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INDEX TRACTATUS

QH V^ISTIOrsTlTIM, OISE-UTAaiOlVXTM ET DUBIORUM

QU.E IN HOC TOMO VIGESIMO

CURSUS THEOLOGICI SALMANTICENSIS CONTLNENTUR.

TRACi^ATUS XXIV

PARS POSTERIOR

DE PCENITEKTIA UT SACRAMEKTO.

Prooemium. 1

QU^STIO xc.

De partibus Poenitentic-e in gcnorali, in

quatuor Articulos divisa. 2

Art. 1. Utrum Poenitentiaj debeant

partes assignari. ib.

Art. 2. Utrum convenienter assignen-

tur partcs Pcenitentia?, contritio, confes-

sio, et satisfactio. 5

Art. 3. Utrum prsedicta tria sint par-

tes integrales Poenitentice. 9

Art. 4. Utrum convenicnter dividatur

Poenitentia in Poenitentiam ante baptis-

mura, Panitentiam mortalium, ct Poeni-

tontiam veuialium. 11

Bisimtatio VII.

De Contritione. 15

Dub.l. Quas conditioncs debeat haljcre

peccatorum dolor, ut sit pars sacramcnti

poenitenti», et dispositio ad cjus effcc-

tum. ib.

§ 1. PrcTinittuntur aliquanotjibiiia, ct

proprius dubii status assignatur. ib.

§ 2. Proponitur prima conelusio duldo

ex partc rcspondens. 23
aalnmnt. Curs. Tlteolofj. lotn.XX

§ 3, Alia asscrtio resolvens aliam du-

biidilficultatera. 35

§ 4. Ultima conclusio pro perfecta du-

bii decisiono. 44

§ 5. Refertur ha^resis contra primam
conclusionem. 48

§ O.Aiiquorum Catholicorura sententia

contra eandem assertionem. 57

§ 7. Alire referuntur sententias contra

conclusionem secundam. 77

§ S.Corollaria praecedentis doctrina3.83

Dub. 2. Quam intensionem, et exten-

sionem dcbeat habere dolor pro sacra-

mento pffinitentife requisitus. 92

§ 1. Expeditur difficultas qua)itum ad
intensionem doloris. ib.

§ 2. Resolvitur alia dubii pars ad do-

loris extensionem spectans. 100

§ 3. Unicum contra praecedentem as-

sertioncm argumentura,et ejus occasione

incidentis dubii deeisio. 105
Dub. 3. Quffi sit nicatcria doloris per-

tinentis ad sacramentuin poenitentiie. 111

§ l.Proponitur comraunis sententia, et

ab aliquilms objectionibus vindicatur. ib.

§ 2. Alia contra eandem asscrtionem
objiciuntur, et dissolvuntur. 120
Dub. 4.Utrum dolor, ut sit pars saciw

menti poenitcntiffi, dcbeat pneccdere con-
fessionem. i2Q

% 1. Pivcfcrtur pars affirmativa. ib.

_Dul).5.Utrum idcni dohn-isactuspossit
distiiictis confcssionibus dcservirc. 135
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INDEX QU^STIONUM, ETC.

§ 1. Aliqua prjelibantur, et supponun-

tur.
_

ib.

§ 2. Duabus assertionibus expeditur

difficuttas. 138

§ 3. Satisfit motivis adversantium opi-

nionum. 144

Dub. 6. Appendix. De specialibus dilTi-

cultatibus circa dolorem, et propositum

in confessione venialium. 1 i'^

§ 1. '^'-

§ 2. Quc-estiunculaj circa dolorem pro

confessionc venialium, et earum decisio.

153

§ 3. Alia dubiola circa propositum

rcquisitum pro cenfessione venialiura.

1G2

Disputatio YIII.

De Confessione sacramentali. 171

Dub. 1- Utrum confessio sacraraenta-

lis cadat sub praecepto divino? 172

§ 1. Assertio, etpropugnatio catlioliea^

veritatis. 1 '"^

§ 2. Refertur hseresis coutraria, et

evertuntur ejus motiva. 183

Dub. 2. An, et qua ratione confessio

sacramentalis cadat sub prseeepto eccle-

siastico. 1^'^

§ 1. Resolutio dubii tribus assertioni-

bus explicatur.
_

il'-

§ 2. Recensentur sententise prffimissis

assertionibus opposit». 205

§ 3. Ad quas personas extendatur Ec-

clesiasticum confessionis prseceptum.

213

§ 4. Qua anni parte urgeot hoc praeeep-

ium,et Gualiter annus pro illo coraputari

debeat. ~7'^

§ 5. Conditiones annu» confessionis,

ut per eam satisfiat £cclesia3 prsecepto.

231

§ G. De causis excusantibus a prpecepto

aunuae confessionis. 244

Dub. 3. Utrum in confessione expli-

cari debeant omnia peccata quantura ad

species, numerum, et circumstantias

mutantes speeiem ? 249

§ 1. Veritas catliolica in genere as-

serta. i^'-

§ 2. Quoraodo explieanda peceata dis-

tincta quoad speeiem ? 253

§ 3. Qualiter reccnsendus numerus

peccatorum in singulis speciebus ? 25G

§ 4. Ratio distinguendi circumsiantias

mutantes speciem, et illas confitendi.262

Dub. 4. An circumstantiae notabiliter

aggravantes intra eadem speciem sint

necessario explicandae in confessione ?

266

§ 1. Prsefertur sententia negans. 267

§ 2. Respondetur motivis contrariae

opinionis. 275
Dub. 5. Quae circurastantiae in particu-

lari in confessione explicari debeant.

290

§ 1. De circumstantia Quis. 291

§ 2. De circumstantia Quid. 312

§ 3. De circurastantia Ubi. 327

§ 4. De circumstantia Quibus auxiliis.

336

§ 5. De circumstantia Cur. 340

§ 6. De circurastanlia Quomodo. 343

§ 7. De circumstantia Quando. 348

Dub. 6. An peccata mortalia dubia

neeessario in confessione explicanda ?

352

§ 1. Aperitur proprius liujus quaestio-

nis status. ib.

§ 2. Coramunis sententia diversis mo-
tivis suadetur. 359

§ 3. Convelluntur fundamenta senten-

tite oppositse. 370

§ 4. Qusestiunculae appendices, et ea-

rum resolutio. 376

Dub. 7. Quns integritas in confes-

sione saeranientali servari debeat ? 385

§ 1. Proponitur coraraunis resolntio, et

obvii ex ea casus deciduntur. ib.

§ 2. Specialis diflicultas circa mani-
festationem coraplicis in peccato. 395

§ 3. Alia dubia pro integritate ser-

vanda in confessione moribundorum. 402

§ 4. ContinuatT.r eadem materia. 414

Dub. 8. An pa^nitens debeat expli-

care, quodpeccata, qua^confitetur fuerit,

aut non aliquando confessus ? 424

§ 1. Proposita3 diflicultatis decisio ali-

quibus assertionibus explicatur. id.

§ 2. Refertur sententia contraria. 429
Dub. 9. Utrum confessio facta ex fine

venialitc^r raalo sit invnlida? 433

§ Unieus. Resolvitur dillicultasduabus

as.^ertionibus, et refertur opinio contra-

ria. 434

Dub. 10. An, et quale conscientise circa

pcccata examen debeat confessioni prse-

mitti. 437



IXDEX QU.^STIONUM, ETC. ni

§ Unicus. Comnumis doctrina propo-

nitiir, et declaratur. ib.

I)ub. 11. An possit dari confessio in-

forniis, et valida, et in quibns casibus.

441

§ 1. Statuitur prima conclusio. ib.

§ 2. Referuntur, et refelluntur di-

versi modi dicendi. 449

§ 3. Statuitur secunda conclusio, in

q^a primus casus informis, et validse

confessionis proponitur, et firmatur. 4G4

§ 4. Sententia primse assertioni ad-

versa. 467

§ 5. Adversariorum argumenta pro-

ponuntur et enervantur. 470

§ 6. Digrcssio vindicativa doctrinre

tradit» tract. 18, disput. 4, dub. 3, ab

inipugnatione Mag, Ponce. 47G

Dub. 12. An possit dari confessio va-

lida, et informis ex negligentia graviter

culpabili circa examen conscientias. 481

5 1. Titulus dubii exponitur, et aliqua

pro illius intelligentia prienotantur. 482

§ 2. Duplex assertio statuitur. 484

§ 3. Tertia assertio proponitur , et

firmatur. 487

§ 4. Adversariorum argumenta pro-

ponuntur, et enodantur. 493

Dub. 13. An sexdecin tantum assi-

gnentur confessionis conditiones ? 501

§ 1. Resolvitur difficultas. ib.

§ 2. Sexdecim confessionirj conditiones

oxponuntur. 502

Dispittatio IX.

De sigillo Confessionis sacramentalis.

507
Dub. 1. Quo jure obliget sacraraentale

sigillum ? 509

§ 1. Triplici assertione absolvitur difii-

culta.s. ib.

§ 2. Evasiones ad rationem D. Thomse
prrecluduntur. 515

§ 3. Arguraentis contra priraam as-

sertioncm satisfit. 519

Dub. 2. Utrum sigillum sacramentale

in omni eventu sit obscrvandum ? 521

E § 1. Communis et vcra sententia sta-

tuitur. ib.

§ 2. Argumenta assertioni adversa

convelluntur. 523

Dub. 3. Qualiter sigillura sacramen-

tale obscrvari dcbcat ? 533

§ 1. Comraunis sententia propouitur,

et plures casus et consectaria decidun-

tur. ib.

§ 2. Specialis difficultas cirea usum
notitife confessionis ad externam guber-

nationem. 542

Dub. 4. Utrum sacerdos possit pro-

dere peccatum sibi confessum de licentia

poenitentis ? 549

§ 1. Dubii resolutio. 550

§ 2. OppositaD sententias fundaraenta

convelluntur. 553
Dub. 5. Ex qua confessione oriatur

sigillum sacraraeutale, et quas personas

constringat ? 557

§ 1. Prior dubii pars resolvitur. ib.

§ 2. Expeditur dubium quoad alteram

partera. 561

Dub. 6. Qu£e cadant sub sacramen-

taii sigillo. 566

§ 1. Resolvitur ditficultas aliquibus as-

sertionibus. ib.

§ 2. Consectaria praecedentis doctrinee.

569

Dub. 7. Quae peccata coniraittat vio-

lator sigiili confessionis ? 573

§ 1. Triplici conclusioneresolvitur dif-

ficultas. ib.

§ 2. Referuntur, et refelluntur oppo-

sitfe sententiae. 575

§ 3. Quid sentiendum de parvitate raa-

terise in fractione sigilli forraaliter ut

sacri ? 577

§ 4. Quas posnas incurrat violator

sigilli confessionis ? 580

Bisputatio X.

De satisfactione prout est actus virtu-

tis Poenitentias. 581
Dub. 1. Utruni homo dc condigno sa-

tisfacere valeat pro poena teniporali pro-

prio pcccato raortali debita ? 583

§ i. Suppositiones aliqua^ prasraittun-

tur. ib.

§ 2. Vera sententia eligitur, et fir-

raatur. 587

§ 3. Argumcntis advcrsariorum fit

satis. 589
Dub.2.Utrum possit aliquis satisfacere

dc condigno pro poena temporali peccati

altcrius ? 594

§ 1. Coraraunis sententia statuitur. ib.

§ 2. Motiva opposita convelluntur. 598

.Sl



IV INDEX QU/ESTIOx\UM, ETC.

§ 3. Corollaria prsecedentis doctrin»,

in quibus incidentes quaestiunculffi deci-

duntur. G03

Dub.B.Quibus conditionibus satisfactio

indigeat ? 600

§ 1. Actum liberum requiri ad satis-

faciendum stabilitur. 007

§ 2. Honestatem, ac bonitatem morn-

lem requiri ad satisfactionem decerni-

tur. 009

§ 3. Satisfactio vias, et gratiae statum

exposcit. 010

§4. Quid sentiendum de intentionc ad

satisfactionem ? 014

§ 5. Corollaria, in quibus nonnulhe

expediuntur diificultatcs. OIG

Dub.4.Utrum ad satisfactionem requi-

ratur pactum, vel Dei promissio eam
acceptandi ? 020

§ 1. Sententia affirmans statuitur. ib.

§ 2. Motiva contraria el:-5untur. C27

Dis^mtatio XI.

De satisfactione sacramentali. 629

Dub. 1. Utrum confessarius possit, ac

debeat poenitenti satisfactionem impo-

nere ? 080

§ 1. Duplex assertio proponitur. il>.

§ 2. Duplex alia assertio statuitur, ct

qualiter teneatur satisfactionem injun-

gere sacerdos, declaratur. 035

§ 3. Sententia ultimae assertioni cou-

traria refertur. Oi^G

Dub. 2. Utrum sacerdos valeat cogerc

poenitentem ad acceptandam, et exequeii-

dam pcenitentiam. 038

§ 1. Vera sententia ac primum ejus

fundamentum. 039

§ 2. Alia ejusdem sententite fund;i-

menta expenduntur. 042

§ 3. Recensentur oppositte sententi;o

,

et eorum motiva evertuntur. 014

§ 4. Qusestiunculfe huc spectantes cx-

pediuntur. 052

Dub. 3. In quo statu, ac tempore, ot

ix qua persona debeat poenitentia adiiu-

pleri ? G(i2

§ 1. Quid dc statu, in quo poenitentia

adimplenda sit ? ib.

§ 2. Quid dc tempore adimplendi pic-

nitentiam ? (JCyS

§ 3. Quid de pcrsona, a qua adim-
plenda est ? CG2

Dub. 4. A quo, et an extra confessio-

nem possit fieri poenitentis commutatio ?

070

§ 1. Duplex assertio statuitur. ib.

§ 2. Aliis assertionibus absolvitur dif-

ficultas. 673

§ 3. Sententias prioribus assertionibus

opposit^e referuntur. 674

§ 4. Sententife reliquis assertionibus

adversae proponuntur. 679
Dub.5. Quaenam causa? poenitentem ex-

cusent a poenitentice juste imposita'

adimpletione ? 684

§ 1. Duplex assertio qusestioni ex
parte respondens. ib.

§ 2. Aliae assertiones pro perfecta

dubii resolutione. 687

§ 3. Sententise oppositas referuntur, et

enervantur eorum motiva. (M)
Dub. 6. Quem eflectum inducat ex

opere operato satisfactio sacramentalis ?

690)

§ 1. Triplici conclusione dubium re-

solvitur. ib.

§ 2. Oppositse sententiaa referuntur ct

earum motiva enervantur. 699

§ 3. Duplex qua3stiunculai incidentis

decisio. 703

Disputatio XII.

De potestate Clavium, ac ministrorum
Sacramenti Poenitentia^. 707
Dub. 1. Quid sint claves Ecclesiae vel

an recte diffiniantur. 708

§ 1. Deciditur dubiuni, et communis
sententia defenditur. ib.

§ 2. Argumentis satisfit. 7W
Dub. 2. Utrum clavium potestas sit in

Ecclesia. 713

§ 1. Deciditur difficultas, et veritas

catholica propugnatur. ib.

§ 2. Duae hiereticorum responsiones

eonfutantur. 716

§ 4. Hfereticorum fundamcntis satisfit.

718
Dub. 3. Quot sint claves Ecclesia; ?

722

§ 1. Triplici conclusione dubium re-

solvitur. ib.

§ 2. Argumenta adversariorum eno-

dantur. 724
Dub. 1 Qui sacerdotes habuerint, aut

habeant chivium potestatem ? 729



INDEX QU.ESTIONUM, ETC.

§ 1. Quid tlo sacerdotibuslegis scripta?,

ot naturalis ? ib.

§ 2. Quid do sacerdotibus legis Evan-
gelicae .' 732

Dub. 5. An altcr praeter sacerdotera

habeat clavos, sitve minister potestatis

in poenitentiffisacramento? 734

§ 1. Veritas catholica duplici asser-

tionc propugnatur. ib,

§ 2. Argumenta assertionibus opposita

convelluntur. 738

Dub. C. Utrum oranis sacerdos sit mi-

nistor jurisdictionis Iiujus sacraraenti ?

743

§ l. Duplexstatuitur assertio. 744

§ 2. Alia assertio explicans ministrura

jurisdictionis circa venialia, et mortalia

jam confossa. 749

§ Quinara sit sensus propositionis dara-

nata) ab Innocentio XI circa venialium

confessionem cum simplici sacerdote? 752

§ 4. Sententisc oppositaa referuntur,

ct argumenta enervantur. 755
Dub. 7. Utrura licitum sit ministrare

pcenitentiae sacramentum cura jurisdic-

tione probabili ? 761

Coraraunior, veriorque sententia eli-

f;itur. 702
Dub 8. An, et pro quibus confessioni-

bus egeat minister approbatione Ordina-

rii. 770

§ 1. Ordinarii approbationem esseom-
nino necessariam in ministro pro saecu-

larium confessionibus declaratur. ib.

§ 2. Quid de approbatione Ordinarii

pro excipiendis Regularium confossio-

nibus ? 777
Dub. 9. Cujus Ordinarii approbatio sit

nocessaria in ministro ? 785

§ Unic. Duplici assertione expeditur

difficultas. ib:
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Q\JJE IN HOC TOMO CONTINENTUf^

In quo Q. qusestionem : A. ar-ticulum :

C. commentariwn :D. disputationem, N. numerummarginalem designat.

EX VETERI TESTAMENTO.

Ex «jEXESI.

14. Erat enini Sacerdos Dei AUissiini, d.

12, n. 32.

Ex ExoDO.

31. Applica ad te Aaron fratrem tuum cum

filiis tuis, ut Sacerdotio fungantur

>nihi, d. 12, n. 32.

Ex Deutehonomio.

4. Cuin quxsieris Dominum Deum tuum,

invenies eum, si iamen toto corde qux-

sieris. d. 7, n. 73.

17. Si difficile, et amhiguum apud te judi-

cium esse perspexeris inter sanguinem,

et songuinem, causam, et causam, le-

pram et lepram... Surge, et ascende ad
lucum, quem elegerit Dominus Dcus

tuus, veniesque ad Sacerdotes Levitici

generis, et ad judicem, qui fueril illo

tempore ; quxresquc ab eis, qui indica-

bunt tibijudicii veritatem. d. 12, n.34.

Ex SECUNDO ReGUM.

24. Ego sum, qui f.eccavi ; ego inique egi

:

isti, qui oves sunt, quid fecerunt!' Ver-

tatur, obsecro, minus tua conira me
d. 10, n. 32.

Ex 4 Regum.

25. Tandiu obsessa est, donec venundaretur

caput asini octoginta argenteis,et quarta

pars cabi stercoris columbarum quinque

argenteis. d. 10, n. 15.

7. JDuo modii hordei stafere uno...et modius

simile ststere uno, ibidem, n. 19.

Ex Paralipgmenox 2.

33. Postquam coangustatus est, oravit Do-

minum Deum suum,et egit pcenitentiam

valde coram Deo Patrum suorum. d. 7

n. 47.

Ex Levitico.

10. Cum audisset Moyses, rcccpit satisfac-

tionem. d. 10, n. 2.

Ex NUMERO.

5. Vir, sive mulier, cum fecerint ex omni-



VIn INDEX LOCORUM SACRiE SCRIPTUR^.

bus peccaits
, qux solent hominibus

accidere, et per negligentiam transgressi

fuerint mandatum Domini, atque deli-

querint, conptebuntur peccatum suum.
d. 8, n. 8.

Ex LlBRO TOBI-B.

12. Ekemosyna a morle liberat, et ipsa est,

qux purgatpeccata, d. 10, n. 34.

Ex JoB.
*

6. Utinarn appenderentur peccata mea, qui-
bus iram merui, et calamitas, quam
patior in statera, quasi arma maris,
hxc gravior appareret, d. 10, n. 15.

9. Si simplex fue.ro, hoc ipsum ignoravit
anima mca, d. 8, n. 2(39.

2i. Recede a nobis, scientiam viarum tua-
rumnolumus, d. 8, n. 301.

Ex PSALMIS.

68. Delicta quis intelligit ? d. 8 n. 19 et

269.

31. Beati, quorum remissse suntiniquitates,
et quorum tecta sunt peccata, d. 9.

n. 13.

37. Noluit intelligere, ut bene ageret, d. 8
n. 301.

76. Et meditatus sum nocte cum corde meo,
et excitabar, et scopebam spiritum
meum, d. 7, n. 85.

81. Itemisisti iniquitatem plebis tux, et ope-
ruisti omnia peccata eorum, d 9
n. 13. '

113. Particeps ego sum omnium timentium
te, d. 10, n. 33.

Ex Proverbiis.

8. Ego diligentes me diligo, d. 7, n. 13.
10. Iniversa delicta operit charifas, d 7

n. 13. '

11. Quiambulat fraudulentsr, revelat ar-
cana, qui autem fidelis,celat amici com-
mimim. d. 9, n. 4.

25. Quxviderunt oculi tui, ne proferas in
jurgium cito, ne postea emendare non
possis,cum dehonestaverisamicumfuum

.

d. 9, n. 4.

22. 3Ielius est bonum nomen, quam divitix
muUx, d- 9, n. 94.

15. Victimx impiorum abominabiles Do~
mino, d. 10, n. 50.

EX ECCLESIASTE.

6, Sunt justi, ac sapientes, et opera eorum
in manu Dei ,- et tamen nescit homo,
utrum amore, an odio dignus sit .' d. 8,

n. 269.

Ex ECCLESIASTICO.

34. Dona inlquorum non prohat Attissimus,

d. 10, n. 50.

19. Qui spernit modica, paulatim decidet.

d. 12, n. 30.

EX ISAIA.

38. Recogitabo tibi omnes annos meos in

amaritudine animx mex, d. 7, n. 85.

22. Et dabo claves domus David super hu-
merum ejus, et aj)eriet, et non erit qui

claudat, et claudet, et non erit, qui

aperiat, d. 12, n. 24.

EX EZECHIELE.

13. Si autem impius egerit poenitentiam ab
omnibus peccatis suis, qux operatus est,

et custodierit prxcepta mea, tt fecerit

judicium, et justitiam, vita vivet, et

non morietur, et omnium iniquitatum

ejus non recordabor, d. 8, n. 202.

18. Anima, qux peccaverit, ipsa punietur,

d. 10, n. 13.

Ex Damele.

4. Peccata tua eleeinosynis redime, d. 10,
n. 31.

Ex JOELE.

2. Convertimini ad mc in ioto cordo vestro,

d. 7, n. 72.

EX MlCH^A.

4. Dole, et satage filia Sion, sicut parturiens

d. 7, n. 74.



INDEX LOCORUM SACR^ SCRIPTUR.-E. IX

EX NOYO TESTAMENTO.

Ex Matth.eo.

16. Tibi dabo claves Begni Ccelorum, et

quodcumque ligaveris super terram, erit

ligalum et in Ccelis, d. 8, n. 2 et d. 12,

n. 11 et 21.

28. Data est mihi omnis potestas in Coelo, et

in terra, d. 9, n. 20.

28. Euntes ergo docete omnes gentes bapti-

zanteseos, etc, d. 12, n. 14.

Ex Marco.

12. Diliges Dominum Deum tuum ex toto

corde fuo, d. 7, n. 73.

Ult. Vrxdicate Evangelium omni creaturx,

d. 12, n. 13.

Ult. Qui crediderit, et baptizatus fuerit, sal-

vus eril, d. 12, n. 17.

Ex LucA.

3. Siai pcenitentiam egeritis, omnes simul

peribitis, d. 12, n. 5.

5. Quis potest peccata dimitterc, nisi solus

Deus, d. 2, n. 3 et 14.

7. Remittunlur tibipeccata, d. 7, n. 65.

11. Vxvobis legisperitis, qui tulistis clavem
scienti.v, i})si non introistis, et eos, qui

iniroibant, prohibuistis, d. 12, n. 24.

13. Nid pcenitentiam habueritis, omnes si-

militer peribitis, d. 8, n. 2.

Ex Joanne.

14. Qui diligil me, diligetur a Pc We meo, et

ad eum veniemus, d. 7, n. 13.

20. Accipite Spiritum Sanctum : quorum
remiseritis peccata, remittuntur eis ; et

quorum retinueritis, retenta sunt, d. 8,

n. 2 et n. 5 et d. 11, n. 19 et d. 12,
n. 10 et 43.

21. Pasceovesmeas, d. 12, n. 11.

Ex AcTIBUS AP0ST0r.0KUM.

1. Multitudinis autem credentium erat cor
unum, et anima una, d. 10, n. 29.

17. Et accepta satisfaclione a Soi:one,et cete-

ris, dimiserunt eos, d. 10, n. 2.

Ex Paulo ad Romanos.

5. Tribulatio patientiam operatur, patienlia

autem probationem, d. 10, n. 43.

8. Accepistis Spiritum adoptionis, in quo

clainamus Abba, Paler.,. Si filii, el

hxredes. d. 7, n. 14.

8. l^ihil damnationis est iis, qui sunt in

Christo Jesu, d. 10, n. 10.

EX I AD CORINTHIOS.

4. Sic nos existimet homo ut ministros

Christi, et dispensatores mysteriorum

Dei, d. 9, n. 12.

4. Illuminavit abscondiia tenebrarum, d. 9,

n. 13.

5. Quid enim mihi de his, qui foris sunt,

judicare ? d. 12, n. 17.

11. Quod si nosmetipsos dijudicaremus, non
utique judicaremur, d. 10, n. 33.

13. Si distribuero in cibos pauperum omnes

facultates meas, charitatem autem non
habuero, nihil mihi prodest, d.lO, n.oO.

10. Sive manducatis, sive bibiiis, sive aliud

quid faciatis, omnia in Dei gloriam facite.

d. 7, n. 40.

13. Si tradidero corpus mtum, ita ut ardeam,
charitatem non habuero, nihil mihi pro-

dest, d. 7, n. 40.

EX 2 AD CORINTHIOS.

4. Exhibeamus nosmetipsos sicut Dei mi-

nistros, d. 9, n. 12.

EX EPIST. AD GaLATAS.

6. Fralres, et si prxoccupatus fuerit homo
in aliquo delicto, vos, qui spiriluales

eslis, hujusmodi instruite in spiritu

lenitafis, considerans te ipsum, ne et tu

tenteris. Alter alterius onera portafe, et

sic adimplebitis legem Christi, d. 10,

n. 27.

6. Unusquisque onus suum portabit, d. 10,

n. 31.

6. Qwe seminaverii homo, hxc et inetct, d.

10, n. 31.

Ad Colossknses.

1. Adimpleo ea, qux desuni Passionum
Chrisii in carne mea pro corpore ejus,

quodesi Ecclesia, d. 10, n. 11.



INDEX LOCORUM SACR/E SCRIPTUR^.

Ex 1 Al) TlMOTHEUM.

4. Exerce to ipsum adpietatem, nam corpo-

ralis exercitatio ad modicum ulilis est

;

pietas autem ad omnia, d. 10. n. 59.

Ad Hebr.5=:os.

10. Solam umhram habens lex futurorum

bonorum, d. 12, n, 33.

EX EPIST. Jacobi.

5. Conptemini alterulrum peccata vestra,

d. 12,n.49.

5. Inducat Preshyteros Ecclesix itngentes

oleo sancto, d. 12, n.9.!3.

Ex I PETr.i.

4. Charitas operis midtiiudinem peccatorum,

d. 7, n. 13.

3. JParati semper ad satisfactionem omni

poscenti vos, rationem de ea, qux in

vobis est, spe, etc, d. 10, n. 2.

2. Christus passus est pro nohis, vobis relin-

guens exemplum, ul sequamini nestigia

ejus. d. 10, n. 11.

Ex I JOANMS.

4. Charitas pcenam non habet, d. 10, n. 59.

2. Omne, quod est in mundo, concupiscentia

carnis est, et concupiscentia ocuiorum,

et superbia vitx, d. 11, n. 9.

Ex Apocalypsi.

3. Hsec dicit Sanctus, et verus, qui habet

clavem J)avid, qui ape.rit, et nemo clau-

dit ; claudit, et nemo aperit, d. 12, n.

21 et d. 8, n. 4.

4. Vidi, et ecce in Qado ostium apertum, d.

12, n. 18.

18. Quanium glorificavit se, et in deliciis

fuit, taniumdateilli tormentum, et luc-

tum, d. 10, n. 31.
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TRACTATUS XXIV

DE PCENITENTIA TAM UT SACRAMENTO

QUAM UT VIRTUTE POSTERIOR PARS

COMPLECTENS A QU^STIONK XC TERT. PARTIS D. THOM. USQUE AD QU-ESTION. XXIX

SUPPLEMENTI.

PROCEMIUM.

Ordinem, quem in hoc de Poenitentia

tractatu intenderat observare D. Thomas,

praemisit quaest. 84, in principio illis ver-

bis : « Considerandum est de sacramento

« Pcenitentiae. Circa quod primo conside-

« randum est de ipsa poenitentia : secundo

« de effectu ipsius : lertio de partibus ejus:

« quarto de suscipientibus hoc sacramen-

« tum : quinto de potestate ministrorum,

« quae ad claves pertinel : sexto de solem-

« nitate hujus sacramenti. » Et quidem de

primo, atque secunJo luculenter egit S.

Doctor ab illa quaestione usque ad 90 ex-

clusive, nihil non sapientissime exponens

eorum, quae ad notitiam tam essentia^ poe-

nitentia^ in ratione virtutis, et sacramenti,

quam ellectuum ejus possunt desiderari.

Quibus pro nostro captu exponendis, dilu-

cidandis. et propugnandis late incubuimus

par varias disputationes, ea versantes, qua^

circa hanc materiam magis scholastica

sunt, et difficiliora censentur, pra^sertim

attinentia ad pcenitentiam virtutem, et

primarium ejus actum, scilicet contri-

tionem. Supersunt tamen alia plura, quaj

D.Thomas e tertia consideratione recenset,

et quibus declarandis sequentes aperiebat

quffistiones : sed ad coelestia vocatus solam

nonagesimam absolvit; desiderium ( heu

dolor ! ) nobis ceterarum, et complementi
Salmanl. Curs. Thcolog. tom. XX.

totius operis relinquens. In eis autem qua?s-

tionibus, quas juxta praemissum metho-
dum discussurum statuerat,plurima occur-

runt ad Theologiam moralem praesertim

circa sacramentum poenitentia^ majori ex

parte spectantia : sed nec occurrunt pau-

ciora, et ut plurimum magis difficilia, quas

pertinent ad Scholasticam, et accuratam

satis discussionem exoptant. In utrisque

porro versaudis modura hactenus observa-

tum, Cursuique nostro, qui plane scholas-

ticus est, familiarem tenere curabimus,

nempe ut moralia leviori manu, styloque

concisiori, sed sufficienti attingamus : diffi-

cultatibus vero scholasticis ( ex quibus con-

grua3 in practicis resolutiones sa^pius de-'

pendent) impensiorem, et luculentiorem

navemus operam. Et quia si id studium
alteri jam prajmisso in hoc tractatu adjun-

geretur, et in unum volumen coiret plus

aequo illud augeret, et minus versatile fa-

ceret; sectionem ejus eligimus in duas

principales partes, eamque in hoc loco S.

Doctoris congrue adhibuisse putamus.

Nam prior jam producta agit quasi in com-
muni de poenitentia tam virtute, quam
sacramento ; hasc autem posterior, quam
paramus, descendit ad magis articulntam

considerationem omnium, quae ad poeni-

tentiam, ut sacramentum spectant, ut cons-

tat ex ordine a D. Thoma in verbis rela-

tis promisso. Unde consequenter pra^mis-

sis jam qua^stionibussubjicitur.

1



DE PGENITENTIA.

QU/ESTIO XC

De pariibus Pcenitentiw in generali, in quatuor Ariiculos divisa.

Deinde considerandum est de partibus

poenitentis : et primo in generali, se-

cundo in speciali de singulis. Circa pri-

mum quaaruntur quatuor.

ARTICULUS I.

Vtru77i Fce7iitenlix debeatit partes assignari 1

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Poenilentise

non debeant parles assignari. Sacramenta enini sunt, in

(|uibus divina virtus secretius operatur salutem. Sed vir-

tus divina est una, et simplcx. Non ergo Poenitentise cum
sit Sacramenlum, debent partes assignari.

Pra;lerea : Pcenitentia, et esl virtus, etest sacramenlum;

sed ei, in quantuni est virius, non assignantur partes

;

cum virlus sit habitus quidam, qui est siniplex qualilas

mentis ; similiter etiam et Pc£nilentia>, in quantum est

Sacramentum, non videiur, quod sint paries assignandai :

quia baptismo, et aliis Sacramentis non ^ssignantur partes.

Ergo Pcenitentia; imllo modo debent partcs assignari.

Praiterea : P(enitentia materia cst pec.catum : ut supra

dictum est ; sed pcccatn non assignantur partcs : crgo

etiam nec Poenitenliaesunt partcs assignandse.

Sed contra cst, quod paries sunt, ex quibus perfectio

alicujus integratur : sed Poenitenlia; pcrfeclio intcgratur

ex piuribus, scilicet, ex coniriiione, confcssionc, et satis-

faciione : crgo Pceniientia liabct paites.

Ecspondeo dicendum, quod partes rei sunl, in quasma-
lerialiier lotum dividilur. Habenl eniin se partcs ad totum,

sicut matcria ad forinam. Unde in secundo Physic. partes

ponuniur in generc causa; materialis.totumautem in genere

causae formalis. Ubicuinque igilur ex parte materia' inve-

nitur allqua pluralitas, ibi cst invenire partium rationem.

Diclum est auleui supra, qu;est. 84, art. 1 et3, quod in

Sacramento PoenileniiK, aclus luimani se liabenl per ino-

dum materia;. Et ideo cuin plures acius liumani requiran-

lur ad Poenitentia' perfectionem, scilicet contritio, confes-

sio. et satisfactio (ut infra patebii) conscquens est, quod
Sacranientum Poeniieniiae habcal partes.

Ad primum ergo diccndum, quod quodlibct Sacrainen-

tuiii liabet simplicilaiem ralione virtutis divina', qua; iii eo

operatur. Scd viriusdivina propter sui magnitudinein ope-

lari potest, et per unum, ct per mulla, raiione quorum
alicui sacramento possuni partcs assignari.

Ad sccundum diccndum, quod Poenilcnlia;, secundum
quod est virtus , non assignaniur parles ; acius enim hu-

mani, qui multiplicanlur in Pcenitcntia, non comparantur

ad liabitum virtulis, slcut partes, scd sicut eflcctus. Unde
relinquitur, quod partes assignentur Poeniientla', in quan-

lum est sacramenium, ad quod actus humani comparantur,

ut maleria. In aliis auiem Sacranuntis materia non sunt

actus humani, sed aliqua res exierior una, sive simplex,

ut aqua, vel oleum : sive composila, ut chrisma ; et ideo

aliis sacramenlis non assignantur partcs.

Ad tertium dicendum, quod peccata sunt matcria remoia

Poenitentia' ; in quanlum scilicet sunt materia, vel objec-

tum humanorum actuum, qui sunt propria materia Poeni-

lcntia'. prout esl sacramenlum.

Prima conclusio in corp. articuli. &a-

cramentum pcenitentise habet partes

.

Secunda conclusio in resp. ad 2. Virtuti

'poenitentise non assignantur partes.

I . Commune est sacramentis legis gratias

constare partibus essentialibus, nempe
materia, et forma, id est, rebus, ut mate-
ria, et verbis ministri, ut lorma. Quod
diserte statuit Concilium Florentinum inpjofg^^

decreto unionis ducens : c( Hasc omnia sa-

« cramenta tribus perficiuntur, rebus tan-

« quam materia, verbis tanquam forma,CQj,jj[

« et persona ministri, etc. » Et Concilium Trident.

Trident. agens specialiter de hoc poeniten-

tiaj sacramento, sess, 14, cap. 3, asserit :

c( sacramenti pcenitentiae formam, in qua

« praecipue ipsius vis sita est, in illis mi-

(( nistri verbis positam esse,ego te absolvo,

« etc. Sunt autem, quasi materia hujus

« sacramenti, ipsius poenitentis actus,

(( nempecontritio, etc. » Quod agentes de

sacramentis in genere late ex professo

statuimus tract.22, disp. 1, dub. 2,conclus.

1, et agentes specialiter de poenitentia os-

tendimus supra disp. 1, dub. 2, per totum.

Est vero difficultas, utrum in hoc sacra-

mento debeant ulterius assignari partes ?

Ad quod affirmative respondet D. Thomas
in hoc art. et probat : quia materia hujiis

sacramenti consistit in actibus poenitentis;

et talis materia constat ex multis, nempe
contritione, confessione, et satisfactione :

ergo hoc Sacramentum habet partes. Eo
vel maxime,quod ii actus se tenentex parte

materiae, eamque ada^quate,constituunt, ut

docet Trident. loco cit. quociroa nequeunt
non esse etiam partes materiales totius

sacramenti. Et quia hoc ex professo osten-

dimus supra disp. 1, dub. 2, non oportet

ineo amplius immorari, Recolantur ta-

men specialiter, quas diximus a num, 116.

Opponit suaj resolutioni S, Doctor virtu-

tem divinam operari in sacramentis :

quare



QUiEST. XC, ART. I.

Objec-
tio.
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ccurri-

tar.

quare cum illa sit una, et simplex, non

oportet in hoc sacramento multiplicare

partes. Sed plus aequo concludit objectio :

excluderet namque a sacramentis, si pro-

baret, partes essentiales.nempe materiam,

et formam ; siquidem virtus divina in eis

operans est una, et simplex : consequens

autem adversatur Conciliis relatis.et com-

muni doctrinae. Sed D. Thomas facile

illam diluitadl, dicendo sacramenta ha-

bere unitatem, et simplicitatem ex parte

virtutis Dei, cui in agendo subduntur :

porro hanc virtutem posse iniluere, et per

unum,et permulta,atque ideoinconveniens

non esse, quod alicui sacramento plures as-

signentur partes. Cujus doctrinaj occasione

dubitari valet, an virtus divina.seu elevans

multipiicetur saltem materialiter in di-

versis partibus sacramenti ? Ad quod Nu-

gnus in praBsenti aflirmative respondet,

non reputans absurdum materialem iliam

virtutis elevantis multiplicationem juxta

materialem etiam partium sacramenti di-

versitatem : quia semper ea virtus est for-

maliter una ob subordinationem ad unum
Deum principaliter agentem. Sed Prado

hoc loco tenet partem negativam, quam
censemus magis conformem D. Thoma^,

veritati, ac doctrina^ ex professo asserlis

tractat. 22, disp. 4, dub. 5, ubi statuimus,

sacramenta non in tempore, aut successive

causare gratiam, sed in instanti termina-

tivo, et ultimo, quo sacramenta perficiun-

tur : quamobrem ista, et illorum partes

non indigent virtute elevante, nisi pro

illomet ultimo instanti, in quo suam cau-

salitatem exercent. Et quia omnes eorum
materiales partes simul concurrunt, vel

formaliter, vel virtualiter in eo momento,
ut loco citato explicuimus ; ideo omnes sic

sumpta^ unica virtute complentur, et ele-

vantur ad agendum. Et in hoc sensu asse-

ruit D. Thomas hoc sacramentum, non
obstante materiali partium multiplicitate,

habere simplicitatem ex parte virtufis di-

vinaj:quod falsum foret.si ipsadivina vir-

tus multiplicaretur etiam materialiter,

sicut ipsaj partes : par enim deberet esse

de utrisque judicium.

2. Haec autem (ut tacitaj objectioni ita

occurramus) intelligenda sunt loquendo de
partibus hujus sacramenti in ordine ad
immediatam productionem sui effectus,

nempe gratiae in poenitente : secus autem

pra3suppositive. Pro quo observandum est

duplicem elevationem distinguendam esse

in hoc sacramento pra3 ceteris : aliam.qua
elevatur poenitens ad eliciendum actum
doloris, cum ordine, et subjectione ad
claves, sive ad confessionem coram legi-

timo ministro ; et haGC praBcedit instans

terminativum prolationis verborum abso-
lutionis, in quo perficitur sacramentum, et

si non occurrat obex, proprius ejus effectus

producitur. Ceterum ha^c elevatio nonaffi-

cit sacramentum, nec ejus partes : sed

elevat poenitentem, ut ponat in rerum na-
tura quandam partem sacramenti, nerape

dolorem cum ordine ad claves, qui debet

esse supernaturalis, atque ideo exposcens
elevationem ex parte principii, ut dicemus
disput. sequ. numer. 19. Alia est posterior

totius sacramenti elevatio, quaG sacerdotis

verba, ut cadentia supra actus humanos
pcenitentis,eosque per modum formae com-
plentia elevantur ad causandum effectum

sacramenti. Et hasc est indivisibilis, tam
formaliter, quam materialiter : quia so-

lum afficit ultimum terminativum verLo-
rum, cum ordine tamen ad praecedentia,

nempe actus poenitentis, et prolationem

verborum absolutionis, ut explicuimus

tract. 22, disp. 4, dub. 5, pertotum. Et in

hoc sensu D. Thom. in 4, dist. 16, quaest. D.Thoai-

I, art. 1 ad I, dixit, « quod sacramentum
« est simplex ratione effectus principalis,

« et virtutis simplicis, quae operatur; sed

c materiale in sacramento potest esse com-
« positum. » Et agendo in propriis termi-

nis de sacramento poenitentiae ait : « Par-

« tes non assignantur poenitentiae ex parte

« virtutis sacramentalis, sed ex parte ejus,

« quod est materiale in ipsa. »

Opponit sibi Div. Thomas secundo loco Ai-gu-

argumentum desumptumexduplici instan-gjf,','},"^.

tia, aut exemplo. Nam in primis Poeni- ci ins-

tentiae virtuti non assignantur partes, cum '^'"'^'

sit unus habitus, aut simplex qualitas;

deinde, nec baptismo, nec aliis sacramen-

tis assignantur partes hujusmodi ex parte

materiae. Ergo assignari non debent sacra-

mento pcenitentiae.

Negat S. Doctor consequentiam. Et adfiespou-

primum exemplum in contrarium respon- /jj^

det, quod actushumani, qui multiplicantur

in poenitentia, non comparantur ad hahi-

tum virtutis sicut partes, ex quibus coa-

lescat, sedsicut etfectus, qui virtulem prae-



4 DE PCENITENTIA.

Eespon
sio

ad2.

Suarii

llcjiel

iir.

supponunt :manifestumnamqueest absque

actibus ejusmodi salvari virtutis habitum.

Oppositum autem contingit in poenitentiae

sacramento, qaod componitur ex materia,

et forma, ut docent Concilia supra relata,

et materia componitur ex actibus poeni-

tentis, per quos clavibus, et absolutioni se

sabdit : unde oportet concedere, quod poe-

nitentia sacramentum habetpartesex parte

-materiae. Ad secundum respondet, mate-

riam aliorum sacramentorum non esse

actushumanos, sedaliquam remexternam,
vel simplicem, ut aquam ; vel compositam,

ut chrisma : quocirca eis non assignantur

partes. Sed sacramentum poenitentia^ im-
portat ex parte materiae actus humanos
satis differentes.

n Haec cum sint clarissima, minime effu-

gerunt notas Suarii in hoc articulo. Nam
responsioni ad primum opponit, quod
licet actus virtutis poenitentiai non sint

partesejusdem poenitentiae habitualis, sunt

tamen partesejusdem poenitentiae actualis:

quia poenitere per eos actus exercetur, in

ipsisque consistit. Contra secundam obser-

vat, quod quamvis materia remota cetero-

rum sacramentorum non sit actus huma-
nus, sed res exterior; tamen proxima
illorum materia consistit in actione huma-
na, utputa in ablutione. in unctione, etc.

Qua regula praecise excipitur sacramentum
Eucharistia?, quod quia non consistit in

usu. sed est permanens; ita exposcit rem
externam tanquam materiam, ut uullus

actus humanus, v. g. sumptio, ex parte

materiae necessarius sit. Porro actus hu-
mani, qui in aliis sacramentis sunt mate-
ria proxima, profecto multiplicanlur, ut

patet in pluribus unctionibus diversorum
membroruro, quaj sunt partes materiales

sacramenti ExtremaB unctionis. Et in sa-

cramento Matrimonii occurrunt duas tra-

ditiones partiales, et sic de aliis, excepto

Baptismo, qui habet simpliciorem mate-
riam tam remotam

,
quam proximam.

Unde dispaiitas, aut resolutio D. Thomas
non est universaliter vera : et ideo per-

missive (addit Suarez) intelligendum puto,

non distributive.

3. Sed hi praefati Authoris scrupuli leves

sunt. Nam quod ad primum attiuet argu-

mentum, cui obviam ivit S. Doctor, ex-
presse procedebat de habitu, sive habituali

virtute pcenitentiae, ut ex eo liquet. Cui

directe satisfecit dicendo : « quod actus

« humani, qui multiplicantur in poeniten-

« tia, non comparantur ad habitum vir-

« tutis, sicut partes, sed sicut effectus. »

Nec adversus hoc aliquid opponit Suarez,

quippe continens responsionemevidentem.

Divertit autem ad poenitentiam actualem,

sive exercitium virtutis, cujus mentionem
non fecerat S. Doctor ; sed inutili conatu

;

tum quia de hac poenitentia non agebatur;

tum quia nec in isto sensu concedendum
est actus humanos esse partes virtutis poe-

nitentiae : non enim constituunt, aut com-
ponunt unicum talis virtutis habitum, ut

supponitur ex immediate dictis : nec com-
ponunt unicum actum, ut ex se adhuc
magis liquet, cum eorum quilibet sit actus

completus, et perfectus : nec denique com-
ponunt unicum talis virtutis exercitium,

siquidem tale exercitium non est aliquod

unum nisi per aggregationem, et hanc pro-

fecto non necessariam
;
quippe virtus po-

test in illorum quolibet sistere. Unde D.

Thomas in 4, dist. 16, quaest. 1, art. I,

quaestiunc. 4, ad 2, ait : « Dicendura, quod
« quamvistria praedicta sunt actus poeni-

« tentias virtutis,noii tamen sequitur.quod

« sint partes ejus : quia in quolibet eorum
« actu inveniuntur omnes circumstantiae,

« quibus integratur medium virtutis. »

Unde in eorum quolibet, et per se salvari

valet actualis poenitentia, sive proprium
exercitium poenitentia} virtutis. Secus au-

tem contingit in materia sacramenti poeni-

tentiae, quaj minime salvatur nisi complec-
tendo contrilionem, et confessionem, et

satisfactionem saltem in voto. Non magis
pungit secundus scrupulus : quia D. Tho-
mas non negat, quod in sacraraentis aliis

pra^ter res, quae sunt materia remota, de-
tur alia proxima consistens in earum
rerum applicatione per actus humanos :

sed id supponit, et repetit qua^st. 73, art.

1, ad 3, et alibi frequenter. Ceterum in
ejusmodi applicationibus, licet plures in

eodom sacramento contingant, nulla est

earum diversitas consideratione digna, ut

propterea dicantur ejusdera materia? partes,

vel habere distincta munia in ordine ad
constituendum aliquod unum. Cujus oppo-
situm contingit in iis actibus humanis, qui

in poenitente debent tanquam materia sup-

poni, ut absolutionis formaj subdantur :

,
sunt enim satis diversi, subeuntque officia

distincta

D-Th(

Ultira

rejici

iur.
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distincta : quocirca merito comparantur ad

talem materiam, ut ipsius partes. Quam

[XTho differentiam optimedocuit D.Thomasloco

citato ex 4, quaestiunc. 3, incorp. dicens :

(( Partes quantitatis sunt quandoque unius

rationis, ut in totis homogeneis : quan-

(( doque vero diversarura rationum, ut in

(( totisetherogeneis... Et hujasmodi partes

(( sunt hae, de quibus loquimur. quia poe-

« nitentiaesacramentum secundum ratio-

« nem speciei suae ex his tribus integratur,

(( et una est prior altera secundum natu-

(( ram, etc. » Cui quantum ad hoc diffe-

rentia? inter istud, et alia sacramenta, et

resolutioni D. Thomae consonat communis

loquendi modus, tam inter Theologos.quam

inter vui.^ares : videraus naraque frequen-

ter fieri interrogationem de partibus sa~

cramenti poeniteatia3, qu-fi de partibus '

aliorum Sacraraentorum non fit. Signum

itaque est peculiare esse huic sacramento

habere partes ex parte materiae, ut S. Doc-

tor statuit. Quod magis constabit ex imme-

diate dicendis.

AKTICULU3 II-

Utnim convenienler assignenlur parles Pwnitentise,

conlrilio, confessio, el satisfaclio 1

Ad sccundum sic procedittir. Videtur, quod inconve-

niCQterassigneniur paries Poenitcnliae, contrllio, confes-

sio, et satisfactio Contritio enim est in cnrdc (et sic per-

tinct ad in'eriorem Poeniteniiam), confessio aulem est in

ore. ctsalisfaclio in opcre, et sic duoultima pertinentad

exteriorcm ['rrmiieniiani. Pneni'cnlia anlen) interior non

est Sacrameninin, sed so(a Pnpnitentia ext^rior. qiia? sen-

sui subjacet : non ergo convenienicr assignaniur h* par-

te.'; Sacraiiicnlo Poeniienliaj.

PrsDlcrea : in Sacramento novac iegis confertur gntia ;

nt supra habitum esi ,- s^^d in satisfactione non confcrtur

ali(jua gratia : ergo satisfactio non est pirs Sacramenti.

Praelerea : non est ideni fructus rci, et pars. Scd satis-

faMto e*t fructus P(Enitenti3>, secundum iilud Lucie 2 :

Faciie fructusdignosPinniientiae : ergo non est parsPtE-

nitentiae.

Prjcierea : Pinniieniia ordinatur contra pcccatum ; setl

peccatum polcst perfici solum incorde, per consensum, ut

insecunda parte habiium est : Ergo, et PocnitciUia : non

ergo Po-ni cntiic debent parlcs poni confessio oris, et

saiisfactio operis.

Sed conlra : Videlur, (|Uod debcant poni plurcs partcs

Poenitentla;. Pars eniinhominis ponitnr non solum corpus,

qnod est ejus matcria. sed etiam anlma. quse cst ejus forma,-

sed tria praedicla, cum slnt aclus Poenitenlis, se habent

sicut materia : absolulio aulem Sacerdotls se habcr pcr

modum formse : ergo absolutio Sacerdolis dcbet poni quarta

pars P(rniieniia;.

Respondeo dicendum, quod dupiex est pars, ut dicl-

lur in o Melap. scilicet pars cssentia;, et pars quan-

litatis. Parles essenlise, sunt naluralitcr quidcm forma, et

materia, {••gice aiiiem esi genus, et dilTerentia. Hocautem
modo quodlibet Sacramentum dlstinguliur in materiam, et

formam, sicut in partes esseniis Unde, ct supra dictum

est. qund Sacramcnta consistunt in rebus, et verbis. Scd

!|uia qiunlitasse tencl cx p;irte niaieria;; partesquanuialls

suntpartes materia;. Et hoc modo Sacramcnto Poenltenli»

spcclallier assignantur partes (ut diclum csl) qiiantum ad
actusPienitentis qui suntinateria hujusSacraiiienll. Dic-
tuin est autem supra, quod alio inodo flt rccnmpcnsatio
oflensic in Poenitentia, ct in vindicativa juslltia. Nain in

vindicativa justiila fit recompensatio sccundum arbitrium
judicis, nonsecundum voluniatcin olTendcntis, vei offensi.

Sed in Pa-niteiitia lit recoinpensatio oflensa; secundom
voiuntatcm pcccantis, et seciindum arbiirium Del, in quem
peccalur : quia hic iion qiia;ritur sola rcdintegratio sequa-
liiatis justlila; (slcut in justitia vindicativa), sed inagis

rcconciliatioamicitia;, quod litdum oflendcns recompensal
secundum voluntalcm cjus, qucm olTendit. Sic igitur reqai-

rilurex parle piBnilenlis : prliiio quidem voluntas recom-
pensandi, quod (it per contrlllonem : secundo, qiiod se sub-

jiciat arbiirio Sacerdotisloco Dei : quod fit in coniessione:

tertio, quod recompensetsecundum arbitrium ministri Dei,

quod fii in salisfactionc- Et ideo contriiio, confessio, et
satisraclio, ponuiilur partes Eaenitcntia;.

Ad priinum crgo dicendum, quod contritio secundam
essentiam quidem est in corde, et pertinet adintcriorem

Pirnilentiam ; viriualiler autem pcrtinet ad exterlorem

Pipniientiaiii : in quantum scilicet implicat propositum

conlilendi, etsallsfaciendl.

Adsecundum diccnda.n, quod satisfactio confcrt gratiam

prout est in proposilo : et augst cam, prout esi in execu-

tione; sicut etiam baptismus in adnltis.ut siipra dictum est.

Ad terlium dicenduin, quod satlsfaciio c^t pars Poeni-

tcntia; Sicramenti ; fructu'; aule n Pienilentia} virtutis.

Ad quirtuindicendum, quod piura requiruntur ab bo-
num, quod procedit ex iniegra c.uisa, quain ad malum,
quod procedit cxsiiigularlbus defectibiis, secuudum Dio-

nysium quarto caplte de divinis nominibus Et ideo licet

peccatum perficiatur in consensu cordis, ad perfectlonem

lameu P^enilentia; requirilur, el contritio cordis, et

confessio oris, etsalisfacih operis.

Ad contrarium vero patet solutio perea quic dlcta sunt.

Conclusio est affirmatwa.

1. Doctrinam hujus articuli latissime

elucidavimus disp. 1, fere per totam, et

praesertim dub. 2. Fuerunt profecto circa

ejus materiam diversae antiquorum sen-

tentiae, ex quibus Scotus asseruit, solam

absolutionem Sacramentum Pcenitentiaa

constituere, et actus poenitentis non esse

partes materiales illius. Durandus autem

docuit, solam confessionem esse illius ma-
teriam, contritionem vero, et satisfactio-

nem esse duntaxat dispositiones ex parte

Poenitentis requisitas. Omittimus ha^reti-

cos palam errantes, e quibus Lutherus

art. 5, inter condemnatos a Leone X ne-

gavit tres istas Poenitentiaj parlep,audacter

elTutiens, neque in Scriptura, necinSacris

Doctoribus fundamentum habere. Sed reso-

lutio Doctoris Angelici (inquit Cajetanus

in prajs. artic 1), canonizata est in hac

parte a Synodo Florentino sub Eugenio

IV, in decreto Eugenii post ultimam sessio-concii.

nem. Et magis adhuc canonizata (quod^|j°1;|,

Cajetanus prius moriens videre non potuit)Trid.

in Concilio Tridentino. Nam scbs. 14, cap.
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Bellarm.

3, sub titulo, de partibus, et fructu hujus

sacramenti, docet : « Sunt autem quasi

« materia hujus sacramenti ipsius poeni-

« tentis actus, nempe contritio, confessio, et

« satisfactio. Qui quatenus in poenitente ad

« integritatem sacram-enti, ad plenamque
« et perfectam peccatorum remissionem ex

« Dei institutione requiruntur, hac ratione

« poenitentiaB partes dicuntur. » Et confor-

miter ad hanc doctrinam statuit can. 4
ejusdem sess. « Si quis negaverit ad inte-

« gritatem, et perfectam peccatorum re-

« missionem requiri tres actus in poenitente,

« quasi materiam sacramenti poenitentiaB,

« videlicet contritionem, confessionem, et

« satisfactionem
, quae Ires pcenitentiae

« partes dicuntur, aut dixerit etc... Ana-
« thema sit. » Unde Bellarminus lib. 1,

"de Poenitentia, cap. 17, recte observat,
quod sententia D. Thomae est communis
Theologorum, et certissima, et jam amplius
in dubium revocari non potest, cum in

Conciliis CEcuMenicis Florentino, etTri-
Cano. dentino disertis verbis legamus, etc. Quae

IS^rez.
Proxime dedimus. Et id ipsum monent,

Prad. ac notant Cano in i-elect. de Pffinit: part.

5, § Quintum. Sofo in 4, dist. 17, quaest. 3,

art, 2, Suarez disp. 18, de Pcenit. sect. 3,

Prado in praes. dub. 2, § 1, et alii com-
muniter. Porro quod attinet ad illos anti-

quiores Scholasticos, excusandi sunt : tum
quod scripserunt ante utrius({ue Concilii

tempora : tum quod licet sacramentum
poenitentiaB in his tribus materialibus par--

tibusnon constituerint; tamensatis aperte,

et catholice docuerunt tres pra^dictos actus

requiri ex parfe poenitentis ad consequen-
dam perfectam peccatorum remissionem.

Probatur Ratio a priori hnjus veritatis non alia
concius.

assignari valet, quam Dei voluntas sic

instituentis hoc sacramentum. De illa vero
certo nobis constat per doctrinam Pafrum,
et Conciliorum diffinifiones, ut patet ex
dictis modo, et latiusdisp. 1, dub. 2. Ratio

autem congruentias optime assignatur a
D. Thom. in hoc art.: quia hoc sacramen-
tum ordinatur, ut fiat Deo voluntaria, et

amicabilis recompensatio pro peccato se-

cundum ipsius arbitrium : sed pro hujus-
modi fine comparando requiruntur, et suf-

ficiunt praBdicti tres acfus : ergo sunt
hujus sacramenli partes. Probatur minor:
quia contritio ordinatur ad amicabilem re-

corapensationem, cum sit dolor voluntarie

ad satisfaciendum assumptus : deinde pce-

nitens per confessionem se subjicit sacer-

doti loco Dei pro ejus arbitrio : denique

per satisfactionem recompensat juxla praj-

dictum arbitrium : reqairuntur, ergo, et

sufficiunt praedicti actus ex parte poeniten-

tis pro fine speciali, in quem ordinatur

hoc sacramentum. In quo discursu plane

supponit D. Thom. et quidem merito,quod

etsi recompensatio debeat esse poenitenti

voluntaria, nihilominus modus, et quan-
titas ejus non relinquitur arbitrio hominis,

neque ex sola rerum natura determinari

valet : quocirca relinqai debet arbitrio

Dei, et rainistrorum ipsius in hoc sacra-

raento. Ex quo discursu magis liquet ratio-

nem a priori, ut ea tria requirantur, ei

sufficiant, esse Dei volunf Uem, idque An-
gelicum Doctorem in ipsamet congruentio
ratione supposuisse.

2. Cui opponi potest.quod cum sacramea-
tura sitsignum sensibile, partes sacramenti object.i

debent esse sensibiles : sed contritio non
est sensibilis, siquidem secundum suara

substantiara est in corde, et pertinet ad
pcenitentiara virtutera : ergo contrifio non
est, nec esse potest pars sacramenti pceni-

tentiaB.

Sed objectionem hanc optime diluit D, Respon-

Thom, in resp. ad 1 , negando minorem :

*^^'"''-

« Quia contritio secundum essentiam est

" inc&rde, et perfinet ad interiorem poe-

« nifentiara : virtualiter autera pertinet

« ad exteriorem poenifentiam, in quantucn
« scilicet implicat propositura confitendi,

« et satisfaciendi. » Quae optime ibi eluci-

dat Cajetanus concludendo ad mentera D.

Thoraae, quod licet contritio secundum
essentiara praecisive suraptara, aut ra-

tione essenfia^ pra^cisae ab aliis praj-

dicatis, non sit sensibilis, nec subinde pars

sacraraenti : nihilorainus eademcontritio-

nisessentia habet alia pra^dicata, secun-

dura quae affert sensibilitatem, et potest

exercere rationom partis sacraraenti.

Quippe quae inter alia iraporfat volunta-

tera recompensandi pro peccatis ad arbi-

triura Sacerdofis, et hac ratione transit

virtualifer ad confessionem.et fif quodam -

raodo dolor externus, et sensibile signum,
utoptime docuit D. Thom, in 4, dist. 22,

quaest. 2, art, 1, quaestiunc. 2, ad 3, his^"^^*""

verbis : « Contritio, quae videtur tantum
« interioris poenitentiae esse, invenitur

etiam
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« etiam in pcenitentia exteriori, secun-

« dum quaedam signa, quibus sensibiliter

« manifestatur. » Hanc tamen doctrinara

Cajetani (qua? communior est inter Tho-
mistas) refellit Suarez in comment. ad

hunc art. § Mihitamen, sub praetextu (in-

quit Prado in prssenti) impugnandi Caje-

tanum, rationem D. Thom. in corp. et ad

1, impugnans. Sed fallitur, etnihilevin-

cit : quia nec D. Thomas, nec Cajetanus

negat essentiam, substantiam, aut eatita-

tem pcenitentiaj interioris specificative

sumptam, utSuarez loquitur, esse partem

sacramenti pcenitentiae : sed negant

merito esse partem sacramenti tantum

absque ordine ad poenitentiam exteriorem,

inqua virtualiter manet, et per quam fit

sensibilitercognoscibilis. Prasdictum vero

ordinem ei attribuunt ; illumque efiicaci-

ter evincunt : quia de facto poenitentia in-

terior importat votum poenitentiae exterio-

ris : quippe quaj intendit recompensatio-

nem non qualemcumque, sed amicabilem,

et juxta arbitrium Dei ministerio sacerdo-

tis : et hac ratione nequit non pertinere

ad poenitentias sacramentum, quin, etesse

primum ejus iaitium. Qaas satis sunt ad

infringendum Suarii oppugnationem.Quo-

modo autem interior poenitentia sit pars

sacramenti, an in recto sumpta, an prae-

cise in obliquo ut facta sensibilis per con-

fessionem, et poenitentiam externam ; dif -

ficultasgravis est, sed eam ex professodis-

cussam, ac decisam relinquimus disp. I,

dub. 2, § 5, et pra^cipue a num. 99.

object. 3. Deinde opponi potest, quod Sacra-
^' menta legisevangelica^ conferunt gratiam:

sed satisfactio non confert gratiam, quippe

qua) supponit absolutionem pcenitentia?, et

remissionem culp.c : ergo satisfactio non
est pars sacramenti poenitentiae.

Oeenrri- Huic tamen objectioni optime occurrit

objcct. Div. Thom. in resp. ad2,his verbis : « Di-

« cendum, quod satisfactioconfert gratiam,

« prout est in proposito, » iquo pactoooin-

cidit cum contritione, seu dolore, in qui-

bus etiam satisfactio aliqua non solum

intenditur, sed invenitur) « et auget gra-

« tiam, prout est in executione : sicut

« etiam bapti.smus in adultis. » Frequenter

namque contingit, quod eos supponit in

gratia existere, et tunc noa producit pri-

mam gratiam, sed auget. In qua respon-

sione duo notanda sunt. Primum, quod

licet objectio convincatsatisfaclionem prout

in executione non esse partem essentialem

hujus sacramenti, cum supponat ipsum
absolutione peractum, et primarium ip-

siuseffectum productum : nihilominus non
concludit a salisfactione sic surapta rele-

gandara^ fore rationera partis integralis,

sive pertinentis ad sacramenti coraple-

raentura, et perfectionera. In quo fallitur

Durandus unum ab altero colligens ; cura

solum inferatur satisfactionem in execu-

tione non esse partera essentialem, ut fu-

sius ostendimus disp. 1, nura. 115. Sed

est integralis, sine qua proinde sacraraen-

tum imperfectum, et non corapletum ma-
neret, sicut homo absque raanibus, ut bene

observat Cajetanus in pra^senti .Unde fit con-

sequens plurimura interesse, quod satis-

factio quaraprimum opere corapleatur ; ne

interim sacraraentura relinquatur rauti-

lura, et suspendatur illa fructus pars, quae

ex satisfactione executa percipitur. An au-

tem ex opere operato, loco cit. diximus
num. 120.

4. Secundum notatione dignum in ea

responsione est, D. Thomam pro comperto

habuisse ante peractam satisfactionem dari

sacramentalem absolutionera, et produ-

ci hujus sacraraenti effectum per satisfac-

tionis propositum, quod vel includitur in

ipsa contritione, et subjectione ad claves,

ut proxime dicebaraus, vel illas indivulse

coraitatur : nemo enira conteritur, et con-

fitetur, cui in anirao non sit se subdere

judicio Ecclesiae, et poenas a legitirao rai-

nistro impositas ferre non velit. Quare
juxta doctrinam D. Thora. hoc loco satis

expressara non e.^t necessariara horainem
pcenitentem prius satisfactionem implere,

quara beneficium absolutionis ipsi irapen-

datur : sed vice versa corarauniter loquen-

do potest, et debet sub proposfto lUo satis-

faciendi absolvi, et post absolutionera

adeptara exequi poenifentiara sijji a con-

fessario irapositara. Huncque ordinem

sane probatum, et minirae reprehenden-

dum supponit Concil. Trident. sess. 14,

cap. 5 et 8, et pra^sertira can. 12, ubidit-

finit, quod in hoc sacraraento Deus non
seraper remittit totam poenam tempora-

lem simul cum culpa : ex quo evidenter

sequitur post reraissam culpara in hoc sa-

craraento, superesse poenam temporaliler

luendara : sed satisfactio sacraraentalis
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deservit ad extinguendam poenam ex pec-

cato relictam ; et non tendit immediate ad

remittendam culpam, quam potius dimis-

sam supponit : ergo non debet necessario

prajcedere absolutionom, qua culpa dimit-

titur.

Estiiis. Quare refellendi sunt tam oppositum

MMm. asserentes, quam his faventes Estius in 4,
Petav dist. 15, ij 15, Sylvius in addit. ad 3, p. q.

Morinus 18, art.3, qua3stiunc.2, Maldonatus tom.2,

disp. de Sacram. cap. 2, Petavius in ani-

madv. ad S. Epiphan. fol. 239, et 231 . Alba-

Spinffius lib. 2, observat. 32, cura aliis, et

omnium prolixissime, et liberrime Mori-

nus de administratione Saeram. Pa>niten-

tia3 per plures libros, maxime vero lib. 9

et 10. Quorum commune fundamentum
est, usum non absolvendi poenitentes,

priusquam exequerentur injunctam sibi

satisfactionem, antiquissimum esse in Ec-
clesia, et adhuc invalescere apud Gracos :

contrariam vero consuetudinem non esse

ita antiquam, nec ita consonam sacra-

menti institutioni, aptamve poenitentium
emendationi, ad quam illud ordinatur.

Eaque aniroositate nonnulli in hac causa

processerunt, ut ausi fuerint asserere.Pri-

mo, « ordinem praemittendi satisfactionem

« absolutioni induxit non politia, aut in-

« stitutio Ecclesiae ; sed ipsa Christi lex, et

« pra^^scriptio naturae rei id ipsum quo-
« dammodo dictantis. » Secundo, « con-
« suetudo moderna quoad administratio-

« nem sacramenti pcenitentias, etiamsi

« eam plurimorum hominum sustentet

« authoritas, et multi temporis diuturni-

« tas confirmet ; nihilominus ab Ecclesia

« non habetur pro usu, sed abusu. » Quin
addiderunt : « Per iilam praxim mox ab-

« solvendi ordo pcenitentia? est inversus. »

SIVM-C7. Sed audiendi. utdiximus, minimesunt :

quia fundam*entum, quo utuntur, nullum
est, et in ipsos cum toto aedificio corruit,

quippe usus absolvendi poenitentes ante
executam satisfactionem antiquissimus est

in Ecclesia Latina, quae multis titulis Grae-
ca?, ejusque ritibus prasponenda est,ut me-
rifo Suarez disp. 18, sect. 3, asseruerit:

« Dicere hoc esse necessarium, est error
'( contra consuetudinem Ecclesias Latina^.»
Et plane inter propositiones Petri de Osma
relatas in BuIIa Sixti IV (quae est 17 tom.
1 BuIIarii, et refertur a Gastro lib. 4, con-
tra haereses, verbo Confessio.) una erat :

« Non peracta pcenitentia confitentes ab-
« solvi non debere. » Pontifex autem om-
nes Petri propositiones ibi relatas con-
demnavit, declarans Apostolica auctori-

tate esse Catholicas Fidei contrarias, erro-

neas, scandalosas, a veritate Evangelica

alienas, Sanctorum Patrum decretis, atque

Apostolicis constitutionibus contrarias, ut

constat ex eadem BuIIa. Quam censu-

ram non meruisset illa Oxomensis propo-

sitio, si usus non absolvendi ante peractam

injunctam poenitentisatisfactionemtaman-

tiquus, et communis in Ecclesia fuisset, ut

quidam comminiscuntur; quippe cum fa-

cile responderet se non ita asserere, quod

sentiret sacramentum aliter administra-

tum esse nullum ; sed quod longa, et com-
munis consuetudo legem ita administrandi

induxisset. Sed non ita respondit, nec po-

tuit : quia vel apparenti fundamento desti-

tuebatur. Quod evincit contrariam, et a no-

bis assertam consuetudinem esse longe

antiquiorem, et communiorem. Et si ali-

quod oppositi usus vestigium occurrit, id

deservit ad demonstrandum ita contigisse

non quidem in poenitentia secreta, et sa-

cramentali, de qua nobis est sermo, sed in

canonicis.et publicis.in quibus excommuni-

catus non prius ad consortium cum fideli-

bus admittebatur, quam exequeretur sibi

impositam satisfactionem. Et simile quid

in usu esse apud Graecos censendum est

;

non vero quod universaliter negent abso-

lationem sacramentalem ante satisfactio-

nis executionem. Et qui contrarias propo-

sitiones supra relatas stabilire tentarunt,

vim fuhninis Apostolici non effugerunt

:

nam SS D. N. Alexandri VIII, in secundo

decreto anni 1690, illas reprobavit, con-

demnavit, et gravi censura percussit ; sunt-

que inter alias eo decreto sub eisdem ver-

bis supra relatis condemnatas 16 et 17 et

18. Plane (ut haec absolvamus.quaj tantum

delibasse in animo habuimus, fusius suo

loco, id est, agentes de satisfactione trac-

taturi) absurdum poenitus intolerabile ap-

paret, vel hominem bene dispositum non

absolvere usque ad impletam satisfactio-

nem sibi impositam, quae per menses, et

annos durare potest : vel asserere homi-
nem, usque ad praefinitum illud satisfac-

tionis tempus non posse vere conteri, et

consequi justificationis gratiam ; cum ex-

ploratum sit pro contritione, et dispositio-

ne
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ne ad gratiam consequendam non esse de-

terminatum aliquod temporisspatium, sed

in quacumque liora vere ingemuerit, posse

veniam, et gratiam impetrare, ut exem-
plum lalronis in cruce cum Christo pen-

dentis declarat.

AETICULUS III.

1'lium prxdkta Iria sint pailes mteijrales Pa-nilenti^ ?

AJ terlinm sic proceditur. Videtur, quod prjedicla Iria

non sint parlcs integrales Poenitentia;. Poenlieniia cniin

(ut dictum est; eontra peccatum ordinatur ; sed peccaium
cordis, oris, ctoperis, sunt partes subjec.tivae peccati, et

non partes iniegrales : quia peccaium de quolibei liorum

praedicaiur : ergo etiara in pceniientia contritio cordis,

confessio oris, et satisfactio operis non sunl partes inle-

grales.

Praeterea : nulla pars integralis in se continet aliam sibi

condivissam ; sed contritio contincl iu se confessionem, et

satisf^ctioneu] iu proposito : ergo non sunt pars inte-

grales.

Pra'terca : c\ partibns iniegralibus, siiiiul, cl jcqualiter

constituitur toium, sicut linea ex suis pariibus ; sed hoc
non conlingit hic : ergo prscdicta non sunt partes integra-

ies Poenitentia;.

Scd coiilra : illifi dicantur partcs intcgrales, cx quibus
perfcclio toiius integiatur ; sed ex tribus prKdictis inte-

gratur perfeciio ipsius p<Teniientiae : ergo suut partesinie-
graies poeniienlia;.

Respondeo dicendum : qjiod quidam dixerunt, haec tria

essc partes subjeclivas poenitentije. Sed hoc non potest
csse : quia singulis partibiis subjectivis adcst tota virtus

lotius, ct simul, ct jcqualitcr ; sicut toia vir^us animalis,
iii quantum est animal. salvatur in qualibet specie anima-
lis, qua;siinul. et mqualitcr dividunl animal ; sed hoc non
est jii proposiio. Et idco alii dixerunl, quod sunt parles
potentiales : scd nec hoc verum cssc polest, quia singulis
partibus poieniialibus adest tolum sccundun) lotain essen-
tiam : sicut tota cssentia auiiruc adest cuilibet ejus poten-
ti;c

; sed hricnoneslin proposito Unde rclinquitnr, quod
pra;dicla tria sint partes integralcs Poenitenti;i;. Ad qiiaruin
rationem cxigitur, ut totuni non adsit singulis p;irtibu.s,

neque secundum tolam virlulcm ejus, neque sccundum
totaiii cjuse.sscniiam, sed oninibus simul.
Ad priuium crgo dicendu:ii, quod peccatuni, quia rationem

niali habet. pntest in uno lanluin perfici, ut dicium cst. Et
ideo poccaium, quodinsolo corde perficilur, cst una spc-
cies peccati Alia vero spccies, cst peccatum, quod perti-
citur in eorde, et ore. Tertia vcro spccics esl peccatum
quod perficilur incorde, ore ctopere Ei hujusmodi peccati
partes quasi inleprales sunt, quod cst in corde, et qund
cst in ore, et qu^^^d cst in opcre. Et ideo Pocniientia', qua;
in his tribus perficitur, Iwc tria sunt partes integrales.
Ad secundum dicendiim

; quod una pars integrali.s. po-
tcst contincre toium, iicet non sccundum essentiam : fun-
damentum enim quodammodo virtutc contincl toium a'di-
ficium Et hoc modo conlritio continet virtute toiani Preni-
lcntiam.

Ad tertium dicendum, quod omnes partes integrales ha-
bent ordiiiem qnendam adinvicem. Sed qu.-edam habent
ordinem tantum in sitn : sive cousequenler se habeant,
sicut paries excrcitus : sive se tangani, sicut partes acervi '-.

sivc etiam colligenlur, sicui partes domus : sive etiam con-
linncntur, sicut partes linea;. Quicdam vcro habent insupcr
ordinem virtutis. sirutparles animaiis, quarum prima vir-
tmecst cor, el alia; quodam ordine virtuiis dcpendcnt ab
inviccin. Tcrtio modo ordinantur ordine lemporis : sicut
partcs lemporis. et molus. Parlcs igilur Poenitcntia; habcnt
ad invicem ordincin virtuiis, et ienip'iis, quia sunt actus :

non autcm ordinem situs, quia non habcnt positionem.

Conclusio est affirmativa.

1 . Quam efTicaciter probat ratio D.Thomaa
desumpta a sufficienti enumeratione mem-
brorum dividentium, quidiscursus est le-

gitimus, et reducitur ad hanc formam.
Partes alicujus vel sunt subjectiva?. vel

potentiales, vel integrales : sed contritio,

confessio, et satisfactio sunt partes sacra-

menti poenitentiaB ex parte materiai, ut

constat ex duobus articulis antecentibus
;

et non sunt partes subjectiva?, nec poten-

tiales : relinquitur ergo, quod sint partes

integrales. Cetera consfant. Et minor

quoad secundam ejus parlem, in qua sola

poferat esse dilficultas, probatur non mi-
nus efTicaciter : nam quod aftinet ad partes

subjectivas, in qualibet earum efiam divi-

sive sumpta salvatur essentia, et virtus

totius, ut pafet in speciebus animalis : sed

in his partibus divisive sumptis non sal-

vatur tota essentia, et virtus sacramenti

poenifenfiae, quin nec maferia adasquata

illius, quam immediafe componunt partes.

relatae : ergo non sunt parfes ejus subjee-

tivae. Et quod specfat ad potentiales, sin-

gulis earum adest totum secundum totam

essentiam : sicut tota essentia anima? adest

intellectui, et sensui, et cuilibet ipsius po-

lentiae. Quod minime salvatur in his par-

tibus, cum manifestum sit, nec sacramen-
tum, nec adasquatam ejus materiam proxi-

mam salvari in confritione, aut in qualibet

harum partium. Relinquifur itaque, quod
sint parfes integrales, quarum proprium
est, quod totum non salvetur in earura
singulis, sed in eis simul, ut pafef in mera-
bris, seu parfibus quantitafivis, ex quibus
componitur homo. Haec in summa S. Doc-
tor alia addens motiva in 4, dist. I6,quaBst.

1, art. 1, q. 3, qua? opus non esfexpen-
dere. Pro majori tamen luce observare
oportet eatenus istas partes appellari a D.

Thom. infegrales, quafenus illis integra-
tur, el completur tofa maferia proxima
Saci-amenti, quae est pars essenfialis il-

lius. Unde istaemet partes, quai per cora-Observ.

parationem ad alias compartes, et ad ma-''"^'^*'"'

teriam proxiraam completam ex eis coales-

centem dicuntur infegrales per ordinera
ad sacramentum essentiales sunt ; cura
sine illis non adsit ejus maferia. Quare
confritio, confessio, et satisfactio in voto
itasunt essentialia sacramento, ut absque
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T). Tho

Objici-

tur 1.

Respon-
sio.

Objiei-

tur 2.

illis moraliter unitis minime subsistat

:

quod in aliis partibas mere integralibus

non ita contingit, cum absque manu, aut

auricula salvetur homo, et sic de aliis.

Porro S.Doctor in hoc articulo partium es-

sentialium non meminit, nec mentione

opus habuit : nam illas statuerat art. im-
miediate praBcedenti, constituens sub ma-
teria poenitentiae tres actus, de quibus

loquimur. a Quia quantitas, dixit, se tenet

« ex parte materiae, partes quantitatis

« sunt partes materiae. Et hoc modo sacra-

« mento poenitentia specialiter assignantur

« partes quantum ad actus poenitentis, qui

« sunt materiae hujus sacramenti, » Quo-
circa partibus essentialibus jam praesup-

positis, et relictis, solum habere debuit

considerationem de aliis partibus, ac divi-

sionibus, ut optime fecit. Quod si animad-
vertisset Suarez in prajsenti, non earum
mentionem in hoc articulo desiderasset,

quasi D. Thom. in suo discursu, et proba-

tione diminute processerit.

2. Sed potest opponi, quod totum non
potest praedicari de parte integrali deter-

minata ; non enim recte diceretur manus,

aut pes hominis homo ; sed sacramentum

poenitentiae bene, et vere praedicatur de

confessione: quippe vera, et communiter
recepta est ista praedicatio, Confessio est Sa-
cramentum Pcenitentix; ergo confessio non

est pars integralis illius, sed magis subjec-

tiva, de qua totum potest pra^dicari.

Ad hanc tamen replicam constat ex dic-

tis disp. I, dub. 3, per totum, et praecipue

num. 134, majorem solum esse veram in

concretis substantialibus, secus in acciden-

talibus, et artificialibus, quae supponunt

pro materia, et hdec est pars essentialis

artefacti : unde bene de ligno dicitur,

quod sit Cathedra, et de argento, quod sit

Calix. Confessio autem ita est pars inte-

gralis materiae, quod simul est essentialis

sacramenti, et pro ea sacramentum sup-

ponit, ut loco cit. ex professo ostendimus,

Unde non est inconveniens, si de ea totum
prasdicetur. Aliter contingit in manu, aut

pede partibus pure integralibus hominis,

quod est concretum substantiale.

3. Deinde objicies ; unara partem inte-

gralem non continere aliam sibi condivi-

sam : sed contritio continet confessionem,

et satisfactionem in voto : ergo non est

pars integralis poenitentiae. Nec satisfacit

responsio D. Thoma^ ad 2, ubi ait, quod
una pars integralis potest virtute continere

totum : fundamentum enim continet quo-
dammodo in virtute totum ffidificium. Et

hoc modo contritio continet virtute totam
poenitentiam. Nam contra est, inde fieri

contritionem esse principaliorem sacra-

menti partem, quam confessionem : quod
est absurdum. Sequela ostenditur : tum
quia continens est excellentius suo conten-

to : tum exemplo S. Doct. siquidem funda-

mentum est excellentius aliis partibus

asdificii. Et absurditas consequentis facile

apparet : quia sacraraenlum poenitentiaB

supponit iion pro contritione, sed pro con-

fessione, ut proxime dicebaraus, quod ali-

ter contingeret, si contritio esset perfectior

pars, quam confessio.

Respondetur sustinendo solutionem D.Respo

Thomae. Et adhibitaa adversus eam impu- ^f^
gnationi potest occurri primo cum Nugno objei

in praesenti, dicendo S. Doctorem solum
praaferre contritionem confessioni, quan-
tum ad poenitentiam in ratione virtutis,

secus vero in ratione sacramenti. Sed cum
D. Thom. modo agat de poenitentia, ut

sacramsntum est, atque ideo de contri-

tione, ut est sacramenti pars ; addit prai-

dictus Auctor D. Thomam contritionem
considerare secundum utramque rationem,
et actus virtutis, et parlis sacramenti :

nullumque esse inconveniens, quod contri-

tio unara, et alteram rationem complectens
sit confessione perfectior ; licet ista alias

proximius ad sacramentum per roodum
materia^ concurrat, utpote per se sensibi-

lis, et pro qua subinde sacraraentura sup-

ponat.

Secundura, et cum majori, ut putamus, Aiia y

consonantia ad mentem D. Thoraae, res- ^°lll

pondetur concedendo ipsum in praesentiobJect

non agere de poenitentia virtute, sed sa-

craraento. Et tamen ex ejus doctrina non
sequitur, quod conlritio sit absolute prin-

cipalior sacramenti pars, quara confessio,

sed solum cura addito, et secundum quid.

Non enim affirraat contritionera continere

simpliciter confessionem, nec idcontingere

valet in partibus integralibus sibi ad invi-

cem condivisis; sed solum concedit ali- ,£(

qualem continentiam, et secundum deter-

minatam rationem
; quod partibus inte-

gralibus inter se comparatis minime
repugnat : sic naraque cor quantura ad

officium
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Tbo.

Tbo

)bser-

vai.

officium vivendicontinet aliquo modo ca-

put, quia est principium vita^ ;
sed vice

versa caput quantura ad operationes sensi-

tivas continet cor, quia est principium sen-

tiendi : et tamen sunt partes integrales

ejusdem corporis Ad hunc ergo modum
concedit D. Thomascontritionem continere

confessionem, per modum, inquam, radi-

cis, et inchoationis ejus, sicut dixerat art.

immediate prsced. in resp. ad I, quod

contritiosecundura essentiam existens in

corde, « virtualiter pertinet ad exteriorem

« pffinitentiam, inquantumscilicetiraplicat

« propositum confitendi, et satisfaciendi. »

Per quod minime excluditur, quod vice

versa confcssio contineat etiam quodam-

modo contritionem, videlicet per modum
signi illam repra^sentantis, dependenter a

quo habet interior contritio, quod sit sen-

sibilis, et pars sacramenti. Et ita vitatur,

quod sit principalior sacramenti pars prae

confessione : et consonant cuncta bi. Docto-

ris dicta : « Una pars integralis. inquit ad

2, potest continere totum, licet non se-

« cundum essentiam : fundamentura enim

« continet quodaramodo virtute totum aidi-

u ficium. Et hoc modo contritio continet

« virtute totam poenitentiam. » Unde sicat

nemocolliget fundainentura esse formali-

ter totum ejus aedificium, aut esse simplici-

ter perfeclius cunctis ejus partibus, sed

solum secundum quid, etin ratione prin-

cipii illas inchoantis : (constat enim esse

alias absolute nobiliores : ) ita, et non am-

plius colligeredebet ex assertis a D.Thom.

circa contritionem in ordine ad alias par-

tes, quas sacramentura constituunt.

4. Pro legitima intelligentia eorum,

qucB docet in resp. ad 1, observandum est

peccata cordis, oris, et operis posse sumi

dupliciter, nimirura vel specifice sistendo

in quolibet eorura, vel gradualiter proce-

dendo ab uno ad aliud. Primo modo diffe-

runt essentialiter : nam peccatum cordis

est illud, quod consumraatur in corde, ut

odium Dei : peccatum oris, quod ore per-

ficitur, ut blasphemia : et peccatum operis,

quod opere completur, ut homicidium.

Qua^duo postrema peccatorura genera non
ideo externa dicuntur, quia actum inter-

num excludant, (id enira irapossibile est
;)

sed quia non coraplentur in sua raalitia,

nisi exterius ore, aiit opere consummen-
tur. Secundo autem modo, id est, graduali-

ter sumpta non iraportant d'istinctionem

specificam; sed unum, et idem non solum

specie, sed numero peccatum potest con-

cipi in corde, ascendere in os, et pervenire

ad executionera operis, ut patet in eo, qui

corde statuit, ore proraittit, et facto exe-

quitur mortera proxirai, juxta illud Ja- Jacob,

cobi cap. 1 : Unusquiscjue tentatur a concu- *^' *"

piscentia sua abstractus, et illectus; deinde

concupiscentia, cum conceperit, parit pecca-

tum; feccatum vero, cum consummatum fue-

rit, generat mortem. Quocumque autera

modo peccatum accipiatur, indiget contri-

tione, confessione, et satisfactione, ut do-

cuerat D. Thomas art. pra^ced. in resp. ad

4. Quare cum in resp. ad 1, peccata cor-

dis, oris, et operis adaptavit contritioui,

confessioni, et satisfactioni ; solum curavit

salvare quandara, et certe pulchram inter

praedicta tria proportionem: sed non ideo

exclusit necessitatem trium pcenitentias

partium ab aliis peccatis sub prima consi-

deratione contentis. Utenimdixerat priori

loco. « Licet peccatum perficiatur in con-D.Thom.

« sensu cordis, ad perfectionem tamen
« Poenitentiae requiritur, et contritio cor-

« dia, et confessio oris, et satisfactio ope-

« ris. » Et sic omnia consonant, ut bene

observavitCajetanus, hic finem imponens Cajetan,

suis subtilibus, et eruditissimis Commen-
tariis : ex quorura in sequentibus defectu

non levera tiraeraus nostro labori jactu-

ram, qui hujus Phosphori radiis in Aqui-

natis diem ducebamur : sed heu ! raajorem

ex ipsiusSolis proxirao occasu in articulo

sequenti, quera cura absolvisset, ad coe-

leste translatus est heraispheriura.

AKTICULUS IV.

Utrum (Mnvenienter dividUur Panilentia in Pffnitentiam
ante baptismum, Poenitentiam morlalium, et Poeniten-
tiani veniaiium t

Ad (|uarlum sic proceditur.Videtur, quod incnnvcnienler Quaest.
dividatur Poeniteiitia, in Prenitenliam ante baptismum, Par- 84.

nitentiaiii niortalium, et P(cnilentiam venialiuin. Pieniien- art 6.

tia eniiii, est secunda labuta post nautVa.yium (ut supra

dictumest) baptismus auten piiina : itlud ergo, (juod est

ante baptismum. non debet poni species Pienitentia;.

Pra;terea : Quod potesl desiruere majus, potest eliam

destruere ininus ; sed inortate cst majus peccatum,quam
veniaie : ilta vcro Pflenitentia, qute est de mortalibus, ea-

dein eiiam est dc veniatibus : non ergo debent poni diver-

sa; species Pffiiiiicntia!.

Praiterea : Sicut post baptisnmm peccatur venialiter, et

mortaliter, ita ctiain ante baptismum : Si ergo post bap-

lismum distiii^uitur pienitenlia veniatium , et mortatium,

pari ratione debet disiingui ant • baplisinum : non ergo

conveiiienter dividiturpcenitentia per has species.
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Sed contra est .- quod Auguslinus in libro de Poeniten-

lia, ponit prsedictas tres poeniientiae species.

Kespondeo diccndum ; ijuod lia!C divisiu est Poenitentia',

secuiiduin quod est virtus Est autem considerandum, quod

quailibet virtus operatur secundum congrucntiam tempo-

ns, sicut, et secundum alias debitas circumstaniias. Unde,

et virtus Poeniientise actum suum habet iu hoc tempore

sccundum quod convenit nova; legi. Pcrtinet autem ad

poenitcntiam, ut detesletur pcccata pra)terila,cum propo-

sito immutandi vitam in niclius,quod cst quasi pceniten-

tise linis.Etquia moralla recipiunt speciem sccundum linem

(ut in secunda parte habitum esi) conveniens est, quod

divcrsse species Poenitentia; accipiantur secundum diver-

sas immulationes, quas poenitens intendit Est autem

triplex imniutatio a poenitenlc intcnta. Prima quidem per

rcgcnerationcm in novam vitani, ct hsc pertinetad Poeni-

tcntiaiii, qua3 est ante baptisinum. Secunda aulem immu-

tatin est per reformationem vita? prsetcrita! jam corrupta;,

et hsec peninct ad Poenitcntiam mortalium post baptis-

mum. Tcrtia aulem immutatio csr in pcrfectiorcm operatio-

nem vita; : ct hxc pcrtinet ad pcenitentiam venialium, quaj

rcniitiunlur pcr aliqucm ferventein aclum charitatis, ut

supra dictum cst.

Ad prinium crgo dicenium ; quod Poenitentia qua; est

anie baptismum, non cst Sacramentum, sedestactus vir-

lutis, disponens ad Sacramcntum baptismi.

Ad sccundum diccndum; quod Poenitentia qii?c dclet

peccata mortalia, delet etiam venialia : sed non converti-

tur Et ideo ha; duse Pcenitenlia3 sc liabent sicut pcrfec-

tum, et inipcrfeclum.

Qu»st. Ad tcrtium dicendum • quod ante baptismum non sunt

87. pcccata vcnialia sine mortalibus. Et quia venialc sinc

art. 4. niorlali dimitti non potest (ut supra dicium est) idcoanle

baptismum non distinguitur Poenitcntia mortalium, ct

vcnialium.

Conclusio est affirmativa

1. In hoc art.agitspeciaIiterD.Thoin.de

portibus virtutis poenitentia^, ut palam

profitetur a principio corporis dicens,

« quod hasc divisio est poenitentiae, secun-

« dum quod est virtus. » Per quae denotat

se in anterioribus hujus qua?stionis articu-

lis tractavisse, specialiter de partibus poe-

nitentias ut sacramenti. Ubi observandum
est, quod licet eadem pcenitentia, et sit

virtus, et sit etiam pars sacramenti ; nihi-

lominus latius patet sub ratione virtutis,

quam sub ratione partis sacramentalis.

Quoniam ante legem gratiffi fuit virtus, et

l:Mnen non fuit pars Sacramenti, sed tan-

tum dispositio necessaria ad remissionera

peccati. Quin, etin ipsa lege evangelica est

etiam pro adultis necessaria ante suscep-

tionem baptismi; cum tamen non sit pars

baptismi, aut allerius sacramenti, ut est

communis doctrina, et tradit D. August.

gust. hom. 50, quae est de utilitate, et necessitate

poenitentiffi, juxtaillud Actor. 8 :« poeni-

. « tentiam agite, et baptizetur unusquisque
i; vestrum. » Undecum D. Thom. sibi ob-

jecisset pcenitentiam esse secundam tabu-

lam post naufragium, baptismum vero pri-

mam : atque ideo illud, quod baptismum

D. Tho.

praecedit, non habere rationem poeniten-

tiae ; respondit « quod poenitentia, quae

« est ante baptismum, non est sacramen-

« tum, sed est actus virtutis disponens ad

« sacramentum baptismi. » Unde satis

liquet major extensio poenitentias virtutis

supra se ipsam, ut partem sacramenti.

Aperuit autem D. Thom. hunc speciali-

ter articulum ad explicandum, et propug-

nandum propositam divisionem traditam

a D. Augustino loco citato : et clarissime,

ac juxta Augustini mentem declaravit ap-

tam esse divisionem, aut distributionem

de poenitentia ante baptismum, et poeni-

tentia mortalium, et poenitentia venalium.

Ad poenitentiaa namque virtutem pertinet

proposifum imrautandi in melius, quod est

quasi poenitentia^ finis : et tres sunt immu-
tationes a poenitentibus intenta?. Prima per

regenerationem in novam vitam : et haec

pertinet ad poenifentiam ante baptismum.

Secunda per reforraationem vit;T> pra^teri-

ta3 post baptismum corruptae : et hac per-

tinet ad poenitentiam mortalium. Tertia

per perfectiorem operationem vitae, et haec

pertinet ad poenitentiam venialium, quae

fervore charitatis delentur . Ergo j uxta tres

praBmissas immutationes in melius fit con-

grua divisio poenitentia^ virtutis in tres

poenitentias relatas. Haec S. Doctor D. Au-

gustinoinhajrens, et ejus sententiam elu-

cidans.

2. Unde excessit, ethaud leviter decep- Eejic

tus estSuarez in praesenti, aliam, et suOg^^p"^

judicio conformiorem menti D. Augustini tiq

commentus explicationem. Quia Augiisti-

nus, nec dixit, nec curavit, nec distinxit,

ut ille ratusest, tres poenitentias juxtatres

poenitentiae modos, quos pro diversis per-

sonis exercet Ecclesia ; alium pro catechu-

menis in fide ante baptismum instruendis
;

alium projam baptizatis, sed mortaliter

lapsis; ettertium pro abluendis venialibus

per varia remedia. Hoc enim a Suario vo-

luntarie excogitatum fuit, et minime ad

mentem D. Augustini, sed prajfer, aut

etiam contra ejus intentionem, et verba,

quae nulla pro suaj cogitationis defensione

profert. Quare Prado in praes. non imme-
rito subintulit ; Unde nec eum videtur le-

gisse. Aliter prorsus, ac Suarez se gessit

Augustinus : assignavit enim tres pojni-

tentium actiones, quas exercere valent, vel

ad primo comparandam gratiam per rege-

nerationem

I
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nerationem baptismi; vel ad eam amissam
restaurandam ; vel ad illam perficiendam

venialium expurgatione ; ut patet ex homi-

lia cit. cap. 3, cujus initium est, Tres sunt

actiones Pcenitentiw. Illorum autem modo-
rum, quibus Ecclesia se gerit cum poeniten-

tibus, et pro hac divisione Suarez expendit,
'"?• nullum ibi est vestigium in littera D. Au-

gustini, ut eam percurrenti constabit. Et

ipsum non loqui de caGremonia pro cate-

chumenorum pcenitentia ab Ecclesia insti-

tuta, sed de ea, qua^ jure divino est dispo-

sitio adbaptismum, Iiquet ex his, quae sub-

^g^jungit : « Haec prima poenitentia praecipi-
"

« tur Juda^is, dicente ApostoloPetro Actor.

« 8 : Poenitentiam agite, baptizetur unus-
« quisque vestrum. » Et profecto si D. Au-

j

gustinus divideret pcenitentiam ad sensum
Suarii, diminute sane processisset in ea

divisione ;
quia inter modos, aut caeremo-

nias, quibus Ecclesia utitur cum pcenitenti-

1 bns connumeratos, eratque jam in usu Au-
guslini terapore, est poenitentia solemnis :

cujus taraea non meminit S. Doctor in ea

divisione. Signum itaque est, quod in ea

assignanda non attendit ad illos varios

modos, seu caeremonias, sed ad poeniten-

tium actiones sive in melius immutationes,

ut fidelissimus ejus discipulus D. Thom.
asserit, et explicat tam in praes. art, quam
in 4. dist. 16, quajst. 1, art. 2, q. 5.

en- 3. Dubitari autem potest, qna^nam sit

i^Jj,*^^haBcdivisio pcenitentia^, essentialis, an ac-

Vdi.;- cidentalis ? Et aliqui tuentur primum, qui-

nnembus favere videtur D. Thom. in hoc art.

'llJI^
tumquia has partes vocat species pceniten-

ssc tia^ : tum quia docet earum diversitatem

icm. sumi a fme, qui in moralibus dat speciem.

^^^j_Est ergo ha^c divisio generis in species, ac
OT subinde essentialis. Sed vera, et communis
jb di- sententia est esse accidentalem, et subjecti

4^ in accidenlia : virtus namque poenitentias

^^';
est una in specie infuna propter unitatem

m, etobjecti, et actus primarii, ut constat ex

'idcn-dictis disp. 5, fere per totam, et pracipue
'3- dub. 5, Illae vero tres mutationes, sive pce-

nitentiae status accidentia sunt, et acciden-

taliter ipsi conveniunt ; pra^sertim cum
desumantur per respectum ad diversa tem-
pora, et varias, ac extrinsecas circumstan-
tias, et fines inadaequatos operantium ; a

quibus omnibus praescindit essentia, tam
habitus, quam actus primarii virtutis :

ergo divisio, qua virtus pcenitentiae in eas

dividitur. nequit non esse divisio unius

speciei virtutis iu accidentia sibi succes-

sive obvenienlia. Nec oppositum significa-

vit D. Thom. quia specierum vocabulo

solum significavit varias mutationes, sive

status specie inter se differentes, sed acci-

dentales, non solum habitui pasnitentia^,

sed ejus etiam actui primario, nempe con-
tritioni : semper enim est species contritio,

exerceatur sive ante baptismum, sive posl;

et sive circa mortalia, sive venialia : quippe

procedens in omnibus sub eodem formali

motivo, ut explicuimus disp. cit. dub. 2.

NecS. Doctor asseruit mutationem vitaj in

melius esse absolute finem hujus virtutis,

sed « quod est quasi poenitentiaa finis, »

utique inada^quatus accidentaliter occur-

rens, et juxta circumstantias temporum, et

subjectorum
;
quod non sufficit ad refun-

dendum in specie habitus variationem.

4.Sedresolutioni, et discursui D.ThomaBQu*dara

potest urgenter opponi ; non esse majorem
(jjfljcifis,

rationem, quare distinguatur pcenitentia

mortalium, et venialium post baptismum,

et non distinguatur eadem, et eorumdem
poeniteatia ante baptismum ; sed ante bap-

tismum non distinguitur poenitentia mor-
talium, et venialium, ut constatexdiscursu

Div. Thoma^ : Ergo necpostillum distingui

debet : aut e converso, si post illum dis-

tingaitur, ante illum etiam distingui opor-

tet : atque ideo diminute, et minus conse-

quenter se gessit Div. Thomas in praedicta

divisione. Casteraconstantprastermajorem,

qua? facile suadetur : nam ante baptismum

non minus committuntur peccata mortalia

et venialia, quam post baptismum : ergo

non est major ratio distinguendi poeniten-

tiam pro istis, quam pro illis.

Respondet Divus Thomas in solut. ad 3 pusa-

negando majorem, et assignando rationem
^^^^^^

disparitatis ; nempe ante baptismum non

posse venialia reperiri absque mortalibus,

quippe qua^ cum solo originali conjungi

non valent. Et quiavenialia sinemortali re-

mitti nequeunt, ut supraostenderatquaBst,

87, art. 4. Et nos ibidem explicuimus
;

proptereanon oportetquodantebaptismum

distinguatur poenitentia mortaliura, et pce-

nitentia venialium. Fost baptismum autera

possunt, etsolent reperiri peccata venialia

sine mortalibus, ut patet in justis commu-
niter : quocirca post baptismum distingui

debet venialium poenitentia a pcenitentia
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mortalium. Quae est efficax, et non minus

clara ratio distinctionis assi^natae : in qua

supponit Divus Thomas doctrinam a se

traditam 1, '/., quaest. 79, artic. 6, de in-

compossibilitate peccati venialis in aliquo

cum solo originali. Ex quo legitime dedu-

citur, quod ante baptismumnequeuntrepe-

riri peccata venialia absque mortalibus.

D.Tiiom. 5. Hanc tamen responsionem non probat

opponf- Suarez, et doctrinam in ea a Div. Thom.
tur. suppositam, qua? est velut characteristica

nota legitimi discipulatus ipsius, difficilem,

et rigorosam arbitratur. Unde ipse diver-

sam arripit viam, autumat venialia posse

cum solo originali conjungi ; et perinde

esse quantum ad pra^sentem consideratio-

nem, quod conjungatur cum originali, ac

cum lethalibus personalibus : nunquam
enim absque illis remittentur. Atque ideo,

utcolligit ille, semper venialia tollentur

per illudmet remedium, per quod aufertur

mortale, sive originale, sive personale ; et

sive tale remediumsit pcenitentia, sive non.
suario Condonamus huic Auctori quod propriis-

'demr"' simam Div. Thomae sententiam appellet

rigorosam, et difficilem : frequenter nam-
que veritas, sicut, et virtus, refugit mollia,

et facilia
; etquae pervia apparent, a fucis

habent, quod acceptentur. Sententia autem
S. Doctoris in suo rigore verissima est, et

satis communis non solum inter rigidos

discipulos (quod sufficiebat) sed etiam apud
alios : ut eis productisostendimus tract. 13,

de peccatis disp, 20, dub. I, et 2, ubi illam

firmavimus ex professo. Haec, inquam, re-

mittimus Suario, et quod D. ThomaB ad-
versetur. Ceterum hic non sistit, sed dis-

cedit etiam a D. Augustino, a quo istam
accepimus poenitentiae divisionem ; quod
sustineri non debet. Nara S. Doctor cum
unam solam poenitentiam constituat ante
baptismum, post illum tamen constituit, et

poenitentiam de mortalibus, etpoenitentiam
de venialibus, et pro eis assignat differen-

tes actiones, ut constat ex homil. cit. capit.

7, ubi agit de remissione venialium, et ca-
pit. 9, ubi agit de remissione mortalium,
et ait : « Tertia actio est poenitentiae, quae

« pro illis peccatis subeunda est, quae legis

D. Au- « Decalogus continet. » Ergo contra Sanct.
gustin. Augustinum asserit Suarez venialia tolli

indiscriminatim per eadem remedia, per
quae lethalia, originalia, ac personalia
ante, et post baptismum. Eo, vel maxime,

quod pro solo peccato originali nulla poeni-

tentia requiritur interior, vel exterior, ut

est communis sententia, cum D. Thoma
supraquajst. 86, art. 3, ad I, et insupplem.

quaBst 2, art. 2. Sed ut ipse Suarez fatetur,

quando D. August. et D. Thomas agunt de

poenitentia pro venialibus, praecipue lo-

quuntur de poenitentia exteriori : ergo con-

tra utrumque S. Doctorem, et satis incon-

sequenter scripsit per illudmet remedium,
per quod tollitur peccatum originale, au-

ferri et venialia, sive sit poenitentia, sive

non. Nescimus haac vel per imaginationem
componere ; cum originale nullam poeni-

tentiam requirat ; etvenialia non possint

sine aliqua poenitentia deleri.

0. Sed replicabis ; nam adhuc admissa Repii-

D. Thomaesententia de incompossibilitate '^*-

peccati venialis cum solo originali, potest

homo justificari, et mundari ab originali

per contritionem, et ante baptismum in re

susceptum : sed in tali casu nullum est in-

conveniens, quod peccatum veniale com-
mittat, et quod de illo poeniteat ante bap-

tismi susceptionem : ergo potest dari poe-

nitentia venialium ante baptismum non
secus ac post illum in re susceptum : et

consequenter insufficiens est illa poeniten-

tiaj divisio, ac D. Thom. explicatio, adhuc

supposita speciali illa ejus sententia.

Respondetur concedendo praemissas, etDJiuUur

negando utramque consequentiam, praeser-

tim ultimam. Nam D. Augustinus, et D.

Thomas in pra;dicta divisione loquebantur

per se, et supposita existentia peccati origi-

nalis cum peccato mortali personali : in

quo casu non est, nec esse potest specialis

poenitentia pro venialibus : quaa tamen est

per se loquendo post acceptum baptismum,
et remissum originale. Quod vero ante il-

lius in resusceptionem justificetur homo,
sicutest per accidens : ita, et per accidens

facit, ut homo post acceptam primam jus-

tificationis gratiam, possit pro solis pecca-

tis venialibus specialem agere poenitentiam

ac si re ipsa baptismum in re suscepisset.

Et hic nos deserit continuatio litterae Div.

Thoma?, qui post scriptum hunc articulum

morte praeventus simul vitae, et scriptis fe-

licissimum finem imposuit, utraque im-
mortalitate coronandus, et qua sanctitate

poUens, et qua doctrina excellens, quibus

tara triumphantis, quam militantis Eccle-

siae gloriam cumulavit, et circumquaque

veritatis
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'ho- veritatis lumen diffudit. Curaverunt vero

iius. discipuli continuare hanc tertiam summae

partem ex S. Doctoris scriptis super lib. 4

sentent. egregiumque ediderunt opus sub

titulo Supplementi. In posterum tamen a

recitandis ejus articulis abstinebimus : quia

licet nobisexhibeant communiter senten-

tias legitimas D. Thomae : verba tamen
propria, eaque profundissima nostri An-
gelici Praiceptoris in illis desideramus.

Curabimus tamen stratam aut insinuatam

ab ipso viam continuare, agendo de ceteris

pertinentibus ad sacramentum poenitentiae,

et pra?cipue de his tribus ejus partibus in

parliculari, sicut ipse promiserat in titulo

hujus qujestionis, et quia prior, et potior

oninibus est contritio, idcirco sequentem

I

disputationem pro illa aperimus, qua? per

I

• continuationem ad praemissas in priori hu-

jns tractatus parte est

DISPUTATIO VII.

Be Contritione.

qaae In hoc titulo contritionis vocabulo signi-

fjl-Jj^ficamus, et comprehendimusnon eam prae-

e cise, quae contritio propria est,actusque spe-

t? cialis, et primarius virtutis poenitentia?, de

quoegiraus disp. 5, fere per totam, et

praesertim dub. .5. Sed ea vox in praesenti

I
latius se extendit, nempe ad omnem de

peccato dolorem, sive contritio perfecta sit,

sive alius actus inferior. Imitamurque in

hoc stylum, et sensum Sacrae Synodi Tri-

dentinae, quae actura, siculetnos, de hac
prima sacramenti poenitentiae parte, cap.

4, sess. 14, inscripsitde Contritione, hoc no-
mine complectensdolorem perfectum, cha-
ritateque formatum, qui antonomastice
contritio dicitur ; et alium dolorem imper-
fectum, ex motivoque longe de miseriis

procedentem, qui vulgo attritio appellatur,

. ut manifeste constat ex integro illius capitis

discursu. Sed ut in sequentibus cum majori
tam claritate, quam universalitate proce-
damus, illud nomen in aliud communius

^^ convertemus, et ita inquirimus.

tio-

nem.

DUBIUM I.

Quas conditiones debeat habere peccatorum

dolor, ut sit pars sacramenti pcenitentisB,

et dispositio ad ejus effectum ?

In hocd ubio multa occurrunt, quae in

priori hujus tractatus parte discussa sunt,

et proinde, non tam tractari, aut repeti de-

bent, quam insinuari : multa etiam, quaj

communiter recipiuntur et superfluum fo-

ret ad examen revocare, atque ideo con-

gruentius supponuntur. Quo circa

§ I-

Prsemittuntur aliqua notabilia, et proprius

dubii status assignatur.

I. Primo loco observandum est, quodpisunc-

quamvis in eodem doloris actu concurrere'^'",^!^'^^''

possint, et conceptus parlis essentialis ex rem

parte materia? ad valorem sacramenti re-^^eid^o-

quisitffl, ut constat ex dictisad art. 2, quaest.
^-^^l^^^.

praeced, et locis ibi relatis : et simul con-

ceptus dispositionis ad gratiam hoc sacra-

mento producendam, atqueideo, ut illud

non solum sit validum in se, verum etiam

fructuosum in suscipiente : nihilominus

prffidicti conceptus sunt valde diversi, im-
portantque officia satis distincta, atque

revocabilia in aliud, et aliud caput. Ut

enim alia interim omittamus ; dolor,

utesi pars sacramenti, solum respicit per

se illa peccata, qua^ memoriae occurrunt,

et per confessionem explicantur ; sed do-

lor, utest dispositio ad gratiam, se exten-

dit per se universaliter ad omnia peccata

gravia, sive cognoscantur, sive non : quippe

gratia infundi nequit absque omnium re-

missione, et aliquali per dolorem retrac-

tatione. Rursus dolor, ut est pars sacra-

menti, debet esse, aut fieri aliquo modo
sensibilis ; aliter enim non esset pars signi

vel sacramenti : at dolor, ut sit dispositio

ad gratiam, non exposcit necessario esse

• sensibilem; sed potest esse pure interior in

corde latens, sicut quando disponit extra

sacramentum. Denique dolor, ut est sacra-

menti pars, pra?cedit (saltem per se lo-

quendo) tempore, vel natura confessionem;

quippe ista ex dolore concipitur, ac fit
;

nec habet (ut pro sacramento debet) ratio-

nem accusationis, nisi dependenter ab illo:

dolor autem, ut est dispositio ad gratiam,
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Dubiutn
proce-

dit

circa re-

quisita

ad do-
loreni,

ut est
pars
Sacra-
menti

Poenilen
tiffi.

Suppo-
sitio

quaedam
negat
illam.

Bernard.
de Gan-
naco

non importat necessario eam praecedentiam,

sed supposilis partibus sacramenti essen-

tialibus, dolore scilicet, et confessione,

potest convenienter elici cum sola praace-

dentia ad gratiam tunc producendam, ad

quam disponit, ut extra sacramentum con-

tingit. Sunt itaque praedictae rationes di-

versae : atque ideo dolor, ut sacramenti

pars, dicit aliqua, quas non importat ut dis-

positio ad gratiam, et e converso. Ad eum
plane modum, quoineodem, v. g. consensu

Petri contrahentis cum Maria conjungun-

tur rationes materia^, et forma^ saltera par-

tiales respectu sacramenti matrimonii :

sed sunt satis diversae, siquidem consensus

Petri, ut determinabilis per consensum
Marias, habet rationem materiae, et ut con-

sensum Mariffi determinans, habet ratio-

nem forma^ ; et secundum unam rationem

antecedit, et secundum aliam subsequitur.

Et quemadmodum duae prffidictaB rationes

possunt coire in eodem actu, et possunt

etiam exerceri per diversos, unum offeren-

tem coiisensum Petri, et alterum acceptan-

tem consensum Mariae; quin et fieri valet,

ut primus inveniatur absque secundo. ; sic

etiam non repugnat, quod prasmissae dolo-

ris rationes, tam partis componentis sacra-

mentum, quam dispositionis praeparantis

ad gratiam, conjungantur in eodem poeni-

tentis actu ; necrepugnat, quodexerceantur

per actus distinctos, quorum unus sit mate-

ria, aut pars sacraraenti, etalius sit dis-

positio ad ejus effectum ; et forte nec

repugnat (quantum est exvihujus,) quod

separentur, et prius absque posteriori con-

tingat. De quo alias, nempe disp. 8, dub.

1 1. Cum itaque praedictffi rationes sint adeo

diversa^; dubium praesensnon complectitur

utraraque, sed praecise attendit ad requi-

sita pro dolore, ut sit vera pars sacra-

menti poenitentia?, illudque per modum
partis constituat ; quidquid fuerit de alio

conceptu, aut ratione dispositionis. Idque

satis expresse significat titulus dubii deter-

minando, ut sit pars sacramenti pcenitentix.

2. Supponit autem aliquem dolorem de-

bere esse hujus sacramenti partem. Id

negavit olim quidam Bernardus de Gan-
naco relatus a Capreolo in 4, dist. 17, q. 2,

artic. 3, afTirmans posse dari validum sa-

cramentum Poenitentiaj absque omni do-

lore, dummodoomnia peccata confiteantur

sacerdoti. Quam sententiam a subsequen-

tionls

tibus Theologis summo consensu rejectam Ludov

renovare tentarunt Ludovicus a Concep- coii«

tione in examine veritatis tract. 5, q. 2, n. ''"°'

19, et35, Christophorus aS.Joseph tom. l,christ<

receptar. opinionum, in 2 part. de sacra-
''*'s';

mento poenit. dub. 1, num. 8, pro suaJoseph

sententia referens Franciscum a S. Juliano s.'

ex eadem Familia, Delgadillo in tract. deDe'i|a-

Poeniteatia, cap. 10, dub. 8, num. 44. Quidiiio.

pro prsdicta sententia nullum afferunt

alicujus ponderis fundamentum, sed solas

citationes Auctorum, quos tamen non ita

sensisse evidenter demonstrat Prado, pro-

ductis eorura verbis in praes. quaest. 5, de

contrilione dub. 1.

Sed cujuscumqae sit, aut faerit, eam esseRepeiii

falsam doceat commaaiter Theologi, et"^f|'|e-

aliqui illam gravi improbabilitatis notasa^^iposi

percellunt, ut videre est apud Pradum loco

cit. Quare suppositionem factam ut plane

certara prffiraittimus : scilicet ad valorem

sacram. poenitent. noa sufficere, quod poe-

nitens intendat recipere hocsacramentum,

et quod in ordine ad hunc finem confiteatur

omnia peccata ; sed insuper requiri, quod

de illis habeat dolorem, qui sit sacramenti

pars. In qua suadenda non oportet imrao-

rari quia satis constat ex dictis disput. 1,

dub. 2, et quasst. 90, art. 2. Sed satis erit

breviter insinuare praBcipua hujus veritatis

capita. Primum, ac praecipuum ex Dei ins-

tituentis voluntate, qua^ nobis innotescit

per deterrainationem Ecclesia3 docentis

sacraraentum poenitentia^ex parte materia^,

qua, et forraa componitur, constare tribus

partibus, et in primis dolore de peccitis,

quae clavibus submittuntur. Sic Florenti- conci

num in decreto Eugenii, et TridentinumFiorea

sess. 14, cap. 3, ibi : « Sunt autem quasiConcii.

« materia hujus sacramenti ipsius poeni- condli

« tentis actud, nempe contritio. » Et c. 4: i

« Contritio, quae primura locum inter dic-

« tos poenitentis actus habet, animi dolor,

« ac detestatio est de peccato commisso,

« etc. » Et can. 4 ejusdem sess. ibi : « Si

« quis negaverit ad integram, et perfectam

« peccatorum remissioaem requiri tres ac-

« tus in pcenitenti, videlicet contritionem,

« confessionera, et satisfactionem, qua^tres

« pceaitentiaB partes dicuntur, etc. ana-

« theraa sit.» Secundum ex comrauni seasu

fidelium, et consensu Theologorum cura

eorum principe D. Thoma, tum quffist. o.Tho

pracced. art. 2, ubi concludit : « Sic igitur

requiritur
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M requiritur ex parte pcenitentis.primo qui-

« dem voluntasrecompensandi. quod fitper

« contritionem. » Tum in 4, dist. 23, q. 1,

art. 4, q. 2, ubi ait : « Contritio est de es-

« sentiasacramenti poenitentias. » Et idem

docent alii, maxime post Concil. Tridenti-

num. Unde Granados controv. 7, tract. 3,

disp. 3, sect. I, dicitsententiam oppositam

esse improbabilem, et hoc tempore teme-

rariam : nara praeterquam quod repugnat

omnibus aliis Theologis, et Doctoribus,

aperte videtur damnata inConcilio Triden-

tino. Et Lugo disp. 14, sect. 1, num.4,dicit

esse contra praxim totius Ecclesiaj. E con-

tra de nostra suppositione affirmat Aversa

qnajst. 1 l,sect.5, essecommunem fidelium,

et Doctorum sensum. Et similia proferunt

Prado ubi supra, et alii. Tertium aboptima

congruentia ratione
;
quia cum hoc sacra-

menlum instilutum sit per modum judicii,

in quu pcenitens comparatur, ut reus

;

oportet peccatorum confessionem (,quam

nemo negat requiri essentialiter ad sacra-

menti valorem) esse de peccatis accusatio-

nem : ubi aulem nullus adesset dolor, non
esset de peccatis accusatio, sed historica

quaedam, etsimplex illorum relatio : re-

quiritur ergo aliquis dolor, qui sit sacra-

menti pars, et absque illo nequit ejus va-

lor consistere : et hoc supponit titulus

dubii.

3. Hoc itaque prajsuppcsito , observan-

dum est dolorem de peccatis dividi in con-

tritionem, etattritionem. Quam divisionem

satis aperte supponit, et tradit Concil. Tri-

dent. sess. 14, cap. 4, et docentcomrauni-

ter Theologi. Pracipue 'autem inter hos

dolores differentia, aliorumque radix de-

sumitur, sicut et in aliis aclibus contingit,

ex diversis formalibus objectis, quae per

se primo respiciunt. Nam objectum con-

tritionis est peccatum, ut offeuga Dei finis

ultimi dilecti super omnia ex intentione

salisfaciendi pro illa, ut fuse explicuimus

disp. ."), dub. 1, et 4. Objectum autem attri-

tionis est longe inferius, et sub inferiori

motivo, utputa peccatum, in quantum est

malum peccatoris, sicut statim magis de-

clarabimus : possunt enim haec motiva

inferiora esse plura, et subinde fundare

plures, ac diversas attritiones.

Ex praedicta vero differentia, quae plane

est essentialis, et primaria oriuntur alia^

plures, ut communiter observant Auctores.
Sulmanl Curs. Theolofj. tom. XX.

Nam omnis contritio cadit super omnia
peccata gravia, quippe convenientia in ra-

tioneoffensa^ Dei : non autem omnis attri-

tio, quia potest dolere de uno peccato sub

speciali motivo ad alia non se extendonte.

Prajterea (et in idem coincidit,) coiitritio

excludit oranem affectum peccandi gravi-

ter : nam cum tendat ad destruendum pec-

catum subgenerali motivo omnia compre-
hendente, nequit corapati cum affectu ad

aliquod particulare : cujus oppositum acci-

dit in attritione, quia cum possit tendere

subspeciali motivooccurrenteinaliquopec-

cato
,

potest etiam componi cura affectu

ad alia,in quibus illud motivum non adest.

Deinde contritio procedit ex amore Dei

ultirai finis dilecti super omnia, quem ne-

cessario suppomt, ut loco cit. ostendimus :

sed attritio procedit ex timore servili, aut

ex simili aliquo motivo inferiori. Ulterius

contritio nequit esse informis, quia impe-

ratur a charitate, et convertit ad Deum
ultiraum finem : et ideo semper habet ad-

junctam gratiam sanctificantera, et connec-

titur cum illa sicut cum forma, ad quam
ultimo disponit, vel tanquam cum princi-

pio, a quo essentialiter dependet, ut dixi-

mus disp. 5, n. 157, et num. 165, et aliis

locis ibi relatis. Attritio autem potest esse,

et est frequenter informis
;
quia neque ex

natura rei. neque ex Dei promissione af-

fert infallibiliter gratiam sanctificantera.

Denique contritio detestatur peccatum su-

pra omne malum poenre
; cum procedat ex

amore Dei super omnia, pra^ferente ipsum

omnibus bonis, et malis; sed attritio secus

se habet : nara ut poenam vitet, detestatur

culpam ; atque ideo non magis istam, quam
illara, sed vice versa : nullus enim actus

excedit proprium motivum, vel ultra illud

procedit. Ex quibus omnibus fit contritio-

nem esse, et dici debere dolorem perfec-

tum de peccatis : attritionem autem esse

imperfectum de illis dolorem, et cum ad-

dito displicentiam. Et ita significavit Con-(.^j,,^j,_

cilium Trident. loco cit. distinguens interTnci.
'

contritionera charitate perfectam, et contri-

tionem iir.perfeclam, qux attritio dicitur.

Et D. Thom. in 1, q. supplem. art. 2, adg^jj^,,,

2, magis explicat, dicendo : « Attritio non

« dicit accessum ad perfectam contritio-

« nem. Unde in corporalibus dicuntur at-

« trita, quaj aliquo modo diminuta sunt
;

« sed non adhuc perfectesunt communita.
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« Sed contrita dicuntur . quando omnes

(f partes tritae sunt simul per divisionem

« ad minima, et ideo attritio significat in

« spiritualibus quandam displicentiam de

« peccatis commissis, sed non perfectara :

7).Bern. „ contritio autem perfectam. « Et D. Ber-

nardusdetegens differentia^ radicem.nempe

Dei amorem, ex quo procedit contritio, et

timorem poena?, in quo fundatur attritio,

dixit in tract.de diligendo Deo circa finem :

« Est, qni confitetur Deo, quoniam potens

(c est ; et est qui confitetur, quoniam sibi

« (confitenti scilicet) bonus est : et item qui

« confitetur, quoniam simpliciter bonus

« est. Primus servus est, et timetsibi. Se-

« cundus mercenarius est, et cupit sibi.

« Tertius filius est, et defert patri. Itaque,

« et qui cupit, et qui timet, utrique pro se

« agunt. Sola, quae in filio est charitas, non

« qua^rit, quae sua sunt. »

4. Unde ulterius supponendum est con-

tritionem esse dolorem sufiicientem, ut sit

vera pars sacramenti poenitentias. In hac

suppositione omnes citra conlroversiam

conveniunt, et quidem merito : nam si

quis de peccatis dolor requiratur, ut simul

cum aliis partibus componat ex parte ma-
teriae hoc sacramentum, ut jam pra^misi-

mus, ille utique sufficiens, et maxime ap-

tus adid censeri debet, qui maxime perfec-

tus est : sed ita se habet contritio, ut con-

stat ex immediate dictis : ergo est dolor
sufilciens, ut sit vera pars sacramenti poe-

Coiifir-
nitentiae. Confirmatur : nam plus longe

i"*"»- est sufficere, ut sacramentum sit fructuo-

sum, sive causans gratiara, quam ut pras-

cise sit validum, et subsistat abstraherido

ab effectu : sed contritio conjuncta aliis sa-

cramenti partibus est dolor sufilciens ut hoc
sacraraentum sit fructuosum, sive pro-
prium effectum inducens : ergo a fortiori

sufficiet, ut sit validum, et secundum es-
sentialia subsistat. Probatur miuor : tum
quia omnes docent sacramentum poeni-
tentia^, in quo dolor contritionis concur-
rit, non esse informe : atque ideo suppo-
nunt contritionem sufficere cura aliis par-
tibus, ut sacraraentum sit fructuosum, sive
proprium causanseffectum. Tum quia non
minus potest contritio cura sacramento in

re, quam eadem cum sacramento in voto :

sed contritio cum sacramento in voto cau-
sat gratiam, et remissionem peccatorum :

ut docet Concil. Trident. sess. 14, cap. 4:

ergo idem de eadem conjuncta sacramenfo

a fortiori dicendum est.

Nec momenti erit, si opponatur, illum

dolorem non posse habere rationem partis

sacramenti
,
qui impedit ejus effectura ;

sed ita comparatur dolor contritionis ad

effectum sacramenti poenitentia^ : ergo

non potest habere rationem partis ipsum

componentis. Probatur minor : nam effec-

tus proprius hujus sacramenti, est des-

truere peccata gravia post baptismum com-

missa, et in hoc sensu appellatur a patri-

bus secunda tabula post naufragium, ut

constatex dictis disp. I, dub. 1. TJbi autem
adest contritio, necessarium est impediri

hujusmodi effectum : quia ipsa connectitur

cura gratia, et est inconjungibilis cum
peccato gravi, atque antecedit absolutio-

nem, sive formam hujus sacramenti :

ergo ubi adest, impedit ejus effectum. Id-

que palam supponit Concilium Trident. Triden

sess. 14, cap. 4, his verbis : « Docet pra^te-

« rea, et si contritionem hanc aliquando

« charitate perfectam esse contingat, ho-

« mineraque Deo reconciliare, priusquam

« hoc sacraraentura actu suscipiatur ; ip-

« sam tamen reconciliationem ipsi contri-

« tioni sine sacramenti voto (quod in illa

« includitur) non esse adscribendam. »

Id, inquam, non refert : quia solumEejid-

evincit pro dolore essentialiter requisito,

ut sit pars sacramenti poenitentiae, non

requiri determinate contritionem, sed suf-

ficere alium dolorem iraperfectiorera (de

quo inferius) : minime autem evincit,

quod, ubi adest contritio, non sit vera hu-

jus sacramenti pars, ita, et melius, ac

alius inferior dolor posset istud officium

subire. Unde neganda est objectionis mi-

nor. Ad cujus probationem dicendum est
;

effectum propriura hujus sacraraenti non

esse determinate gratiam actu, et exercite

excludentem peccata gravia post baptis-

raura coramissa ; sed gratiara remissivam

illorura, sive qu® quantum est de se, illa

remitteret, si illa in suscipiente istud sa-

craraentum supponeret. Neque aliud ex-

primunt verba absolutionis : Ego te ab-

solvo : non enim significant exercitam re-

missionem peccati, cum frequenter sup-

ponant illud remissum, ut constat ex

verbis Concil. Tridentini in objectione

relatis ; sed quod sacerdos, prout est mi-

nister Dei, illud, quantum est de se, remit-

tit,
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til, et quod complet sacramentum ejus de

se remissivum. Eo vel maxime, quod

quamvis ubi contritio supponitur, atque

ideo. et gratia justificans, hoc sacramentum

illara non producat, complet taraen per

moduni termini votum, dependenter a quo

contritio gratiam inducit per raodum dis-

positionis : neque enim aliter post baptis-

mum peccatoris justificatio conlingit, ut

diserte docet Tridenlinum loco citato : quo

circa poenitentia? sacramentum merilo ap-

pellatur secunda tabuli post naufragium :

quia nemo ab isto emergitur, nisi depen-

denter ab illo suscepto in re, vel in voto.

Quod araplius explicari, et confirraari po-

test, tura exeraplo speciali baplisrai, qui

est prfma tabula post naufragiura, et insti-

tatura per se ad justificationem peccato-

ris, emundando illum ab originali peccato :

et tamen non raro contingit, quod adulti

baptizandi praesupponantur ab illo mundi,
etjustificati pergraliam media contritione:

ubi occurrit eadem difficultas, qua9 in ob-

jectione proponitur, et eodem raodo dilui-

tur. Tura exomplo universaliori cetero-

rum sacramentorurn : sunt enira aliqua,

qua? raortuorura dicuntur, quia per se non
exposcunt. nec supponunt vitara gratiae in

suscipienlibus, sed ordinantur per se ad

communicandum illam, ut baptisraus, et

poenitontia ; et sunt alia, quao vivorum ap-

pellantur, quia illara de se in suscipienti-

bus exigunt . Unde non ordinantur per se

ad priraam ejus communicationera, sed ad

ipsius augraentum, uti se habent Eucharis-

tia, Confirmatio, et alia, illisduobus excep-

tis. Quo non obstante contingit, licet per

accidens, quod sacraraenta vivorum produ-

cant non augraentura, sed primam justifi-

cationis gratiam, quando videlicet susci-

piens accedit, et cum bona fide existimans

:-eesse in gratia, cum non sit, et cum dis-

positione ad ejus communicationem desi-

derata ; sic itaque vice versa, quandoque
accidit prenitentia3 sacramentum elficere

non priraam gratiam, sed ejus augmen-
tum, ubi illa pra^supponitur aliasinsub-
jecto. Quaj omnia fuse expendimus suo loco

tract. 22, de Sacramentis in gen. disp. 4,

dub. 7, ad quem lectorem remittiraus.
lictis S.Sed cum multa possint ad aliquem ef-

Aa- fectum sufficere, quin sint pro eo necessa-
"• ria ; videre oportet, an idem contingatin

contritione, id est, an hic adeo perfectus

dolor requiratur, ut sit pars sacramenti

poenitentiaj ; an vero satis sit alius imper-
fectior, qui dicitur attritio. Ad cujus de-

clarationem observandum est, quod cum
haec non habeat unicum, et indivisibile

motivum ; non est una in specie infima
;

sed potest esse multiplex juxta motivorum
diversitatem. Et divisionem ejus universa-

liorem, et magis celebrem proponit Concil. cpncii.

Tridentinum sess. 14, cap. 4, his verbis : '''''"''^^'"-

« Illara vero contritionem imperfectam,

« qua? attritio dicitur, quoniam vel ex tur-

« pitudinis peccati consideratione ; vel ex

« gehennae, et poenarum metu concipitur,

« etc. » Ubi oranem attritionem ad unum
exduobuscapitibus, autgeneribus reduxisse

videtur ; nempe, ad dolorem de peccatis

propter eorum turpitudinem, vel addolo-

rem de peccatis propter pcenam, cujus

reum hominem constituunt ; sed divisio

est in species subalternas , sub quarum
unaquaque facile sit assignare alias infi-

mas. Non enim una est prascise turpitudo

in peccatis, sed multiplex, et specie di-

versa, ut furti, horaicidii, sacrilegii, etc.

Atque ideo alia est attritio de furto ob ejus

specialem turpitudinem, alia de adulterio

ob illius particularem deforraitatem, et sic

de aliis. Unde provenit posse dari attritio-

nes restrictas, sive non habentes extensio-

nem ad omnia peccata ; nam, qui dolet de

adulterio ob ejus specificam deformitatem,

ex vi hujus non dolet de furto, nec de aliis

peccatis, quae adulterium non sunt. Ubi

autem motivum fuerit unum, et coramune,

opus erit attritionem esse generalem, et ad

omnia peccata se extendere saltem impli-

cite, et virtualiter, ut cum quis dolet de

homicidio, non prajcise quia homicidium,

sed quia peccatura raortale, sive gravem
deordinationem,et deformitatera inducens.

Idemque proportionabiliter dicendum est

de alio genere attritionis ortae ex poena ut

motivo illam vitandi,' sub quo possunt

concipi plures attritiones juxta diversita-

tem poenarum, ad quas, et propter quas

declinandas dolet homo de peccatis, utputa

ad vitandum pcenam a^ternam inferni, vel

poenam temporalem purgatorii, vel poenas

hujus vitffi, ut infirraitatem, egestatem, et

alias calamitates, quas Deus infligere solel

ad peccatorum suppliciura. Quam diversi-

tatem significasse haud obscure videtur

Concilium Trident. loco citato dicens

:
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vel ex gehennsB,et pcenarum metu concipitur,

priorivocabulo poenam damnatorum signi-

ficans, et posteriori alias imminentes pec-

catoribus : omnes enim, et singute aptaj

sunt ad incutiendum timorem, ut homo
sua peccala odio habeat, et plangat. In hoc

autem genere non ita videtur admittendas

fore attritiones partiales, sive non se ex-

tendentesadomniapeccata, sicutin primo:

nam cuaelibet poena assignetur, pro quoli-

Let peccato potest applicari, et debet ti-

meri : unde qui de uno peccato atteritur

propter pcenam inferni, aut purgatorii,

aut hujus vitae, attritionem virtualiter, et

implicite concipit de omni peccato, quippe

in unum tendens ex motivo cunctis com-
muni.

Cbjectio. Opponi tamen potest dari attritiones,

quae non pertinent, nec reduci possunt ad

duas classes immediate relatas : ergo et

Concilium, et nosdiminute processimus in

earum assignatione. Antecedens suadetur :

tum quianonsemel homodefestatur peccata

ex araore, et desiderio consequendi beati-

tudinem : quae detestatio non est contritio

;

siquidem non procedit (ut illa debet) ex

amore Dei dilecti super omnia amore
amicitiae ; sed procedit ex affectu concu-

piscentiffi : ergo est attritio, sive dolor

imperfectus : et tamen non oritur ex con-

siderationeturpitudinispeccati,necexmetu

poena?. Tum etiam quia non raro etiam

contingit hominem converti, et abominari

peccata ex consideratione bonitatis Dei, et

beneficiorum, quae nobis confert, et con-

ferre valet : qui affectus non semper a

principio est charitatis, acproinde necvera

contritio, sed praecise attritio : et tamen

non pertinet ad duas classcs assignatas.

JiespoT)- Respondetur ; omisso antecedenti, ne-
(deuir. gando consequentiam : nam quod ad Con-

cilium attinet : assignavit quidem illa duo

motiva attritionis, vel turpitudinis culpae,

vel timoris poenae, quia ista frequentius

pro attritione poenitentium occurrunt, ut

satis aperte significavit illis verbis, « vel

« ex turpitudinis peccati consideratione,

« vel ex gehennae, et poenarum metu com-
« muniter concipitur.M Communiter dixit,

non autem essentialiter, aut indispensabiii-

ter, aut semper, denotans se tradere illam

divisionem juxta contingentia frequentius.

Minime tamendiflinivit eam divisionemesse

adaequatam:quia resnonerat tantimomen-

ti, ut diffinitionem exposceret; nec occurre-

bat circa id haeresis,quam diffinitio compes-

ceret. Et eodem modo nos gessimus expli-

cantea, quod breviter proposuit Concilium :

Quamvis, nec absurdum censeamus assere-

re, quod omnes attritiones ad duo praedicta

genera revocantur. Et in hoc sensu ad pri-

mam antecedentis probationem, quatenus

illi opponi valet, dicendum est, altritio-

nem procedentem ex amore, et desiderio

consequendi beatitudinem reduci ad illam,

quae procedit ex metu poena^ : nam amor,

et timor ita connectuntur, ut quasi idem

sint attritio ex amore consequendi beatitu-

dinem, et timor illam amittendi
;
quod

pertinet ad metum pcena^. Et communiter

beatitudinis amor non aliter inducit dolo-

rem de peccatis, quam interveniente metu

amissionis ejusdem IJnde Conc . Tnd.Triden

sess. cit. can. 5, utrumque conjunxit di-

cens : poenitentem recogitare amissionem

wternx beatitudinis, quam amat, et seternas

damnationis, quam timet, incursum. Ad
secundum respondetur attritionem ex con-

sideratione bonitatis divinae revocari ad

attritionem ortam ex. consideratione tur-

pitudinis peccati, quaj maxime elucet in

offensa tantae bonitatis, et ingratitudinem

erga summam ejus beneficentiam. Ubi ob-

servari debet, quod sicut ista attritio sup-

ponit considerafionem divinae bonitatis,

ita et aliquem ejus amorem, imperfectum

tamen, et non pertingentem ad propriam
charitatis rationem : sed est aliquale ejus

initium, et odio habet peccatum propter

oppositionem ad eam, in qua contrarietate

non miniraa est culpae turpitudo.

6. Hic vero, ut in scopum intentara pro-Animad

ximius collimemus, animadvertere oportet
^^''*'°

odium peccati, et timorem poenae, ex qui-

bus varias attritiones superius assignatae

procedunt
,

posse diversum satis ortum
habere. Possunt enim concipi ex solo lu-

mine, ac dictamine naturali absque ullo

respectu ad Deum supernaturalera aucto-

rem, et finem : in quo casu attritionem ex

tali odio, et timore partam opus est natu-

ralem tantum esse. Quod facile constat in

ea, quffi procedit ex consideratione turpi-

tudinis peccati : hanc enim cognosciraus

non solum per fidem, sed vel solo lumine
naturali, quod sicut dictat honesfatem mo-
ralium virtutum, utputa temperantia^, et

justitia?, sic etiam manifestat turpitadinem

operationum

I
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operationum, quae praDdictis virtutibus ad-

versaiilur : unde qui solaea cognitione in

oJium peccati, et de eo attritionem duce-

retur, minime progrederetur ultra ordi-

nero naturalem, nec adjutorio superioris

ordinis indigeret, sed in dolorem mere

philosophicum, ut sic loquamur, erum-
peret. Simile contingit in metu pnena}, quae

culpam comitari solet : si enim illa sit

tantum naturalis, qualem humanus judex

infligit, V. g mors aat exiliura, aut infa-

mia ; metus naturalis omnino est, ac sub-

inde ejus metus, et attrilio inde progre-

diens. Quin et attritio peccatorum propter

timorcm futura?po3t mortem a^ternaD pceua3

potest hac ralione esse pure naturalis.

Quoniam non solum fides, sed etiam ratio

naturalis apud optiraos quosque Philoso-

phosconvincit raalos post raortem puniri :

in qualibet namque republica bene insti-

tuta oportet, quod ejus rector, sicut bonos

prajmio, ita raalos pcena afiiciat ; est au-

tem universum hoc respublica qua^dara,

quara Deus sua providentia gubernat : ergo

ad Dei providcntiara pertinet malis suppli-

cium infligere ; atqui multoties id in hac

vila non praGstat, cura frequenter videa-

musmalos, eam. deliciosc percurrere: fateri

itaque oportet, quoJ in alia post raortera

Futura puniuntur. Quo etiam discursu pro-

bant Philosophi animara nostram esse ira-

mortalem, ut recte tradunt N. Coraplut,

abbrev. in lib. do Aniraa, disp. 15, quaest.

2. Qui his itaque principiis naturalibus

aut eis sirailibus praociso duceretur ad

concipiendura peccatorum oJiura, et attri-

tionem, non alium generaret affectura,

quara naturalem. Idemque dicendum est,

licet supponatur fidem supernaturalem

habere, ubi pro attrilione quam con-

cipit, non utitur ejus lumine , sed

eo tantura
,
quod naturalem cognitio-

nem, et proposita per illam motiva non
excedit : evadet namque attritio mere na-

turalis saltemsecundum substantiam, sive

speciem ;
quid [uid fuerit de aliqua raodi-

ficatione, sive elevatione sibi superaddita

propter consorlium cum fide, de quo infra

n. 22. Id autem raro, aut nunquara existi-

maraiis in fidelibus contingere : habent

enim lumen fidei proponens non solum ea

motiva, qua? ratio naturalis dictare valet,

sed alia longe altiora, et urgentiora : quae

cum juxta conJitionera fidei sint superna-

turalia, saltem in proponendo, et raoven-
do

; detestationera, et attritionera pecca-
torura supernaturales inducunt. Et hae de
causa oranes attritiones ortas, vel ex con-
sideratione turpitudinis propfer oppositio-
nera ad virtutes raorales infusas, et inobe-
dientiara erga Deura supernaturalem le-

gislatorera
; vel ex raetu poenarum inferni,

et purgatorii, et aliarum, quas Deus in hac
vita potest supernaturali providentia in-
ducere, tenendura coramuniter est esse in

sua specie supernaturales.

7. Ex quibus oranibus fit plures attri- Mdti-

tiones posse distingni
; alias entitative, et t?iUonis

secundum speciem supernaturales, ut im- ''[^[«'si-

raediate dixiraus
; alias oranino naturales,

quales dixiraus posse concipi ex solius lu-

minis naturalis influxu; et alias naturales

entitative, sed supernaturales quoad ali-

quem raodum, sive elevationem adjun-
ctara. Procujus luce recolenda sunt, quae
diximus tract. 14, de grafia, disp. 3, dub.

3, § 1, ubi observaviraus ex tribus causis,

sive radicibus provenire, quod aliquid sit,

aut dicatur supernaturale, videlicet ex cau-

saefficiente, finali, et formali. Ex efficiente

quidem, quando aliquid supernaturali

modo fit, quamvis entitas sit naturalis :

quo pacto visus casco restitatus potest su-
pernaturalis vocari, quia licet potentia na-

turalis sit, reparatur supernaturaliter.

Ex finali etiara, quando aliquid ordinatar

in finem sapernaturalem, licet id, quod ibi

ordinatur in se naturale sit : qua ratione

actus naturaliura virtutum dicuntur super-

naturales ex parto finis, si per charitatem

in Deum ordinentur, ut accidit, quoties

raeritorie fiunt, ut ex professo explicui-

raus tract. 16, de Merito, disp. 1, et tract.

19, de Charitate, disp. 7, dub. 3. Denique
ex parte causa} forraalis dicitur aliquid su-

pernaturale, cum ejus specificativura su-

pernaturaleest : quippe specificativum ha-
bet rationem forraaj intrinseca?, vol extrin-

secas in ordine ad coramunicandum spe-

ciera : et ita comparantur objecta formalia

ad actus, habitus, et potentias, a quibus

per se primo respiciuntur. Et quia enlitas,

etsubstantia rei convertitur cum ejus spe-

cie ,• propterea quidquid habet esse super-

naturale, ex parte causa) formalis dantis

speciem ; est absolute supernaturale en-
titative, et quoadsubstantiam. Et hoc mo-
do, hacque de causa a^^tus Fidoi, Spei, et
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Charilatis, ac virtutum moralium infusa-

rum esse supernaturdles, docet satis com-

munis, et certa sententia Theologorum, ut

constatex dub. cit. de Gratia, § 2. Juxta

quam doctrinam attritio potest multiplici-

ter esse, aut dici supernaturalis : primo

ex parte causaB efficientis, si contingat fieri

supernaturali modo, licet in se actus natu-

ralis sit. Secundo ex parte fmis, si contin-

gat attritionem naturalem ordinari in su-

pernaturalem finem. Tertio, et principa-

liter ex causa formali, sive objecto prima-

rio, cum istud in esse talis supernaturale

est : et tunc evadit attritio supernaturalis

specifice, et quoad substantiam.

8. In qua adhuc distinguendum est^nam

potest dari attritio specifice supernaturalis,

qua> sit efficax, et absoluta tam in detestan-

do peccatum, quam in proposito pec-

catum illud evitandi de caBtero : et potest

etiam dari attritio specifice super-

naturalis minus perfecta, quae praedicta

energia, sive efficacitate inducendi effec-

tum destituatur : quia etsi attingat idem

motivum vitandi, vel foeditatem culpa?,

vel damnum pcena3,oritur tamen ex volun-

tate adeo languida, et remissa, ut vim non

habeat inducendi effectum, atque nec con-

cipiendi propositum simpliciter efficax,

sed solam quandam affectionem, et pro-

pensionem in suo genere laudabilem. Pri-

mam hujus suppositionis, ac distinctionis

partem docent communiter Theologi. Se-

cundam vero probat ipsa experientia, tam

in naturalibus,quam in supernaturalibus,

cui etiam ratio sufiragatur. Non raro

namque in materia alicujus virtutis, v. g.

temperantias habemus actus talem mate-

riam, et ex proprio virtutis motivo attin-

gentes, ut cum quis statuit sobrie edere,

aut caste vivere : et tamen tales actus non
hasrent firmiter voluntati, nec efficaciam

habent, ut inducant executionem. Sunt

itaque actus honesti, attingentes materiara

virtutis temperantiffi, ad eamque saltem

reductive pertinentes, et disponentes in

suogenere ad actus perfectiores : sed ta-

men sunt imperfecti, et ad desideratum

finem in:mediate non perducunt ; quia

procedunt ex infirma voluntate, pravaa

consuetudini contrariae multum subjecta,

unde tepescit animus, ne imperium effiicax

habeat, et executionem inferat. Idem pro-

portionabiliter in supernaturalibus acci-

dit: de quibus dubitari non debet, quod in

supernaturali ordine dantur aliqui actus

pertinentes de se, sive ex parte motivi ad

ejusdem ordinis virtutes, ut odium peccati,

timor Dei, desiderium beatitudinis, pro-

positum emendationis, etc. pro quibus au-

xilia gratiaa desiderantur, et qui suo modo
cor emolliunt pro conversione : destituun-

tur tamen frequenter effiicacitate, ut volun-

tatem trahant adefrectura, et executionem

inducant: quia, etsi honesti, et superna-

turales, sunt taraen imperfecti, et non om-
nino absoluti. Quod ituque in aliis, tam

naturalibus, quam supernaturalibus vide-

mus, contingit etiam in supernaturali at-

tritione : alia enim est efficax, et absoluta,

effectumque proinde juxta propositum in-

ducens ; alia vero quae hanc perfectionem

non habet^ licet in eundem eifectura incli-

net. Qua3 diversitas non in objecta, nec in

motiva revocanda est, quippe possunt ea-

dem proponi, et attingi ; nec etiara reduci-

tur in auxilia sufficientia, quae ad utrum-
que parantur, et conferuntur : sed quod
una attritio sit absoluta, et efficax, gra-

tia3 effiicaciter ad id moventi tribui pri -

mario debet; et similiter, quod altera sit

honesta, et supernaturalis, atque in suo

genere disponat; gratia^ etiam deferendum
est, sed quod careat perfectione efficacita-

tis, et ad executionera nori perveniat, re-

vocari debet in defectum voluntatis crea-

ta3, qua3 cum ex gratia sufficienti posset ad
id se porrigere, languit, et stetit in attri-

tione non efficaci
;
quamvis hic defectus

non sit privativus, sed negativus majoris

perfectionis, ubi, et quando praeceptum

eliciendi attritionem efficacem nonoccurrit.

Si quis autem inquirat, a quo principio, princi-

aut virtute eliciantur huiusmodi attritio- i""'"*.

r . , •
qiioon-

nes imperiectae, quas descripsiraus : res- tur disi.

pondendura est idem dubium repraesenta-pelfectje,

ri posse circa efficaces, etabsolutas : quip-*^'.'"'?^'-

pe antejustincationem peccatoris nuUaj in

eo supponuntur virtutes, vel habitus infu-

si praster fidera, et spem. Fiunt itaque

mediis auxiliis sufficientibus, et pertinent

reductive ad eas virtutes, quarum motiva
attingunt, ut attritio orta ex desiderio bea-

titudinis ad spem;et attritio orta ex tiraore

amittendi beatitudinem, ad eandem spem
;

et attritio ex consideratione bonitatis Dei, et

misericordia^ erga nos, ad timorem initia-

lem ; et attritio orta ex cognita turpitudine

alicajus
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Usertio
.Concil.

rrid.Ca-

lOjSOIO
^UfcMlUS

Qonci,
.'andi-

iui;,

Va«q.
jngo,Di'

.aslillo.

Cardc-
nas.

alicujus peccati, adeam virtutem,ad quam
spectat opposita rectitudo, et sic de aliis

;

ut num. ") diximus. Qaas magis perspi-

cua fient, si consideretur esse aliquos actus

honestos, et supernaturales, qui non ex-

poscunt specialem virtutera, ut fiant

:

quia,vel non habent completam bonitatem

vel non resident in potentia, in qua vir-

tus : unde satis pro similibus actibus est

auxiiium transiens., vel habitus virtute

inferior, vel, quod ad aliquam virtu-

lem reducantur secundario. Sic statuimus

de actu piaj affectionis moventis ad assen-

sum fidei, in hujus tract. 17, disp. 3, dub.

4; de simplici desiderio beatitudinis, quod

pra?suppoiiitur ad motum spei, in hujus

tr. 1, disp. 1, dub. 2„ § 3. \'ideantur

etiam, qua; diximus tr. 2, de bonitate, et

malit. disp. 3, dub. 2, a num. 27, agen-

tes de principio hujus actus, «Volo bonum
honestum supernaturale, « aut, « Volo vi-

vere honeste ex motivo supernaturali, «

qui reperiri potestin peccatore. His fusius,

quam desiderabamus, sed necessario pra^-

missis

§ n.

Proponitur prima conclusio dubio ex parte
respondens.

9. Dicendum est primo prodolore, qui

est pars sacramenti poenitentiae, non re-

,quiri contritionem, sed sufilcere attritio-

nem. Ita docent communiter Theologi,

maxime post Concil. Trident. ut super-

fluumsiteos recensere. Recolantur, quae

diximus disp. 1, a uum. 159, et disp. 5,

num. 308. Et videri possunt Cano in re-

lect. de Pcenit. par. 5, Sotain4, dist. 14,

quaest, 4, art. 3, Sylvester verbo Confessio

1, quajst. 21, num. 24, Nugnus qu^st. 2,

supplem. art. 3, difficult. 4, in resp. ad 1,

ubi ait oppositam opinionem jam nostris

temporibus non esse probabilem. Gonet.

disp. 7, art. 2, Candidus disp. 24, art. 1,

conclup. 1, Vasquez quajst. 92, art. 1, dub.

2, Lugodisp. 7, num. 273, dicens contra-

riam sententiam non esse probabilem post

Concil. Tridentinum, Dicastillo (hanc cen-

suram etiam approbans) disp. 6, dub. 2,

num. 34, et dub. 10, num. 142, obser-

vans rem hanc, licet non sit de fide, esse

adeo certam, ut nuUus relinquatur locus

prudenti dubitationi. Cardenas in Crisi

Theologica, dissent. 2, cap. 1, ubi senten-

tiam exigentem amorem dicit non esse

probabilem, et oppositam, quam tuemur,

esse omnino certam. Qaas referimus, non

quia praemissa aliquorum asserta, censu-

ram in oppositam sententiam ullo modo
continentia.approbemus, vel admittamus :

sed pra^cise illa expendimus, ut magis

constet nostram communiorem esse, et

apud plures plurimum invaluisse. Nam
quod ad censuram attinet, pras oculis ha-

bemus, et reverenti obedientia suspici-

mus, et suscipimus decretum SS. D. N.

Alexandri Vll,emanatum anno 1667, die 5 ^yfyjT*

Maji,quoadevitandas rixas prohibuit,ne in

hac theologica disceptatione alteri opinioni

applicetur censura. « Non audeant, inquit,

« alicujus censurae Theologicae, alteriusve

« injuria^, aut contumeliae nota taxare alte-

« ram sententiam, sive negantem necessi-

« tatem aliqualis dilectionis Dei in praefata

« attritione ex metu gehenna^ concepta,

« qua3 hodie inter scholasticos communior
« videtur,sive asserentem dictas dilectionis

« necessitatem ; donec ab hac Sancta Sede

« fuerit aliquid in hac re difTinitum. »

Juxtaquod decretum processuros firmiter

apud nos statuimus, nec audiri, aut intel-

ligi aliter volumus. Quamvis, quod ad

pra-sentem assertionem spectat, minori

scrupulo premimur : nam solum attendi-

mus ad partem esseiitialem, et merum va-

lorem sacramenti, in qua praecisione non
procedit ardens illa, et adeo exagitata

controversia ; sed ejus pondus vergit, quin

cadit omne supra dolorem, ut disponentem

ad gratiam.et supra sacramentum, ut fru-

ctuosum. Quae alia longe diversa difficul-

tas est, alterique succedens; quam tamen

non versare ob connexionem doctrinae non

poterimus a num. 25. Hic vero oportet no-

tare assertionem propositam absque prae-

judicio ullarum partium defendi : nam ea

supposita, et quod sola attritio sufficiat, ut

sit pars essentialis sacramenti ; adhuc

dubitari potest, an etiam sufiiciat, ut cum
sacramento disponat ad gratiam in eo con-

ferendam : manifestum namque est, quod

plus dicit attritio, ut simul sacramenti

pars, et dispositio adgratiam
;
quam prae-

cise attritio, ut pars sacramenti.

10. Varia nostrajassertionisfundamenta

sparsim insinuavimus in priori hujus tra-

ctatus parte, quae oportet hic expeudere,
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Probaturetin unum colligere, at simul juncta plus

cius.auc-premant, et evidentius communem senten-

*°bus"
^^^™ evincant. Primum desumitur ex Con-

cilio Tridentino eara non obscure docente:

5°"f''-
nam sess. 14, cap. 3, tradit tres esse sa-

cramenti parfes ex parte materia^, atque

unam esse dolorem, « sunt autem, inguit,

« quasi materia hujus sacramenti ipsius

« pcenitentis actus, nempe contritio, con-

« fessio, et satisfactio. » Deindecap. 4 se-

quenti hunc dolorem ingenere.sive in com-

muni describit in hunc modum : « Contri-

« lio,qua3 primum locum interdictospoeni-

« fentis actus habet, animi dolor, ac detes-

« tatio est de peccato commisso, cum pro-

'< posifo non peccandi de cetero. » Procedit

ulterius dividendo prasdictam commu-
nem rationem in duasquasi species, dolo-

rem scilicet perfectum, qui specialiter vo-

cafur contritio, et dolorem imperfectum

(comparative ad priorem) qui atfritio di-

citur. Et de primo dolore afiirmat, justifi-

ficare quidem sine sacramento in re sus-

cepfo, sed non absque ejus voto, sive pro-

posito illud suscipiendi. « Docet praeterea

« (ait Concilium) etsi contritionem hanc
« aliquando charitate perfectam esse con-

« tingat, hominemque Deo reconciliare,

« priusquam hoc sacramentum actu sus-

« cipiatur, ipsam nihilominus reconcilia-

« tionem ipsi contritioni sine sacramenti

« voto, (quod in illa includitur) non esse

« adscribendam. » Denique ad secundum,

et imperfectum dolorem accedens docet :

« Illam vero contritionem imperfectam,

« quai attritio dicitur, quoniara,veI ex tar-

« pitudinis peccati consideratione, vel ex
« gehennaB, et poenarum mefu communi-
« ter concipitur, si voluntatem peccandi

« excludat, cum spe veniae, declarat non
« solum non facere hominem hypocritara,

« et magis peccatorem, verum etiam do-

« num De.i esse, et Spiritus Sancti irapul-

« sum , non adhuc quidem inhabitantis,

« sed tantura moventis, quo poenitens ad-
« jutus viam sibi ad justitiara parat. Et
« quamvis sine sacramento poenitentiaB per

« se ad justificationem perducere peccato-

« rem nequeat; taraen cura ad Dei gratiam
« in sacramento poenitentia^ impetrandum
« disponit.» Haec omnia Concilium.
Ex quibus constat contritionem esse

partera sacramenti pcenitentiae, ut patet

ex verbis cap. 3. Et rursus constat praedi-

ctam contritionem, quae est sacrament}

pars, non esse aliud,quam animi odium, ac

detestationem de peccato cum^ proposito

non peccandi de cetero, ut non minus 11-

quet ex verbis cap. 4. Denique constat

membra, sive partes dividentes, autquasi

species hujus contritionis, qua^ est sacra-

menti pars, esse, et dolorem perfectum,

sive contritionem proprie dictam, et dolo-

rem imperfectum, qui vocatur attritio r

ergo de primo ad ultimum infertur pro

dolore, ut sit pars hujus sacramenti, non

requiri dolorem perfectum, sive contritio-

nem, sed sufficere dolorem imperfectum,

qui est attritio. Patet consequentia : quia

propria ratio divisi salvatur in omnibus,

et singulis membris dividentibus : ergo

cum juxta doctrinam Concilii divisum sit

pars sacramenti, et merabra dividentia

sint contritio, et attritio, in qualibet ea-

rum salvatur pars sacramenti, atque ideo

non solum in contritione, sed etiam in

attritione. F.xplicatur hoc amplius : nam
j.j.p[jgj.

animi dolor, ac detestatio de peccato com- •u''-

misso cum proposito non peccandi de ce-

tero est pars sacramenti poenitentiffi : sed

attritio est animi dolor, ac detestatio de
peccato commisso cum proposito non pec-

candi de cetero : ergo attritioest pars sa-

cramenti poenitentiae. Major constat ex

Conc. locis, et verbis relatis : nam in pri-

mis docet contritionem esse partem hujus

sacraraenti, et deinde illam prffimissa dif-

finitione describit. Minor. etiam patet

:

quia omnia illa verba attritioni conve-

niunt : quippe cum confritione convenit in

eo, quod sunt animi dolor, ac detestatio

de peccato commisso cum proposito non
peccandi de cetero; licet differant ex parte

motivi, ut satis explicuimus § praeced.

Consequentia autem cst legitima : quia

procedit a diffinitione ad difruiitura.

Quod fundamentura amplias roborariRevoca-

posset ex aliis, quae in eo c. 4 docet Concil. dusfods

si ad hanc formam redigantur : nam actus^gii^""

poenitentis, qui in sacramenfo poenitentia^conciiio

potest disponere ad gratiam remitfentem

peccatum, est vere pars talis sacramenti

;

sed attritio est actus, quo poenitens se dis-

ponit ad gratiam remittentem peccatum in

prasdicto sacramento : ergo attritio est

una pars talis sacramenti. Consequentia

patet. Et major videtur manifesta : quia

actum esse dispositionem ad gratiam re-

mittenfem
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raittentem peccatum, plus longe est, quam
esse mere partem sacramenti ex parte

materiae : ergo actus poenitentis qui potest

esse dispositio ad productionem gratiae,

est a fortiori pars sacramenti : sicut ex

parte ipsius sacramenti plus ost esse, et

causare gratiam, quam esse praecise sa-

cramentum, ut contingit juxta plurium

senfentiam in sacramento informi, de quo

alias. Minor denique probatur ex Concil.

in illo c. 4, verbis supra relatis: quia in eis

expresse dicitur atlritionem « viam parare
« ad justiliam » (quod est disponere) et

ulterius, quod « ad Dei gratiam in sacra-

« mento pcenitentias impetrandam dis-

« ponit.»

- Et si quisdixerit ha3C intelligi de dispo-

.sitione remota, etfallibili ; non de dispo-

sitione uUima.et infallibiliter connexa cum
gralia justificante : qui, inquam, ita res-

ponderit, refelli debet. Tum,quia Conc. id

tribuit attritioni cum sacramento, quod
contritioni extra sacramentum, ut colligi-

turex contextu illiuscapitis, et ex modo
divisionis contritionis in perfectam, et

imperfeclam : sed contritio extra sacra-
mentum justificat, ut eo capite dicitur :

ergo, et attritio cum sacramento; atque
ideo ultimo dispoiiit, et connectitur infal-

libiliter cum gratia justificante. Tum eliara

quia Concilium defert attritioni cum sacra-

raento, quod ipsi denegat extra illud, ut

perspicuum videfur ex illis verbis: « Et
rt quamvis sine sacramento pa?nit. per se

« ad justificationem perducere peccatorem
i nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in
« sacraraento pcenitenliffi impetrandam
« disponit. « Ubi illud tamen est adversa-
tiva comparatiointeraflrifionem intra, et
extra sacramentum

; sed extra sacramen-
tum disponit non ultimo, ct infallibiliter :

ergo intra, ultimo, et infallibilitcr dispo-
nit; non quidem ex natura rei. sed ex
institutione divina. Tum denique, et ur-
gentius, quia Concilium post prasraissa de
attrifione verba subj inxit : « Quamobrem
« falso quidam calumnianfur cafholicos
« scriptores, quasi fradidcrint sacramen-
« fum prcnitcntia} absque bono motu susci-
f pienfium grafiara conferre : quod nun-
« quara Flcclesia Dei docuit, nec sensit. »

Hanc calumniara opponebant Uutherani,
non quidcm propfor contritioncm ex
amore ortara quara bonum mofum non

negabant, sed propter attritionem praDser-

tim, qua5 ex mefu inferni concipitur, quam
aversabantur, et taraen videbant asseri a

Catholicis parfem sacramenti, et cum eo

conferre gratiam. Quam calumniam refellit

Concil. uon negando attritionem esse sa-

cramenti partem, ct conferre gratiam, sed

asserendo csse actum bonum : quasi in

hunc modum argucret. Attritio est actus

bonus : ergo gratia in sacramento pcsni-

tenfias non confertur (ut calumniaraini

)

absque bono motu. Atque ideo sensit attri-

tioncm esse sacramenti partem, quin, et

dispositionem ad gratiam. Si namque ita

non sensit, ad quid prius probavit, statuit-

que esse actum bonum, ut inde probaret

(hanc vim habet ly quamobrem,] sacramen-
tum non absque bono motu pcBnitenfis gra-

tiam conferre ? Sufficiebat enim contritio-

nem esseacfum bonum, si absque illa non
esset sacramentum, ncque gratia in eo

conferretur. Recognovit itaque Concil. non
solam contritionem esse hujus sacramen-
ti partcm, aut gratiam conferre; sed haec

etiam convcnirc attritioni cum sacramento

independenter ab illa. Diximus quoad jiro-

fosilum fandamentum, etc. Ut denotaremus
a nobis magis insinuari, quam fulciri illud

roboris augmentum : concernit enim diffi-

cultatem diversam, et seorsim agitandam,

nempc, an attritio cum sacramenfo indu-

cat infallibiliter hujus effectum. Et hac

efiam decausa non refutamus in prassenti

aliquorum responsiones, quibus nonnulli

conantur prasmissi testimonii vires elu-

dere.

11. Quare ha^c inlerim omittcndo
;
pro- probatur

batur secundo nostra conclusio alio funda- .^con-
clus. alio

menfo satis urgenti : quoniam ad valorem urgen-

sacramenti pcenitenlia^ rcquirituressentia- funda-

liter aliquis de peccatis dolor, qui sit vera '"snio.

talis sacramenti pars ; sed non requirifur

essentialiter dolor contritionis : ergo suf-

ficit dolor attrilionis. Consequentia est

legitima
;
quia dolor de peccatis dividitur

adaequafe in contritionem, et aftrifionem,

uf diximus § I. Ergo ubi requiritur dolor,

et non requiritur confrifio, necessarium est

fateri sufficcre attritionem.Major etiam con-

statexdictiseodem§ I.Minor autem.in qua
sola poferat esse difficultas, oslendifur :

quoniam nequit requiri essentialiter ad

aliquod sacramentum, tanquam vcra ejus

pars, quod ejus essentiam avertit; sed ita
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compararetur conlritio, si essentialiter re-

quireretur, et ut vera pars ad sacramen-

tum pcenitenliae : ergo non ita se habet.

Cetera sunt evidentia. Et minor hujus

secundi syllogismi probatur : quia licet

non sit de essentia sacramenti poenitentia?,

quod actu remittat poenitenti peccatum,

sive quod producat primam in eo justifica-

tionis gratiam ; est tamen de ejus essentia,

quod possit tales eiTectus inducere ; sicut

generaliter licet non sit de essentia causae

actu causare, est tamen de ejus essentia,

quod causare possit
;

quia si nunquam
causaret, vana foret ejus institutio in esse

causa^, ut per se manifestum videtur. Si

autem contritio requireretur ad sacramen-
tum poenitentiae ut vera ejus pars ; ante-

cedenter ad sacramentum supponeretur

remissum peccatum, atque ideo communi-
cata gratia, per quam remittitur : quippe
conlritio, cum procedat ex amore Dei ul-

timi finis dilecti super omnia, incompossi-

bilis est cum omni, et quolibet peccato

mortali, et hac ratione repugnat illi esse

informem, ut abunde probatum est disp.

I, n. 153, et disp. 4, n. 75, et 81, et 93,

Destrueretur ergo essentia sacramenti poe-

nitentiae, si contritio esset pars ad eju«

constitutionem essentialiter requisita.Quod

fundatnentum innititur alteri firmissimo

decreto scilicet Ecclesia? diffinientis sa-

cramenta nova? legis causare suum effec-

tum in non ponentibus obicem. Sic Tri-

Tr"d!"'* dentinum sess. 7, can. 6, habet : « Si quis
c( dixerit sacramenta nova^ legis non con-
« tinere gratiam, quam significant, aut

« gratiam ipsam non ponentibus obicem
« non conferre, anathema sit. » Et sess.

!4, cap. 3, habet ; « Res, et effectus hujus

« Sacramenti, quantum ad ejus vim, et

« efficaciam pertinet, reconciliatio est cum
« Deo. )) Qua itaque ratione potest esse

illius essentialis pars id, quo posito, non
potest sacramentum conferre propriam
gratiam, quam significat, nempe primam,
nec reconciliationem cum Deo ? Nunquid
contritio appellanda est obex ad effectum
sacramenti ? Et si est obex, qua ratione

est pars essentialis? Sunt haec plane con-

tradictoria.

Confir- Confirmatur , et explicatur amplius :

exp.lica- nam hoc sacramentum institutum est per
*'°- modum medicinae contra morbum peccati

;

quin etiam habet modum spiritualis re-

Concil.

surrectionis a peccati morte, et statu in

quo poenitens praesupponitur ; cum his au-

tem proprietatibus, aut conditionibus mi-
nime coha^ret, quod exigat contritionem,

tanquam essentialem sui partem : ergo

contritio non est pars essentialis hujus

sacramenti, sed sola attritio, in qua illa

coha^rentiaminime occurrit, siquidem con-

jungi valet cum morbo, ei morte peccati.

Consequentia patet. Et major est communis
apprehensio fidelium, et doctrina Theolo-

gorum : quippe distinguunt sacramenta

vivorum, quae vitam gratiae per se suppo-

nunt; et sacramenta mcrtuorum , quaj

vitam gratia^ non supponunt per se ; sed

magis ejus privationem, sive spiritualem

mortem per peccatum inductam ; et ordi-

nantur per se ad reparandam vitam gratiae,

excludendo mortem peccati : quo pacto

se habent Baptismus, et Poenitentia. Et

quod ad medicinam attinet, id eleganter

tradit D. Thom. supra quaest. 80, art. 4,

ubi statuit peccatorem sumendo Eucharis-

tiam peccare. Et cum sibi opposuisset Eu-
charistiam, sicut, et alia sacramenta, esse

spiritualem medicinam contra peccatum :

atque ideo posse in remedium peccati sumi

absque nova culpa, respondit : « Ad secun-

« dum dicendum.quod non quajlibet medi-'^'™

« cinacompetitsecundumquemlibet statum

« infirmitatis. Nam medicina
,
quae datur

« jam liberatis a febre ad confortationem,

« noceret, si daretur adhuc febricitanti-

« bus. Ita etiam baptismus, et pcenitentia

« sunt, quasi medicinae purgativaj
, qua?

« dantur ad tollendam febrem peccati.

« Hoc autem (EucharistiaB) sacramentum
(' est medicina confortativa, quae non debet

« dari, nisi liberatis a peccato. j^.Minor

etiam constat : quia contritio, cum proce-

dat ex amore Dei ultimi finis dilecti super

omnia, non cohasret cum statu infirmitatis,

et mortis peccati, sed illum excludit saltem

indirecte per modum dispositionis incom-

possibilis; quocirca si sacramentum poeni-

tentiae illam supponit, ut partem, ex qua

componitur
;
pariter supponit hominem sa-

natum, et resuscitatum ab infirmitate, et

morte peccati : et consequenter nunquam
sanabit, nec suscitabit peccatorem ab in-

firmitate, et morte peccati; ergo conciliari

non potest, quod ex una parte sacramion-

tum poenitentia^ sit instilutum per modum
medicinae sanativae, et sit sacramentum

mortuoruin
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mortuorum; etquodex alia parte pra^sup-

n. ponat essentialiter contritionem. Qua^ con-

siderans Gonet disp. 7, dub. 2, § 4, n. 47,

de ita sentientibus dixit i,referimus, non

probamus aliorum censuras) quod hujus

sacramenti naturam prorsus ignorant
,

ideraque asserunt, ac qui diceret medici-

nam aliquam a prudenti aliquo medico in-

slitutam fuisse ad toUendum genus morbi,

quod nunquam ipsa tolleret ; sed semper,

et necessario sublatum esse pra?suppone-

ret
; quod plane ridiculum, et absurdum

est, et Christi sapientia sacramentorum

institutoris prorsus indignum.

uiui' 12. Ut hujus fundamenti pondere, quod

f^.grave est, obrui non faleanlur Adversarii,

"•"• mirum est, quot effugia excogitaverint,

Sed solum referemusprincipaliora, quibus

praedusis nuUus aditus patebit ad alia :

nec multum in hoc labore diflluemus, quia

uti curabimus principiis alibi ex prolesso

firmatis, et valde certis. Prima itaque, et

communior illorum responsio est contri-

tionem non connecti necessario cum gratia

justificante ; sed posse illam antecedere, et

subinde impediraento non esse, ut hoc sa-

cramentum, licet contritionem exigat, et

supponat, proprium effectum, id est, pri-

mam gratiam sananlem , et resuscitatam

efficiat. Cum autem opponimus contritio-

nem procedere ex amore Dei ultimi finis

dilecti super omnia, atque esse actum im-
peratum a charitate, cum qua proinde, et

gratia ju.stificante connectitur , ut locis

proxirae citatis ostendimus : occurrunt ite-

rum dislinguendo duplicem amorem super
omnia Dei ultimi finis. Nam alius, in-

quiunt, est perfectus efleclivus, et consum-
matui, qui cum habitu charitatis, etgratia

justificante connectitur, et ab eis procedit :

alius vero inchoatus afTectivus initialis, et

imperfectus, qui eam connexionem, et de-

pendentiam non habet, sed gratiam, et

habitum charitatis antecedit, et compati-
tur cum peccato mortali habituali. Pro
contritione autem (saltem in communi,
abstrahendoque a perfecta, et imperfecta)

non requiritur amor ille perfectus, secl

sufficit hic posterior. Unde non impeditur,

quod contritio sit pars sacramenti pcenit.

ordinati ad producendum primam gratiam
justificantem, nec consequuntur inconve-

nientia, qua) in argumento, et confirma-
iione expendimus.

Hac evasione, et doctrina illi inserta seNon sa-

praecipue expedit Germanus Fhualetheo, Piuiaie-

seu alius sub larva harum vocum latens
''''^"^-

(vir alias subtilis ingenii, et doctrina^ Tho-

misticae addictissimi) in opusc. de contri-

tione gemina, (quod prasstat post Thomis-
tarum triumphum) fere per totam, et

maxime § 5. Sed non satisfacit; quamvis
tot, satisque ambiguis nominibus utatur in

describendocontritionem,et charitatis amo-
rem, cui innititur. Inquirimus enim, ut

ab eorum confusione explicemur, utrum
illi duo amores, quos recenset, unus per-

fectus, et alius imperfectus, sint ejusdem
speciei, licet cum diversis modis acciden-

talibus, sicut comparantur puer, et vir ?

An vero distinguantur essentialiter , et

quantum ad aliquem gradum specificum,

sicut homo, et embrio, qui absolute homo
non est essentialiter, sed solum vialiter, et

dispositive ? .Si dicatur hoc ultimum, tol-

litur status prajsentis controversiae,quae ad

contritionem proprie dictam
,
proceden-

temque ex vero charitatis amore (esto sit

initialis, sive comparative ad alium per-

fectiorem minus perfectus) attendit, et

illius pro hoc sacramento exigentiam in-

vestigat. Et alius quis, et quibusvis fucis

depingatur, non est de re. Non enim du-

bitamus posse dari in peccatore dolorem

aliquem de peccatis ortum ex considera-

tione bonitatis Dei, et providentiai, ac mi-
sericordiae erga nos ; sed talis dolor non
evadit ultra metas attritionis : sicut enim
ista procedit ex aliis considerationibus, ita

ex illa, ut jam pra3monuimus n. 5. Poteat

etiam dari dolor ortus ex desiderio, et spe

beatitudinis : sed est etiam attritio. Sub
hujus quippe vocabulo, et genere continen-

tur omnes de peccato dolores, qui non fun-

dantur in amore amicabili Dei ultimi finis

super omnia dilecti, qui est propriissimus

actus charitatis :sive ha^c sit auxilians,sive

habitualis; et sive vocetur perfecta, aut

imperfecta : quas sunt diflerentia? acciden-

tales, et nihil referunt in praasenti. Ex
quibus, non plures inter eos duos amores
(quos comminiscitur Philaletheo) consti-

tuet difierentias, quanta^ inveniuntur inter

amorem charitatis in via, et amorem cha-
ritatis in patria. Quibus non obstantibus

praidicti actus nondistinguuntur essentia-

liter, sed solum accidfentaliter penes di-

versos perfeclionis modos extra speciem,
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ut statuimus tract. 19, de Charit. disp. 7,

dub. 1, § 2. Quia valde probabile est eun-

dem charitatis actum elicitum in via posse

continuari, et conservari in patria, ut de

amore in B. Virgine aliqui opinantur, et

diximus loco cit. n. 16, et in aliis ibi re-

latis. Et generalis horum ratio est, quod

quolibet modo depingatur charitas, et in

quolibet constituatur statu, omnis actus

primarius illius habet hoc, quod sit amor
Dei ultimi finis dilecti super omnia, et in

hoc ada?quate ejus essentialis ratio consis-

tit : afque ideo repugnat dari plures actus

primarios charitatis specie distinctos.

13. Ex quibus liquet, vel Adversarios

nihil in sua evasione dicere, vel necessi-

tate consequentis compelli ad implecten-

dam nostri dilemmatis partem, nempe di-

versos illos amores, quibus dicunt diversas

contritiones inniti, non esse actus difie-

rentes in specie essentiaii,sed solum penes

aliquos modos accidentales majoris, aiit

minoris perfectionis, utputa, firmioris sta-

tus, majoris intensionis, aux extensionis.

Quocirca rotunde fateri debent contritio-

nem proprie diclam, et ab omni attritione

condistinctam procedere ex amore charita-

tis diligente Deum ultimum fmem super om-
nia. Quod v-ere intendunt, et re ipsa docet;

licet distinctionem ambagibus, et termino-
rum involutis celare, aut temperare co-

nentur, et prasertim Auctor relatus stu-

diosiori artificio pras ceteris in hac causa

discurrens.

Praiclu- In hoc itaque sensu (et est scopus, in

^ug"um.^'queni illi, et nos collimamus), praecluditur

adhibita evasio : quoniam esto non impli-

caret, quod per divinam potentiam , et

providentiam extraordinariam dolor con-
tritionis, et amor charitatis, ex quo proce-

•!it, conjungerentur cum statu peccati

;

nihilominus id fieri nequitjuxta praBsentem,

et ordinariam Dei providentiam, nec de
facto ita contingit : ergo de facto contritio

connectitur cum gratia juslificationis. et

cum remissione peccati : et consequenler,

si pro dolore, qui est sacramenti poeni-

tentia? pars, requiritur contritio ; neces-

sario infertur hoc sacramentum supponere
gratiara, et peccati remissionem, et nun-
quam istam de facto causare : quod est

inconveniens in nostro discursu reprssen-
tatum. Utraq>ie consequentia legitime col-

ligitur ex antecedenti. IUud vero permit-

titurquoad priorem sui partem; licet ab-

solute sit falsa : implicat enim amorem
charitatis non procedere a gratia habituali,

et sanctificante, sicut a principio effectivo,

ut constat ex dictis, et stabilitis tr. 8, disp.

4, a n. 51, et tr. 15, disp. 2, dub. 6, et tr.

19, disp. 4. dub. 3, et tr. 21, disp. 3, dub.

4, n. 68, et eodem tr. disp. 58, dub. 5, § 2.

Aliunde vero gratiam habitualem non posse

per ullam potentiam cum peccato mortali

conjungi, ex professo ostendimus tr. 15 de

Justificatione, disp. 2, dub. 4. Secunda

vero antecedentis pars (qua? per se sufBcit

ad inferendum praamissas consequentias).

constat a fortiori ex dictis locis relatis, et

ex communi Theologorum doctrina : et

prajterea suaderi potest breviter, sed efii-

caciter. '

Primo ex Scripfura docente hominem Provei

non diligere ( utique amore charitatis)

Deum, quin ab ipso diligatur, et gratus

ei sit. Prov. 8 : Ego dillgentes me diligo. Jo.

14. Qiti diligit me, diligitur a Patre meo, et

ad cum veniemus, et mansionem apud eum
faciemus. Et 1, Jo. c. 4 : Qui manet in cha-

riate, in Deo manet, et Dcuft in eo. In qui-

bus significatur amorem charifatis conjungi

de faclo cum gratia, per quam Deus nos

purgat a peccatis, et gratos sibi constituit.

Et in eodera sensu dicitur Prov. 10 : Uni-
Prov.

versa delicla operit charitas. Et in I , Petri i. Peti

4 : Charitas operit muUitudinem peccatorum

.

Cura quibus elogiis non cohajret, quod

praedictus charitafis amor de facto ali-

quando destituatur consortio gratiae, et-^j.^j^^

peccato gravi jungatur. Secundo probatur lisBa

eadem pars, quia inter plures INIichaelis^^t^one

Baji propositiones, quas Sedes Apostolica"°jJ*"'

gravi censura n^tavit, et ab Ecclesia pros-

cripsit, 31 est: « Charitas perfecta, et sin-

« cera, quae est ex corde puro, et conscien-

« tia bona, et fide non ficta, tam in cate-

« chumenis, quam in poenitontibus, potest

« esse sine remissione peccatorum. » 35

est : « Charitas illa, qua? est plenitudo

« legis, non est semper conjuncta cum re-

« missione peccatorura. » 70 est : « Homo
« existens in peccato raortali, sive in reatu

« asternaB damnationis potest habere veram
« charitatem. » JManifestura autera est

eum, qui amore charitatis diligit Deum
ultimum finem super omnia, habere ve-

rara, et sinceram charitatem ex fide non i

ficta : ergo juxta Ecclesias doctrinam dari M
nequit

4

^
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nequit, quod talis charitas possit de facto

conjungi cum statu peccati mortalis.

Aliunde autem nequit homo mundari a

peccatosine gratia habituali ipsum forma-

liter justum constituente ; cum justificatio

non fiat per favorem extrinsecum, sed per

aliquid inha^rens, quod gratiam sanctifi-

cantem vocaraus, ut ex ejusdem Ecclesias

decretis ostendimus contra hajreticos. tr.

15, de Justificatione, disp. 2, dub. 1. Ergo

catholice faferi oportet amorem charitatis

Dei super omnia connexa sibi habere, et

grotiam justificantem, et remissionera pec-

catorum.

Tertio, probatur eadem pars ratione

theologica, quao natura? prsdicti amoris

innititur : quia talis amor convertit homi-

nem ad Deum ultimum finem, a quo aver-

titur per peccatum, converlendo se velut

in ultimum finem ad bonum proprium :

fieri autem non valet, saltem de facto,

et juxta comraunem providentiam, quod

homo convertatur ad finem, a quo si-

mul avertitur ; vel quod actu habeat duos

ultimos fines : ergo de facto, cum homo
elicit amorem charitatis, manet sine aver-

sione a Deo, et sine conversione ad se, ut

ultimura finera : quibus rationibus subla-

tis, nequit consistere peccatum ; aut status

peccati perseverare : atque ideo, ubi elici-

lur talis amor, adest de facto gratia sancti-

ficans. Cetera constant. Et minorem, in

qua poterat esse difficultas, quoad utram-

que partem oslendimus ex protesso tract.

8, de ultimo fine, disp. 4, dub. 1, § 2, et

dub. 2, § I, manifestuntes repugnantiam

in eo, quod voluntas, vel habitualiter, vel

actualiter convertatur ad duos fines ulti-

mos, vel ad unum habitualiler, et ad alium

actualiter, aut e converso : quia conversio

ad unum affert indispensabiiiter aversio-

nem ab alio. Quaj a fortiori probant de

facto, et juxta communem, rebusque con-

sonam providentiam. Videantur etiam,

quaj diximus tract. 15, de Justificat. dis-

put. 2, dub. 6, § 2, addentes, quod etiam

si amor Dei ultimi finis dilecti super ora-

nia separaretur a gratia habituali sanctifi-

cante (quod alias, et ex aliis capitibus re-

pugnat) adhuc nihilominus secum minirae

pateretur ullum peccatum actuale, vel ha-

bituale, sed illud necessario impediret,

excluderetque saltem indirecte, et per mo-
dura dispositionis incompossibilis, quia

eo ipso, quod amor Dei super omnia sit,

retractat, redditque involuntarium, quid-

quid sibi opponitur : sublata autem volun-

tarietale, toUeretur propria ralio peccati,

quod essentialiter voluntariuin est; licet

maneret materialiter carentia gratiae prius

per peccatum inducta, sed jam deinceps

non maneret in esse privationis. Ex qui-

bus omnibus refellitur adhibita responsio,

et constat inconveniens in nostro funda-

mento objectum intactum relinqui.nempe,

sacramentum pcenitentias , si ejus pars

essentialis foret contritio, nunquam re-

raittere peccatum, nec primam gratiara

justificantem efiicere.

14. Aliter alii illud diruere conantur, sccunda

salvando, quod poenitentia sit sacramen-g^yg^^g^,

tum mortuorum, licet cpntritionem exi- riorum.

gat, ac supponat, ac perinde gratiam, et

remissionem cuIpaB.Distinguuntenim duas

mortes, quas homo peccando incurrit :

primara animae per privationem gratiae, et

secundara salutis ffiternae per reatum ad

asternum inferni supplicium. Prima mors

excluditur ex vi amoris Dei super omnia,

et gratiaj, ad quam ille disponit ; sed re-

raanet secunda mors auferenda per poeni-

tentise sacramentum, ad quod pertinet

excludere prajdictum reatum, et commu-
nicare in hoc sensu vitam. Unde non im-

raerito dicitur sacraraentum mortuorum ;

et homo talem vitam, sive liberationem a

reatu consequendo dicitur vere absolutus,

et consummate iustificatus. Ita GuillelmusGuiilel'
J mus

Estius infra referendus, qui doctrmam Estius.

hujus evasionis confirmat exemplo Lazari,
j^^j^ jj

quem Christus Jo. II restituit ad vitam,

et tamen non solvit a ligaminibus, sed

Apostolis commisit, ac pra^cepit, ut illum

solverent. In qua figura reprassentatur

justificatio peccatoris : nara Deus prius

confert vitam gratia^, dependenter tamen

a dispositione per amorem charitatis ab

homine elicitum : sed secundam vitam,

sive solutionem a reatu pffinae aaterna^ re-

linquit peragendam a sacerdotibus me-
diante absolutione sacramentali. Et ita

intellexisse, ac explicuisse praedictam figu-j^lJ",^'].-

ram videntur D. Iraeneus lib. 5, cap. 3, D.i^Aug.

Ambros. lib. 2, de Pcenitentia, cap. 7, D.

Augustin. tract. 49, in Joan. et alii.

H.ec tamon responsio plura continetyg.^itjg

valde falsa, quibus convulsis illa necessa- eya?io<

riocorruit. ^am in prirais supponit hocteadiur.
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sacramentum supponere in horaine vi-

tam gratiae, productae tamen dependenter

a contritione, et amore Dei, sicat a dispo-

sitione. Unde consequens est istud sacra-

mentum nunquam primam gratiam justi-

ficantem producere. Id vero est omnino

Trident
f^^ilsum, et contra generalem difTinitionem

Concilii Trident. num. 11 allegatam, et

hic necessario repetendam : « Si quis dixe-

« rit sacramenta novae legis non continere

cgratiam.quam significant,aut ipsam gra-

« tiamnonponentibus obicem non conferre,

« anathema sit. » Gratia autem, quam
significat sacramentum poenitentiae, est

prima gratia justificans hominem post

baptismum lapsum. Ergo hoc sacramen-

tum illam continet, eamque non ponenti-

bus obicem confert, aut saltem conferre

valet. Dicere namque, quod nunquam id

efficit, aut efficere pote.st ; tam absurdum,

et complicatoriura est, ac dicere causam
non posse producere snum effectum

;

quod destruit ipsum causa^ conceptum.

NuIIa itaque ratione dici potest, quod sa-

cramentum poenitentia3 supponit primam
vitam gratiae : et tamen dici deberet, si

perse supponeret contritionem, acsubinde

amorem charitatis, quae cum tali gratia

necessario coiinectuntur, ut ipsa responsio

supponit.

Supponitur etiam in eadem respon-

sione, quod communicata peccatori gratia

sanctificante, remanet in eo reatus ad poe-

nam asternam, qui postea excluditur per

sacramentalem absolutionem. Id vero est

omnino falsum : exclusa enim macula

peccati per gratiam, non remanet talis

reatus. Tum quia gratiasanctificansconsti-

tuithorainem non solum Deo gratum, sed

etiam Dei filium adoptivum : idque non ab

extrinseco, et ex novo favore, sed per se,

et ex natura rei, ut cum comrauni senten-

tia ostendiraus tract. 14, de Gratia, disp.

Aposto-
4, dub. 2, § 2,et colligitur ex Apost. ad Rom.

lus ad 8 : Quicumque Spiritu Dei aguntur, hi sunt
' /ilii Dei, ubi nomine Spiritus significatur

Spiritus Sanctus, qui nos per gratiam
sanctificantem inhabitat, ut magis se ex-
plicat Apostolus dicendo : Accepistis spiri-

ritum adoplioms, in quo clamamus, Abba
pater : ipse enim spiritus testimonium per-

hibet, quod sumus filii Dei. Filio autem
debetur hasreditas, ut eo loco subinfert

Apostolus dicens, si filii, et hseredes. Cum

quo jure minimecohaeret obligatio aut rea-

tus ad poenam a^ternam, quae privat Dei

haereditate consistente in ejus visione, et

fruitione : implicatorium namque est ali-

quem habere jus ad illudmet, cujus ei de-
betur privatio. Ergo in habentibus gra-
tiam sanctificantem non datur reatus ad
poenam aeternam. Videatur Div. Thomas^'"''»
supra quaest. 23, art. 1, et in 1,2, quaest.

1 14, art. 3, ubi egregie docet, quod « atten-

« ditur pretium operis » (meritorii) « se-

ff cundum dignitatem gratiae, per quam
« homo consors factus divinas naturs
« adoptatur in filium Dei, cui debetur ha^-

« reditas ex ipso jure adoptionis, juxta

« illud Roman. 8, si filii, et ha^redes. »

Tum etiam quia impossibile est tolli ma-
culara peccati, quin auferatur realus ad
poenam. Sicut enira jus vel condignitas
ad gloriam, quam habet justus per gra-
tiam, non est aliquid realiter distinctum
ab ipsa gratia, sed est praecise aliqua ex-
pressio, aut conceptus secundarius essen-
tiara illius consequens : ita reatus, saltem
radicalis, et fundamentalis (quidquid sit de
extrinseca Dei ordinatione) ad poenam
asternam, non est aliquid realiter distinc-

tum a macula, sive peccato habituali, sed

haec necessario consequitur, ut fundans
talem reatum, sive obligationem ad pce-

nam, ut ex professo explicuimus Tract.

13, de peccatis, disp. 17, dub. I. Quo-
circa, sicut posita gratia sanctificante,

ponitur condignitas, sive jus ad vitam
ffiternam ; et ablata gratia per peccatum,
jus et condignitas ad gloriam tolluntur :

ita posito peccato raortali, ponitur obliga-

tio, condignitas, et reatus ad poenam aeter-

nara ; et pariter sublato peccato per gra-
tiam, illa obligatio, et reatus necessario

cessant : sicut generaliter sublato funda-
mentodesinunt, quae illi innituntur. Atque
ideo falsum est, quod in hac evasione dici-

tur de duabus mortibus, et quod exclusa

prima per gratiara, et araorera charitatis,
,

relinquatur alia excludenda per sacra-

mentalem absolutionem.

I5.Sed veniamus adhancextremam res-

ponsionis partem, quae omiiium in ea

maxime nobis displicet, et plenior absur-

dis apparet. Concludit itaque Sacerdotem

in hoc sacramento absolvere poenitentem

a reatu a3terna3 damnationis, qu® erat

mors animae : et hac ratione salvari, quod
poenifentia
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pcenltentia sit sacramentum mortuorum,

iicet primam gratiam justificationis non

efficiat, sed supponat a solo Deo productam

ineo, qui se disposuit per contritionem.

Unde consequens est in sacramento poeni-

tentiffi non tolli culpam, sive maculam

peccatorum, sed pra?cisereatum, aut obli-

gationem satisfaciendi; fit etiam potestatem

sacerdotis absolventis non ordinari, et

ipsam absolutionem. non dirigi per se ad

remissionera peccatorum, quorum essentia

non in reatu, sed in macula, sive culpa

consistit ; sed magis, et per se ordinari
j

ad remittendum poenas. Consequens autem

nulla ratione sustineri potest : quia satis

aperte repugnat Ecclesia) doctrinae, ac

;il. diffinitionibus. Conc. enim Trid. sess. 14,

can. 3, statuit : « Si quis dixerit verba

« illa Domini Salvatoris, Accipite Spiri-

(f tum Sanctum, quorum remiseritis pec-

« cata, remittuntur eis, et quorum reti-

« nueritis, retenta sunt, non esse intel-

« ligenda de potestate remittendi, et

c retinendi peccata in sacramento poeni-

I

t tentiae, sicut Kcclesia Catholica ab initio

« semper intellexit... Anathema sit. »

Peccatorum autem vocabulo non poenas,

sedculpas, maculas, anima^ fasditates om-

nes Catholici communiter intelligimus.

Et can. 9 ejus sessionis decrevit : « Si

B quis dixerit absolutionem sacramenta-

« lem sacerdotis non es.se actumjudicia-

«lem, sed nudum ministerium pronun-

« tiandi, et declarandi remissa esse pec-

« cata confitentis... Aiiithema sit. » Si

autera culpae remitterentur ante sacramen-

tum
;
plane sacerdos non judicaret de il-

I lis, nec cognitione earum opus haberet ;

I

sed prajcise declararet, idque ex posnitentis

testimonio, culpas jam essc remissas.Unde

\

qnia Michael Bajus docuit non paucas

j
propositiones his Concilii diiTinitionibus

I non coha^rentes, sed responsioni, quam
impugnamus, multum, aut omnino (ut

intelligimus) consonas ; illas ab Ecclesia in

«i-BulIa SS. Pii V reprobatae sunt, Erat 57 :

ch. «t In sacramento Baptismi, et sacerdotis

j^ absolutione proprie reatus peccati dun-
'ba-Ktaxat tollitur, et ministerium sacerdo-

« tumsolum liberat areatu.»Erat.58 :« Pec-

« cator poenitens non vivificatur ministerio

« sacerdotis absolventis, sed a solo Deo,

« qui poenitentiam suggerens, et inspirans

« vivificat eum, et resuscitat : ministerio

« aulem sacerdotis solum reatus tollitur. »

A quibus in re non distant propositiones

adhibitae responsionis. Quae etiam ratione

theologica ostenditur falsa, et inconse-

quens: quia reatus ra^iealis, et fundamen-
talis non distinguitur realiter a macula,

sed illam quasi conceptus secundarius con-

sequitur ; et necessario comitatur, ut pro-

xime diximus : et ideo ubi, et eisdem
causis, quibus inducitur macula, inducitur

reatus ; eisdem, ubi haec tollitur, et ille

aufertur :quippequi aliud non est, quam
condignitas culpaj ad poenam : ergo si sa-

cerdos absolvens tollit reatum, pariter

tollitet maculam ; et vice versa, si non
expellit maculam, sed supponit alias

ablatam, nec reatum excludere poterit
;

atque ideo in nullo sensu solvet poeniten-

tem a peccatis, contra verba Christi Do-

mini allegata a Tridentiuo, et communem
intelligentiam Ecclesia^.

Id vero, quo pra^missa evasio se protege-

bat, exemplum scilicet Lazari vitae resti-

tuti, et remissi Apostolis, ut a ligaminibus

solveretur, nihil evincit in contrarium :

nec Sancti Patres suis expositionibus si-

mile quid docuerunt. Sed ex pra^dicta figu-

ra, et explicatione Sanctorum duo alia

longe diversa colliguntur, qua^ veritati

consonant, et communi fidelium sensui.

Primum, quod quando peccator ante sus-

ceptum sacramentum consequitur vitam

gratiae, et justificatur per contritionem, et

sacramenti voto ; adhuc ad sacerdotes, ut

solvatur, debet accedere. Ceterum solutio

per sacerdotes exequenda non est pecca-

torum, nec reatus poenae ffiterna^, sed poe-

nae temporalis, et censurarum, quin etiam

pravorum habituum, quibus etiam post

justificationem solet homo illigari, et trahi

ad peccata ob veterem ad ea consuetudi-

riem : qua3 omnia solvunt sacerdotes con-

silio, pcenitentiis, et aliis remediis; .Secun-

dum, quod aliquando peccator ante

absolutionem, et justificationem solet par-

ticipare vitam spiritualem, non complete,

aut pergratiam sanctificantem,sed vialem

mediis actibus fidei, spei, timoris, et

attritionis, quibus homo movetur, et ten-

dit ad vitam gratia), ut describit Conc.

Trid. sess. 6, c. G. Deinde accedit ad sa-

cerdotem, et ab eo per sacramentalem

absolutionem solvitur a peccatis. In utro-

que itaque casu datur antecedenter resti-
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tutio vitae spiritualis, cum differentia assi-

gnata vifae completae, aut vialis : datur

etiam solutio diversorum vinculorum per

sacerdotes : quas repraesentata fuere in

Lazari resurrectione, atque solutione, ut

idem Patres suis expositionibus declarant.

Ad cujus doctrina^, et distinctionis com-

mendationem multum confert decretum

Ecclesiae condemnantis sequentem Baji

Pioposi-P^opositionem, quae est 64 : « Sed, et illa

tio Baii « distinctio duplicis justitiae ; alterius, quae

nata. « fit per spiritum charitatis inhabitan-

« tem ; alterius, quffi fit ex inspiratione

« quidem Spiritus Sancti cor ad poeniten-

« tiam excitantis, sed nondum cor inhabi-

« tantis, et in eo charitatem diffundentis,

« qua divinae legis justificatio impletur
;

« similiter rejicitur. » Ergo vice versa

fateri oportet distinctionem duplicis justi-

tiae, seu vitaj spiritualis, alterius, vialis,

et incompleta^ per operationes salutares

disponentes ; alterius completa?, et in ter-

mino per gratiam sanctificantem.

Uitimuin 16. Accedamus tandem ad tertium, et

|5"|J."™ultimuni Adversariorum eftugium. Sunt
rioruiii. enim ex postremis sententiae nobis con-

trariae patronis
,

qui antecedentes res-

ponsiones corrigunt in non paucis, et ta-

men ab intentata contritionis necessitate

non desistunt. Fatentur namque poeniten-

ttam esse sacramentum mortuorum, ac

proinde ordinari per se ad causandam
primam gratiam justificantem. Fatentur

etiam contritionem, cum ex amore chari-

tatis procedat, traheresecum infallibililer,

et remissionem peccatorum, et infusionem

gratiaB adoptionis, et absolutionem a poena3

aiterme reatu, etiam priusquam poeniten-

tiae sacramentum suscipiatur in re. Quo-

modo autem haec inter se cohaereant y Hoc
opus, hic labor eorum est. A quibus se

expediunt dicendo, pra^dictum sacramen-

tura ad omnes relatos effectus concurrere

per ipsammet antpcedentem contritionem.

Cum enim ista non inferat, vel afferat

justificationem, nisi cum hujus sacramenti

volo, quod in ea includitur, ut docet Conc.

Trid. sess. 14, c. 4, consequens est non

aliter contritonem eos effectus habere,

quam in virtute sacramenti poenitentiaj,

et per subordinationem ad ipsum. Idque

satis est, ut vere de eo dicamus esse sacra-

mentum mortuorum, et causare primam
gratiam justificantem, et reliquos effectus

relatos
;
quamvis in execulione eam, et

omnes ilios supponat ; et deinde in re sus-

ceptam alios satis salutares efficiat. Quam
responsionem primo declarant exemplo

gratia^ justificantis Patres veteris testa-

menti, qua; vim habebat ex meritis Christi

futuri, et non nisi ex virtute illorum suos

effectus communicabat : unde Christus

nondum existens poterat dicere, £go im
justifico ; et postea existens, Ego vosjusti-

ficavi. Idem itaque verificari potest circa

effectus contritionis ; licet ad hoc sacra-

mentum in executione pra^supponatur,

quippe, qui non fiunt, nec sunt, quam de-

pendenter a sacramento, Ratione etiam

fulciunt : nam cum sacramentum constet

materia, et forma, menlo dicitur fieri per

sacramentum, quod fit per quamlibet ejus

partem, utputa per materiam : sed con-

tritio est pars sacramenti poenitentia3 ex

parte materiae, ut constat ex dictis q. 90,

art. 2, et in praes. n. 4. Ergo recte dicitur

esse efiectum hujus sacramenti, quidquid

est effectus contritionis : unde quod haec

prascedat, et relatos etfectus antecedenter

ad sacramentum in re susceptum inducat,

minime impedit, quod sacramentum ad eos

concurrat. Cui motivo favere videtur D.

Th.sup. q. 86, art. 6, in corp. ubi post-D.Ttiom.

quam dixit actus humanos, qui se tenent

ex parte poenitentis, esse hujus sacramenti

materiara, subjunxit : « Orane autem sa-

« cramentum producit effectum suura.non

« solum virtute forma^. sed etiam virtute

« materiae : ex utroque enim est unum
« sacramentum. » Deinde addidit : « Re-

« missio culpae est effectus poenitentiae.prin-

« cipalius quidem ex virtute claviura, quas

« habent rainistri, ex quorura parte acci-

« pitur, id quod est lormale in hoc sacra-

« raento, ut supra dictum est : secundario

« autem ex vi actuum pcenitentis perti-

nentium ad virtutem poenitentia?, ta-

« raen prout hi actus aliqualiter ordinan-

« tur ad claves Ecclesiae. » Constat autem

contritionera cum voto hujus sacramenti

esse actum humanum poenitentis, aliqua-

lifer ordinatum ad claves : ergo, quod per

eam sic acceptara confertur, in sacraraen-

tura ipsum revocandum est, ut per illam

partem influens.

Responsio ista. quae speciosa apparet, ostendi-

plurima continet falsa, solido destituitur '^^^^
fundaraento, et solis verbis differt ab aliis

jam
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iiara iarn confutatis solutionibus. In primis
itine-

"* ... .

faisa.namque supponit contntionem, aut amo-
rem charitatis, ex quo procedit, inducere

remissionem peccalorum, aliosqueefiectus,

dependenter a voto suscipiendi sacramen-

tum pcEnitentiae(ut docet Conc. Trid.) idem

esse, ac influere. et operari in virtufe talis

sacramenti. Quaj tamen tolo coelodistant :

nam primum solum importat propositum

suscipiendi hoc sacramentum: ad quod

non requjritur, quod sacraraentum exis-

tat, nec quod ullam efTieacitatem contri-

tioni tribuat, sed solum, quod respiciatur,

ut objectum propositi. Ad secundum au-

tem requiritur, quod existat sacraraentura,

cujus contritio esl pars, et simul cum toto,

et in toto elevatur per virtutem divinam ad

influendum.Cujus difierentias signum satis

evidens est, quod contritio cura eo voto,sive

prop 'sito sacramenti concurrit ad gratiara

justiiicanlera, et remissionem peccatorum

solum dispositive, non autem efTicienter :

nec enim principaliter, aut instruraenta-

liter producit talera gratiam, sed ad eam
prscise praparat, ut lafeostendimus tract.

15, de justificat. disp. 3, dub. 3, et5. Ubi

autem actu, et in executione est pars sa-

cramenti, atque cum illo concurrit, habet

influere ineodem genere, in quo, et illud

influit, ac perinde in genere causaj efii-

cientis : sunt enim sacraraenta novaj legis

instrumenta divinaj virtutis, ut ex pro-

fesso statuiraus tract. 22, de Sacramentis,

disp. 4, dub. 1 et 4. Ergo sumrae distant

illa duo, contritio cura volo sacramenti,

et coatritio in virtutesacramenti. Et ea-

dem diversitas magis adhuc dignoscitur

attendendo ad efiectus contritionis cum
solo voto, et contritionis sacraraento in re

conjuncta} : nara contritio cum soto voto

pracise inducit gratiam sanctificantem

comraunem ; non autem sacraraentalem,

quae supra priorem addit aliquera specia-

Icm determinationis, et perfectionis mo-
dum ; sed sacramento conjuncta elTicit

ipsam gratiam sacramentalem, quaj est

eflectus proprius talis sacraraenti. Qua^

diflerentia constat ex dictis tract. proxinie

cit. disput. 4, dub. 9. Rursus contritio cum
solo votosacramenti causat suura effectura

prajcise ex opere operantis, et cum com-
mensuratione ad intensionem ipsius con-
tritionis : sed contritio cum sacramento
in re causat, sicut, et ipsum, ex opere ope-

Sulmant. Curs. Theolog. Tom. XX.

rato, el cum excessu supra propriam sui

intensionem, ut cum coramuni, et certa

Theologorum sententia ostendimus in eo-

dera tract. disp. 5, dub, 1, § 2. Ex quibus

satis plurimum distare constat contritio-

nem cum voto sacramenti a contritione

cura sacramento in re ; et falsum omnino
esse, quod quidquid causat contritio cum
sacramenti voto, causet in virtute sacra-

menti pcenitentiae. Et haec satis erant ad

refellendum totam responsionera,

17. Sed urgentius evertitur ostendendo, Urgen-

quod manifestis fidei decretis opponitur : "cUur"''"

quoniam sacramenta novaj legis, quando ^^^'o-

fiunt, conferunt non ponentibus obicem,

gratiam, sive efiectura, quem significant;

sedpoenitentia est sacramentum nova3 legis

significans remissionera peccatorura, ut ex

ipsius forraa constat : ergo quando fit, con-

fert non ponentibus obicem gratiara, sive

reraissionera peccatorum. Quod minime
verificari potest, si necessario supponit

contritionem, ethaec antecedenter ad prae-

dictura sacramentum affert gratiam qua

peccata reraittuntur. Cetera patent. Et

major constat ex diffinitione Concilii Trid.

relata n. 14.

Confirmatur primo : quia sacraraenta idem

novae legis conferunt gratiam ex opere ope- Jjtyr^^J

rato ; sed conferre gratiam ex opere ope-

rato est illam conferre immediate per se

ipsa, et supra dispositionera subjecti :

ergo cum pQen,itentia sit sacramentun no-

vae legis, debet gratiam ita conferre. Quod
minime salvatur juxta doctrinara respon-

sionis
,
quam impugnaraus ; siquidera

quando elicitur contritio, non adest sacra-

mentum, atque ideo nequit influere per

se, et immediate ; et quando adest, jam
supponit inductam gratiam per contritio-

nem. (^etera constant. Et major continet(.Qjjg

diffinitionem Concilii Trid. sess. 7, can.8:Trid.

« Si quis dixerit per ipsa novae legis sacra-

« menta ex opere operato non conferri

« gratiam... Anathema sit. » Minor auterii

est ipsa explicatio terrainorura, sive raodi

causandi ex opere operato.

Confirmatur seoundo, et evidentius ex confir-

his, qua^ Concitium difiinit specialiter circa'"^'"'"^-

sacraraentura pocnitentiae : nara in primis

sess. 14, can. 3, statuit : « Si quis dixerit

« verba illa Domini Salvatoris, Accipite

« Spiritum Sanctura : quorura remiseri-

« tis peccata, remittuntur eis, et quorura

3
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Conc.
Trid.

Idein
Conc.

Exem-
pluiii ad
versario
rum con
tra eos

refertur

« retinueritis, retenta sunt, non esse in-

« telligenda de potestate mittendi, et reti-

« nendi peccata in sacramento poeniten-

« tiffi, sicut Ecclesia Catholica ab initio

« semper intellexit, anathema sit. » Ergo

ministri hujus sacraraenti hanc potesta-

tem exercent, et peccata reraittunt in sa-

cramento poenitentiw ; sed contritio solet

longo tempore praecedere sacramentum

istud, quamvis futura sit pars illius. Ergo

ministri non exercent suam potestatem,

nec peccata dimittunt
,
quando elicitur

conlritio ; sed quando sacramentum in re

conficitur : atque ideo, vel peccata nun-

quam in hoc sacramento remittuntur,quod

dicere est hareticum; vel fateri oportet

hoc sacramentum non supponere neces-

sario contritionem, et remissionem pecca-

torum, quam ipsa secum indispensabiliter

affert. Deinde Concilium can. 9 ejusdem

sess. statuit: « Si quis dixerit absolutionem

« sacerdotalem sacerdotis non esse actum
" judicialem, sed nudura ministeriumpro-

« nuntiandi, et declarandi remissa esse

.« peccata confitenti... Anathema sit. » Si

autem antecedenter ad hocsacramentum,

ae perinde absolutionem sacramentalem

indispensabiliter supponeretur contritio,

quaBcum voto ejusdem sacramenti peccata

excluderet, ut certissime excluderet
;
jam

per sacramentalem absolutionem non
aliud fieret, quam pronuntiare, et decla-

rare peccata esse confitenti remissa. Quod
satis evidenter opponitur diffinitioniConci-

lii. Unde manifesta videtur falsitas prae-

dictaj responsionis : cum enim speciete-

nus dicat hoc sacramentum esse mortuo-

rum et conferre per se primam gratiara.

ut catholice fateri debet ; nihil minus
salvat, eos effectus revocari in contritio-

nem cura voto sacraraenti, qua^ est res

distinctissiraa a sacraraento, et tara falso

sensu explicata evertit propriara istius sa-

cramenti rationem.

18. Exemplum autem, quo Auctores

;dicta3 responsionis se declarant, nihil illis

favet, sed magis contra eos referendum

est : nam Christus, antequam existeret,

non influebat in gratiam Patrum veteris

testamenti in genere causae efiicientis phy-

sica?, vel moralis : nihil enim hoc genere

causalitatis potest influere, antequam sit,

cum operari sequatur ad esse ; sed influe-

bat in praedictam gratiam in genere causa^

finalis, et minus proprie meritoriae ; con-

ferebat enim Deus gratiam antiquis prop-

ter Christum futurum, et ob ejus merita

tanquam pretium de futuro solvendum.

Qua3 omnia diffuse explicuiraus, atquefir-

mavimus Tract. 21, de Incarnat. disp. 7,

dub. 5. Nec Christus, cum gratia antiquis

dabatur poterat dicere: Ergo vos sanctifico

in genere causs eflicientis, sed ego vos

sanctifico per modum finis, et per modum
futuri Redemptoris soluturi aliquando ves-

tra3 redemptionis pretium. Ha?c vero mi-

nime adaptari queunt prssenti materiae :

quoniam influxus sacramentorum est in

genere causa? efficientis : sunt enim instru-

menta virtutis Dei ageatis principalis ;

unde influere non valent, priusquam sint.

Quando autem contritio cum voto poeni-

tentia? elicitur, adhuc non existit sacra-

mentum : atque ideo non valet per con-

tritionem influere in gratiam, et remissio-

nem peccatorum. Cujus doctrinae confir-oThc

mationera optimam habemus in D. Thom.
supra quaest. 62, art. 6, ubi statuit, quod

sacraraenta veteris legis non causabant

gratiara per se ; alias superflua foret Chris-

ti passio. « Sed nec potest dici, subdit,

« quod ex passione Christi virtutem habe-

« rentconferendigratiarajustificandi. Sicut

« enim ex praedictis patet, virtus passionis

« Christi communicatur nobis per fidem, et

« sacramenta,difl'erenter tamen.Namcom-
« municatio, quae est per fidem, fit per ac-

« tum anima? : communicatio aulem,qua3 est

« persacramenta, fit per usum exteriorum

« rerum. Nihil autem prohibet id, quod est

« posterius terapore,antequam sit,movere,

« secundura quod prascedit in actu ani-

« m33 : sicut finis, qui est posterior tem-

« pore, raovet agentem, secundum quod

« est apprehensuf, et desideratus ab ipso.

« Sed illud, quod nondum est in rerum
« natura, non movet secundura usura ex-

« teriorum rerum. Unde causa efliciens non
« potest esse posterior in esse, ordine du-

« rationis sicut causa finalis. Sic ergo ma-
« nifestum est, quod aPassioneChristi.quae

« est causa humanae justificationis, conve-

« nienter derivatur virtus justificativa ad

« sacramenta novae legis, non autem ad

« sacramenta veteris legis. Et tamen per

« fidem Passionis Christi justificabantur

« antiqui Patres, sicut et nos. Sacramen-
« ta autem veteris legis erant quaedam il-

lius
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« lius fidei protestationes, in quantam si-

« gnificabant Passionem Christi.et efYectus

« ejus. Sic ergo patet, quod sacramenta

1 veteris legis non habebant in se aliquara

« virtutem, qua operarentur ad conferen-

« dam gratiara justificantem, sed solum

« significabant fidera, per quam justifica-

« bantur. » Haec omnia S. Doctor, quae in-

torquenda sunt in ulentes praedicto exem-

plo : nam propferea sacramenta antiqua

noncausabant gratiara in virtute Passio-

nis Christi. nec Passio Christi causabat

gratiara per illa sacraraenta ;
quia influ-

xus sacramentorura in virtute Passionis

Christi per sacraraenta operantis pertinet

ad genus caiisa? efTicientis pro quo requiri-

tur, quod causa existat in rerum natura
;

et quo tempore erant illa sacramenta, non-

dura existebant Christus, et ejusPassio;

sed idem raotivum occurritin prassenti ma-
teria : nam sacramentum poenilentia?, et

contritio in quantum ejus pars, debent

influere in genere causae efTicientis : et

aliunde quando datur contritio cum solo

voto sacramenti, adhuc istud sacramen-

tura non existit in re ; cum contritio, et

illud votum possint sacraraentuni in re

longo tempore pra^cedere : ergo dici non
potest, quod contritio cum illo voto influat

in virtute sacramenti
; nec quod sacra-

mentura pcenitentia} , antequam existat

influat per contritionem, et sui votum in

ea inclusum. Et si influit per illud vbtum,

solura influet ad instar finis, vel objecti

ad eura modum, quo Passio Christi con-

currebat ad gratiam antiquorum per eo-

rum fidem in Christura. Sed hic influendi

modus diversus omnino est abinfluxu pro-

prio sacramentorum , et partium ad ea

pertinentiura.

atio Non raagis evincit ratio, qua illi Auc-
iy^^,"toressuamresponsionemfuIciunt,sedmagis

)osi-'probat oppositum. Nam licet contritio sit

.all^°"hujus sacramenti pars, etquod per partera

fit, debeat toti coroposito attribui, nihilo-

minus pars sacramenti non concurrit, aut

influit qua pars, nisi ad constituendum to-

tura applicata, utex ipsis terminis liquet.

Idque a fortiori verificatur in parte mate-
riali cujusmodi est contritio ; debet enira

per formam doterrainari, et trahi ad spe-

ciem totiu? sacramenti, ut in naturalibus

proportionabiliter accidit. Unde impossi-

bile est, quod totum antequam sit influat

per suam materiam : et quod ista influat

in virtute compositi, quod adhuc non exis-

tit. Expectanda itaque est forma sacra-

menti, ut istud constituatur : et tunc ad •

venit virtus divina ipsum, et ejus partes

elevans, ut sacramentalem efTectum pos-

sint producere. Quare nec de contritione

cum voto, ubi ante sacramentum supponi-

tur, potest dici, quod sit sacramenti pars,

el quod influat in virtute ejus ; nec de sa-

cramento afiirmari valet, quod suum pro-

prium efiectum, nempe remissionera pec-

catoruracausaverit per contritionem tem-

pore praBcedentem. Absurdum ergo est

imaginari, quod proprius hujus sacra-

menti effectus possit induci, priusquam

concurrant omnes sacramenti partes, et

praesertim forma, sive absolutio. Qua? om-
nia satis constant ex supradictis, et eorum
non paucaconjunxit D. Thom. quaest. 84,

art. 3, dicens : « In qualibet re perfectio D.Tiiom

« attribuitur forma^. Dictum ?st autem,

« quod hoc sacramentum perficitur perea,

« qua^ sunt ex parte sacerdotis. Unde opor-

« tet, quod quae sunt ex parte poenitentis,

n sivesint verba, sive facta (uti est contritio)

« sint qua^dam materiae hujus sacramenti :

« ea vero, qu^ sunt ex parte sacerdotis se

« habeant per modum formae. Cum autem

« sacramenta novaB legis efTiciant, quod

« figurant; oportet, quod forma sacramenti

« significet id, quod in sacramento agitur,

« proportionaliter materiae sacramenti...

« Hoc autem sacramentum non consistit

« in consecratione alicujus materiae {ut ac-

« cidit in Euchariitia) nec in usu alicujus

« materiae sanctificatae {ut contingit in

« aliis) sed magis in remotione alicujus

« materiffi, scilicet peccati, prout peccata

« dicuntur esse raateria pcenitentiae. Talis

« autem remotio significatur a sacerdote,

« cum dicitur, Ego teabsoIvo.Unde hscest

« convenientissinia forma. » Nulla itaque

ratione fieri valet, quod contritio ante-

cedenter ad illam, infiuat in virtute sacra-

menti, et per modum partis illius.

§111.

Alia assertio resolvens aliam dubii difficul-

tatem.

19. Dicendum est secundo ad attritio- Assertia

nem, ut sacramentum poenitentiae per rao-
^'

dum partis constituat, requiri, quod sit
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supernaturalis, non autem quod sit om-
nino efficax, et absoluta. Ha^c conclusio

supponit attritionem esse sufficientem hu-

jus sacramenti partem, ut satis liquet ex

dictis § prasced. Quo supposito, unum as-

serit, et aliud negat. Asserit quidem attri-

tionem, ut munus partis subeat, debere

esse supernaturalem : in quo suadendo non

immorabimur, quia id ex proposito, et

satis diffuse ostendimus supra disp. 4, dub.

I, § 4 cum quinque sequentibus, expen-

dentes varia hujus veritatis fundamenta,

qua3 in unum colliguntur sub hac forraa :

quia illud dubio procul affirmare oportet,

cui magis favent Concilium Tridentinum,

Ecclesia aliquas propositiones reprobans,

Doctor Angelicus,communeplacitum Theo-

logorum, et ipsa ratio rerum naturis inni-

tens ; sed huic assertionis parti magis fa-

vent omnia relata ; esto, illam evidenter

non demonstrent : ergo ita asserendum est,

Cetera constant.Et minorem prolixe osten-

dimus in locis velatis, ad qua^ lectorem, ne

actum agamus, remittimus.

Pars 1 Ut autem in pra^senti non privetur omni
probaiurjjjpjjyQ^

istud prajcise proponimus
;
quod

nimirum, attritio, eatenus est pars sacra-

menti poenitentiae, quatenus est pars ma-
teriae proximaj, ex qua hoc sacramentum
componitur ; sed ut sit pars prasdictaB

materiaj debet esse supernaturalis : ergo

pariter, ut sit pars sacramenti. Conse-

quenlia est legitima. Et major constat ex

saepius dictis in hoc Tract. et praesertim

ad art. 2 et 3, qua^st. OO.Minor autem sua-

detur : quia actus poenitentis, qualis est

attritio, habent rationem materia^ hujus

sacramenti, in quantum ejus forma; sub-

duntur, et adaptantur ; ad id autem debent

procedere ex supernaturali motivo, atque

ideo esse supernaturales : ergo, ut attritio

sit pars materiae proxim® hujus sacra-

menti, debet ex supernaturali motivo ori-

ri; et esse supernaturalis. I\Iinor hujus

secundi syllogismi, ad quem totus discur-

sus reducitur ; explicatur, et probatur :

etenim sacramentum poenitentia3 institu-

tum est per modum spiritualis, et reconci-

liantis judicii, in quo accusatio poeniteutis

est materia, et absolutio sacerdotis est

forma : ac proinde oportet omnia ista inter

seadaptari. Constat autem totum hoc judi-

cium, et prajsertim formam peragi virtute

sanguinis Christi, et per potestatem cla-

vium, quam Salvator Ecclesia^ reliquit.

Porro ista omnem ordinem naturalem su-

pergrediuntur, et ad superiorem spectant:

quippe sanguis Christi non est medicina
naturalis, nec effusus fuit propter moti-

vum temporale : et similiter claves Eccle-

siae solum aperiunt Regnum Crelorum -.

ergo actus poenitentis, et praBsertim attri-

tio, qua? omnium principalior est, ut sub-
dantur, et adaptentur ejus formae, debent
procedereex supernaturali motivo, et sub-

inde supernaturales esse. Qui enim mere
naturales sunt, pracise attingunt motiva
naturaIia,utputatemporaliabona,velmaIa:

atque ideo non subduntur, nec adaptantur
Christi sanguini, et clavibus Regni Coelo-
rum.

20. Confirmatur, occurrendo simul ta-

cita^ objectioni : nam ideo in aliis sacra-

mentis non requiritur quod materia proxi-
ma sit supernaturalis, licet eorum finis,

sicut, et sacramenti poenitentia;, superna-
turalis sit

; quia eorum materia consistit

in rebus inanimatis, utputa aqua, oleo,

pane, quaj sunt incapaces supernaturalita-
tis intrinsecffi, et non nisi ab extrinseco
ordinatur ad formam, cui subjiciuntur.
Cujus oppositum contingit in hoc sacra-
mento : nam ejus materia proxima con-
sistit in actibus, qui supernaturalitatis
intrinseca^ sunt capaces ; et aliunde proce-
dunt vitaliter, et libere a poenitente, qui
ex auxilio gratias se movere per actus po-
test ad sacramentale judicium, et sacerdo-
talem sententiam

;
juxta conditionem ja-

dicii, atque sententia, qus ad ordinem
supernaturalem spectant, et cuncta tem-
poralia, atque naturalia excedunt. Unde si

poenitens solum eliceret actus mere na-
turales, minime oflerret materiam aptam
subjici hujus sacramenti forma^ : nullam
quippe proportionem habent pure natura--
lia cum apertione Regni Coelorum, quam
significat absolutio. Quamobrem supposita
divina institutione aliorum sacramento-
rumin rebus inanimatis, et hujus in ac-
tibus pffinitentis ; opus est theologizare
cum pra^missa differentia, nempe in aliis

materiam non esse supernaturalem, sed
ab extrinseco ordinari in supernaturalem
finem juxta eorum Auctorem, et institu-
tionem : materiam autem hujus sacra-
menti esse actus humanos, et prascipue at-

tritionem, per quam se movet poenitens ad

supernaturale

Coni

malni

occor

tur

citse

jec

*
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supernaturale judicium, et absolutionem

per potestalem clavium in virtute sangui-

nis Christi : et hoc ipso talis actus, qui su-

pernatiiralitatis est capax, evadit intrin-

sece supornaturalis. Quod si alius poeni-

tentis actus (tacitam aliam objectionem

prajoccupamus) nempe confessio peccato-

rum.supernaturalis non est, inde provenit,

quod est actus exterior, et incapax super-

naturalilatis intrinseca?. Et tamen oritur

(saltem regulariter. etcommuniter loquen-

doi ab attritione, vel saltem completur per

illani ante absolutionem, (aliter sacra-

mentum non fieret) : unde sicut ab attri-

tione habet, quod sit confessio dolorosa,

ita et quod sit supernaturalis, si non in se,

saltem in radice, et complemento, quorum
uno. aut allero indisponsabiliter eget, ut

sit sacramenti pars : idque satis est, ut

supernaturalizetur pro sua qualitate.

Porro :simiIitudo aliorum sacramentorum

aptior est, ut contra aliquorum sententiam

fere antiquatam colligamus sacramentum

'hoc esse invalidum, sive non subsistere,

quoties attrilio non est supernaturalis,

quamvis invincibiliter, aut efiam probabi-

liter, judicetur talis a poenitente. Quoniam
sacramenta componuntur essentialiter ex

materia, quam Christus eorum Auctor

instituit : haec autem non est materia

existimata, sed vera, et vere concurrens.

Qua de causa qui consecrat in pane non
vero, sed apparenter, aut probabiliter tali,

nihil facit : ct similiter, qui baptizat in

aqua, qua3 censotur naturalis, sed non est,

minime conficit sitcramentum, et sic de

aliis. Cum ergo materia proxima hujus

sacramenti importet attritionem superna-

turalem ex Christi Domini institutione,

conformi omnino ejusdem sacramenti na-

tura? : liquido consequitur nullum fieri

sacramentum poenitentia?, ad quod non
concurrit vera attritio, et vere supernatu-

palis, quamvis existimetur adesse. Deser-

vietautem, vel ignorantia invincibilis, vel

judicium probabile circa existentiam su-

pernaturalitatis in attritione, ut his pra^-

ventus, aut laborans non peccet, cum sine

attritione supernaturali suscipit hoc sacra-

mentum : ut proportionabiliter contingit

in ministris qui conficiunt alia sacramenta

in rebus, quas re ipsa non sunt illorum

materia, et tamen apparent esse: nihil

enim re ipsa efiiciunt, sed non peccant.

21. Circa intelligentiam autem legiti-

mam nostra? assertionis, quantum ad id,

quod affirmamus, occurrit non dissimu-

landa dimcultas ; nam cum possit dari, et •

attritio entitative, et quoad speciem super-

naturalis, et attritio supernaturalis dum-

taxat, quoad moclum, sive ex parte finis,

aut efiicientis, ut constat ex his, qua^ supra

pra?misimus num. 7, dubitari merito va-

letqua? istarum rationum debeat esse su-

pernaturalisattritio,ut sit pars sacramenti

pcsnitentiae ? Negat Suarez disp. 20, sect.

2, sufiicere attritionem, qua^ non sit super-

naturalis entitative, et quoad speciem : et

pro ejus sententia multi referri solent :

sed eorum plures non loquuntur cum prae-

cisione attritionis ad esse partem .sacra-

menti ; sed indistincte, et satis obscure

confundendo simul in eadem attritione

conceplura partis sacramenti, et concep-

tum dispositionis ad gratiam sacramenti :

quos esse valde diversos supponimus a

num. I. Idque, adjicendo supra ibidem

dicta, possumus nune breviter, et efficaci-

ter ex eo confirmare, quod attritio, ut pars

sacramenti concurrit, sicut ipsum, ad gra-

tiam in genere causae efficientis : attritio

vero. ut dispositio ad pra^dictam gratiam

concurrit non in genere causae efficientis,

sed in genere causa? materialis dispositivae.

Unde observavimiis plures, quas quidam

proSuarii sententia rationes expendunt,

non esse de re praosenti, neceam langere ;

licet ipsi aliquas ex illo hauserint, in qui-

bus, et ipse impegit. Partem autem con-

trariam nempe attritionem quolibet exNugnus,

relatismodis supernaturalem sufficere ad^o^lf^-^

dolorem, ut sit pars sacramenti, docent Arauxo.

^

Nugnus acriter Suarium impugnans, et ab candi-'

ejus censuva vindicans Magistros Sotum,et ^"^^..gg^

Canum, qui dixerunt pro hac sacramenti Dica|i»

parte sufficere attritionem naturalem, uti- diius.

qne. ut Nugnus illos exponit. entitative, et ^^^^^'

quoad speciem, non negata omni superna-Lugo,^^

turalitate. Et idem tuentur Arauxo supra nus.

quajst. 84, art. 1, dub. ultimo in resp. ad

3, Vasquez 1, 2, disp. 134, cap. 4, Candi-

dus disquisit. 24, art. 1
1

, Avers. qua^st. 14,

sect. 6, Dicastillo disp. 6, dub. 1, pro ea-

dem sententia leferens Coninchum, Pe-

santium, et Lugum, Petigianus in 4, tom.

1, dist. 4, quajst. 4, art. 3, el alii plures.

In hac difficultate magis de suppositione

quam circa resolutionem possemus ambi-
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gere. Non enim ita facile apparet, quomo-
do attritio entitative, et ex objecto natura-

li, participet aliquem modum, aut prajdi-

. catum, quo ita elevetur, et ut sic loquamur,

supernaturalizetur, quod vere supernatu-

investi- ''^^i^ sit, sicut hffic pars sacramenti expos-

mod"is
^^^' ^' P'''^ assertione statuimus. Quod enim

quosu- aliqui siffnificant supernaturalizari per
pernatu- \ .^ j • ^ . f i .

raiizetuiconjunctionem ad virtutes iidei, et spei,
attritio.

j^tqyg jHarum actus, qui supponuntur in

peccatore fideli, non satisfacit : tum quia

haec conjunctio pure de materiali, et con-

comitanter se habet, cum noninfluat. Tum
etiam, quiaex opposito fieret omnem attri-

tionem naturalem in peccatore fideli non

solum posse, sed esse necessario superna-

turalem in modo; siquidem omnis natu-

ralis attritio in homine fideli necessario

conjungitur cum fide, et spe, ex supposi-

tione coexistendi in eodem subjecto. Ex

quo ulterius fieret nullam in peccatore

ss. D. fideli dari attritionem mere naturalem : et
^"""'^'

consequenler SS. D. Innocentium inter

alias propositiones, sequentem, quaj est 57

superflue, et in vanum condemnasse anno

1679 : « Probabileest sufiicere attritionem

« naturalem modo honestam. » Si enim
nulla pura naturalis attritio datur in poc-

catore fideli : incassum reprobatur, quod

sufficiat. Tum denique, nam exemplum,

quo id declarari alias posset, operum sci-

licet entiitative in specie naturalium, qu®
de se non sunt meritoria vitae eterna^ ; et

nihilominus in homine justo illam meren-
tur propter conjunctionem ad gratiam, et

charitatem, ut cum D. Thoma statuimus

Tract. 16, de Merito, disp. 4, dub. 5, id-

que, quia ex conjunctione ad charitatem,

participant quendam perfectionis, et in-

formationis modum, quo tendunt in Deum
supernaturalem finem.ut explicuimus ibi-

dem, et tract. 19, de Charitate, disp. 7,

dub. 3. Hoc, inquam, exemplum nequit

adaptari praesenti difTicuItati: quoniam con-

ferre hunc modum informationis,sive ordi-

nis ad Deum supernaturalem finem est pro-

prium solius charitatis habenlis hunc finem
pro objecto ; sed non convenit fidei, et spei,

qua3 solae praBsupponuntur in peccatore
fideli.

22. Haec tamen licet difiicilem, non os-

tendunt impossibilem suppositionem, et

ideo illam cum communi sententia prsmi-
fiimus num, 7, et modo sustinemus. Cum

enim certum sit plures alias operationes
entitative naturales posse participare ali-

quem modum supei iiaturalem, et ratione
illius ad praedictum ordinem evehi ; non
debemus censere id esse impossibile in i

sola attritione, nisi oppositum demonstre-
j

tur : quod motivis repraesentatis non fit, l

ut statim ostendetur. Unde subscribimnssenij

Auctoribus secundae sententiaj, pro qua^fo/j

etiam referri possunt plures alii anti-

quiores, qui docuerunt sine distinctione

ad hanc sacramenti partem, sive ad valo-

rem sacramenti sufficere attritionem na-
turalem: possunt enira explicari, quod id

non asserant de attritione omnino natura-

li, sed de illa, qua^ est supernaturalis

quoad modum : et sic decei pro eorum
reverentia, ne ilios involvamus in dam-
natione propositionis proxiJie relata?. Sua-

detur itaque non obscure supponendo duo

satis clara. Primum est in actibus huma-
nis assignari duos fines : unum coinciden-

tem cum objecto, in quod actio suapte

natura tendit, qui propterea dicitur finis

operis, finis proximus, et finis intrinsecus:

alterum, qui distinguitur ab objecto, et id

est, in quod dirigitur actio ex libera ope-

rantis voluntate, et idcirco vocatur finis

operantis, extrinsecus, et remotus. Quod

patet in dante eleemosynam ad satisfacien-

dum pro peccatis, ubi fiiiis operis, et pro-

ximus est ipsa eleemosyna, seu remedium
pauperis ; finis autem operantis, et remo-

tus est satisfactio, ut tradit communis
doctrina, et explicuimus Tract. 11, de bo-

nitat. et malit. disp. 5. in principio. Se-

cundum est, (et procedit ex primo) actus

humanos habere bonitatem non solum ex

proprio objecto, sive fine proximo, sed

etiam ex fine operantis, et remoto, ut pa-

tet in exemplo proposito, ubi eleemosyna

habet non solum bonitatem misericordi®,

per quam in sua specie constituitur, sed

etiam bonitatem poenitentia^, qua^ ad prio-

rem accedit, ob relationem operantis ad

finem extrinsecum proprium poenitentiaB.

De quo Tract. cit. disp. 6, a nu. 62, et

eadem ratione fieri etiam potest, quod ac-

tus habens ex proprio objecto, sive fine

proximo solam speciem, et bonitatem na-

turalem, simul ex fine operantis, et ex-

trinseco habeat modum, et perfectionem

pertinentem ad supernaturalem ordinem,

ut liquet in eodem exeraplo danlis elee-

mosynam
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mosynam pro satisfactione suorum pecca- i

torum : nam coUatio eleemosynae est quid

speciCce naturale, aut potens esse ; sed

propter intentionem operantis pertinet ad

superiorem ordinem, ad quem ille finis

spectat.

Ex quibus facile suppositio suadetur :

nam licet attritio naturalis, talis sit ex ob-

jecto proprio. seu fine proximo, atque ideo

in saa cntitate, et specie; nihilominus cum
in peccatore fideli possint inveniri plura

principia supernaturalia,ut fides, spes, de-

siderium a9lernae beatitudinis, etc. Quibus

peccator uti potest, et moveri ad elicien-

dum attrilionem ex objecto naturalem, ut

pro peccatis satisfaciat, sicut ad dandum
eleemosynam, et ad alios actus honestos

ex objecto nalurales ob eundem finem : fit

consequens talem attritionem entitative,

et specie naturalem, esse supernaturalem

quantum ad modum, et bonitatem, quffi

participat juxta finem operantis. Idque non

est denominatio extrinseca, sed aliquod

prffidicatum intrinsecum propria^ speciei

superadditum, nempe ordinatio passiva

consistens in respectu transcendentali ad

finem operantis, et ad ipsum operans ex

illo fine, sicut in aliis actibus contingit. Et

hac de causa licet ad attritionem natura-

lem sumptam praGcise quoad speciem non
requiratur gratia aliqua supernaturalis ex

parte principii ; requiritur tamen ad illam

ut modo supernaturali vestitam, et com-
plexive ad ipsum : praesertim cum talis

modus non fiat per se, sed ad productio-

nem actus attritionis juxta fmem operan-

tis. Unde missa facimus plura testimonia

('onciliorura , et Patrum, qua3 Suarius al-

legat, ut probet requiri gratiam supernatu-
ralem pro attritione, in quantum est pars

sacramenti : et ex illis infert eam esse

entitative, et secundum speciem superna-
turalem. Sed rem minime evincit : requi-

ritur enim ex parte principii supernata-
ralis elevatio, virtus, autgratia ad omnera
.operationem quoquomodo supernaturalera.

Unde ex necessitate gratiaj pro aliqua ope-
ratione, non infertur determinate talem
operationem esse supornaturalem entita-

tive, et quoad speciem ; sed vel esse ita

supernaturalem, vel saltem quoad modum
juxtafinera operantis: sicut ad actum mi-
sericordia^ naturalis dandi eleemosynam
non requirilur ex parte principii superna-

turalis gratia, quae tamen requiritur ad

praedictum actum, ubi fit ex fine operantis

ad satisfaciendum Deo pro peccatis.

Illa vero, quibus proposita suppositioKespon-

impugnabat, non urgent. Ad primumobject.

enim respondetur modum supernaturali-

tatis, quem naturali altritioni aliquando

deferimus, non fundari in sola conjunc-

tione ad habitus fidei , et spei; sed homo
pro libertate sua, adjutus, et prasmotus

gratia, vult illam elicere propter finem

supernaturalem, se submittendi clavibus

Ecclesia?, et satisfaciendi Deo. Per quod

patet ad secundum : nam ex dictis constat

non omnem naturalem attritionem super-

naturalizari in peccatore fideli ; sed solum

ubi elicitur ex fine operantis, qui superna-

turalis sit. Merito autera relata propositio

daranata est, quia sufficientiara tribuebat

attritioni pura^, et in orani sensu naturali,

quippe quae non aliud exigeret in naturali

attritione, quara esse honestara, quod

etiam ad naturalem ordinem pertinet. Ad
tertium dicendum est nos illo exeraplo non

nti, nec indigere, cum aliud universalius

habeamus ex mutuato exempio virtutum,

a quo nec charitas ipsa excipitur : sicut

enira, cum operans dat eleeraosynara ex

motivocharitatis, ille actus ex specie sua

pertinet ad misericordiam, et ulterius ex

fine operantis participat modura de linea

charilatis scilicet ordinera ad Deura ulti-

mura finem : sic etiara fieri potest ex pla-

cito operantis, ut quis eliciat, charitatis

actura ex motivo satisfaciendi Deo pro

peccatis ; et tunc talis actus est in specie

charitatis, sed participat aliquid de linea

virtutis poenitentiae, estque re ipsa aliqua

satisfactio juxta fmem extrinsecum ope-

rantis. Fateraur tamen generale impe-

rium, generalemque virtutum informatio-

nem soli charitati convenire : quia pro-

prium ejus objectura est Deus ultimus

finis, cui proprii, et particulares aliarura

virtutura fmes, (nempe specificativa illa-

rura objecta) debent subordinari, ut locis

cit. declaraviraus. Sed ea doctrina in re,

quara versaraus, non egemus.

23. Veniamus jara ad secundam asser- secunda

tionis partem ; nempe pro attritione, ut^gfti^,'s

sit sacramenti pars, non requiri quod sit

oranino absoluta et efficax; atque ideo

sufficere ad illud munus attrilionem su-

pernaturalem inefficacem. Hanc partem
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Victoria.dQcent Victoria in surama, num. 144, Syl-

Graii.

Martinusvester verbo Confessio 1, qua^st. ^3, Palu-

desma^,' danus in4, dist. 17, quaj&t. 8, Martinusde

vafent
Ledesma 2 p. Quarti, quajst. 8, art. 1, et

Aversa', quaKst. 31, art. 2, Cano, de Poenitentia

iTadi, part. o. Valentia in pra^s. qua^st. 11,

mo°^ puncto 2,quos refert, et sequitur Aversa in

Joann. a pra3s. qua:>st. 14. secf. 6, §. Scptimus casus,

Vega. 'Nugnus q. 9, art. 1. dub. I, §. Secundus ca-

Aimaf- *^'*- Et in resp. ad 3 et 4, replicam. Prado

Hem quffist. 87, dub. 1, §. 6, num. 44, Delga-

Toiet
' dillocap. 10, dub. 8, num. 43, Joan. a S.

Thoraas. disp. 33, art. 4, §. Dicimusergo,

et §. Secunia pars, Vega lib. 3, cap. 5,

pro eadem sententia referens Scotum, AI-

mainum, et alios, Henriquez lib. 1, de

Pffinitentia? sacramento, cap. 13, num. 7,

lit. Q. Toletus in summa lib. 3, cap. 10,

nura. 7, Granados de Poenit. tract. 3, disp.

3, sect. 3, nuraer. 19. Denique, ut alios

oraittaraus, Vasquez qua?st. 92, art. 2,

dub. unico, quamvis iiobis contrarius, pro

liac nostra assertione refert D. Thomam,
Capreolum, Durandum, Ricardura, Covar-

rubias, et Navarrum.

Probatur primo auctoritate Concilii

Trid.

Probatur

CmfeiL^' Trid. quam possumus proponere sub hac

forma : Illa .attritio est sufTiciens pars

hujus sacramenti, cui convenit difiinitio

hujus partis a Concilio assignata ; sed at-

tritio supernaturalis est hujusmodi : ergo

est sufTiciens pars istius sacramenti. Conse-

quentiaest legitima a diffinitione ad diffi-

nitura, Major autem, in qua sola poterat

esse diffiicultas, suadetur : nara Concilium
sess. 14, cap. .S, quod itiscribitur : « De
« partibus hujus sacramenti, ait : Sunt
(' autera quasi materia hujus sacramenti

« ipsius poenitentis actus, ncmpe contritio,

« confessio, etc. » Deinde cap. 4, imraedia-

tum inchoat his verbis, qua? continent dif-

finitionera doloris illius, quem dixerat

esse hujus sacramenti partem : « Contri-

« tio, quae primum locuro inter dictos pa?-

« nitentis actus habet, animi dolor est, ac

« detestatiode peccato comraisso cura pro-
« posito non peccandi de cetero. » Hasc
autera diffiinitio, et omnes ejus partes con-
veniunt attritioni supernaturali inefficaci,

siquidera est anirai dolor, et detestatio de
peccato commisso cum proposito non pec-
candi de cetero, ut satis ex se liquet, et ex
dictis nura. 8.

Nec momenti erit, si dicatur Concilium

COHC.
Trld.

Jdem
Conc.

ibi diffinire dolorera effiicacem, et ita verba ^vwi

diffimitionis intelligenda esse de detesta- exeritu

tione, et proposito effiicacibus: in quo sensa

minime conveniunt, nec adaptari possunt

inefficaci attritioni : quippe qua? non est

vere, sed specietenus attritio. Id, inquara,

nihil valet, sed eadera, qua dicitur, facili-

tate refellitur : quia nultura habet funda-

raentura in Concilio, quin occurrit opposi-

tura. Concilium namque intendebatdocere,

quae ad fidem, sive ad necessario confitenda 1
circa istud spectant, praBtermittendo illa,

qufficirca alia erant, et sunt in controver-

.sia apud Theologos. Et propterea docuit in

primis requiri contritionem, sive dolorem
de peccatis ; et deinde explicuit illum do-

lorera descriptione adeo generali, ut sub ea

coraprehenderentur dolor perfectus, nempe
contritio. et dolor iraperfectus, scilicet at-

tritio ;
quffi rursus dividitur in effiicacera,

sivo in sua linea perfectnra, et in aliara

inelficacera, sive imperfectam. Unde sicut

absurdum. et contra Conciliura esset di-

cere, quod ea diffinitio non coraprehendit

attritionem, sed solam contritionem ; sic

etiara est dicere. quod non comprehendit

attritionera inefficacem. sed solum effica-

cem, et omnino absolutam : quippe verba

Concilii, ut jacent, raajus ad unura, quam
ad aliud non praestant fundaraentura. Et

profecfo si Conciliura intendisset aliud

;

satis obscure, et valde dirainute processis-

set in describendo hanc sacramenti par-

tem, cum posset facillirae adjicere, ac

dicere : « Est efficax anirai dolor, ac effi-

« cax detestatio de peccato comraisso, cum
« proposito efficaci non peccandi de ce-

« tero. » Et quidem ita deberet fieri, si

diffinitus esset dolor determinate efficax.

Cum ergo Concilium non ita se gesserit

;

non obscure constat illud agere cum -ma-

jori generalitate, abstrahendo videlicet a

particularibus conditionibus doloris effica-

cis, et doloris inefficacis ; ut unum, et alte-

rum comprehenderet sub diffmito, et ejus

diffinitione. Uterque ergo juxta mentem
Concilii est pars sufficiens sacramenti poe-

nitentia^.

Confirmatur primo
;
quia juxta mentem ConQr-

Concilii admitti debet vera attritio, qua? desum-

non sit efficax : ergo hujusmodi attritio '^cq^^

continetur sub illa generali descriptione Trid.

doloris, qui juxta ipsura Concilium est

pars istius sacraraenti. Consequentia patet

ex
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ex immediate dictis. Et antecedens proba-

turexillo cap. 4, sess. 14, ubi dicitur :

Illam vero contritionem imperfectam,

«quac attritiodicitur, quoniam vel ex tur-

« pitudinis peccali consideratione, vel ex

(( gehennae. et pisnarum metu communiter

(( concipitur, si voluntatem peccandi ex-

(( cludat cum spe veniac, declarat non so-

a lum non facere hominera hypocritam, et

« magis peccatorem, verum etiam donum
« Dei esse. et Spiritus Sancti impulsum,

(( etc. » Ubi manifestura est Concilium

supponere dari veram atlritionem, quaa

voluntatem peccandi non excludat : quiasi

omnis vera attritio excluderet eara volun-

talem, vanum, et inutile foret illam con-

ditionem adjicere : sicut plane foret pro-

ferre, homo si sit rationalis, potest hoc,

aut illud efficere ; cum omnis homo ratio-

nalis sit. Omnis autera attritio eiricax

voluntatem peccandi, nempe acfualem,

excludit; alias efficax non esset : ergo

juxta raentem Concilii admitti debet vera

attriiio, quas non sit efficax.

Confirmatur secundo : quia si totum il-

lud cap. 4 percurramus, et illius contex-

turare, atque ordinem contempleraus, fa-

cile nobis occurrent tres species, aut quasi

species doloris a Concilio assignari, et sub

generali doloris, qui est pars hujus sacra-

menti, diffinilione ab initio capitis propo-

siti comprehendi. Nam primo occurrit

dolor perfectus, nempe contritio, de qua

dicit hominem justificare, priusquam hoc

sacramentum acta suscipiatur, sed non
absque voto illius. Secundo occurrit dolor

imperfectus, qui attritio dicitur. Kt hanc

subdividit Concilium in verbis relatis :

nam una est attritio, quac voluntatem pec-

candi excludit, de qua asserit, quod cum
sacraraento in re causat gratiam disposi-

tive. (( Et quamvis, » inquit Conciliura,

« sine sacramento prenitentia? per .e ad

« justificationem perducere peccatorera ne-

« queat, taraen eum ad Dei grafiam in

« sacramento pcenifentiae impetrandum
« disponit. » Alia est attritio, qua^ volun-

tatem peccandi non excludit quia condi-

tionibus ad hanc exclusionera destituitur :

atque ideo nec sacramenfo conjuncfa infert

grafiara. Quod palara supponit Concilium

dicens aftrifionem, (( si voluntafem pec-

« candi excludat, » disponere ad impetran-

dura gratiara hujus sacramenti : atque

ideo alia est, quae nec excludit voluntatem

peccandi, nec ad gratiara disponit. Dantur

itaque juxta Conciliura tres species, aut

quasi spccies doloris de peccato comraisso :

prima dolor perfectissimus, scilicet confri-

tio, qua3 tam intra, quam extra sufficit ad

justificafionem: secunda dolor imperfec-

tus, nempe attritio excludens voluntatem

peccandi
,
qua^ extra sacramenfum non

sufficit, bene autem si ei conjungafur juxta

Christi instifutionem : fertia imperfoctis-

sima, qua3 non excludit voluntatem pec-

candi ob inefficaciara doloris, quas proinde,

necextra, nec intra sacramentnm justifi-

cat. Et haec ultima est, quam vocamus

attritionera ineffiicacem. Ciim ergo Conci-

lium omnium isfarum specierum memine-
rit in eo capite, comprehenderifque sub

generali titulo, et diffinitione contrifionis

de qua statuerat esse hujus sacramenti

partem : sequitur quod hujus ratio ex

mente Concilii conveniat etiam attritioni

inefficaci.

24. Probatur secundo auctoritate D.probatnr

Thoma?, quem stare pro nostra assertione^l^j^^^JJp.

est adeo manifestum, ut ifa recognoscant torit.

D Tliom.
vel ipsi Adversarii, et facile constat con-

ferendo inter se varia S. Doctoris tesfimo-

nia. Nam in quibusdam negat contritio-

nem, hoc est, dolorem de peccatis requiri

ad valorem hujus sacramenfi, ut in 4, dist.

17, quajst. 3, art. 4, q. I, ubi ait : « Con-

(' fessio etiam potest esse in eo, qui non est

« contrifus, quia pofest peccata sua sacer-

(( doti innotescere, et clavibus Ecclesia? sub-

(( jicere. » Unde concludit (( illum non
(( teneri iterare confessionem. » Quodfal-

sum esset, si sacramentum non fuisset

validum, Idem docet ibi in resp. ad 3, et

dist. 21, quasst. 3, arf. 1, q. l, ad I. In

aliis vero, et fere seraper docet, aut suppo-

nit confritionem.sive dolorem esse parfem

essonfialem ex parte maferia? hujus sacra-

raenfi, uf safis consfat ex art. 2, quaest. 90,

ut ibi notabimus, et supra num. 2, unde

superfluum est ea loca referre. Inter qua^

testimonia nulla est contradictio: quia in

his ultimis loquitur de atfritione, sive do-

loro abstrahente ab efficaci, et inefficaci :

nam eorum quilibet sufficit ad valorem

sacraraenti, et nullus eorum determinate

pro solo valore requiritur. In prioribus

vero loquitur determinate de dolore effi-

,

caci, et oranino absoluto : de quo merito

P.TIiom.
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affirniat (et est nostra assertio) non requiri

ad valorem sacramenti, istudque posse

absque illo subsistere. Quod aliis vocibus

recte explicat(licet nobis contrarius) Tirso

disp. 50, sect. 6, num. 63, dicendo, D.

Thomas distinguit duplicem dolorem : al-

terum inefficacem, sufficientem ad valorem

sacramenti, et insufficientem ad fructum

sacramenti: alterum efficacem sufficientem

ad valorem, et fructum. Et de hoc secundo

loquitur in illa dist. 17. Unde liquet D.

Thomam in ea fuisse sententia, quod attri-

tio inefficax sufficit: ut hujus sacramenti

sit pars, et illud sit simpliciter validum :

idque magis firmatur ex communi Discipu-

lorum circa id consensu, quorum plures

dedimusnum. pra^cedenti.

Probaiur Tertio suadetur assertio ratione, qua? in
3raiionei.g dependenti a sola Dei voluntate non po-

test esse demonstratio, sed congruentia,

suoposita hujus sacramenti institutione,

et natura, de quibus nobis constat per doc-

trinam Ecclesia?. Etenim dolor de peccatis

ideo requiritur ad hoc sacramentum, est-

que illius essentialis pars, quia hoc sacra-

mentum institutuin est per modum judicii,

in quo poenitens gerit munus rei se accu-

santis, illudque habet se accusando de

peccatis coram legitimo ministro : et talis

confessio non esset vera accusatio, sed

mera peccatorum relatio, si ortum non
duceret ex peccatorum dolore, aut per illum

saltem non compleretur in ratione accu-

sationis. Quem discursum desumptum ex

D. Thoma qu.90, art. 2, prosequuntur

communiter Theologi, ut evincant dolorem

requiri, et esse hujus sacramenti partem,

ut vidimus num. 2. Ad prdcdictum autem
munus non requiritur contritio determi-

nate efficax, sed suffiicit, vel inefficax : ergo

etiam suffiicit attritio ineffiicax, ut sit hujus

sacramenti pars, et ipsum teneat quantum
ad valorem. Minor, inqua poterat esse dif-

ficultas, facile suadetur; quia verus dolor

abstrahit ab effiicaci et inefficaci : de mul-
tis vere dolemus, illaque odio habemus, et

detestamur, ut mala nobis vere contraria,

licetilledolornonsitefficax:frequenlernam-

que conjungitur cum desperatione prsdicta

malavitandi,utconstatinaliquibusinaliquo

vitio, quod eorum dedecus est, ab antiquis-

sima, firmaque consuetudine radicatis :

quippe habent circa haac vere dolorem ac

displicentiam ; sed inefficacem ; siquidem

I

efficax nequit cum desperatione illavitandi

conjungi : ergo pariter potest quis dolere

vere de peccatis per attritionem, quaj non

sit efficax : in quo casu confessio ex tali

attritione orta non erit pura, aut historica

peccatorum relatio; sed vera accusatio,

qualis in hoc sacramentali judicio requiri-

tur, juxta Dei institutionem.

Confirmatur: quia congruum est ita de confi

praedicta institutione censere, ut hoc sa- •»*'"

cramentum non sit nimis onerosum fideli-

bus ex obligatione illud reiterandi, sive

saepius repetendi eadem peccata, illaque

subjiciendi clavibus Ecclesiae apud unum,

aut multos sacerdotes : quod nemo nega-

bitessegravissimum jugum. Id vero ma-

xima ex parte vitatur, si attritio abstra-

hendo ab efficaci, et inefficaci sit sufficiens

pars ad sacramenti valorem ; secus autem

si pro tali valore requiritur atlritio deter-

minate efficax : ergo praesumendum, et

tenendum est pro valore hujus sacramenti

non exigi attritionem determinate effiica-

cem, sed attritionem etiam inefficacem

sufficere. Major, et consequentia patent.

Minor etiam suadetur : nam homo facile

cognoscit, quin evidenter experiri potest

se habere attritionem de peccatis, sive quod

hffic sibi displiceant, et abominationi sint

ob eorum foeditatem, et poenas inferni

:

quod vero hic doIor,sive attritio sit efficax,

multos latet ob multos, et profundos cordis

humani sinus, atque recessus : pra?sertim

apud illos, qui cito, ac facile post confes-

sionem in eadem peccata labuntur : ergo

obligatio, et molestia repetendi confessio-

nes eorundera peccatorum vitatur magna

ex parte, si attritio, qua? est pars essentia-

lis sacramenti, abstrahat ab efficaci, et

inefficaci, et in qualibet earum salvetur :

uiinime vero vitatur illud onus, sed magis

inducitur asserendo attritionem determi-

nate efficacem requiri ad sacramenti va-

lorem.

25. Sed oppones primo contra rationemrQjjjj

si attritio inefficax e?set verus dolor, fun-

daretque veram accusationem de peccatis,

quamvis positive cognosceretur inefficax,

concurreret ad constituendum verum, et

validum sacramentum poenitentiaj : con-

sequens est falsum : ergo, et antecedens.

Sequela ostenditur ;
quia ubi adhiberetur

vera materia, et forma, conficitur verum
sacramentum, licet alias ob aliorum de-

fectum
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fectura gratia sacramenti non producatur,

ut patet in baptismo, qui posilis materia,

etformaest validus ; quamvis baptizatus

nullam scienter adhibuerit attritionem, et

ob ejus defectum non consequatur gra-

tiam. Falsitas autem consequentis patet ex
communi Theologorum doctrina, nempe
eum, qui sciens se non habere attritionem

efficacem, et propositum absolutum vitan-

di peccata graviter peccare, atque nullum
t.2recipere sacramentum. Secundo oppones
contra confirmationem : nam si quid pro-
bat, pariter evincit non requiri ad valorem
hujus sacramenti attritionem supernatu-
ralem : cujus oppositum cum communi, et

certa sententiastatuimus nura. 19. I;iferri

vero ostenditur : quia non possuraus magis
certificari de supernaturalitate attritionis,

quum de ejus efficacia : utraque enim latet,

et circa utriusque existentiam falli possu-
mus : ergo si censetur nimis grave exigere
attritionem determinate efficacera, quia
inde fieretesse frequentissirae incertos de
valore confessionis, et obligare ad ejus

repetitionem
; idem, et ob idem motivum

dicendum erit de supernaturalitate attri-

tionis : et consequenter, quod sicut ad
valorem sacramenti non requiritur attritio

determinate efficax, sed haec, vel attritio

inefficax ; ita pariter non requiritur attri-

tio deterrainate supernaturalis, sed vel
ista. vel naturalis attritio.

. Ad primam objectionem respondetur ne-
dgando sequelara; ubi quis sciens, et ad-
vertens accedit ad sacraraentura cum attri-

tione cognita inefficaci. Et ad sequelcc

probationera dicendura est ; ita rem se

habere, quod ubi concurrunt vera maleria,
et forma, (suppositis aliis requisitis.) con-
ficitur verum Sacramentum

; quamvis ob
defectus dispositioniseffectus illius, nempe
gratia sanctificans, irapediatur, ut recte

probatexemplura baptismi. Sed in casu,
qui proponitur, deficit non sola dispositio
ad gratiam, verum etiam pars ad valorem
essentialiter requisita. Ubi enim prenitenti
adest scientia de inefficacia sua^ attritionis,

eadem scientia cognoscit se perraanere in
voluntate peccandi : et pariter cognoscit se

ponere obicera fructui sacramenti ob de-
fectum dispositionis ad illum, pro qua
dolor efficax desideratur, ut § sequenti
dicemus. Quare se gerens pra^dicto modo,
sciens, et prudens (si licet ita loqui) pec-

' cat in actu mortaliter : quare nec vere

qua^rit remedium, nec se subdit Ecclesiaj

clavibus, sed magis illudit. Unde in tali

casu deficit, non solum dispositio ad fruc-

tum, sed etiam materia ad valorem sacra-

menti. Quae ratio non occurrit in baptis-

mo, nec in aliis sacramentis : quia

habent materias longe diversas ab attri-

tione, quae sunt componibiles cum peccato

actuali, etiam scienter comraisso.

Ad secundam objectionem negamu.s se-^d^ res-

quelam. Et ad probationem respondetur PO"d.

primariam rationera, ut pro sacramento

requiratur attritio supernaturalis, et non
requiratur attritio efficax esse voluntatem

Dei illud instituentis : de qua respectu

supernaturalitatis affirmata^ constat nobi.s

per media proposita num. 19, et respectu

negata? efficaciaB per media assignata a

num. 23. Porro ad hanc differentiam con-

currit etiam illa coiigruentiae ratio, quam
exhibuimus, et hac sequela? probatione non

diluitar : quia longe majorem certitudi-

nem possumus habere de supernaturalilate

nostrae attritionis, quam de ejus efficacia.

Licet enira illa non cognoscatur in se,

cognoscitur tamen satis evidenter in mo-
tivo, ex quo fit ; cum homo cognoscat v. g.

se debere de peccato dolere ob imminen-
tem sibi condemnationem ad poenara ajter-

nara, sciatque se subdere clavibas Eccle-

siffi, non ob lucrum temporale, quod nallum

sperat ; sed propter Regnura Coelorura,

quod illas aperiunt, Quo circa ab hac parte

satis certificari potest circa sacramenti

valorem, ut satis prudenter propellere va-

leat oppositos scrupulos, aut timores, quin

opus habeat subeundi grave onus repetendi

confessiones. Id vero non ita contingeret

in efficacia attritionis, si semel necessaria

esset ad valorem sacramenti : quia illa

non sumitur prscise ab objecto, et motivo
operationis, quae facile, ut dicimus, dig-

noscuntur ; sed etiam a diligentia, et co-

natu voluntatis in operando qua? magis

latent, et in quibus dignoscendis frequen-

ter fallimur existimantes nos facere, quam
possuraus, cum non fecerimus, quae debe-

mus ; adhibuisseque omnera diligentiam,

licet in multis defecerimus ob animi tepo-

rem. et circuraobsistentes passiones. Unde,
si ad valorem hujus sacraraenti require-

retur attritio efficax, sive ex toto corde,

quod raultas,et sinuosas latebras habet; in
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niultas perplexitates laberemur circa ta-

lem valorem, atque ad asylum reiterandi

eorundem peccatorum confessiones com-

pelleremur non scrupulo, sed prudenti

timore. Quod dicere est inconveniens,

quia reddit nimis onerosum hoc sacra-

mentum.

§IV.

Ulfima conclusio pro perfecta dubii decisione.

ssertio 26, Dicendum est tertio ad fructum, sive

effectum hujus sacramenti requiri attri-

tionem efficacem. Sensus assertionis con-

stat ex hactenus dictis : nam supponimus
ad fructum hujus sacramenti sufficere

contritionem, sed non esse ad eundem
inducendum necessario requisita : suppo-
nimus etiam, quod attritio, ut sit pars

hujus sacramenti , debet esse supernatu-

ralis, quamvis efficax non necessario sit.

Et progredimur ad alium altritionis con-

ceptum, quem habet in ratione disposi-

tionis in ordine ad hujus sacramenti fruc-

tum, gratiam scilicet, et remissionem
peccatorum. Ad quod munus affirmamus
requiri, quod attritio sit non solum super-
naturalis, sed etiam efficax : et consequen-
ter, quod ubi non datur alius dolor, quam
attritio, et haec inefficax ; non sequitur

effectus hujus sacramenti, nempe gratia,

et peccatorum remissio. In quo sensu
assertio est certa, et adeo communis inter

Theologos, ut supervacaneun sit aliquos

in particulari pro illa referre.

1. proto- Probatur primo ex Concilio Trid, loco
tur conc.

auciori- saepiuscit. cap. 4, sess. 14,ubi illas propo-

dm*id"^^*'°"®^ ^^^^^' 6x quibus veritas assertionis

evincitur, ut referendo integrum testirao-

nium constabit. « Illam vero contritionem
(( imperfectam, qusa attritio dicitur, quo-
« niam vel ex turpitudinis peccati conside-
« ratione, vel ex gehenna^, et pisnarum
« metu communiter concipitur, si volunta-

« tem peccandi excludat cum spe veniaj,

« non .solum non facere hominem hypo -

« critam, et magis peccalorem, verum
« etiam donum Dei, et Spiritus Sancti

« impulsum, non adhuc quidem inhabi-
« tantis, sed tantum moventis, quo poeni-

« tensadjutus viam sibi ad justitiam pa-

« rat. Et quamvis sine sacramento pceni-

« tentiae per se ad justificationem perdu-

« cere peccatorem nequeat, tamen eum
« ad Dei gratiam in sacramento poeni-

t( tentia^ impetrandam disponit, etc. » Hic

Concilium in primis docet attritionem in„
^ ,. ,

Conc.
sacramento esse dispositionem ad gra-Trid.

tiam, quffl est sacramenti effectus : hanc

enim influenliam important illa verba :

« Viam sibi ad justitiam parat, » et illa :

« Eum ad Dei gratiam in sacramento im-

« petrandum disponit. » Unde in can. 5

ejusdem sess. huic doctrina^ correspon-

dente decrevit : « Si quis dixerit eam con-

« tritionera, quaj paratur per discussioriem,

« collectionem, et detestationem peccato-

« rum » (et cetera, in quibus attritio, de \

qua dixerat, describitur) « non esse verum,

<( et utilem dolorem, nec prasparare ad

« gratiam, elc. anatheraa sit, » Est itaque

attritio cum sacramento juxta doctrinam,

et diffinitionem Concilii non solum pars

sacraraenti,sed dispositio adejus effectum.

Deinde docet Concilium prasdictam attri-

tionem cum sacramento esse dispositio- ^
nem non utcumque, sed ultimam ad prae- "
dictura effectum : quia illi intra Sacramen-

tum eam vim detulit, quam extra illud »
non habet, ut satis explicat illis verbis . Et W
quamvis sine sacramento per se... Tamen in

sacramento. Unde cum extra sacramentum

disponat remote : inlra illud, juxta doc-

trinam Concilii, disponit ultimo. Tandem
Concilium clarissime significat attritionem

ita disponentem debere esse efficacem, _^

dum hanc illi conditionem adjunxit, si

voluntatem peccandi excludat, actualem

quidem : nam cura habituali certum est

conjungi ante infusionem gratia?. Sola

autera attritio, qua^ efficax est potest exclu-

dere omnem actualem peccandi volunta-

tem : quippe inefficax actualem voluntatem

admittit, (si non semper formalem, aut

expressam, saltem virtualem, el implici-

tam) optime namque cohaerent odium inef-

ficax peccati, et voluntas absoluta (licet

iraplicite) in illo perseverandi. Ergo ex

Concilio edoceraur attritionem, ut ad gra-

tiam, sive effectura hujus sacramenti dis-

ponat, eamque, dispositive inducat, debere

esse efficacem.

27. Probatur secundo ratione congruen-2.Proba'

tia3 fundata in hujus sacraraenti institu-^^p^usj),"

tione : nara illud Christus instituit In^^atione.

reraedium hominum adultorum pro pec-

catis post baptismum commissis ; in eoque

summum
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summam erga homines misericordiam, et

pro statu legis gralia; liberaiilatem osten-

dit, quod cum ad remissionem peccati

morlalis in adultis requiratur ex natura

rei perfecta hominis in Deum conversio

per confritionem, qui est dolor perfectissi-

mus, sed non minus diilicilis, cum debeat

oriri ex amore charilatis Dei super omnia,

et propter se : quo pacto, et non alia faci-

liori via remittebantur antiquis peccata :

Christus instituit sacramentum poeniten-

tiae, in quo cum minori diflicultate poeni-

tentes mundarentur a peccatis : sed non

oporluit, quod id fieret absque aliqua illo-

rum cooperatione, sed magis, quod ipsi ad

tantum beneficium se aptarent, atque dis-

ponerent, licet ex dono gratia^, quam ipse

etiam nobis meruit. Ut enim egregie docet

. D. Thom. 1 , 2, qua:st. 1

1

3, art. 3 : « Justi-

"« ficatio impii fit movente Deo hominem
« ad justitiam. Ipse enim est, qui justificat

« impium, utdicitur Rom. 3. Deus autem

« movet omnia secundum modum unius-

« cujusque : sicut in naturalibus videmus,

« quod aliter ab ipso moventur gravia, et

« aliter levia, propter diversara naturam
« utriusque... Homo autem secundum pro-

« priam naturam habet, quod sit liberi

« arbitrii. Et ideo in eo qui habet usum
« liberi arbitrii, non fit motio a Deo ad

«justiliam absque motu liberi arbitrii.

« Sed ita infundit donum gratia^ justifi-

" cantis, quod etiam siiuul cum hoc movet
« liberum arbitrium ad donum gratia ac-

1 ceptandum in his, qui sunt hujus mo-
« tionis capaces. » Qui discursus verificatur

in omni justificatione adultorum, sive

extra, sive intra sacramentum contingat,

ut ex se liquet, et impendimus Tract. 15,

de Justificat. disp. 3, dub. I . Eo vel maxime,
quod cum adulti peccatores aversi fuerint

a Deo per motum propria? voluntatis; cou-
gruit, quod ad ipsum etiam aliquo motu
proprio convertantur, quo pariter se dispo-

nant ad donum gratia suscipiendum. Non
decuit itaque hanc in sacramento poeni-

tentiaj conlerri absque aliqua ex parte pce-

nitentis cooperatione, ac dispositione.Cum-

que perfectissiraa posset exigi, nerape
contritio : Christus ra.isericorditer indul-

sit, ut vel sola attritio adhibeatur, et ea

contentus est, ut tantum donum gratiaj

justificationis adhibeat. Sed cum impossi-
bile sit eum, qui actu peccat, prajdictam

gratiam recipere ; oportuit poenitentem

eam ex parte sui dispositionem exhibere,

quae excluderet omiiera actualem volun-

tatem peccandi. Hanc autera virtutem non
habet attritio inelTicax, ut dictum est : ergo

attritio, qut in hoc sacramento disponit

ad justificationis gratiam, debet esse elTi-

cax. Et plane ubi homo peccator liberatus

est ab obligalione non levi quaarendi justi-

ficationem per unicum, et satis arduum
contritionis remediura ; non congruebat

consequi illam per medium adeo leve,

quale est sola attritio, et haeo inefTicax.

Debet itaque ad elfeclum sacramenti se

disponere per attritionem efficacem, et in

sua ratione perfectam.

28, Sed dices, si haec ita se habent^quareuepiica.

Christus voluit, ut ad rationem partis hu-

jus sacramenti sufTiceret attritio inefficax,

ut § pra3ced. statuimus ? Si attritio ineffi-

cax potest esse pars sacramenti, cur non

est dispositio ad gratiam cum sacramento ?

Aut e converso, si ad disponendum requi-

ritur attritio efficax, quare non desideratur

etiam eificax ai constituendum sacramen-

tum per modum partis ? Ha3C profecto mi-
nime videntur inter se cohasrere.

Respondetur : Christum abs dubio po-Djiyjmr
tuisse pro sua auctoritate, et voluntate ita

dispoiiere : quod autem non ita disposue-

rit, sed eo modo, quem in prajsenti, et

pra3cedenti assertione statuimus, constare

nobis per media, quae in eis fundandis

expendimus. Et cum iuquiritur, quare ita

voluerit, et cur ita ordinaverit ? Satis est

Theologo in his, quae ex sola Dei voluntate

dependent, respondere, quia voluit. Sed

non deest satis congrua disparitatis ratio

fundata in ipsa sacramenti institutione, et

rerum naturis. Quoniam de ratione partis

Sacramenti non est aliter concurrere ad

ejuseiTectum, nempe gratiara, quam con-

currat ipsura sacramentum in genere vi-

delicet causas efiicientis, non principalis,

sed instruraentalis: hac enim causalitate

influunt totum sacramentum, et ejus par-

tes in eo, ut constat ex dictis Tract. 22. de

Sacramentis, disp. 4, dub. I, cum duobus

seq. Porro, ut aliquid assumatur ad esse

instrumentura divinae virtutis, non expos-

cit esse cjusdem ordinis, aut perfectionis

cura effectu : quippe, quod non agit per id,

quod habet ex se, sed ut elevatum per

virtutera superadditam. Unde sicut hac
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ratione assumptao sunt ad rationem mafe-

riaG, aut partis aliorum sacramentorum

alia? resmere naturales, corporea?, et de se

improportionat33 ad efficiendum gratiam

sanctificaiitem, aut ejus augmentum, sicut

aqua, et ablutio ad baptismum, oleum, et

inunctio ad Extremam Unctionem : sic

potuit Christus assumere, assumpsitque

actum aftritionis efficacis, aut inefficacis,

ut esset pars ex parte materiaj sacramenti

poenifentiai, et simul cum toto sacramento

elevaretur ad producendum instrumentali-

ter gratiam : nihil cnim refert illa natu--

ralis iraproportio, ubi influxus est instru-

mentalis, et virtus elevanssupplet propria^

virtutis defectum, sicut in his.et aliis ins-

trumentis, quae Deus assumit, contingit.

Et ideo inefficacia.et imperfectio attritionis

minime illam impedit, aut excludit a ra-

tione partis essentialis hujus .vacramenti.

Quod vero ha^c pars debeat esse supernatu-

ralis juxta superius dicta num 19, non

provenit ab ista radice, sed ab alia longe

diversa, nimirum ab eo, quod hic dolor

fundat, completque poenitentis accusatio-

nem in ordine ad judicium, et claves

Ecclesia^, qua^ pertinent adsupernaturalem

ordinem : atque ideo debet, et ipsa fide

regulari, et aliquam supernaturalitatem

saltem respectivam habere, ut explicuimus

num. 22. Sed ad id etiam munus parum,

aut nihil refert efficacia, aut ejus carentia :

quia dolor ab utraque prasscindens consti-

tuit confessionem dolorosam, atque in ra-

tione accusationis. Ceterum, ut attritio in

sacramento pcenitentiae sit dispositio ad

ejus effectum, nempe gratiam sanctifican-

tem, non se habet materialifer, aut per

accidens ejus efficacia, sed per se exigitur

ob motivum num. praeced. propositum.

Confir-
Quod amplius confirmari potest, si at-

matur2. tendamus talem attritionem esse disposi-

tionem physicam ad praedictam gratiam :

sicut de omnibus actibus disponentibus ad

justificationem tam extra, quam intra

sacramentum, et tam proxime
,
quam

remote, generaliter statuimus tract. 15, de

inslm- Jiistificat. disp. 3, dub. 4. Interest autem
mentum, iHud discriminis inter instrumentum, et

sitfophy-dispositionem physicam, quod illud non

Unguan^"agit virtute propria, sed per elevationem
tur. ab agente principali : unde nihil refert,

quod de se careat virtute, et proportione

ad effectum, si illam, et aliunde a priu-

cipali agente mutuatur. Dispositio vero

physica prsparat per id, quod sibi intrin-

secum, ac proprium est, sive per exhibi-

tionem propriae entitatis, absque extrinse-

ca elevafione, et favore : sicut etiam pro-

portionabiliter contingit in causa materiali

et formali. Unde attritio nec intra, nec

extra sacramentum ad gratiam disponit,

nisi praedicto modo, emolliendo, scilicet

per se ipsam cor, avertendo ab irapedi-

mentis, determinando in suo genere, et

trahendo hominem, quantum potest, (et

si remote) ad participationem gratiaj. Et

denique hoc munus intra sacramentum

ultimo, et perfecte in suo genere exe-

quitur, si voluntatem peccandi excludat,

ut loquitur Concilium Trid. supra rela-

tum. Nequit autem hoc pra^stare, nisi

efficax sit : quae naraque inefficax est, vo-

luntatem peccandi non excludit, sedsecum

admittit, si non semper expresse, saltem

implicite, et ex modo tendendi in suum
objectum. Hac itaque de causa eificacia,

quffi in attritione non requiritur, ut sit

pars sacramenti.necessario desideratur, ut

sitdispositio ad ejus effectum.qui est gratia

justificans peccatorem.

29. Instabis : nam juxta praemissam res-instant

ponsionem dua^ in sacramento poenitentia^

admittendaB sunt attritiones, una scilicet

inefficax, qua^sit sacramenti pars, et altera

efficax, quae sit dispositio ad effectum sa-

cramenti ; consequens est falsum : ergo

et prasdicta responsio. Minor probatur :

tum. quia juxta communem omnium sen-

tentiam, et apprehensionem, ad unum
pcenitentiae sacramentum sufficit (supposi-

tis aliis requisitis) una attritio, sicut, et

una confessio. Tum etiam, quia cum attri-

tioefficax, et attritio inefficax, possint ex

eodem motivo procedere, puta ex timore

gehennae, sunt ejusdem speciei, et solo nu-

mero, aut penes modos sibi accidentales

efficacia3,aut inefficaci® distinguuntur: im-

plicat autem accidentia solo numero diver-

sa conjungi in eodem subjecto, ut docet

communis Thomistarum opinio.

Respondetur distinguendo consequens rpjjggij

admittendaB sunt dua? attritiones permissive instan

concedimus ; necessario negamus ; et simi-

liter minorem. Etenim ubi datur attritio

efficax, illa una sufficit, ut sit pars sacra-

menti,et dispositio ad gratiam : pars qui-

dem sacramenti , secundum conceptum

doloris

ti£.
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doloris supernaturalis praDscindentis ab

InefTicaci, et efficaci (hic enim sulTicit ad

praidiclae partis officium) dispositio vero

ad gratiam : secundum conceptum efficacis

determinate, (ista namque desideratur ad

coaptandura.et congrue pra^parandiim sub-

jectum). Undeliquet non semper, aut ne-

cessario multiplicari attritiones, sed unam
secundum diversa munia sufficere. Ubi

autem non datur attritio efficax, manifes-

tum est solam inefficacem concurrere, vi-

tarique intentum inconveniens plurium

atlritionum. Sed neque inconveniensest,

si una, et altera. ac realiter diversa^ in

eodem sacramento concurrant, obeant-

que munera singulis propria. Verbi causa,

dolet pcenitens de peccatis ob eorum foedi-

tatem attritione supernaturali,sed ineffi-

caci : hic jam adest dolor, qui per modum
partis sufficit ad valorem sacramenti. Do-

let ulferius de eisdem peccatis ob metum
inferni attritionesupernaturali, etefficaci :

et hic jam occurrit dispositio sufficiens cum
sacramento ad ejus effectum, gratiam ni-

mirum justificantem. Verum itaque est

hoc sacramentura non exigere necessario

duas attritiones realiter diversas ; illas

tamen permittere, ut explicatum est. Ad
consequentis autem improbationem pri-

mam respondetur falli.dum asserit contra-

riam doctrinam esse communem senten-

tiam, aut apprehensionem : quotquot enim
nobiscum docent, (et suiit plurimi relati

num. 23,) ad rationem partis hujussacra-

menti sufficere attritioiiom inefficacem,

illam distinguunt ab efficaci, quaj ad fruc-

tum sacramenti disponit. Minus valet se-

cunda improbatio, quia, ut ex proposito

exemplo constat, attritio inefficax potest

esse ex uno motivo, et attritio efficax ex

alio spocie diverso : atque ideo illa^ attri-

tiones plusquam numero dilTerunt intev

se. Quin licet sub eodem motivo tenderent;

possunt specifice distingui propter diver-

sura raodura tendendi, efficaciter, vel inef-

ficaciter : sicut amor simplex finis, et in-

teniio efficax fmis, licet et si habeant idem
bonitatis motivum, sunt actus specie diver-

si ob diversitatera, qua ab eadem illa boni-

tate excitantur, et in eam fendunt,

lica- Polest autem hujus responsionis doc-
„" trina explicari, et magis confirmari exem-

plo auxilii sufficientis, et efiicacis ; nam
si inquiratur, an realiter distinguantur ?

Respondendum erit juxta nostra principia

distingui quidem, non necessario, sed

permissive. Nam Deus ab aeterno, et inde-

pendenter a scientia media, qua nulla est,

decrevit v. g. quod D. Petrus possef con-

verti,et converteretur ; afque ideo illi pra^-

paravit auxilium sufficiens, et efficax pro

tali conversione : de Juda autem decrevit,

quod possetconverti, non autem quod con-

verteretur; unde.sibi praeparavif auxilium

sufficiens, non autem efticax. Loquendo
ifaque de auxilio collato Juda^ in tempore,

manifestum est fuisse sufficiens tantum
,

distinctumque realiter ab eificaci, siquidem

ab hoc separatum est : et si efficax fuisset,

intulisset infallibiliter liberamJudaB con-

versionem, quam non induxit, realis au-

tem separatio manifestat realem rerum
distinctionem. Loquendo autem de auxilio

communicato D. Petro, dici potest in pri-

mis, fuisse unum sufficiens,sive dans posse

ad conversionem ; et fuisse aliud efficax

realiter distinctum, ad eam conversionem

infallibiliter applicans, afque trahens : et

sic docent, ef rem explicant communifer
Thomisfae. Sed potest, etiam non minus
probabiliter dici.esse unicam realiter qua-

litatem descendenfem a Dei virtute defer-

minante conversionem, quae qualitas, qua-

tenus participat virfufem Dei, et dat posse

ad converti, vocafur auxilium sufficiens :

et eadem quafenus defert determinafionem

Dei, et applicat ad conversionem, appella-

tur auxilium efficax : quin opus sit pro his

muniis multiplicare diversa realifpr au-

xilia, sed diversas rationes, et concepfus

in eadem auxilii qualitate, uf fusius ex-

plicuimus, et cum Alvarez, Ledesma, Zu-

mel, Navarrete, Nazario, Joanne a S, Tho-

ma, et aliis statuiraus in tract. de Volun-

tar. disp. 4, num. 3G, et in fract. de pec-

catis, disp. 5, dub. 2, § 4, ef in tracf. de

Gralia, disp. 5, dnb. 6, numer. 125. Ad
hunc ifaque raodum discurrendum puta-

raus in praBsenfi materia ; nempe duas

attritiones distingui posse in eodem sacra-

mento ; non quidem necessario,et semper,

sed quandoque, et permissive. Ubi enim
sacramentum non habef efTectum ; una,

et sola alfritio inefficax occurrit, quaj ab

efficaci tunc non concurrenfe realiter dis-

tinguitur. Sed ubi eiTectum sorfitur, adest,

et attrifio efficax : et pofest dici, quod

tunc non datur, nisi unus entitative actus

attritionis
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attritionis cum divGrsis muneribus : nam
secundum munus doloris supernaturalis,
abstrahentis de se ab efficaci, et inefficaci,

est pars essentialis sacramenti poeniten-
tiae : et secundum conceptum efficacis est

dispositio ad efiectum sacramenti. Potest
etiam dici concurrere duas attritiones,

unam inefficacem, qua? est sacramenti
pars, et aliam efficacem, q lae disponit ad
illius effeclum.

Objici- 30. Nec refert, si contra ultimam hanc

uadi"' responsionis partem opponas
; quod ubi

ta. adest attritio efficax, hnc sola potest obire
utrumque munus, et partis, et disposi-

tionis : atque ideo prasoccupat locum, ne
alia attritio inefficax exerceat officium
partis : ergo nunquam concurrunt duae
ilte attritiones, nec comparantur per mo-
dum partis, et dispositionis cum distri-

butione explicata.

Kespon- Id, inquam, non refert : quia licet non
*'"'• negemus unam attritionem effiicacem posse

obireilladuo munia partis, et dispositio-
nis, ut proxime explicuimus, et regula-
riter ita contingere : tamen id non est

necessarium, nec omnino semper. Tum
quia prius non solum natura, sed tempore
potest raateria hujus sacramenti, (nempe
dolor, confessio, et satisfactio in voto,
ex quibus illa essentialiter constituitur
juxta praenotata ad art. I , et 2, quasst . 90,)
esse completa, concurrente attritione su-

• pernaturali ineffiicaci, quae sufficit ad ra-
tionem partis, antequam eliciatur attritio
efficax, quffi est dispositio ad gratiam, et

potestelici proxime ad absolutionem, aut
in ultimo prolationis ejus momento. In
quo casu non est ratio, ut attritio inefficax
amittat officium partis, quam jam indue-
rat; et consequenter, ut attritio efficax
illud assumat : stat igitur in tali supposi-
tione duas attritiones concurrere, unam,
ut partem ad valorem sacramenti, aliam,
ut dispositionem ad ejus effectum. Tum
etiam quia quod attritio sit pars, aut dis-
positio non revocatur unice in ipsas rerum
naturas, scd etiam, et maxime in pa>ni-
tentis arbitrium, ex cujus intentione, et
ordinatione dependet, quod hi aut illi

actussint pars, vel dispositio. NuIIa autem
contradictio occurrit ineo, quod ex multis,
quos penitens elicit, attritionis actibus,
intendat primum esse partem sacramenti,
et sequentem esse dispositionem ad ejus

gratiam. Et sicut intendit, ita plane con-
tinget : atque ideo occurrent in eo sacra-

mento dua^ attritiones, una ut pars, altera

uldispositio. Unde censemusnon repugnare
quod poenitens accedat ad sacramentum
poenitentia) cum sola attritione inefficaci

cognita, et ratum nihilominus sit sacra-

mentum ; quia prenitens adhibet eam
attritionem, qua^ vere pars ejus est : si

tamen firmiter statuat elicere ante absolu-
tionem attritionem, qua se disponat ad
sacramenti gratiam, sive effectum, quia
tunc concurrunt simpliciter omnia requi-

sita ad valorem, et effectum sacramenti,
nullusque ipsi opponitar obex. Sed casus
rarus, et metaphysieas erit : qui enim
peccata confitetur cum sola attritione inef-
ficaci cognita, securitatem regulariter non
habet de elicienda efficaci pro effectu ; et

sic peccat actu scienter ponendo obicem
gratiae, et tale peccatum clavibus Ecclesiae

non subdit, nec vere quaerit salutem, ut

diximus num. 25.

§ V.

Refertur hxresis contra primam. conclu-

sionem.

31. Duae sunt sententia^, quae nostrae

primas conclusioni adversantur, oppu-fuS
gnantes sufficientiam attritionis non solumconira
ad fructum, sed vel ad solum valoremconclu

hujus sacramenti. Prima , et notorie
haeretica, ad sic sentiendum movetur,
quia tenet timorem inferni, et aliarum
poenarum, quas peccatori imminent, esse

peccaminosum, atque ideo, et ipsam at-

tritionem, quas illi timori innititur, et ex
tali motivoprocedit. ItaLutherus in asser-Lutben
tionibus articulorum contra Bullam Leonis
X assert. 6, his verbis : « Contritio, quae

« paratur per discussionem,et collectionem

« peccatorum, qua, quis recogitat annos
« suos in amaritudine sua3 animae, pon-
« derando peccatorum gravitatem, foedi-

« tatem, amissionem aaternae beatitudinis,

« et acquisitionem ffiternae damnationis,
« haec contritio facit hypocritam, imo
« magis peccatorem. » Et non suaviora
protulit in serm. de poenitentia, et epis-

tola ad Sulpicium, suffragantibus commu-
niter ejus discipulis, quamvis non pauci
ipsura in hac parte deseruerint, reco-

gnoscentes
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gnoscenles ejus assertionem esse prorsus

absurdani, et irrationalem, ut refert Bel-

larmin. lib. 9, de poenitent. cap. 17.

pon- De hac materia ex professo egiraus
'" in tract. 18, de Spe, disp. 4, dub. 3, sub

titulo : l Irum actus iimoris servilis sit

honestus, etc. Quare eadem hic repetere

mclestum nobis est, et forte lectori non

gratum, qui locum illum adire valet.

Unde illa pra^cise scribere curabimus,

sine quibus vix possumus procedere, et

necessaria sunt pro satisfactione quorun-

dam catholicorum in § sequent. Et in pri-

mis apertissima est condemnatio Lutheri

in illa sua audacissima, stultissimaque

ic. assertione : nam Concilium Trident. ad
^" errorem non solum, sed ad verba etiam

Lnlheri respiciens statuit sess. 6, can. 8 :

« Si qais dixerit gehennas metum, per

« quem ad Dei misericordiam de peccatis

« dolendo confugimus, vel a peccando

« abstinemus, peccatum esse. aut peccato-

« res pejores facere, anathema sit. » Et

sess. 14, cap. 4, docuit, « illam vero con-

« tritionem imperfectam, qua attritio di-

« citur, quoniam vel turpitudinis peccati

« consideratione, vel ex gehenna^, et pcB-

« narum metu communiter concipitur, si

« voluntatem peccandi excludat cum spe

c veniaj, declarat non solum non facere

« hominem hypocritam, et magis peccato-

« rem, verum etiam donum Dei esse, et

« Spiritus >Sancti impulsum, non adhuc

« quidem inhabitantis,sed tantum moven-
« tis, quo pconitens adjutus viam sibi ad

« justitiam parat. » Et can. 5 ejus sess,

decrevit : « Si quis dixerit eam contritio-

« nem, qua? paratur per discussionem,coI-

« lectionem, et detestationem peccatorum,

« qua quis recogitat annos suos in amari-

« tudine anima) suaj, ponderando pecca-

ff torum suorumgravitalem,multitudinem,

« fceditatcm, amissionem ajternae beafitu-

c dinis, et ajternas damnationis incursum,

« cum proposito melioris vitae, non esse

« verum, et utilem dolorem, nec pra>pa-

' rare ad gratiam, scd facere hominem
« hypocritam, et magis peccatorem, deni-

«queesse dolorem coactum, et nonlibe-
« rum, ac voluntarium, anathema sit. »

Ha5c omnia Concilium honestatem tam ti-

moris pcenarum, quam doloris peccatorum
ex illo orti diffiniens : qua^ eo libentius

rescripsimus, quia ad illa pro confutandis
Salmanl. Curs. Theol. otgom. XX.

non solum haGreticis,sed quibusdam Catho-

licis, cum opus sit, recurremus.

32. Et ob eundem finem, et claritatis

gratia oportet ex fusius dictis loco citato
^j,^^^

hic breviter adnotare ; timorem commu- esifu^a

niter loquendo non esse aliud.quam fugam Uum\.

mali imminentis. Omissis autem aliis
"*^""^-

ejus divisionibus, qua^ de re prrosenti non
sunt, dividitur a D. Thoma 2, 2, quiest. d Thom.

19, art, 2, (cui subscribunt Theologi) in

mundanum, servilem, filialem, et initia-

lem. Nam, vel per timorem avertimur a

Deo, ut si mandata ejus quis violet, ne

amittat temporalia : et hic dicltur munda-
nus. Vel per timorem convertimur aliqua

ratione ad Deum, ad bonum honestum. Et

hoc contingit dupliciter: primo cum solam
poenam timemus, ejusque formidine im-
pulsi refugimus, et detestamur culpam :

et hic dicitur timor servilis : quia proprium
est servorum agere, non tam ex amore
honesti, quam ex metu poena3 infligenda^.

Secundo cum solamculpam timemus : et

hic timor appellatur filialis: quippe filio-

rum est refugere patris injuriam. Solet

addi timor initialis, quo quis refugit simul

culpam, et poenam (sive uno, sive multis

actibus lA fidt) et initialis vocatur, quia in

principioconversionis communiter inveni-

tur, retinens aliquid de timore servili, et

progrediens ad perfectionemfilialis.Ex qui-

bus timoribus manifestum est mundanum
esse peccaminosum cum amplectatur cul-

pam : filialem esse honestissimum,cum nihil

magis, quam culpam, refugiat.Unde solum An hone-

de servili dubitari potest, an honestus sit ? 'timor

Pro quo oportet ulterius distinguere ^^'^''^'''s?

quoniam, tripliciter contingere valet, quod

quis vitet culpam ex metu pcenae. Uno
modo solum impulsive, aut occasionaliter :

ul cum quis odio habens culpam ob ejus de-

formitatem, magis provocatur ad ejus

detestationem ex consideratione supplicii

peccato imminentis ; et hunc tiraorem esse

honestum liquet tum ex se, tum exemplo

ejus, qui ex consideratione bonorura tem-

poralium inducitur impulsive ad Deum
magis diligendum. Altero modo cum tanta

ada^quatione, ut solum vitet culpam pcena

imminente, cum affectu conditionato pec-

candi, si non immineret : et hunc esse

peccaminosum satis liquido constat ex

actuali affectu ad culpam, et quia positive

prffifert malum pcena) malo culpa^, quaa
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est gravis inordinatio . Ultimo denique

modo sine illa adaGquatione et praelatione,

sed cum praecisione, ita quod vitare cul-

pam, illamque odisse, habeat pro fine

proximo evasionem poenas, non includen-

do, nec excludendo ordinem ad ulteriorem

finem bonum, aut malum. Ethascultima

consideratio pertinens ad ejus speciem, ab

aliisque conditionibus huic timori acci-

dentalibus abstrahens, est, quae in prassen-

tiarum refert. Inter quas plane computari

debet servilitas subjectiva, qua^ aliud non

est, quam status servitutis, sive peccati

in quo homo hunc timorem habens potest,

existere. Dequo merito dixit D. Thomas 2,

2, quffist. 19, art. 4, quod « Servilitas non

« pertinet ad speciem timoris servilis, si-

« cut nec informitas ad speciem fidei in-

« formis. » Accedit enim fldei, et timori

poenaj conjungi cum statu peccati.

33. Hunc itaque tiraorem non esse pec-

catum, sed actum de se honestum, ac

,
proinde, et dolorem peccatorum ex illo

ortum, quem attritionem communiter vo-

camus, difTinivit Concilium Trident. locis

relatis, et merito propter plura, eaque efH-

cissima motiva, qua^ expendimus loco cit.

ex tract. de Spe, quibus nunc breviter alia

superaddemus. Probatur itaque primo ex

Scriptura : nam medium, quod illa propo-

nit ad fugiendum peccatum, nequit pecca-

tum esse ; alias Deus sibi contradiceret; sed

scriptura proponit timorem poenarum, ut

medium ad fugiendum peccatum : ergo

talis timor nequit esse peccatum. Minor
constat, nam Ecclesiast. 7, dicitur : Memo-
rare novissima tua,et in xternum^non pecca-

bis. Inter ha^c autem novissima recensen-

tur gehenna, et gloria, ex quibus in finali

judicio glona dabitur justis in prajmium,

gehenna peccatoribus in suppliciura : qua^

recogitata, et timorem inducentia retra-

hunt hominem a peccando. Et in eodem
sensu dicitur Ecclesiast. 12 : Qui timet Do-
minum, convertetur ad cor suum. ("onverti

autem ad cor, est averti a peccatis, exuere
terrenos affectus, et per semitas justitia^

procedere, juxta illud Isaia^ 46 : liedite

prxvaricatores ad cor. Unde Propheta^, et

viri sancti, ut peccatores converterent, at-

que a peccandoaverterent, reprassentatione

poenarum, et comminatione supplicii fre-

quenter usi sunt. Sic Eleazarus 2 Machab.
cap. 6, hoc timoris fraeno docuit volunta-

Luc. 1'

tem compescere dicens : Quia etsi in prse-

senti tempore suppliciis hominum eripiar,

sed manum Omnipolentis nec vivus, nec

mortuus effugiam. Jonas etiam ad conver-j
tendos Ninivitas clamavit, ut legitur cap.c. 3.

3 : Adhucquadraginta dies,et Ninive subver-^^

tetur. Ad quam comminationem admira-
bilis poenitentiaj effectus subsecutus fuit.

Isaiae 33, dicitur : Quis poterit habitare de

vobis cum igne devorante? Quis habitabit de

vobis cum ardoribus sempiternis ? Et Psalm. psgin,r

7 : Nisi conversi fueritis, gladium s^uum vi-

brabit, arcum suum tetendit, et paravit il-

lum, et in eo paravit vasa mortis. INIagnus

pra?dicator S. Joannes Baptista clamabat
Math. 3 : Genimina viperarum, qui t'o6i« jianh.

;

demonstravit fugere a ventura ira ? Omnis
arbor, qux non facit fructum bonum, exci-
detur, et in ignem mittetur. Ipse etiam Do-
minus noster Jesus Christus hoc pro aver-
tendis hominibus a peccando adhibuit me- jiatth.

dium Matth. 10, Luc. 12 : Timete eum, qui^^^ ^
potestanimam,et corpusperdereingehennam.
Ad hoc adduxit exemplum epulonis missi
in infernum, Lucae 16, hominis projecti in
tenebras exteriores ob defectum vestis

nuptialis : servi traditi tortoribus propter
debita : Virginum fatuarum repulsarum
ab sponso, et alia piura. Ludit ne, aut
illudit Christus ? Audieraus prae illo Lu-
therum ? Verum itaque est, et omnino
verura coraraendari in Scriptura timorem
poenffi, ut raedium ad fugiendum pecca-
tum.

Confirraatur ex aliis elogiis
, quibus

Scriptura hunc tiraorem commendat tan-
quam utilissimura ad salutera, et viara pro
illa consequenda parantem : cum quo mi-
nime coha^ret esse peccatura.sed fateri om-
nino oportet esse actum ex sua specie
honestum; nam Isais 36, juxta translatio-isaiae»

nera septuaginta: A timore tuo Domine con-
cepimus, et peperimus spiritum salutis, id
est, posnitentiaj salutaris, ut explicat D.
Thora. supraq.85, art. 4, in arg. sed con-
tra, et approbat in corp. et ad 3. DeniqueEccies

Ecclesiat. 25: Beatus homo, cui donatum esl^^'

habere fimorem Dei. Qui tenet illum, cui
assimilabitur ? Timor Dei initium dilectio-

nis ejus. Ubi sermo etiam fit de timore ser-
vili, seu pcenae : nam filialis effective po-
tius est dilectionis, seu charitatis. In his
autem omnibus satis aperte significatur
servilem disponere ad justificationem, et

inchoare

f

I
Conlir

matur.

I
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finchoare in suo genere salutem, utoptime

Phooi.declaravit. D. Thom. loc. cit. ubi recensens

actus, qui poenitentiara inducunt. ait :

« Tertius est motus timoris servilis, quo

c quis tiniore suppliciorum a peccatis re-

ci trahitur. Quartus actus est motus spei,

« quo quis sub spe veniaa consequenda? as-

( sumit propositura eraendandi. Quintus

[ « actus est motus charitafis, quo alicui

« peccatum displicet secundum se ipsum,

« et non jam propter supplicia. »

'

34. Id ipsum probatur secundo ex Sanc-

tis Patribus, quorum communis sententia

est; timorem hunc inducere odium peccati,

et ab eo fugam, ut relatis eorum testimo-

,. niis ostondimus loc. cit. de spe, et modo
-' fuperfluura foret ea repetere. Sed quia Ad-

versarii D. August. spocialiter in sui pa-

trocinium trahunt; ostendemus quam re-

luctantem, etomnino reclamantem contra

illorum errorem. Nam super Psal. 12, ad

illa verba : Vermis eorum non moriefur, et

i()uis eonim non extinguetur, inquit : « Au-

« diunt hffic homines, et quia vere futura

« sunt impiis. timent, et continent se a

« peccatis. Habent timorem, et per timo-

: rera continent se a peccato. Timent qui-

I

*< dem, sed non amant justitiam {nempe

I
« amore perfecto, sive ex charitate). Cum
'( autem per timorem continent se a pec-

' cato.fit consuetudojusfitiae,et incipit quod

I

« durum erat amari , et dulcescit Deus,

I « et jam incipit homo juste vivere. Timet,

Au?. « ne mitfatur in gehennam. Bonus est, et

j

« atilis iste timor. » Quid clarius ad osten-

I

dendum, quod honestus sit, et quod ad
justitiam, et amorem charitatis disponat?

Et in eodem sensu in lib. de Catechiz.

rudibus, cap. 5, statuit : « Rarissime acci-

(( dit, imo vero nunquam,ut quisquam ve-
'/ niat volens fieri Christianus, qui non sit

« aliquo Dei timore perculsus,» utique erga
pcenas vita^ futuraj, et disponente ad timo-
rem filialem ex charitate, juxta illud ejus-

dem S. Doctoris tract. 9, in epist. Joannis :

« Sunt homines, qui proptcrea timcnt, ne
« mitfantur in gehennam, ne forte ardeant

« cura djabolo in igne ffiterno. Ipse est

« timor ille, qui introducit ad charitatem.

« Si non est timor, non est, qua^ intret

« charifas. Sicut videmus per setam in-

Au- « troduci linum. Opus est, ut intret timor
''"'

« primo, per quem veniat charitas. » Et

serm. 18, de verbis Apost. ait : « Time

« gehennam. Nihil melius times. Tirae, ut

« ista formido custodiat te. Timor enim
« iste, quo gehennam times, et ideo ma-
« lum non facis, continet te, et sic volen-

« tem peccare animum interiorem non
« sinit. Est enim quidem. custos timor,

« quasi paedagogus legis. » Et serm. 13, de

verbis Apost. « Timor servus est, charitas

« libera est, et ut sic dicamus, timor est

« servus charitatis. Ne possideat diabolus

« cor tuum, praecedat servus in corde tuo,

« et servet domina^ venturae locum. Fac

« vel timore pcena?, si nondum potes amore
« justitia3. » Ex quibus satis liquet, quara

digne sen.serit de hoc timore D. Augusti-

nus, et quantum ipsum commendaverit

tam ad vitandum peccata, quam ad conse-

quendum perfectam justitiam, et chari-

tatem.

Unde facile pra^cluduntur duo effugia, Efrugiuiu

ad qua3 recurrunt hasretici, ut vim testi- corum.

moniorum, tam Scriptura?, quam Patrum
elndant, Dicunt in primis intelligonda esse

de timore filiali, vel saltem charitati con-

juncto. Addunt deinde quod intellecta de

timore servili solum evincunt illum vitare

externam executionem operis peccaminosi

ex formidine poena^, non autem peccatum

internum.sive affectura ad opus extornum,

quod cessante illa poena committeretur.

Ha3C, inquam, refelluntur, ut prorsus futi-

lia, et vim inferentia allegatis testimoniis.

Primum quidem ; nam in omnibus locis
Rcfcl-

relatiscommendatur timor ut destructivus, luntur.

sive impeditivus peccatorum, et hac via

ducens ad justitiam, et charitatem, ut se

consideranti constabit. Id vero adaptari

non valet filiali timori, quippe quia gratia,

et charitate procedens supponit peccata

destructa. Secundum etiam; quia malitia

peccati non invenitur formaliter in mem-
bris, et operationibus exterioribus, sed in

anima ejusque potentiis internis : unde

proprie, et absolute dictum non stat pro

operibus externis peccaminosis, qua^ talia

dicuntur denominatione extrinseca ab in-

teriori malitia : ergo cum Scriptura, et Pa-

tres timorem poena^ laudant, quia vitandis,

superandisque peccatis deservit, minime
possunt, nisi violenter exponi.quod loquan-

tur pra^cise de operibus externis peccami-

nosis : et tamen accipi, et explicari debent

in sensu proprio : ex opposito enim fieret

nihil nos firmum colligere posse ex Scrip-
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turae, et Patrum assertis. PraBsertim; quia

non loquuntur de pcena aliqua politica,

aut legibus reipublicae imposita, ad quam

vitandam sufficeret vitare externa peccata,

retfnto interno perverso affectu : sed ser-

monem faciunt de poena inferni, modo no-

bis invisibili, et sola fide cognita, pro qua

vitanda nihil, aut parum referret abstinere

tantum a pravis operibus exterioribus :

ergo commendantes timorem hujus poenaa

pro vitandis peccatis, non agunt prascise

de externis, sed omnia absque, exceptione

comprehendunt. Et plane si poena a repu-

blica taxata cohibet homines, ne externa

peccata exequantur : cur non pcena inferni

firma fide cognita, cura sit longe major, et

majori certitudine apprehensa illos non

detinebit, ne prorumpant in affectus in-

ternos peccaminosos ? Stulti sunt Luthe-

rani, et a^que infelices, qui timore ge-

henna^ correpti crimina externa minime

agunt ad ea propensi : et tamen fovent in-

terius afiectum peccaminosum , cui illa

poena jure aequissimo respondet, Satius

illis esset nihil timere.

35. Probatur tertio ratione eadem ca-

tholica veritas; quiatimere poenam inferni

(et alias, quas Deus ex superiori providen-

tia infligere valet),esl actus consonus rectae

rationi : ergo non est actus peccaminosus,

sed honestus. Cotisequentia est evidens :

quia omne peccatum importat dissonan-

tiam ad aliquam rationis regulam ; sicut

e converso honestas, sive bonitas moralis

dicit conformitatem ad rectam rationem.

Antecedens autem ostenditur : tum quia

consonum rationi est timere objectum di-

gnum timore ;
poena autem inferni est

objectum timore dignissimura, Tum quia

ejusdem rationisest timere malum, et spe-

rare bonum ipsi contrarium ; sed sperare

bonum a^terna? beatitudinis, est actus con-

sonus recta3 rationi : et ideo datur specialis

virtus theologica, quaj hunc actum eliciat,

ut ostendimus Tract. cit. de spe, disp. 2,

dub, 1, § 1; ergo timere malum a^lernae

damnationis, quod pra^dicto bono opponi-

tur, est actus consonus recta^ rationi.

Confirmatur evertendo fundamentum

ha?reticorum : nam, si prasdictus actus de

se honestus includeret aliquam inordina-

tionem, sive turpitudinem, maxime ut

inducit fugam culpa^ ex ipso timore, quara

attritionem vocamus : qui afteclus inordi-

natus apparet, cum pluris faciat poenam,

quam culpam, et hanc non vitaret, nisi

adesset illa ; sed hoc motivum falsum sup-

ponit, et nihil evincit : ergo fateri oportet

praedictum actum esse honestum, non so-

lum de se, aut secundum se verum, et com-

plexive ad attritionem, et quatenus illam

inducit.Ceteraconstant. Etminor suadetur

:

tum, quia implicatorium est aliquem pec-

care in eo, quod appetit.proponitque vitare

omnia peccatn gravia ; sed ita se gerit, qui

ex tiraore inferni elicit attritionem effica-

cera, detestatur enira omnia peccata, appe-

titque, ac proponit illa vitare : ergo nec in

timore,necinattritione pecrat.Tum etiam,

quia ex una parte timere infernum non est

peccatura, ut ratio facta demonstrat :

aliunde vero fugere, aut vitare culpam non
est peccaminosum, ut ex ipsis vocibus li-

quet : ergo nec ille tiraor secundum se,

nec complexum vitandi culpam ex timore

poena3 important aliquam deformitatem.

Tum pra^terea, quia sperare, et adimplere

legem ad consequendum bonura speratum

honestum est. Unde Psalmista dicebatpgjji

Psal. 118 : Inclinavi cor meum ad facien- -^

dum justificationes tuas in xtcrnum propter

retributionem : ergo pariter honestum est

tiraere, et vitare peccatura ad evaden-

dura aeternara damnationem : id enim
paritatis ratio a contrario sensu convin-

cit, Tum insuper; quia falsum omnino
est eum, qui timet, et timore atteri-

tur in detestatione peccati, pluris facere

poenam, quam culpora, et quod haberet

aftectum peccandi, si non immineret sup-

plicium : nihil enim horum intervenit in

timore, et attritione, qua3 a nobis asserun-

tur : quippe cum in illis non fiat uUa com-
paratio inter poenam, et culpam, nec ullus

concipiatur conditionatus ad istam affectus,

ut pra^notavimus num. 32, supponentes, et

illam, et istum esse peccaminosa : sed sim-

pliciter, sive absque illa comparatione, et
;

afiectu ; ad timorem pcenae sequatur odium

culpa), qua3 illam meretur. Tum denique;

quia, etsi peccatum sit malum superioris

quam poena; nuUa taman est inordinatio

in eo, quod homo ordinet fugam culpaa ad

vitandum poenara tanquam ad finem effec-

tum proximura, non excludehdo contrarie

relationem ad Deum tanquam ad ultimum

finera : hoc enim modo solent superiora

ad inferiora ordinari absque ulla per-

versitale
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versitate, sicut Incarnatio Verbi ad sa-

lutem hominum, oratio supernaturalis ad

naturalia bona, actum charitatis ad mi-
sericordiam, et sie de aliis. NuUum ita-

que est fundamentum ad tam perversam
existimationem Lutheranorum, quodactus
timendi poenam cst malus, si non ex se,

saltem complexive ad actum detestandi, et

fugiendi culpam.Quod magis adhuc consta-

bil occurrendo motivis, quibus honesta-

tem altritionis, et primam ab hac parte

nostrarum assertionum oppugnant.
ci. 36. Objiciunt ergo primo D. Augusti-

B^r. num ; nam serm. 15, de verbis Apostoli,

cap. 6, ait : « Qui timore poenae non con-
« cupiscit, puto qaia concupiscit. » Epist.

144, inquit : « Inimicus ergo justitia? est,

(( qui pcenae timore non peccat : amicus au-

tem eril, si ejus amore non peccat : tunc

(( enim vere timebit peccare. » Addit :« Qui
« gehennam metuit, non peccare metuit,

« sed ardere. Ille autem peccata metuit,

« qui peccatum ipsum, sicut gehennam
« odit ; tantum enim quisque peccare odit,

« quantum justitiam diligit, quod non po-
« terit lege terrente per literam, sed spi-

« ritu sanante per gratiam. «In lib. de na-
tura, et gratia, cap. 56, ait : « Qui timore
« supplicii, quod lex minatur, non amore
« justitia? se sentit abstinere ab opere pec-
« cati, nondum liber, nec alienus a volun-

« tate peccandi est. » Et lib. 1, ad Bonifa-
« cium cap. 9. inquit : « Sic profecto intus

« in ipsa voluntate peccat, qui non votun-
« tafe, sed timore non peccat. » Similia

docet super Psal. 77, et lib. de spiritu, et

litera, cap. 8, et frequenter in aliis locis,

quae §seq. expendemus. Ex eis autemcon-
statodium, fugam,et detestationem peccati

ex timore procodentia, atque ideo attritio-

nem, qua^ illa importat, et ex eo procedit

nonessequid honestum, aut laudabile, sed
potius turpe, et interno peccandi affectui

commixtum.Incredibile vero apparet,quod
Christus talem atlritionem elegit, ut esset

pars sacramenti, et ad hominum justifica-

tionem concurrerct.

r- Confirraatur primo : nam attritio, cum
' procedat ex timore servili, pertinet ad
spiritum servitutis ; sed talis spiritus

interdicitur in lege gratiae : ergo attritio

nequit esse pars sacramenti ad legem gra-
tiae pertinentis, cujusmodi est poenitentia.

Minor probatur ex Apostolo ad Rom. 8 :

Kon accepislis spiritum servitutis iterum WApost.ad
timore, scd aceepistis spiritum adoptionis, Kom. 8.

in quo clamamus Abla Pater. Confirmatur confir-

secundo : nam ille actus nequit non esse"'^""'^-

moraliter malus, qui continet virtualiter

pravum affectum ; sed ita se habet attritio,

sive dolor conceptus ex metu gehennae :

ergo est moraliter malus. Minor probatur

ex I). Augustino relato in Jure, de poeni - d. Au-

tentia dist. 1, dicente : « Si propterea non S"^""-

« furaris, quia times, ne videaris: furti ta-

« men teneris, et si nihil tulisti : »quia vi-

delicet non furari ex timore poena3 claudit

virtualiter pravum affectum furandi.

Ad motivum innitens I). Augustini testi-Fit satis

moniis respondetur ; satis constare de ejus '^ ''^'

'

sententia ex locis relatis num. 34, quibus

contraria videntur,qua3 modo opponuntur.

Sed oppositionem non habent : nam in

prioribus loquitur S. Doctor de timore in-

ducente fugam peccati, considerato prffici-

sive, et secundum se, quatenus requiritur

ad vitandum peccatum : quo pacto nullum

includit, vel absoIutum,vel conditionatum

peccandi affectum. In qua coasideratione

honestus est; in Scriptura,et Patribus com-

mendatus. ab Ecclesia probatus, et a nobis

assertus.In posterioribus autem loquitur de

timore poenaBsecum afferente intentionem,

vel absolutam.velconditionatam peccandi,

si poena non immineret, ut in non paucis

contingit, qui dum non peccare videntur

propter timorem, peccant tamen ob affec-

tum. Ut hos igitur revocaret D. August.

modumque bene timendi doceiet, sedulo,

ac subtiliter monuit introspiciendas esse

intentionis latebras : ubi enim timor aiiud

non parit quam cessationem, aut non exe-

cutionem operis peccaminosi ad evaden-

dum pcenam, retento pravo affectu actuali

ad ipsum, si poena non esset ; ibi opus est

non cessare peccatum, sed occultari. Et

hanc esse ejus mentem liquet ex eisdem

testimoniis in contrarium adductis : in qui-

bus satis aperte reprobatur, carpiturque

fuga mali ex timore poenae, quia implicat

(non quidem necessario, sed in aliquibus)

voluntatem saltem conditionatam peccandi,

si fieri posset impune. Et ita declarat S.

Doctor loco cit. ex epist. 144, dum subdit

:

« Quis coram Deo innocens invenitur, qui ^ ^
« vult, quod vetatur, si subtrahas, quod gustiu.

« timetur ? Ac per hoc in ipsa voluntate,

« reus est, qui vult facere, quod non licet
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« fieri : sed ideo non facit, quia impune
« non est. » Haec aulem tam prava cura

praedicto afTectu conjunctio accidentaria est

prorsus timori poena^, tam considerato se-

cundum se
;
quam, ut inducenli fugam

peccati. Et ideo, quae in relatis locis tradit

D. Augustinus, non sibi in aliis, nec nobis

in communi assertione contradicunt ; sed

docent rectum modum timendi poenam, et

abnegandi internum affectum peccamino-

sum.
CoiiBr- Ad primam confirmationem, admissa
mationis . . , , . ....
respoii- majon, neganda est minor : quia Iicitum

^'^- est, et sanctum adhuc in lege gratiae timere

poenam inferni, et irara judicis, qui curat,

ut hffic per fidem cognoscaraus, timeamus,
atque hac etiam via peccata vitemus. Ad
minoris probationem dicendum est: Apos-
tolum eo loco non condemnare, aut prohi-

bere spiritum servitutis in timendo poe-

nam, sed commendare spiritum amoris, et

gratias. Quasi dicat, non accepistis pra^cise,

ut olira Hebraei, spiritum timoris, sed

habetis etiara spiritura adoptionis filiorum

per Christum : unde expedit vos ex amore
potius, quara ex timore exequi pertinentia

D.Aug. ^^ salutem. Unde D. August. qusst. 55,

super Exod. ait : « Non arbitror alium,

« quam eundem spiritura significari, ubi

« docet Apost. Non accepistis spiritura ser-

« vitutis iterum in timore, sed accepistis

« spiritura adoptionis, in quo clamamus,

« Abba Pater : quia eodera spiritu Dei, id

« est, digito Dei, quo lex in tabulis lapidi-

« bus conscripta est, timor incussus est

« eis, qui gratiam nondum intelligebant,

« ut de sua infirmitate, atque peccatis per

« legem convincerentur, et lex fieret illis

« pa^dagogus, a qua perducerentur ad gra-

« tiam, quae est in fide Jesu Christi. » Ex
quibus constat spiritum timoris esse etiam
a Spiritu Sancto, et perducere ad grafiam
per Christum : et consequenter Apostolum
prffidictum tiraorem non reprobare, sed
ostendere perfectiorem amoris viam, quam

D Thom. ^^^ Evangelica aperuit. Et D. Thom. eluci-

dans locum cit, Apostol. lect. 3, inquit :

« Est alius timor, qui refugit malura, quod
« contrariatur natura , scilicet malum
« poena^ ; sed tamen refugit hoc pati a causa

« spirituali, scilicet a Deo : et hic tiraor est

« laudabilis, quantum ad hocsaltem, quod
« tiraet. Deuteron 5 : Quis dat talem eos

« habere mentem, uttimeant? Et secun-

« dum hoc a Spiritu Sancto est. » Et in 3, D.Tho

dist. 34, quaest. 2, art. 2, q. 1, in corp. ait

:

« Timor servilis essentiam suam habet ex

« comparatione ad proprium objectum.quod

« est pcena aterna, quam fides indicat.

« Unde servilitas est accidens timoris, et

« non intrat essentiam ejus. Et ideo essen-

« tia ejus bona est, quia refugere poenas

« aeternas non est, nisi bonum. Unde ser-

« vilis tiraor secundum essentiam suam a

« Spiritu Sancto "est. » Quare confirmatio

regerenda est in haereticos, et expendi pro

catholica assertione : quia nequit esse pec-

catum,quod est a Spiritu Sancto : tiraorem

autera servilera secundum suam essen-

tiam, et abstrahendo a servilitate, sive ca-

rentia gratiae, cum qua potest conjungi,

esse a Spiritu Sancto docent clarissima illa

nostra fidei lumiua Augustinus et Tho-

raas, et suis rationibus plane evincunt.

Ad secundam confirmationem responde- Ad 9

tur, sicut ad principale motivura ; D. Au-nfa°"rei

gustinum eo loco loqui de fure retinente ^^^^-

actualera voluntatem furandi, quam exe-

cutioni non mandat, quia ab aliis videtur,

et comprehenderetur, et puniretur : quam
dispositionem manifeste patet esse pecca-

minosam. Id vero minime tangit timorem

poenae inferni inducentera odium peccati,

et attritionem, de qua agimus : nam cum
reguletur per fidem supernaturaiem, et

procedat ex motivo communi, opposito

omni culps mortali, quae reatum ad prae-

dictam poenam fundat ; excludit affectum

ad orane peccatura actuale, qui etiam

est peccatura. sive absolute, sive con-

ditionate concipiatur : et ideo ob eandem

rationem cavet ab omni peccato non solum

externo exequente opus, sed etiam interno

se explicante in affectum, et intentionem,

saltem sub conditione illa, si pcena non

imraineret.

37. Arguitur secundo : nam qui detesta- Secun-

tur peccatum propter poenam, magis de-*!,"™*^.

testatur istam, quam iftud ; sed ita se ge- •um-

rendo commitit inordinationem peccami-

nosam : ergo detestari peccatum propter

poenam est peccatum : atque ideo turpis esl

ifla attritio, quae ex timore poenae inferni

odio habet, et detestatur peccata. Utraqoe

consequentia patet ex praemissis. Ex qui-

bus major facile suadetur : nam quod est

ratio detestandi aliud, magis terminat de-

testationem, et odium, quam illud, juxta

\ulgare
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vulgare axioma-. Propter qnod anumquodque
tale, et illud inagis : ergo ubi culpam de-

testamur propter poenam ; hanc magis,

quam illam detestamur. INIinor etiam con-

stat : quia peccatum est malum majus, et

abominabilius, quam pcena : ergo detes-

tari magis poenam, quam culpam, est per-

versa inordinatio.

Confirmatur primo : vitans culpam ex

•timore pa?na^, illam non vitaret, hac defi-

ciente : quae dispositio est perversa, atque

explicans affectum saltem conditionatum

.
adculpam : ergo turpe est vitare culpam

ob timorem pcena^. Confirmatur secundo

etexplicatur ampUus : nam qua^ timore

fiunt, sunt de se, et secundum se involun-

taria : atque ideo, qui ex timore aliquid

agit, conservat affectum illud non faciendi,

si malum, quod timet non immineret :

ergo, qui ob timorem inferni dolet de pec-

catis, statuitque illa non committere, con-

servat affectum illa patrandi, si ea pcena

non urgeretur ; hasc aulem dispositio, cum
perversa sit, nequit non deturpare tam
timorem, quam attritionem ex ea proce-

dentem : ergo, etc. Antecedens, in quo solo

poterat esse difficultas, probatur auctori-

tate simul, et discursu D. Tliom. 1, 2, q. 6,

, art. 7, ad 2, ubi ait : « In eo, qui per me-
« tum aliquid agit, manet repugnantia vo-

« luntatis ad id, quod agitur, secundum
« quod in se consideratur. Sed in eo, qui

« agit aliqaid per concupiscentiam, sicut

« est incontinens, non manet prior volun-

« tas, qua2 repudiabat illud, quod concu-

« piscitur, sed mutatur ad volendum id,

« quod prius repudiabat. Et ideo quod per

« metum agitur, quodammodo est invo-

« luntarium: sed quod per concupiscentiam

« agitur, nuUo modo- Nam incontinens

« concupiscentia agit contra id, quod prius

« proponebat : non autem contra id, quod

« nunc vult. Sed timidus agit contra id,

« quod nunc secundum se vult. »Ergo qui

ex timore atteriturde peccatis, illaque fu-

git, conservat allectum ad illa secundumse,

et illa vult. Quod facile declaratur exemplo
nauta;, qui metu tempestatis, et ut eam
evadat, projicit merces in mare : cum enim
haec agit, habet actu affectum ad illas se-

cundum se.

Ad argumentum respondetur ; distin-

guendo majorem, illamque admittendo in

sensu permissivo : sed negatur, si intendat

^
sensum necessarium, et universalem. Et

' deinde omissa minori, negamus utramque
consequentiam. Etenim, ut ex hactenus

dictis constat, dupliciter potest quis vitare,

aut detestari culpam ob timorem poenas.

Uno modo comparando velut signata inter

eas, et magis appreciando poenam, quam
culpam, proindeque apud se statuendo

saltem committere culpam, poena non im-
minente. Et in hoc modo vitandi cul-

pam intervenire peccatum palam concedi-

mus : sed ille jam exclusus est num.
32. Altero modo, procedendo praecisive

absque tali comparatione, ut cum conside-

ramus, et timemus poenam, et ultra detes-

tamur culpam ad poenam vitandam : sed

tamen nec illas comparamus inter se, nec

aliquid faciendum in poena? absentia statui-

mus. Quod ita fieri posse, et satis com-
muniter ita contingere facile suadetur at-

tendendo, quod absentia culpa^ cxistente

poena, et praesentia culpa^, vel affectus ad

illa non existente poena, sunt objecta sim-

pliciter distincta, et admodum disparata :

quare voluntas potest terminari ad pri-

mum, quin secundum attingat, sed pure

pra^cisive se habeat : sicut etiam infel-

lectus potest eodem modo proponere. Qui

ergo ita procedit, nec comparat illa ex-

trema, nec unum alteri praefert, nec ex

vi hujus peccare potest. Ad majoris aufem

probationem, quatenus huicdoctrina^posset

opponi, dicendum est ; maximam illam

solum verificari in ratione adaequata, et

totali attingendi aliquem effectum ; secus

in sola inadaequata, licet sufficienti, ut in

praesenti contingit : nam detestans pecca-

tum ad evadendam ejus poenam, non res-

picit illam evasionem, ut motivum totale,

et adffiquatum fugiendi culpam,sed solum,

ut tunc sibi sufficientem, pra^cisive se ha-

bendo ad alia, et longe majora motiva,

quae occurrere possunt fugiendi culpam,

ut magis infra constabit. Unde sicut

in cognoscente Deum esse Deum, sed

non cognoscente Deum esse Trinum, non

datur error, quia, ut vulgo dicitur, abstra-

hentiura non est mendacium : sic in fu-

giente culpam ex timore poenae, et illam

non fugiente ex alio motivo non est culpa,

quia in tali praecisione non est malitia.

Ad primam confirmationem patet ex im- .

mediate dictis negandam esse majorem : coniir-

nam vitans culpam, ut evadat poenam, pon^etui
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respicit quidem hoc motivum, ut hic et

nunc sibi sufiiciens ; sed minime excludit

alia quae possunt occurrere. P]t ideo si-

nistro infertur, quod si non immineret

poena. peccaret
,
quodeslprorsus incertum;

sed solum inferri potest, et debet, quod
cessante poena, non vitaret culpam ex vi

motivi, quod nunc adest, et tunc abesset.

In quo nulla apparet inordinatio : quia nec

in amando, nec in fugiendo obligamur ad-

hibere omnia motiva honesta possibilia,

sed sufficit vel unum adhibere, praescin-

dendo ab aHis. Esto tamen, certum esset

apud Deum, quod modo fugiens culpam ob
timorem poena^, illam committeret, si poe-

nam imminentem non timeret: id minime
contingeret ex vi alicujus pravi affectus,

qui modo in tiraente sit, sed qui tunc foret,

et nunc non est.

Adse- Ad secundam confirmationem possemus
uui aii).

^^ prijnis respondere admittendo antece-

dens, nempe in his quaemetu,autextimore
fiunt, reperiri involuntarium, id est, af-

fectum inefficacem illa non faciendi, si

pcena non imraineret. Inde tamen non
colligitur tale involuntarium (etiam prae-

senli materia^ applicatum) esse peccamino-
sum : quia non refertur ad praeceptum,

vel prohibitionera, nec ad res praBceptas,

vel prohibitas (quod erat necessarium, ut

peccaminosum evaderet), sed praecise re-

fertur ad materiam pra^cepti, vel prohibi-

tionis, secundum quod afTert aliquam mo-
lestiam. Quo pacto, et cum pra^cisione res-

pectus ad legem Dei, possunt licite respui,

et admitti cura involuntarietate quadam,

foJ^iJili^siveefficaci nolitione. Secundo, et absolute

respondetur
; antecedens solura esse verum

indefinite, non autem universaliter : plura
enim ex metu fiunt, licet non sint involun-
tariasecundura se. Ad antecedentis vero
probationem respondetur : eodera raodo
testimonium D. Thoma^ intelligendum esse

non universaliter, sed indefinite, ut ex-
plicuimus in cit. qua^st. D. Thoraa? art. 6,

nura. 5, et rursus hanc fere raateriam ver-
santes tract. 18, de Spe, disp. 4, dub. 3,

num. 38. Nam aliqua fiunt ex metu, quaj

sunt dese raala, aut contraria voluntati
;

eliguntur tamen ad vitandura malum : si-

cut contingit in exemplo nautae projicien-

tis suas divitias in mare, quod malum ejus

est, et voluntati de se contrarium : sed ni-

hilorainus araplectitur illud malum, ut

majus aliud mortis evadat. Qua? itaque hoc

modo fiunt, sunt involuntaria secundum

se, et habent adjunctam nolitionem. saltem

conditionatara, et inefficacem, quamvis

corarauniter non distinguatur ab amore

boni oppositi. Fiunt autem alia ex metu,

qua3 non sunt raala secundura se, nec vo-

luntati seraper adversa, sed potius bona,

et valde eligibilia : et taraen aliquando ex

raetu fiunt ad vitandura hic, et nunc malum
quod timetur : ut cum quis solvit debitum

ad vitandum poenam, quara judex corami-

natur, si non solvat. Et ista, cum ex metu

fiunt, non sunt involuntaria secundum se,

nec terminant necessario nolitionem pra3-

sentem inefficacem : quippe, quas secundum

se possunt amari, fierique ex alio motivo :

sicut debitor posset solvere debitum ob

amorem justitiae, atque independenter a

poena, et ejus metu : unde cum ex timore

poena^ solvit, non est necessarium, quod

habeat nolitionem inefficacem, sive afTec-

tum conditionatum non solvendi, si poena

cessaret. Hoc igitur modo potest quis ser-

vare prascepta, vitare culpas, statuere vita^

emendationera ex timore poenaB inferni :

quin propterea habeat nolitionem ineffica-

cem istorura, vel affectum conditionatum

illa non exequendi, si poena illa non im-
mineret : quia praedicta non sunt secundum

se mala, aut voluntati repugnantia, sed

magis bona, etsecundura rectara rationem

eligibilia. Quare possunteligi independen-

ter ab illo tiraore, et de facto eliguntur a

raultis ex alio motivo, utputa ob suam
propriam honestatem, aat ex charitatis .

amore.

38. Sed instabis (et sit tertium argumen-insiaD-

tum) nam licet hactenus a nobis dicta sal- *'a'r|i^

varent honestatem timoris, et aitritionis ex™^"'°'

illo ortas in hominejusto ; minime tamen
eam salvare possunt in peccatore : et tamen
id opus erat, ut attritio, quffijustificationem

peccatoris pra?cedit, esset pars sacramenti,

et ad illius effectum disponeret, ut affirma-

mus. Assumptum vero ostenditur in hunc
raodura : tiraor alicujus mali, ut oppositi

bono proprio amato super omnia est pec-

caminosus, cum procedat ex araore sui, ut

ultimi finis, qui amor nequit non perver-

sus esse ; sed timor poena? elicitus a pecca-

tore est tiraor mali, ut oppositi bono pro-
prio amato super omnia : ergo talis

timor estpeccaminosus. Cetera constant, et

minor
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\ minor probatiir : nam in primis, qui

i
timet poenam, illam refugit, ut oppositam

I
bono proprio ; deinde peccator amat bo-

I
num propri.um, tanquam ultimum finem,

t in eoque sislit, cum sit aversus a Deo fine

I ultimo per peccatum : ergo timor posna?

elicilus a peccatore est timor mali ut op-

positi bono proprio amato super omnia.

Respondetur negando assumptum ; et ad

r- pjus probationem dicendum est excessivam

esse, et probare, si quid valet, plusquam

oportet apud ipsos hajreticos. Probat enim

cam eadam arguendi forma, actum spei

theologica; a peccatore elicitum esse pecca-

rainosum
;
quia sistit in bono proprio cum

aversione a Deo ultimo fine : nec enim

pcccator in sensu composito, quod talis sit,

potest aliter procedere in suis operationi-

bus. Consequens autem est falsum etiam

apud ipsos Lutheranos, qui spem a fide

non distinguunt, ut observavimustract. 18,

de Spe, disput. 2, n. 10, et fidem, eju&que

exercitium multis elogiis commendant.

Oporlet ergo, ut recognoscant debilitatem

raotivi. Ad quod respondetur bonumunius-

cujusque proprium dupliciter posse amari

super omnia, sive per modum ultimi finis:

uno modo actualiter, et sic talis amor est

novura pecatum actuale : alio raodo habi-

tualiter, et sic non importat actuale pecca-

tum, sed pra?cise statum peccati habitualis,

Ul e"go aliquis actus sit amor sui super

omnia, et per modum ultimi finis, non suf-

ficit, quod procedat ex amore, qui solum

habitualiter respiciat bonum proprium ut

ullimura finem, alias actus etiam fidei, quo
peccator creiit Deo, esset amor sui ut ul-

timi finis et consequenter peccaminosus :

sed dobet procedere, vel ex araore actuali,

ct expresso sui, utultirai finis, quod raris-

sime continget ; vel debet excludere con-

trarie ordinem ad Deum ultiraum finem,

ut semper accidit in mortalibus peccatis,

hoc est, in omnibus, qua? alias, et inde-

pendonter ab hac ordinatione, et ejus ca-

rentia sunt peccata gravia. Nam quod ac-

tus de se bonus, referibilisque in Deum
sistat negative in bono proprio, quia repe-

rit subjectum alias, et ex aliis capitibus

habitualiter privatura ordine ad Deum fi-

nem ultimum ; minimeevincit talem ac-

tum esse, vel de se turpem, vel ob defectum
illius ordinis peccarainosum. Alias actus

fidei, spei, justitias, misericordiae, etomnes

alii a peccatore eliciti essent actualia pec-

cata : quod est intolerabile absurdum.
Quara doctrinarafuse, et ex professo tradi-

diraus in tract. 8, de ultim. fine, disp. 4,

dub. 3, agentes de ultirao fine peccatoris,

ettract. 14, de Gratia, disp. 2, dub. 2, ubi

statuimus, peccatorem posse absque spe-

ciali gratia elficere aliqua opera moraliter

bona. (Quod in causa est, ut graves difii-

cultates non semel occurrentes pressius in

praBsenti versamus, quam ipsae exposcunt

:

quia supponimus alibi a nobis discussas,

et lectorem ad propria loca remittimus.

ne tradita repetamus.) Juxta quam doc-

trinam, ut tiraor poena? a peccatore elicitus

sit peccaminosus, non sufficit procedere ex

amore boni proprii dilecii pra^cise habi-

tualiter super omnia, aut per modura ul-

timi finis : sed requiritur ortus ab amore
boni proprii, qui actualiter formaliter,

aut virtualiter excludat de se respec-

tum ad Deum finem ultimum, illuraque

fundetad bonura proprium. Quod minime
salvatur in timore, de quo agimus, quippe,

qui non provenit ex amore proprio turpi,

de seque excludenle ordinera ad Deum ul-

timum finem ; sed ex amore proprio de se

honesto, pertinente ad spem, et ordinabili

in Deura finera ultiraura, et qui actu, sic

ordinaretur, si peraccidensnonsupponeret

in subjecto habitualem privationem chari-

tatis, cujusest aliis actibus eura ordinem

impertiri. Ex quibus patet nullara esse

probationem assurapti, diluique distin-

guendo pra^missasinsensu traditodeordine

actuali, et habituali, ad finera ultiraum, et

negando absoluteconsequentiara. Alia pos-

sent arguraenta pro ha^reticis formari ;

sed §seq. commodius proponentur.

§ VI.

Aliquornm Cnthollcorum sententia contra

eandem assertionem.

39. Expeditisjam nobis ab haereticorum

impugnatione novum recrudescit, et instat

bellum cura quibusdara catholicis non in-

fimas auctoritatis. Suntenim, qui fatentur,

ut debent, attritionem ortam ex metu poe-

narum inferni esse actum bonum : sed ne-

gant, quod sufiiciat ad digne suscipiendum

sacraraentum poenitentia3, etconsequendum

ejus effectum ; unde exposcunt ulterius
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amorem justitiae, quamvis in eo declarando

plurimum habeant dissidii, ut ex dicendis

constabit. Ita Estius, Sylvius, Jansenius,

quos refert Gonet in praes. disp. 7, art. 2,
ESllUS, > . . . ,, .

' ^ . - • • lu
syivius. in principio, Episcopus Castoriensis m Iib.

Ep^scop. de Amore poenitenti, Episcopus Cffisenas

Casto- in instructione pastorali de sacram. poeni-

Episc tentiffi a pag. 33, usque ad 42, Germanus

Phi^ide- Philalethes in speciali opuscul. de hac ma-

Nataiis
^eria, adjuncto Thomistarum triurapho

ab Aie- contra scientiam mediam. Natalis ab Ale-

Vincen- xandro in Theologia dogmatica morali,

Comens ^°™- '' '^^- '-' *^^ poei^it., art. 3. Vincentius

ZaraidusContenson in Theologica mentis, dissert.

sius!
^'

unica de poenit., cap. 2. Nicolaus Zarardus
Jueniu. ^q^^ q^ ^q sacrament. q. 1, de poenit. art.

4, § 2. Merbesius in Summa Christian.

tom. 2, dissert. 4. Gaspar Juenin in Com-
mentario historiae dogmaticffi de sacra-

mentis tom. 2, cap. 4, art. 2, et alii. In

sui autem patrocinium multa congerunt a

ratione, sed tam plurima ab auctoritate

praesertim D. Augustini, ut in id studium

posuisse videantur, quod lectorem mole

obruant testimoniorum, cum non possint

efficacia, et certe non possunt ; nam eorum
multa afferuntur praster, et extra sensum
proprium prassentis difficultatis : alia lo-

quuntur de timore mundano : alia de ti-

more quidem gehennffl, sed inefficaci : alia

de justificatione extra sacramentum : alia

sunt ambigua confundentes justificationem

vialem, et dispositivam cum justiflcatione

completa, et consummata : alia denique

important alios defectus satis obvios. Ad
quae si attendat prudens Lector, opprimi

non timebit testimoniorumsimul occurren-

tium pondere, nec id curabit : sed singula

singillatim introspiciendo facillimo negotio

dissolvet, excutietque opponendo aliquem

ex defectibus insinuatis.

Aiiquse Sed antequam ad id deveniamus, oportet

^"tiones
^i'^^'^) ^^* alteram brevem suppositionem

stabilire, in qua Adversarii nobiscum con-

veniant, ne pugnemus, et curramus in in-

certum. Prima sit ; attritionem, de qua
agimus, non solum esse bonam, ut illi

concedunt, sed etiam esse supernaturalem,

Dei donum, et Spiritus Sancti impulsum :

quod etiam concedere tenentur ne mani-
feste contradicant doctrinae Concilii Tri-

dent. saepius relatae ex sess. 14, cap. 4.

Unde omnia argumenta, vel testimonia,

quffi concludant attritionem (idem intellige

de timore, ex quo oritur,) vel non esse

bonam, vel non esse supernaturalem, et

donum Dei, ut spuria, et non attingentia

pra^sentem materiam, rejicienda sunt.

Secunda (et ad priorem revocatur) rele-

ganda etiam fore illa testimonia, et argu-

menta, quas probare generaliter tentave-

rint hominem peccare in omnibus actibus,

quos non refert in Deum supernaturalem,

et ultimum finem ex charitate dilectum,

atque ideo peccatorem, qui in sensu com-

posito sui status nequit proprias opera

tiones in pra^dictum finem referre, pec-

care in omnibus. Nam doctrinam adeo

falsam reprobat Ecclesia in BuIIa Pii V
condemnantis plures propositiones Mi-

chaelis Baji, quarum 35 erat : « Omne,
« quod agit peccator, aut servus peccati,

« peccatum est. « Et 38 : « Omnis amor
« creatura? rationalis est vitiosa cupiditas, ^'

« qua? a Joanne prohibetur, vct laudabilis i

« charitas, qua per Spiritum Sanctum in
*^

« cordibus diffusa Deus amatur. » Et prius

reprobata fuerat a Concilio Constantiensi
^

inter alios mores Joannis Hus, sess. 15, et

Concil. Trident. sess. 6, can. 7, illis ver-l^''?

bis : « Si quis dixerit opera omnia, quae

« ante justificationem fiunt,. quacumque ra-

« tione facta sint vere esse peccata.etc. Ana-
« thema sit. » Unde nuUus Catholicorum

(sunt certe, quos modo adversarios habe-g
j

mus,) id affirmavit. Tertia : praesentem

difficultatem principaliter versari circa

necessitatem amoris Dei, sicut ultimi finis

dilecti propter se super omnia. Tum quia

adversariorum intentio in hunc collimat,

quamvis non semper eam diserte expli-

cent, ulentes non improprie vocabulo

amoris justitiae propter se. Tum quia nos

non negamus alios amores inferiores, vel

concomitantes attritionem, vel in ea imbi-

bitos, ut sunt amor sui honestus, amor
spei, amor etiam ipsius justitias : idque

convincitur ex intentione, qua omnes poe-

nitentes ad poenitentiae sacramentum com-
muniter accedunt : si enim ab eis inqui-

ramus ad quid venient ? cuncti responde-
bunt, ut justificemur, utconsequamur ami-

citiam Dei, ut per ejus misericordiam

eruamur ab aeterna damnatione. Trahit

igitur eos aliquis bonus amor conjunctus,

aut innexus attritioni ; licet hffic ex metu
inferni primitus oriretur. Adversarii au-

tem alium perfectiorem exposcunt, qui

elevetur
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elevetur supra omne bonum proprium :

qua de causa non conienti attritione sola

exiguunl contritionem, et pro ea pugnant.
Et de hoc est inter nos controversia, nec
illa principaliter respicit ad sufficientiam

attritionis in ratione partis sacramenti ;

sed magis ad ejus sufTicientiam in ra-

tione dispositionis ultimaBcum sacramento
ad istiuseffectum, justificationem videlicet

peccalons. His convenienter pralibati.s, in

quibus coavenire oportet.

40. Arguitur primo pro relata sententia :

quia nullius sacramenti susceptio sine

amore charitatis potest homini prodesse :

ergo necsacramentum poenitentiae ; atque

ideo, ut islud fructuosum sit, non sufficit

sola altritio ex timore gehennaB. sed neces-

sarius est charitatis amor, aut contritio ex

eo procedens. Utraque consequentia legi-

time infertur ex antecedenti. Illud autem
suadetur primo :quia homo tenetur omnes
suas actiones referre in Doum ultimum
finem, quod pertinet ad amorem chari-
tatis, juxta illud Apost. 1, ad Corint. 10 :

Sive manducatis, sive hibilis sive aliud quid

facitis, omniu in Dei gloriam facite. l^nde
D. AugList. lib. 2, de Civit. cap. 13, ait

:

« Quidquid in usu temporabiliter faci-

« mus, ffiternorum adipiscendorum amore
« faciamus : per ista transeuntes, illis

« inhaerentes. « Ergo usus, aut susceplio

sacranientorum absque amore charitatis

non prodest. Secundo, quia homo debet
Deum continuo diligere, ut constat ex illo

Deuteroiiomio G : DUiges Dominum tuum
ex tofo corde tuo. Ubi, ut inquit D. Augus-
tin. lib. 1, deDoctrina Christiana cap. 22:

« NuUam vifaj nostraj partem relinquit,

« quaj vacaredebeat, etquasi locum dare,

« ut alia velit frui : » ergo dum homo
Deum non amat, peccat, et inutilem sibi

facit sacramenti susceptionem. Tertio,

quia homo conditus. et reparatus fuit a

Deo, ut ipsum diligeret : ergo dum istud
non exequitur, deficit a proprio fine, et

peccat. UndeD. Augustin. lib. 3, de doc-
trina Christ. cap. 10, ait : « Miser omnium
« est, qui charitatem non habet. Ad chari-
« tatem redire debet, qui ab amandi officio

« defecit. » Et in tract. 7, in Joan. Deus
non prxcipit, 7iisi charitalem, nec cuipat,

nisi cupiditatem. Quae procedere etiam, et

verificari debent in susceptione sacramen-
torum

; cum nullum in ea rationabile

occurrat exceptionis,veI dispensationis mo-
tivum. Quarto, quia S. Paulus 1, ad Co-

rinth. 13, recenset opera ex genere suo

excellentissima : et tamen diserte affirmat

ea sine charitate nihil prodesse. Si linguis, pg^i j

inquit, hominum loquar, et Angelorum, ?^,P°"

charitatem autem non habeam, factm sum. 13.

velut !es sonans, aut cymbalum tinniens. Et

si habuero prophetiam, et noverim mysteria

omnia, et omnem scientiam, et si habuero

omnem fidem, ita ut montes transferam,

charitatem autem non habuero nihil sum.

Et, si distribuero in pauperes omnes facul-

tates meas : et si tradidero corpus meuui,

ita, ut ardeam ; charitatem autem non ha-

buero, nihil mihiprodest. Si ergo opera tam

sublimia sine charitate non prosunt, ncc

valent ad aDternam salutem ; minus pro-

desse potest sola attritiosine amore chari-

tatis, licet sacramento adjuncta. Plurcs

alias probationes ejusdem antecedentis

omittimus, quibus idem argumentum con-

tinuari posset, nam sunt ejusdera rationis.

Sed antequam illi occurramus, regera- guUur.'

mus ipsum in opponentes, inquirendo (ut

quid eo intendant, sciamus) quid signifi-

cent nomine charitatis, vel amoris chari-

tatis ? Si dicant se non intendere, quod

ultra attritionem requiratur adsacramenti

fructum ille charitatis amor perfectus,

qui attingit Deum ultimum supernatura-

lera finera, praeferendo ipsura efficaciter

omnibus ; sed alium amorem minus per-

fectum : plane convincuntur inconsequen-

ter procedere, et nihil isto argumento

probare : quia orania testimonia tara

Scripturae, quam D. Augustini, quibas ad

suadendum antecedens utuntur, agunt de

charitate, ejusque amore perfectis, sive

respicientibus Deum ultimum finera super

omnia dilectum, et applicari non debent,

nec valent alteri imperfectioni affectioni,

ut ea perpendenti constabit. Si autem di-

cant se intendere perfectura charitatis

amorem immediate descriptum; vehemen-
tiori irapugnatione urgendi sunt. Tum
quia talis actus est incompossibilis cum
peccato mortali : et sic antecedenter ad

receptionem sacramenti poenitentias fiet

seraper, et indispensabiliter peccatoris

justificatio ; nunquamque istud sacramen-

tum coramunicabit primam gratiam, ac

subinde nec erit sacramentura mortuorum.
Et in quodcumque latus Adversarii se ver-
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tant, nequeunt ab istis, aliisque absurdis

expediri, qua? fusius expensa reliquimus

§ 2. Tum etiam, quia, si ita res se habet.

idque probationes, quibus illi utuntur,

evincunt,teneri, scilicet, hominem ad amo-
rem perfectum charitatis in cunctis, qua?

ngit : plane sequitur ipsum peccare in

umnibus, inquibus sine tali amore pro-

cedit : et consequenter peccatorem, qui

eum araorem non habet peccare in omni-
bus operibus suis. Hoc autem consequens
reprobatum est ab Ecclesia, et inter Ca-
tholicos nequit admitti, ut prffimisimus

num. prajced. Istorum ergo argumentum,
cum quibus agimus, vel nihil probat, vel

ultra debitum probat.

Respoii- Ad quod respondetur negando antece-

^ar"u.^''dens. Et ad primam ejus probationem
ment. patet ex dictis Tract. 14, de Gratia, disp.

2, num. 72, et Tract. 16, de Merito disp.

4, dub. 5, et 6, illo praBcepto, aut verbis

ApostoJi solum obligari hominem ad refe-

rendum omnes suos actus in Deum rela-

tionein causa, quatenus initio usus ratio-

nis tenetur deliberare deseipsoin ordine
ad ultimum finem, et elicere actum chari-
tatis, quo se, et omnia sua refert in Deum
ultimum finem. Qui actus, dum non re-

tractatur, influit virtualiter in omnibus
actibus honestis per totam vitam exercen-
dis. Sed tale prceceptum non afficit, nec
importat immediate ipsos actus, nec rela-

tionem, aut ordinem charitatis, illosinfor-

mantem. Unde quod aliquando careant
tali respectu, non est carentia circumstan-
tias debitae, nec circumstantia prava ipsos

deturpans: sed pra^cise supponil omissio-

iiem talis conversionis tempore debito, aut
actum peccaminosum, qui illam postea re-

tractaverif,fusius locis relatis explicuimus.
Nec aliud docet D. Augustinus Apostolo ad-

junctus, quam pra^dictum ordinem, saltem
virtualem,vel in causanostrarum operatio-
num ad Deum finem ultimum. Ad secun-
dum dicimus

; probare, si quid valet, pec-
care hominem in cunctis actibus,in quibus
Deum ex charitate non diligit : quaa est

propositio Michaelis Baji condemnata ab
Ecclesia, ut num. antecedenti vidimus.
Diluitur autem ea probatio, sicut et prima,
nempe non obligari hominem semper in

se, aut in singulis actibus ; sed solum in

causa, et prima deliberatione erga finem
ultimum. Quod alii, aliter explicant, di-

cendo, pra^ceptum diligendi Deum esse

per se primo afiirmativum, et per se se-

cundo negativum, et quatenus afiirmati-

vum obligare aliquando, sed non in om-
nibus actibus : non enim singulis momen-
tis, et in singulis actibus obligamur ad

formalem Dei amorem ; alias ab exerci-

liis aliis semper impediremur, et nisi

Deum amando semper peccaremus. Quate-

nus vero negativum, obligat semper, id est,

ad non agendum aliquid contra illum

amorem, et charitatis finem. Eodem fere

modo dissolvitur tertia ; nara licetcreati,

et reparatifuerimus ad diligendum Deum;
non obligamur tamen positive ad conti-

nuum, et formalem ejus amorem : quia

prosalvando prasdicto fine. sufiicit respec-

tus virtualis, et in causa, et quod ipsum

aliquando diligamus, et nnnquam opere-

mur contra illura. Nec amplius premit

D. Augustinus, quamvis exhortetur illis,

et aliis elogiis ad frequentius amoris Dei

exercitium, qaantum humana fragilitas

fert. Non magis evincit quarta probatio .

.

nam Apostolus ibi agit non tam de amore,

quam de ipso habitu charitatis : opera

enira, quffi recenset, sunt a cbaritate impe-

rative, et ex parte ultirai finis ex vi primi

actus, seu conversionis, sed sunt ab aliis

virtutibus elicitive : est enira charitas pa-

tiens, media virtute poenitentiae, sustinens,

media virtute fortitudinis, et sic de aliis.

Meritoque afiirmat Apostolus alia opera,

licet egregia sine charitate non proficere,

quia non consequuntur finem ultimum,

sineilla, et sine gratia sanctificante, cui

illa necessario conjungitur. Hacque de cau-

sa, nec attritio cum sacramento sine cha-

ritate prodesset Sed prodestde facto : quia

cum sacramento disponit ultimo ad justi-

ficationem exmerito, et ordinatione Chris-

ti ; et cum sacramento, et tanquam vera

ejus pars gratiam sanctificantem, et habi-

tum charitatis producit : in quo valde emi-

net supra multos diversarum virtutum ac-

tus, alias satis egregios, sed qui ea efiicaci-

tate carent ; cum Christus illos non desti-

naverit ad rationem, vel partis hujus

sacraraenti, vel dispositionis ultimaj ad
ejus effectura ; sicut ordinavit attritionem,

licet minus ex se perfectam.

41. Arguitur secundo : nam cum pecca-Argai

tum mortale sit mors anima?, nullus intra,
^'

vel extra sacramentum justificari valet

absque
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absque transitu illius mortis ad vitam spi-

ritualera ; sed nullus absque charitate

transfertur de morte ad vitam : ergo homo

I

nequit in sacramento poenitentiaj justificari

;i absque charitale : atque ideo sola attritio

I ex metu inferni cum sacramento non suf-

I

ficit ad peccatoris justificationem. Utraque

I consequentia patet ex prffimissis. Majorem,

!

quae communitor recipitur, docet speciali-

Ijg terD. August. in Psal. 118, can. 10.- Ter-

\ renis adhxrere mors animx est. Tract, 19,

1°' in Joan. Sicut anima est vita corporis, ita

I

vita animx esl Deu<:. Et alibi frequenter.

I Minor autem probatur : nam I Joan. 3,

j

dicitur : Qui notidHigit,manet in morte Et

1 rursus : Omnis qui non estjustus, non est ex

I

Deo, et qui non diligit fratrem suum. Ergo
transitus in spiritualibus de morte ad vi-

tam fieri nequil, sine charitate. Et sic

aperte docet V. Beda ad locum immedia-
''^•te relatum dicens : « Baptismatis, et fidei

« mysterium iUis solummodo prodest, illos

a de morte trahit ad vitam, qui sincera

« mente diligunt fratres. »

r- Confirmatur : quia solis in Deum con-

versis confert ipse remissionem peccato-

rum ; sed non potest dari conversio, sine

j.
charitate : ergo ncc remissio peccatorum.

Major constat ex Scriptura: namlsai.6,dici-

tur : Si concersus fiieris,et ingemueris ,salvus

eris. Et Zachar. 1 : Convertimini ad me, et

ego converlar ad vos. Minor etiam suade-

tur : quia conversio pro peccatorum re-

missione requisita non est solius operis

externi. sed ccrdis, juxta illud Joel. 2 :

Concerlimini ad me in toto corde vestro...

Scindile corda vestra, et non vestimenta ves-

tra. Conversio autem cordis fieri nequit

absque immulatione cordis se transferentis

^
de amore proprio ad amorem Dei ex cha-
ritate. Unde D. ternard. serm. 2, in cel.

Jejunii ait : « Quatuor sunt cordis nostri

« affectus, amor, et timor, gaudium, et

« tristitia, et hi sunt convertendi. »

Respondetur hoc argumentum, et confir-

mationem parallogizare non distinguendo

inter id, quod vel ad valorem, vel ad fruc-

tum sacramenti requiritur per modum
partis, veldispositionis

; et iliud quod ex-
cludit peccata, justificatque per modum for-

mae. Istud ultimum confitemur, et suppo-
nimus prasstari per gratiam sanctificanlem

inhaBrentem, ut statuimus suo loco, nempe
Tract, 15, de Justificat. disp. 2, dub. 1, cui

gratia) indivulse adest charitas, sive sit

idem realiter cum gratia, ut quidam cen-

sent, sive distinguatur realiter ab illa, ut

cum communi sententia docuimus Tract.

14, de gralia, disp. 4," dub. 5, in quo sensu

pervium est nou remitti peccata, nec pec-

catorem justificari absque gratia, et chari-

tate : sicut raanifestum est non dari illos

formales effectus absque forma, qua? illos

comraunicet. Sed cum gratia insacramento

pcenitentia9 producta supponat aliquem

poenitentisactum, nerape dolorem, qui, ut

pars sacraraenti illara efficiat ; et per mo-
dum dispositionis ad ipsam prajparet : de

hoc doloris actu est controversia.an debeat

esse amor charitatis, sive contritio illi in -

nitens, an vero sufficiat sola attritio ex ti-

raore gehennae orta':' Negant hoc ultiraum

Adversarii
, quia ad justificationem, ad

conversionem, ad vita^ spiritualis repara-

tionem necessaria est charitas, ut non ne-

gamus in sensuimmediatepraimisso. Aliud

taraen est charitas, aliud amor charitatis.

Etcum hujus necessitatem deberent pro-

bare ; divertunt ad habitum, de quo non
disputamus, in idqueexpendunt Scriptura^,

et Patrum sententias, quas reveremur ; sed

nihil plane concIudunt,cura de re non sint,

quam versamus.

42. Unde ad argumentum potest respon-

deri adraittendo prasmissas, et primumiespon-'

consequens, atque distinguendo secundura, *^^'"'"'

illudque concedendo intellectum de insuf-

ficientia attritionis per raodum forraM : sed

negari debet, si intelligatur de insuffi-

cieniiaejusad conceptura partissacraraenti,

et ad rationem dispositionis ultima^ intra

sacraraentura pro ejus effectu : opposituni

enim satis constat ex hactenus dictis. Nec

amplius evincunt testimonia, qua? expen-

duntur in suadendo pra^missas. Pro quo-

rum legitimo sensu observandum est duas

distingui in naturalibusvitas : unara totius

suppositi, aliam potentiarum ejus: unam
in actu prirao per forraam, aliam in actu

secundo per operationes : illara substan-

tialem, et sirapliciter talera, hanc acciden-

talera, etsecundum quid. Et cum analogiaobsem,

ad naturalia duplex etiara vita in super- ''o-

naturalibus distinguenda est juxta argu-

menti intentionem : nam aliaest vita pri-

maria, et quasi substantialis, et in acta

primo, quam gratia sanctificans tribuens

primum es.se supernaturalecoraraunicat :
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D. Aus.

alia vero est secundaria, et per operatio-

nem ; et quia ha3c principaliter consistit in

araore charitatis, illi propterea specialiter

vita inactii secundo tribuitur. Undejuxta

praBdictam analogiam sicut mors corporis

non consistit in cessatione ab operatione,

sed in separatione, aut privatione animaj

informantis : ita inspiritualibus mors ani-

mae non consistit in carentia alicujus ope-

rationis, sed in exclusione, aut privatione

gratiae sanctificantis. Et consequenter sicut

ad hoc, ut corpus mortuum redeat ad vi-

tam, debet animam induere : ita ut anima
transeat ad vitam,debetgratiasanctificante

inforraari. Ha?c autem significarisoletvoce

charitatis, non quidem actualis, qua^ cum
actibus transit, sed habitualis, quae vel est

ipsagratia, vel illaminseparabiliter comi-

tatur. Qua acceptione utitur frequentissime

D. Aug. sicutlib. de natura, et gratia, cap.
"°"

41', ubi ait : « Charitas est verissima, ple-

jjpu,
« nissima, perfectissimaque justitia. » Et

cap. ult. « Charitas inchoata, inchoata jus-

« titia est : charitas perfecta, perfectajus-

« titia est : charitas magna,justitia magna
« est. Ipsa est gratia Dei per Jesum Christum

« Dominumnostrum.M Ex quibus satis patet

ad omnia testimonia. Sed addendum est V.

Redam solum intendere, quod in suscep-

tione Baptismi impeditur ejus fructus,

ubi adest odium in fratres, sicut et aliud

quodlibet peccatum grave, minime vero

quod ad ejus fructum, minusque ad valo-

rem prajrequiratur dilectioproximi ex cha-

ritate : quia est sacramentum mortuorum
ordinatum ad regenerandum ipsos in vi-

tam spiritualem ; atqueideoin eis non sup-

ponit per se vitam gratia? medio amore
charitatis inducta?.

Coniir- Confirmatio eodem fere modo diluitur :

sSlsfac?"^™ conversio perfecta. et in termino fit

tio, formaliter per gratiamsanctificantem,qua3

velestcharitas habitualis, velab ea non se-

paratur. Quod putest magis explicari dis-

tinguendo duas peccatoris conversiones :

unam consummatam, et formalem ; aliam

vialem, et dispositivam. Prima importat

internam peccatoris renovationem per vo-
luntariam gratia^, et donorum supernatu-

ralium susceptionem, ut describit Concil,

Trident. sess. 6, cap. 7. Secunda consistit

in actibus, quibus homo extra, vel intra

sacramentum prajparatur ad suscipiendum
gratiam. Conversio igitur in priori sensu

est ipsa intransitive gratia, et peccatorum

remissio : sive enim ha^c dicatur, sive non

dicatur distinctum beneficium a gratia
;

hujus tamen infusio semper secum affert

remissionem peccatorum, si in subjecto

supponuntur. In posteriori autem sensu,

distinguitur a peccatorum remissione per

gratiam sanctificantem ; et consistit in ac-

tibus ad eam disponentibus, ex parte quo-

rum non se tenet charitas habitualis, vel

actualis : alias per eam supponerentur

peccata remissa, quippe quasest illis incon-

jungibilis. Undepatet, quod pro remissione

peccatorura non petit Deus a nobis conver-

sionem consummatam, et in termino per

gratiam ; sed vialem, et dispositivam per

actus. Et pro hac suOTicit attritio cum sa-

cramento, et non requiritur indispensabl-

liter charitatis amor, qui tempore, vel na-

tura illam remissionem praecedat : quam-
vis nec repugnet, quod adsit in instanti

justificationiscum gratia. Sed nec tunc con-

curret ut pars sacramenti efficienter in-

fluentis ; cum non se teneat ex parteejus,

sed magis ex parte affectus, sicut et ipsa

gratia, a qua dependet, vel essentialiter,

ut diximus num. 13, et aliis locis ibi rela-

tis, vel saltem connaturaliter, ut ejus di-

gnitas. et vis meritoria exposcit.

43. Arguitur tertio : nam dolor, quicumArgu

sacramento poenitentiffidisponitadgratiam,""

debet esse supernaturalis : sed talis non est

attritio concepta ex timore inferni : ergo

hujusmodi attritio nec cum sacramento po-

test ad gratiam disponere. Probatur mi-
nor : tum quia licet pcena inferni propo-

natur per fidem ; tamen est objectum natu-

rale ; cum aliud non sit, quam naturalis

constitutionis corporis alteratio.quam cons-

titutionem, sive integritafem, sicut quili-

bet homonaturaliter amat, sicetiam potest

naturaliter odisse, et refugere alterationem

contrariam : erjro attritio hanc poenam
respiciens est naturalis. Tum etiam, quia

omne donum supernaturale datur nobis ex

gratia Christi : haec autem consistitin ins-

piratione coelestis delectationis, qua dul-

cedine perfusus amor operatur bonum non
formidine poenaj, sed amore justitiae : ergo

cum attritio ex metu gehennae non sit hu-

jusmodi convincitur non esse actum su-

pernaturalem. Tum denique quia nullus

affectus supernaturalis potest esse peccami-

nosus.alioquin peccatum essetaDeospeciali

auctore

:
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auctore : sed attritio ex metu inferni solet

esse pecc-iminosa, cum ultimo sistit in

amore proprio, quemadmodum in pecca-

tore contingit, qui bonum proprium res-

picit, ut ultimum finem : ergo talis attritio

nequitesse supernaturalis.

on- Respondetur negando minorem, cujus

"' oppositum satis constat ex dictis n. 7 et 19,

et locis ibi relatis; ex quibus habemus,

quod licetsit possibilis aliqua attritio na-

turalis. possibilis tamen etiam est aliqua

supernaturalis, et talis debet esse, quae-

cumqueconducit ad salutem. Nam ut sta-

tuit Concil. Arausican. 2, can. 6 : « Hasre-

cii. « tico fallitur spiritu, qui dicit per natura
"

« vigorem. bonum aliquod, quod ad salu-

n tem pertinet vitae ajterna?, cogitare, ut

3 expedit, aut eligere nos posse absque il-

« luminatione, et inspiratione Spiritus

« Saiicti. » Porro^aliquomattritionem con-

ceptam ex metu gehenna^ conducere ad sa-

lutem cerla fide tenendum est, ut' satis

conslat ex dictis § anteced. contra Luthe-

ranos. Modo suiTiciat reproducere verba

saepiu.=; allegata ex ConCil. Trid. sess. 14,

loni. cap. 4 : « Illam vero contritionem imper-

« fectam, quae attrilio dicitur, quoniam vel

ff ex turpitudinis peccaticonsideratione,vel

« ex gehenna;, et poenarum metu commu-
« niter concipitur, si voluntatem peccandi

« excludat, cum spe venia3,declarat non so-

« lum non facere hominem hypocritam, et

« magis peccatorem, verum eliam donum
« esse, et Spiritus Sancti impulsum, non

« adhuc inhabitantis, sed tantum moven-
« tis, quo poenitens adjutus viam sibi ad

« juslitiam parat. » Cui doctrinae respondet

can. 5 ejusdem sess. anathematizans op-

positum asserentes. Ad primam aulem mi-
noris probationem respondetur, quod licet

voluntas possit naturaliter refugere poenas

inferni fide creditas ; nihilominus potest

etiam illas timere timore supernaturali :

praesertim cum illarum pra^cipuae non sint

naturales, aut in sola alteratione naturalis

constitutionis consistant, sed totum natu-

ralem ordinem excedant, uti est alligatio

spirituum, et aeterna corporum combustio

sineconsumptione, et alia plurima nos-

trum captum excedentia. Cur ergo circa

hac non erit supernaturalis timor, et attri-

tio ejusdem rationis : et quare dicetur

Deum non posse immiltere hunc superna-

turaliter timorem, qui posset ipsum vel

erga naturalia inferre? Ad secundam res-

pondetur gratiam Christi non consistere in

sola victrice delectatione, ut falso opponit

arguens ; sed amplecti etiam timorem

poena?, et omnem motum conducentem ad

salutem. UndeD. Aug.Iib. de Catechizand. p ^y".

rud. cap. 5, ait : « Rarissimo accidit, imo
« vero nunquam, ut quisquam veniat vo-

« lens fieri Christianus, qui non sit aliquo

« Dei timore perculsus. » Recolantur, quaj

ex Scriptura, et Patribus expendimus

n. 33 et 34, pro praBdicto timore. Ad ter-

tiam negamus minorem ; et illi inserta

probatio, si quid suaderet, evinceret actus

fidei, et spei, et omnes elieitos a peccatore

esse peccata : quod dicere hajreticum est.

44. Arguitur quarto : quia solus ille ac-4 A/gu-

tus potest esse ultima cum sacramento poe-
'"'''^^"

nitentiae dispositio ad suscipiendum ejus

effectum, qui excludit voluntatem peccan-

di ; sed sola attritio concepta ex timore ge-

hennae nonexcludit voluntatem peccandi :

ergotalis attritio, sacramento etiam juncta,

nequit esse ultima dispositio ad efiectum

sacramenti. Ceteraconstant : et minor sua-

detur : tum ex D. Aug. qui frequenter do-

cet timorem pofnae cohibere hominem, ne

faciat malum, sed non voluntatem male

faciendi, si absque poena posset. Unde

tract. 9, in Joan. peccatorem timentem, et

propter timorem abstinentem a peccato,

comparat adultera^ habenti intentionem

adulterandi, a quo abstinet, ne occidatur a

marito. Et serm. 19, de verbis Apost. cap.

9, comparat lupo venienti, ut oves rapiat,

sed recedenti absque prasda ob metum pas-

torum, et canum : raperet enim (et hunc

appetitum conservat) si posset. Tum otiam,

quia juxta communem Philosophorum doc-

trinam ;
quaBextimore fiunt involuntaria

saltem secundum quid, et quasi conditio-

nate : explicanturque hoc affectu : Nollem

hoc facere, si istud malum, si istud pericu-

lum hon urgeret : et oppositum facerem,

si periculum tolleretur : ergo actus ex ti-

more procedens, ut est attritio, nequit ex-

cludere voluntatem peccandi. Et totus dis-

cursusdesumitur exeodem D. August. lib.

3, ad Bonifac. cap. 3, ubi ait : « Sic autem'

« praecepta,qui facit,proculdubioinvitus fa-

« cit, procul dubio invitus facit, ac per hoc

« in animo non facit ; vellet enim omnino
« non facere, si secundum ea, qua^ cupit,

« et metuit, permitteretur impune. Ac per

D. Aug.
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« hoc in ipsa voluntate intus est reus, ubi

« ipse, qui pra^cipit, inspicit Deus. />

Confir- Confirmatur primo, quia timor servilis
""^'""^'

non excludit voluntatem peccandi ; sed at-

tritio est timor servilis : ergo attritio non

excludit voluntatem peccandi. Minor, et

P. Aug. consequentia patent. Major autem est D.

August. conc. 25, in Ps. 118, ubi ait :

« Timor iste, quo non amatur justitia, sed

« timetur poena, servilis est, quia carnalis

« est : et ideo non crucifigit carnem. Vivit

« enim peccandi voluntas, quffitunc appa-

« ret in opere, quando speratur impunitas.

« Cum vero poena creditur secutura, laten-

« ter vivit, vivit tamen : mallet enim li-

« cere, et dolet non licere, quod lex vetat

:

« quia non spiritualiter delectatur ejus

« bono, sed carnaliter metuit malum, quod

« minatur. » Et hujus generis sententiae

occurrunt frequentissime in S. Doctore,

et sine termino congeruntur ab opponenti-

bus.

Coniir-
Confirmatur secundo : quoniam ubi non

matur 2. extinguitur desiderium peccandi, ibi adest

actualis peccandi voluntas ; sed ad extin-

guendum desiderium peccandi requiritur

bona voluntas per charitatem directa, et

non sufficit mali timor : ergo ubi non oc-

currit, nisi attritio, quajex illo timore con-

cipitur, adhuc perseverat actualis voluntas

peccandi. Minor, in quo poterat esse diffi-

cultas, probatur ex D. August. lib. 2, con-
D.

•^"g-tra advers. legis, et Prophet. cap. 7, ubi

ait : « Prohibitio peccati, quod est lex,

« auget profectodesideriumpeccandi : quod
« non extinguitur, nisi contrario desiderio

« recte faciendi, ubi fides per dilectionem

« operatur. »

ConCr- Confirmatur tertio : quia excludere ac-
^maiur tualem voluntatem peccandi,est hominem

retrahere a peccato ; sed sola charitas re-

trahit hominem a peccato ; non autem ti-

mor pena? : ergo hic timor non excludit

voluntatem peccandi, atque ideo necattri-

tio ex tali timore procedens. Cetera cons-

nj,.

"
tant. Et minor probatur ex D. Bernard.

epist. ILad Guidon. Priorem Carthus. ubi

ait : « Quare, puto, de illa {scilicet charitate)

« dictum, lex Domini immaculata conver-

« tens animas, quod sola videlicet sit, qu®
« ab amore sui, et mundi avertere possit

« animum, et in Deum dirigere : nec ti-

« mor, quippe, nec amor privatus conver-

«titanimam. Rlutant interdum vultum,

D. Ber-

« vel actum ; affectum nunquam. » Et hu-

jus rationem indicat subdens : « Quidquid

« propter aliud amare videris, id plane

« amas, quo amoris finis pertendit. » Fuga

autem peccati propter pcenam habet pro

fme bonum proprium : atque ideo nec ab

illo, nec a peccato hominem retrahere va-

let.

Confirmatur quarto : quia nihil tollitur confli

nisi per suum contrarium ; sed fuga a pec- ^'"'**'"i

cato propter tiniorem pcena^ non contra-

riatur actuali voluntati peccati propter se,

autsecundum se : ergo fuga peccati propter

poenam.qualem fugam importatattritio,non

tollit actualem voluntatem peccandi prop-

ter se, aut secundum se. Minor constat :

quia optime coha^ret odium alicujus in tali

circumstantia, et attentis ommibus, cum

amore ejusdem secundum se, et pra^scin-

dendo a circumstantiis occurrentibus : si-

cut nauta3 displicet retentio mercis in cir-

cumstantia naufragii, et placet merces se-

cundum se : et Deus, qui attentis omnibus

excludit aliquos a regno .voluntate conse-

quenti ; tamen vult voluntate antecedenti

salutem omnium secundum se : pari igitur

ratione componi valet, quod homo refugiat

peccatum sub circumstantia poenae immi-^

nentis ; et tamen conservet voluntatem ad

illum secundum se.

45. Ad hoc argumentum cum omnibus

suis confirmationibus, cui multum, et

plusquam pars erat, deferunt adversarii, niem"

responderegeneraliter possemus, rejicien-

dum esse a praesenti controversia, quia ad

illam non pertiiiet, sed impugnat, quod in

ea supponitur, nempe dari aliquam attri-

tionem, qua? omnemactualem peccandi vo-

luntatem excludat; de hac enim sola attri-

tione affirmamus, quod conjuncta sacra-

mento poenitentia3 est ultima, et sufficiens

dispositio ad pcenitenlis _|ustificationem. Et.

si id nonsupponatur, nullus occurret Ad-

versarius, quem suis argumentis oppu-

gnent : palam, quippe concedimusattritio-

nem voluntati peccandi conjunctam, aut

conjungibilem nonesse dispositionemsuffi-

cientem ultimam ad gratiam justificationis

intra, vel extra sacramentum. Sedeam

suppositionem esse certissimam, et ab om-

nibus Catholicis admittendam (ne videa-

mur circa istud pugnam refugere, vel ab

hac parte timere) probatur efficaciter ex

Conc. Tnd. sess. 14, cap. 4, ubi docet ;Tride

contritionem^""-

Dispt'

et tur
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contritionem imperfectam, qnxattritio di-

citur, « Si voluntatem peccandi excludat,

« etc, esse donum Dei, et Spiritus Sancti

« impulsum. » Verba formalia proxime de-

dimus n. 43. Loqui autem Concilium de

attritione pura, sive non includente amo-

rem chantatis, constat evidenter : tum

quia loquitur de attritione, sive dolore im-

perfecto proveniente ex metu gehennae, ut

condistinguitur a contritione, sive dolore

perfecto proveniente ex amore char.itatis,

de qua egerat immediate. Tum quia sermo-

nem expresse facit de illo dolore, qui est

a Spiritu Sancto nondum inhabitante, et

qui non habet adjunctam justificationem,

sed ad eam consequendam disponit : quae

praedicata soli attritioni, sive dolori im-

perfecto ex timore poena^ orto adaptari

queunt : contritio enim, sive dolor perfec-

tus ex amore proveniens donum est Spi-

ritus Sancti jam inhabitantis, et ita dispo-

nit ad gratiam, quod illam infallibiliter

annexam habet etiam extra sacramentum,

licet non absqueejus voto, ut proxime do-

cuerat Concilium. Tum denique : quia illa

doctrina, et declaratio dirigitur contra Lu-

therum, et sequaces, qui non irapugnabant

contritionem, sivedolorem peccatorum or-

tum ex amore Dei ; sed attritionem, et do-

lorera imperfectum ortum ex timore ge-

henna}. Porro Concilium manifeste sup-

ponit hunc imperfectum doloremaliquando

excludere voluntalem peccandi:Si volunta-

tem, inquit, pcccandi excludat. Et non lo-

quitur deexclusinne peccati habitualis, in

quo prajexistit peccator, «fuod per gratiam

justificationis formaliter expellitur, sed

Concilium agil de aftritione, per quam
Spiritus Sanctus nondum inhabitat, atque

ideo nec suam gratiam in corde diffundit.

Agit itaque de exclusione peccati actualis,

sive voluntatis actualis peccandi : cumque
ejusdeclaratio sit doctrinalis, et in raateria

adeo gravi, minime limitanda est ad ex-

clusioncm hujus, aut alterius peccati ac-

tualis ; sed intelligi debet universaliter de

omnium exclusione : pra^sertim, cum non
sit major ratio expellendi unum, quam
alia, maxime ubi motivum illa detestandi

est universale, et omnibus commune, ut

constat esse pojnam inferni omnibus, et

singulis imminentem. Dicere autem quod

Concilium loquitur in sensu conditionato

hypothesis impossibilis, quod attritio ex-
Satmant. Curs- Tlieolofj- Tom. XX.

cludat voluntatem peccandi : puerilis esset

responsio, et Concilio non parum inju-

riosa. Quid enim indignius ejus gravitate,

quam ubi agitur contra Lutherum impu-

gnantem attritionem, quae ex metu gehen-

nae communiter concipitur, atque ideo

etiam ab omnibus in hocsensu obvio ap-

prehenditur ; recurrat Concilium ad even-

tum impossibilem, illique elogia deferat

sub conditione simpliciterrepugnante ? Sic

etiam posset dicere attritionem esse irapul-

sum Spiritus Sancti, et disponere ad gra-

tiam justificationis, si procedat ab homine
habente alas. Haec non instructionem, et

correctionem ha^reticorum pararent, sed

irrisionem : nec ita sacram synodum se

gessisse ullus Catholicorum debet admit-

tere, sed plane fateri supposuisse, admi-

sisseque Concilium possibililatem alicujus

attritionis, qua^ voluntatera peccandi, sive

omne actuale peccatum excludat.

Quae aliundeetiam suaderi potest : nam
datur aliqua attritio supernaturalis, quaj

subinde est donum Dei, atque elicitur vi

supernaturalis auxilii, ut satis constat ex

hactenus dictis, et Adversarii concedunt ;

sed non est denegandum efficaciaa divina^

raotionis, quod per tiraorem poenas possit a

voluntate creata excludere omnem actua-

lem affectum peccandi ; cura in hoc nulla

appareat contradictio : ergo possibilis est

aliqua attritio, quaa orane peccatum actuale

expellat.

Confirmatur : nam concedentibus Ad-

versariis, quia peccatum exterius trahit

ad gehennara, possibilis est timor gehen-

na?, quae retrahat ab orani peccato externo;

sed voluntas peccandi trahit etiam ad ge-

hennara : ergo possibilis est gehennae ti-

mor, qui contineat voluntatera a peccandi

affectu, quandiu durat ipse tiraor. Idque

satis aperte docent Patres, et pra^sertim D.

Aug. n. 34 relatus. Ista vero sufficiunt pro

haccerta, et comrauni suppositione. Qua
data, et non aliter procedit pra^sens inter

Catholicos controversia : atque in eodem
sensu accessit ad Sedera Apostolicam, ui

constat ex decreto Sanctas IlomanaB Inqui-

sitionis edito die 5 Maji, anno 1667, ubi

dicitur : « Sanctissiraus D. N. Alexander

« Papa VII, cum acceperit non sine gravi j^ig^jn.

« aniraima3rore,ScoIasticosquosdamacrius, der Papa

« nec absquefideliumscandalointersecon-

« tendere, an illa attritio, qua3 concipitur

5
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« ex metu gehenna^ excludens voluntatem
« peccandi, cum spe venia^, ad impetran-
« dam gratiam in sacramento poenitentias,

« requirat insuper aliquem actum dilectio-

« nis Dei, asserentibus quibusdam, negan-
« tibus aliis, et invicem adversam senten-

« tiam censurantibus : Sanctitas sua enixe

« cupiens vinculum pacis inter fideles ser-

« vari, etc. » Ecce subjectum, quod suppo-

nitur controversiae : « Attritio concepta ex

« metu gehennae excludens voluntatem pec-

« candi : » de qua, quidara affirmant, egere

ulterius aliqua dilectione Dei ad impetran-
dum gratiam in sacramento, negantibus

ceteris. Unde liquet eos, qui modo, ut pro-

bent, non sufficere solam attritionem, op-

ponunt attritionem solam non posse ex-

cludere actualem voluntatem peccandi,

destruere subjectum controversiaj, etpunc-
tum difficultatis non attingere.

46. Sed ut sit, videamus vires argumenti,

et confirmationum, eis occurrendo. Ad
illud respondetur negando minorem uni-

versaliter intellectam : nam datur aliqua

attritio voluntatem peccandi excludens, ut

constat ex immediate dictis. Ad primam
autem minoris probationem respondemus;
D. August. ibi loqui de timente, qui fugam
poenaBsibi proponit tanquam ultimum fi-

nem
; quo proinde deficiente, committeret

culpam, ad illamque saltem inefficaciter,

etconditionate affiicitur : atque ideo peccat

interius, licet ab externo peccato se cohi-

beat. Sed in attritione supernaturali, de
qua agimus, aliter omnia se habent : nam
per eam dolens, fide insfructus, et a Deo
motus firmiter credit gravissimam gehen-

na3 poenam imrainere sibi non solura pro

opere malo, sed pro voluntate etiam illud

faciendi : atque illius horrore perculsus

tam ab opere, quam ab illa voluntate se

cohibet; atque ideo, et sirapliciter a pec-

D. Au".
cando, ut tradit ipse D. Augustin.inPsalra.

127, ad illa verba : « Verrais eorura non
« morietur, et ignis eorum non extingue-

« tur,» dicens : « Audiunt haec horaines, et

« quia vere futura sunt irapiis, tiraent, et

« continent se a peccato. Habent timorem,
« et per timorera continent se a peccato. »

Nondixit, ab opere tantura, sed a peccato,

quod tam opus, quam peccandi voluntatem

complectitur. Ad quod opus non est tiraen-

tem respicere evasionem poenas, ut finem

ultimura ; sed sufficit (et sic fieri debet)

illam attingere, ut finera proximum, non

excludendo relationem ad Deum ultiraum

finem, sed praescindendo, et ibi negative

bisteudo, ut nura. 38 explicuimus. Ad se-

cundam probationem jara respondiraus

num. 37, in solut. secunds confirmationis,

non orania, quae ex tiraore liunt, esse invo-

luntaria : raulta enim sunl dese bona, et

eligibilia independenter a timore : et ita

planeest non peccare.Testiraoniura autem

D. Augustini pro roboranda utraque pro-

batione allatum non est ad rem, quia S.

Doctor eo loco non agit de tiraore poenae

honesto (quera nec Adversarii audent ex-

presse negare, ne annumerentur haereticis

a Concilio Tridentino conderanatis) : sed

loquitur de tiraorecarnali eorum, qui ob-

servantpraBceptacupiditate terrena, « sola,

« inquit, qua^ Deus poUicetur terrena pro-

« raissa, sectantes. » Qui subinde non ser-

vantejus praecepta, risi ex timore priva-

tionis bonorum temporalium ; atque ideo

timent, et vitant peccata timore duntaxat

carnali, qui raerito vocari potest raunda-

nus, ineptusque est, ut voluntatem ab omni

peccaminoso affectu cohibeat.

Ad primara confirraationem responde-D, au;

tur eodem modo negando majorem uni-

versaliter intellectam : datur enira ali-

quis timor servilis excludens voluntatem

peccandi. Testimonium vero D. Augustini

pro evincendo majorem inductam nihii

valet, quia in eo loquitur deterrainate de

aliquo timore carnali, et turpi, ut se, alia-

que hujus generis asserta declarans tradit

in enarratione ,Psal. 127, his verbis :

« Aliqui propterea tantum timent, ne

« aliquid in terra mali patiantur, ne illis

« ffigritudo accidat, ne damnum, ne orbitas,

« ne alicujus araissio chari, ne exilium,

« ne damnatio carceris, ne aliqua tribu-

« latio. Propterea timent, et tremunt

;

« adhuc timor iste non est castus. Adhuc
« audi. Alius non in hac terra pati timet,

« sed gehennara tiraet, unde terruit, et

« Dorainus.Audisti, ubi legeretur Evange-

« liura, ubi vermis eorum non moriatur,

« et ignis eorura non extinguatur. Au-
« diunt haec horaines, et quia vere futura

« sunt impiis, timent, et continent se a

« peccato. Habent timorem, et per timo-

« rera, continent se a peccato. Timent
« quidera, sed non amant justitiam. Cum
« autem per timorem continent se a pec-

cato
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« cato, fit consuetudo justitiae, et incipit,

« quod durum erat, amari, et dulcescit

« Deus, et jam incipit homo juste vivere

« propterea, non quia timet poenas, sed

« quia amat asternitatem. » Ha^c omnia

S. Doctor, quibus hicidius aliquid inveniri

non valet ad recognoscendum ejus mentem

in aliis locis, in quibus timorem servilem

cum interno peccandi affectu conjungit :

loquitur enim de timore, non supernatu-

rali, elTicaci, et absoluto, qualem modo
defendimus ; sed de alio timore vel non

efficaci, vel non orto ex supernaturali : ac

generali motivo :.quem concedimus non

excludero voluntatem peccandi, nec esse

cuni Sacr. sufTicientorn ad gratiam.

47. .\d secundam confirmationem nega-

iflrm. mus majorem : quia diversum est, et longe
*'*'• majus dcsiderium peccandi esse extinc-

tum ; ac non habere actualem voluntatem

peccandi : nam extinctio desiderii, sive

appetitus supponit perfectam sanitatem
;

ad non habendum autem voluntatem pec-

candi non requiritur ea sanit^s, sed suffi-

cit voluntatem comprimi, et impediri, ne

actum volendi exerceat : pro qua cohibi-

tione optimus est timor pcenaj, ut explicat

Ang. D. Augustin. in exposit. Psalm. 149,

dicendo : « Ipsi tanquam in compedibus, et

« vinculis ferreis. Unde hoc ? Xe progre-

« derentur ad illicita, compedes accepe-

« runt, compedes sapientiae, compedes

« verbi Dei. Quare ergo vincula ferrea, et

« non aurea ? Ferrea sunt,quandiu timent :

« ament, et aurea erunt. Sed pra^dicatur

« illis, et percutiuntur framea bis acuta :

« dicitur illis, quia est, qui ponat alios ad

« dexteram, alios ad sinistram, ut dicat

« eis, qui a sinistris sunt. Ite in ignem
« ajternum, qui paratus est diabolo, et

« angelis ejus. Nondum diligunt justitiam,

« sed timent pcenam : et timendo poenam

« jam acceperunt compedes, et in vinculis

« ferreis erudiuntur, » nimirum ad cora-

primendum voluntatem, ne currat ad illi-

cita. Locus autem S. Doctoris, qui in hac

confirmatione expenditur, non est ad rem,

ut ex ipsa litera constat : solum enim

docet requiri gratiam Christi ad servan-

dam legem, et vitandum peccatum, cujus

desiderium ipsa legis prohibitione occa-

sionaliter acuitur : unde elucet gratia novi

testamenti supra occidente literam veteris.

Qua3 sunt verissima, sed rem praesentem

non attingentia : quia non deferimus
attritioni vim excludendi actualem pec-

candi voluntatem independenter a gratia

Christi, sed cum illa : cum qua etiam in

veteri testamento timor poenae operabatur

cohibitionem voluntatis a peccando, ut

ostendi valet in multis, et signatim in

Manasse, prius scelestissimo, qui (2 Para-

lip. cap.33) : « Postquam coangustatus est.

« oravit Dominum Deum suum, et egit

« poenitentiam valde coram Deo patrum
« suorum. »

Ad tertiam negamus minorem luoad ^^.'^||j

secundam partem : quia licet attritio sola

non eruat hominem a peccato habituali,

sive a statu peccati
; potest tamen retra-

here a novo peccato, sive voluntate illud

committendi, ut constat ex dictis. Et

D. Bernardus, cujus testimonio probatur ^- ^*'"'-

minor, nihil tale docet. sed potius opposi-

tum, et plurima congerit in laudem timo-

ris, lib. c?e modo bene vivendi ad sororem,

ut cum ait, « soror venerabilis, bonum est

« nobis timere Deum, quia timor Domini
« expellit peccatum. » Rursus: « soror

« dilecta, nulla res nos sic ab omni peccato

« custodit immunes, sicut timor inferni

« (hic est servilis) et amor Dei. » Et simi-

liter sententias profert frequentissime.

In loco autem, qui objicitur, agit de con-

versione perfecta, qua homo avertitur a

bono commutabili, et ordinatur ad Deum
finem ultimum, ut ejus verba satis mani-
festant : quam conversionem non efficiunt

per se timor, et amor privatus. Cum vero

affirmat timore non mutari affectum, non
loquitur de mutatione actuali

; quippe

manifestum est timorem per se ipsum

variare actum : sed agit de mutatione

habituali, pro qua solus timor non sufficit,

sed porfectior dispositio, et forma requiri-

tur. Et subjecta ex eodem probatio rem
non evincit : nam bonum proprium, et

carentia mali licite amantur, potestque in

eis sistere affectus sicut in fine ultimo

negative, ut liquet in actu speij^theologicae

elicito a peccatore, et constat ex dictis

num. 38.

48. Ad ultimam confirmationem respon- ^^
detur deficere in multis, et nihil tandem uttimaB»

concludere : nam major solum verificatur

in exclusione directa unius contrarii, quae

eo ipso debet fieri per suum contrarium :

sed indirecta exclusio potest fieri per alia
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plura, sicut forma substantialis ligni potest

indirecte expelli per introductionem calo-

ris in summo : licet talis calor, et forma

substantialis ligni non habeant directam

contrarietatem. Et hoc pacto ingens timor

pcEnaB.efficaxque attritio inde orta inducunt

absentiam, sive carentiam peccati actua-

lis. Rursus minor est falsa loquendo de

contrarietate latius sumpta, et qualis suffi-

cit ad indirectam exclusionem unius

extremi prajsente alio, ut constabit occur-

rendo probationi minoris, quaj consistit in

exemplis. Ad qua^ respondeturreatumpoenai

ajternae, et hujus imminentiam convenire

peccato gravi secundum se : licet enim non

importent primarium conceptum malitiaj,

ad illam tamen necessario consequuntur :

unde ille timor, qui sufficit ad excluden-

dum peccatum in circunstantia poenae, suf-

ficit etiam ad expellendum illud secundum

se ; et odium voluntatis ad peccatum indu-

cens pcenam est odium peccati secundum

se : nequit enim fieri pra^cisio a prasdicta

obligatione. Merces autem de se non cau-

sant naufragium, et ideo odium projectio-

nis earum in circunstantia naufragii com-
ponitur cum amore illarum secundum se.

Si vero merces essent de se causa naufra-

gii ; eo ipso odium illarum imminente

naufragio esset odium ipsarum absolute,

nullo retento affectu ad merces secundum

se. Et similiter si omnium hominum sal-

vatio esset secundum se impeditiva justitiaa

erga peccatores, et misericordiaj erga

justos, Deus eadem nolitione, qua volun-

tate consequenti excludit peccatores a

regno,noIlet voluntate antecedenti omnium
hominum salutem. Sed quia salus homi-

num secundum se id non importat
; prop-

terea Deus, qui attentis aliquorum peccatis

eos a regno repellit conservat amorem ad

salutem^ hominum consideratam secundum
se. Id vero nuUatenus in pra^senti materia

salvatur : quia peccatum de se obligat ad

poenam, et sub nulla prascisione potest ter-

minare affectionem voluntatis absolutam,

vel conditionatam, efficacem, aut ineffica-

cem quin eam deturpet, et peccaminosam
constiluat, subjiciatque amantem gehasnnae

supplicio : et consequenter odium peccati

actualis, ut infert sui poenam, sive ex

raotivo fugiendi poenam ei corresponden-

tem, etiam extenditur ad peccatum secun-

dum se, atque ideo odiura efficax peccati

sub illa priori ratione non permittit in

voluntate acLuale peccatum,cujusmodi esset

affectus ad peccatum secundura se, sive in

hypothesi, quod non esset poena peccati.

Qua^omnia evidentiorafiunt retorquendo
gg^,,

banc confirmationem in opponentes sub «lueiB

eadem fere forma : nara, licet dolor de advei

peccato, ut est offensa Dei, opponatur pec- * '•"

cato, ut hanc offensara iraportat ; non

tamen opponitur illi secundum se accepto,

prout importat praecise raalitiam, et ab

offensa illata prasscindit : ha^c enim est

quasi conceptus secundarius consecutus ad

priorera .- ergo cura effiicaci dolore peccati,

ut est offensa Dei (qualera importat con-

tritio) stat actuale peccatum, sive affectus

voluntatis ad peccatura secundum se :

quippe nihil nisi per suum contrariura

excluditur. Quis non videat consequentis

absurditatem ? Et quid respondebunt illi ?

Nihil profecto solidius
,
quam concep-

tum raalitiae , et conceptura offensae,

licet differentes, esse adeo connexos,

ut siraul vel conservari, vel haberi

debeant : et consequenter, quod odiura

effiicax peccati sub ratione offensa} Dei

destruit etiara illud sub ratione mali-

tiae : atque ideo tale odium excludit a

voluntate omne peccatura actuale, cujus-

raodi foret affectus voluntatis ad peccatum
secundum se, sive praaeisive ab offensa

Dei. Idem itaque habeant responsum ad

objecta : nara dolor efficax de peecato, ut

infert pnenam aeternam (qualis est attritio)

excludit omne peccatura actuale sub hoc
motivo, quod estorani peccatogravi com-
raune : nuUura naraque est, quod insepa-

rabiliter non iraportet reatum, sive obliga-

tionem passivam ad talem poenam, et pro
quo praedicta poena non immineat. Unde
talis dolor excludit necessario aflectum ai

peccatum secundum se : quia hic affec-

tus est etiam peccatura grave, et com-
prehenditur sub tali motivo : quin
etiam coraprehenditur peccatum secuiidum

se, cura secundura se inferat infallibiliter

reatum ad poenam,sicut essentia passionis.

Est itaque tota illa distinctio,atque praecisio

chima3rica, et confirmatio illi innilens.

49. Arguitur quinto ex Concilio Triden-Argui|

tino, quod adversarii sibi multum favere
c^oa

contendunt : nam sess. 14, cap. 3, docetTride

materiam sacramenti po^nitentiae esse con-
tTitionein, illamque ex Dei institutione

requiri.
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fequiri. Canone 4, damnat eos, qui nega-

verint contritionem esse poenitentiaD par-

tem. Cap. G ejusdem sess. declarat eum,

qui nullam habet contritionem, non vere

absolvi in hoc sacramento. Constat autem

attritionem osse actum specie distinctum a

contritione, et illa longe inferiorem : ergo

ex sententia Concilii dici non potest, quod

attritio sola ad sacramentum poenitentiaa

suflBciat

Confirmatur primo : quia non minus
'•est sacramentum mortuorum baptismus

quam pcenitentice ; sed juxta Concilium ad

gratiam Baptismi requiritur pro disposi-

tione contrifio : ergo etiam requiritur in

sacramento poenitentia^. Minor probatur

ex sess. 6, cap. 6, ubi post relatos actus

fidei. timcris, et spei, subdit Concilium :

« Fidentes Deum sibi propter Christum
« propitium fore, illumquetanquam omnis
«justitiae fontem diligere incipiunt ; ac

« propterea moventur adversuspeccata per

« odium aliquod, et detestationem, hoc est

'( per eam poenitentiam, quam ante bap-
« tismum agi oportet : denique dum pro-

« ponunt suscipere baptismum, inchoare

« novam vitam, et servare divina man-
« data. » Odium autem, et peccati detes-

tatio, quae oriuntur ex dilectione Dei fontis

justitiaj, est contritio, et dolor diversus ab

attrilione, quae ex solo metu pcenae conci-

pitur : ergo ex mente Concilii dolor prs-

mittendus ante susceptionem Bapfisrai

debet esse contrifio.

Confirmatur secundo : nam major dolor

•requiritur ad sacramentum poenitentiae,

quam ad baptismura : sed pro baptismo
requiritur dolor cum dilectione Dei saltem

initiali : id enim ad minus probat testimo-

nium Concilii Tridentini immediate rela-

tum, « Deum tanquam omnis justitiffi fon-

« tera diligere incipiunt : » ergo pro pneni-

tentia requiritur perfectior cum dolore

dilectio, nompe amor charitatis. Major,

quaj sola probatione indiget , suadetur
exeodem Concilio ses. 14, cap. 2, ubi ait

:

« Per baptisraum Christum induentes novaj

« prorsus in illo efficimur creaturae, ple-

« nam, et integram peccatorura oranium
« remissionem consequentes : ad quam
« tamen novitatem, et integritalem per
'' saeramentura prcnitentiae sine magnis
« nostris fletibus, et laboribus, divina id

« exigente justitia pervenire nequaquam

« possumus, ut merito pcenitentias laborio-

« sus quidam baptismus a Sanctis Patri-

« bus dictus fuerit. » Major ergo dolor

requiritur ad sacraraentum poenitentiae,

quam ad baptismum.

Ad argumentum respondetur omnia, saiisfac-

qua^ in eo ex Concil. Trid. expenduntur gj.^^^.

esse pro nobis : nam illo cap. 3, ses. 14, meuti.

affirmat quasi materiara hujus sacraraenti

esse ipsius pcenitentis actus, nempe contri-

tionem, confessionem etc. Deinde cap.

sequenti exj^Iicat, quid significaverit con-

tritionis nomine dicens : « Contritio...

« Animi dolor ac detestatio est de peccato

« commisso cum proposito non peecandi

« de cetero. » Denique hanc contritionem

dividit in perfectam, quae peccatori justifi-

cationem alTert antecedenter ad susceptio-

nem sacramenti poenitentiae, quamvis
dependenter ab ejus voto : et in aliam,

quam vocat imperfectam, et est re ipsa

attritio. « Illam vero, inquit, contritionem

« imperfectam, qnss attritio dicitur, quo-

« niam vel ex turpitudinis peccati conside-

« ratione, vel ex gehenns, et poenarum
« metu concipitur, etc. » De qua docet,

quod licet per se, et sine sacramento poeni-

tentiae ad justificationem non perducat
;

taraen peccatorera disponit ad gratiam in

sacramento poenitentia^ impetrandara. Ex
quibus oranibus luce clarius est Concilium

loqui de contritione in comrauni sumpta,

proul ambit dolorem perfectum contritio-

nis,et imperfectum attritionis :et non loqui

in eis locis determinate de contritione, prout

determinate.etspecifice est dolor de peccatis

propter Deum summe dilectum. Unde argu-

mentum retorqueri potiori juredebetcoritra

adversarios, ut jara feciraus num. 23. Quia
Concilium noraine contritionis, quam dicit

esse hujus sacramenti partem ex parte

materiae, et disponere ad ejus effectum,

complectitur contritionem perfectam ex

amore Dei, et contritionem imperfectam

ex gehenna5 timore, quae vocatur attritio
;

ergo ha5c absolute sufficit, tam per modum
partis ad sacramenti valorera, quara per

modum dispositionis ad sacramenti fruc-

tum,

50. Ad primamconfirmationem neganda Ad i

est minor. Ad cujus probationera potest ^""yQ*

responderi primo : Conciliura eo loco non "'m

agere de justificatione, qua^ fit in sacra- del'*i.'"

mento baptismi ; sed solum de ea, quae fit
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antecedenter ad ipsiim per ejus deside-

rium, et votum.Pro qua non negamus desi-

derari actum perfectum dilectionis Dei, vel

contritionis. Et hunc esse Concilii sensum

liquet ex ejus verbis, « Dum proponunt

« suscipere baptismum. » Sed inde non

colligitur, quod attritio cum baptismo in

re non sit sufficiens dispositio ad praedic-

tum efTectum. Ita post alios Gonet.in prass.

disp. 7, art. 3, num. 64. Sed alii censent

hanc expositionem esseviolentam,ac repu-

gnare tam textui, quam iini Concilii. Tex-

tui quia in eo agitur de necessitate poeni-

tentiaj pro baptismo suscipiendi pro qua

Act. 2. assumit illud Act. 2: Pa??u'ft??i<iam agite, et

baptizetur unusquisque : quae verba non

desiderium, aut votum, sed susceptionem

baptisrai significant. Pra^terquam quod

loquitur de illa justificatione, cujus causas

cap. sequenti assignat : ibi autem recen-

set baptismum, dicens : « Instrumentalis

« item, Sacramentum baptismi, quod est

« sacramentum fidei : » et certum est bap-

ti.smum non in voto, sed in re concur-

rere per modum instrumenti ad jus-

titiam. Repugnat etiam fini Concilii

:

nam intendebat explicare causas justifica-

tionis specialiter instituta? a Christo

Domino : quao per se exercita, et non per

accidens fit per realem susceptionem bap-

tismi, et supponit aliquam poenitentiam,

quam hajretici negabant adstruentes solam

fidem. Quare finis Concilii non fuit agere

dejustificatione facta mediante actu chari-

tatis, vel alio, et in antiqua lege occurre-

bat : nec enim de hac ita in communi
sumpta erat cum hffireticis controversia :

sed scopus fuit agerede justificatione per

sacramenta nostra, et de dispositionibus

ad id requisitis, in quibus mullum erra-

bant ha^retici.

secunda Secundo igitur respondemus : Concilium

^%fo!^' non loqui de dilectione Dei, quae sit ex cha-

ritate, quin nec de ea, quae sit specialis

actus amoris ; sed loquitur de dilectione

initiali Dei fontis justitia^, inhibita in ipsa

attritione, et timore : bonus namque pcena?

timor initium aliquod est dilectionis ; non
quia adeum requiraturdilectio.sedquiaipse

ad hanc disponit removendo prohibens, atque

emoUiendo, et concutiendo cor, juxta illud

D. Aug. D. August. relat. num. 34 : « Cum per timo-

« rem continent se a peccato.fit consuetudo

« justitiae, et incipit, quod durum erat.

« amari, et dulcescit Deus. » Idque magis

perspicuum pro qualitate materiae fit, si

animadvertamus, quod jam insinuavimus

numer. 39, attritionem, quas pro sacra-

mento pcenitentia^ gerit officium partis, aut

dispositionis (et idem intelligendum de

attritione disponente ad effectum bap-

tismi), non posse non importare aliquem

amorem justitiae. Quamvis enim prsdicta

attritio in specie solum sit dolor ortus ex

timore, et non sit amor, nec ex amore pro-

cedat : nihilominus, ut procedit ab inten-

dente confiteri, et absolvi in sacramento

poenitentia3, et ad hunc finem ordinatur

(aliter sacramentum non fieret) nequit non

aliquem amorem justitiaj importare : elici-

tur enim in ordine adjustifieationem,quam

pcenitens intendit, quando ad poenitentia?

sacramentum accedit, Neino namque licet

ex solo timore gehennae doleat, suscipit

hoc sacramentum, qui non spondeat se

confiteri, et sua peccata clavibus Ecclesiae

subjicere
;
quia vult hoc medio justificari :

amatergo justitiam, licet motus ex timore^

atque ibi saltem implicite amat fontem S

justitiffi, qui est Deus. IJnde ipsa attritio,

sive ut pars, sive ut dispositio in sacra-

mento, ex intentione poenitentis habet vel

in se implicite,vel concomitanterperalium

actum sibi adjunctum, quod sit aliquis

amor erga Deum, ut justitiae fontem. Qui

tamen amor non est charitatis, sicut ad

intentionem adversariorum,et fundandam

perfectam contritionem ab attritione dis-

tinctam requirebatur : sed est amor imper-

fectior, velspei,vel amoris proprii honesti.

Ad secundam confirmationem responde-

tur distinguendo majorem ; illamque con xa
cedendo de dolore majori in poenitentia '^'J^^jf"

quantum ad extensionem, et plures cir-respon-

cumstantias affatim laboriosas ; secus de

dolore majori quantum ad speciem actus.

Et denique omissa minori in sensu imme-
diate praemisso, negamus absolute conse-

quentiam.Plura itaque, quam inbaptismo,

occurrunt in sacramento poenitentiaj hu-

mana^ fragilitati molesta : nam discutienda

est conscientia : oportet instantius insistere

in odium peccatorum propter majorem de-

formitatem saltem ingratitudinis in re-

lapsu post beneficium baptismi commisso ;

aperienda sunt omnia specie, et numero
peccata sacerdoti, in quo occurrit non me-
diocris erubescentia, et humiliatio : ac

denique

detur
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denique adimplendum adhuc est opus sa-

tisfactionis injunctum. Qua^ omnia expedit

perfectius, et intensius exercere, ut resti-

tuamur ad illam renovationis plenitudi-

nem, quam bgptismus absque his molestiis

induxit. fc^ed inde non infertur necessitas

dilectionis Dei ex charitate in sacramento

poenitentiae : sed illa attritio, quae in bap-

tismo adultorum sufiicit. et requiritur ad

justificationem, sufficiens etiam est in pce-

nitentia ad eundem effectum. Ethancesse
Concilii mentem liquet ex ipso

;
quia

illum majorem dolorem nonexigitex parte

dispositionis, sed ex parte effectus, ut sic

explicat his verbis : « Alius est prttiterea

« baptismi. et alius poenitentiai fructus.

«Per baptismum enim Christum induen-

« tes, nova> prorsus in illo efficimur crea-

« turae, plenam, et integram peccatorum

K omnium remissionem consequentes. Ad
« quam tamen novitatem, et integritatem

« persacramentum poenitentiae sine magnis
« nostris fletibus, et laboribus, divina id

« exigente justitia, pervenire nequaquam
cf possumus, ut merito posnitentia laborio-

« susquidem baptismus a Sanctis Patribus

« dictus fuerit. » Ab hac itaque parte, et in

isto sensu requiritur major dolor in poeni-

tentia, quam in baptismo,

51. Arguitur sexto : nam ubi agitur de
'• valore sacramentorum, tenemur sequi sen-

tentiam tutiorem juxta decretura SS. D. N.

Innocentii Xf, die 5 iMartii anno 1679,

damnantis plures propositiones, quarum
prima est : « Non est illicitum in sacra-

« mentis conferendis sequi opinionem pro-

« babilem de valore sacramenti, relicta

« tutiore, etc. » Sed agimus de valore sa-

cramenti poenitentiae, quia agitur de parte,

et dispositione, sine quibus valor, et fruc-

tas hujus sacramenti salvari non valent :

ergo debemus in decidendo hanc difficulta-

lem pra^ferre sentenliam tutiorem. Atqui

sententia negans sufficere puram attritio-

nem.et affirmans requiri aliquem amorem
Dei super omnia est tutior comparative ad

aliam defendentem puram attritionem suf-

ficere ; nullum quippe imminet periculum,

ubi dolor peccatorum procedit ex motivo

amorisDeisuperomnia.sive vera,sive falsa

sit talis sententia ; e converso autem adest

periculum frustrationis sacramenti, si sen-

tentia defendens puram attritionem in se

falsa sit ; aliunde vero non deficit motivum

timendi de ejus falsitate ; cum videamus
eam impugnari, et refelli a multis viris

piis, et sapientibus : ergo, etc.

Nec satisfacit, si cum Cardenas in Crisi Occuiri-

Theolog. disp. 2, cap. 6, art. 2, quajst. I,fatisfac^

respondeatur ; doctrinam de sufficientia "*'"'•

attritionis cum sacramento esse omnino
certam, et indubitatam propter diffinitio-

nem Concil. Tridentini sess. 14, cap. 4, at-

que ideo non contineri intra lineam prascise

probabilitatis, quae sola cadit sub decreto

InnocentiiXI. Cui certitudini non opponi-

tur decretum Alexandri VII relatum num.
45, quo prohibuit, ne aliquis in hac con-

troversia audeat notare censura theologica

sententiam affirmantem, vel negantem :

quia per tale decretum solum intendit rixas

praecavere inter partes.

HaBC, inquam, responsio non satisfacit,

nec sustmeri potest ; defert enim assertioni

nostrffi omnimodam certitudinem funda-

tam in diffmitione Concilii Tridentini.

Quaj si adesset, omnem de hac re inter

catholicos disceptationem extingueret. Sed

fallitur ille Auctor, quia licet Concilium

multum faveat nostra^ assertioni, prfflser-

tim eo cap. 4, sess. 14, ut constat ex mul-

tis, qua3 ex eo loco in hoc dub. ponderavi-

mus, tamen nostram assertionem non
diffinivit : aut condemnavit adversam : nec

in capitibus citatis diffinire regulariter

voluit, sed id remittit ad canones. Et mi-

rum plane foret, si res, ut Cardenas vult,

se habet, tot viros catholicos in hanc diffi-

nitionem impegisse, atquegraviter errasse.

Philalethes loco cit. refert centum Auc-

tores, productis nominibus contrariam no-

bis sententiam instituentes, quos testatur

transmissos sibi ab Henrico a S. Ignatio

Carmelitarum in Provincia Gallo Belgica

Diffmitore, et Doctore Universitatis Dua-

censis, ex quibus viginti sex Concilio Tri-

dentino interfuerunt. Et quidquid de hoc

sit, assertionem nostram non esse diffmi-

tam in Concilio Tridentino constat satis

evidenter ex decreto citato Alexandri VII, Aiexan-

in quo perpendi debent sequentia, quae'''^'"^"

Cardenas omisit : « Non audeant alicujus

« Theologicae censuraj, alteriusve injuriaj,

« aut contumelia^ nota taxare sententiam
;

« sive negantem necessitatem aliqualis di-

« lectionis Dei inprafata attritioneex metu
« gehennae concepta3, qua? hodie nter Scho-

« lasticos communior videtur ; sive asse-
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« rentem dictffi dilectionis necessitatem
;

« donec ab hac Sancta Sede fuerit aliquid

« in hac re difTinitum. » Perpendatur in-

primis, quod nostram sententiam vocat

communiorem ; non certam, non absolufe
inter fideles communem

; quinimo addi-
tum est ly hodie, quasi denotans non sem-
per fuisse communiorem : communior au-
tem sententia non tollit, quod sibi opposita
sit communis, et probabilis ; sed quod ca-

put est, Pontifex prohibet censuras in
unam, et alteram partem, « donec, inquit,

« ab hac Sancta Sede fuerit aliquid in re

« diffinitum, » palam supponens nihil

Iiactenus difTinitum esse ab Ecclesia circa

istam controversiam : si, namque, diffini-

tum jam est, opus non erit aliam a Sede
Aposfolica expecfare diffinitionem. Falso
igifur dicitur isfam jam pra?misisse Conci-
lium Tridentinuminfavoremnostra^asser-
tionis.

^ccurri- 52. Nec iterurn satisfacit, si cum qui-

aiteri busdam Junioribus respondeatur, decre-
sausfoc tunj innocenfii XI in hac parte non ur-

gere, quia solum reproba!, quod in Sacra-
mentis conferendis liceat sequi opinionem
probabilem relicfa tutiori ; sed non dixit

in recipiendis. Dum autem conferre sacra-
menta pertineat ad solos ministros

; solum
convincitur ex pra^dicfo decreto, quod
minisfri tantum obligentur sequi in sua
administratione futiorem partem ; non.
aufem eos, qui sacramenta suscipiunt. Et
aliunde cum in sacramenfo pcenitentia?

dolor ex parte suscipientis se feneat
;

consequens videfur hunc non obligari ad
securiorem dolorem, ut est contrifio, sed
posse Iicite accedere cum dolore inferiori

solius affrifionis. Pofestque non incongrua
disparifatis rafio assignari, quod minisfer
sequendo opinionem minus tufam, cum
possit tutiorem, agit contra jus suscipienfis

sacramentum, quod habet, ut sibi confera-
tur per medium tufius : sed ipse potest
cedere juri pronrio, et uti sententia proba-
bili, quin alferi faciat injuriam.

Hasc, inquam, responsio minime&atisfa-
cit, quippe, quae est mera fuga speculativa,
menti Pontificis in illa propo.sitione repu-
gnans. Hujus enimsensus est plane obvius,
juxta communem, et vulgarem modum
loquendi inter Theologos in re morali. Isti

vero eis verbis conferre, ministrare, dare,
etc. significant actum complefum totius

sacramenti, ut se tenef ex parte tam
ministri, quam suscipientis ; nisiadhibeat
limitationem. Quare illud in conferendis
sacramentis positum in propositione dam-
nata, idem valef, ac in maferia sacramen-
tali, sive in usu sacramenforum. Quocirca
illius damnatio non solos ministros, sed
suscipientesetiam comprehendit. Et inten-
tata inter hos disfinctio minime subsistit :

quia quod in sacramenfis interdicatur usus
sententia^ probabilis relicta tutiori, non
est pra3cise, aut principaliter propter vi-
tandumdamnumsuscipientium; sedetiam,
et mulfo magis ad vitandam irreveren-
tiam sacramentorum, quorum valor fre-
quenter impediretur usu opinionum pro-
babilium, relicta tufa, etcommuni senten-
tia. Quod periculum sfat non solum ex
parfe m.inistri pra^bentis formam, sed
efiam ex parte suscipientis, exhibentisque
maferiam; cum ab ufraque parte queat
esse defectus, et sacramenfum frusfrari. ut
safisex se liquet. Complecfitur itaque illa
propositio, ef ministros, et suscipientes.
Sed addimus, ut istud effugium magis
praecludatur, non solvi difficultatem, licet
solis ministris illa propositio applicetur:
quia confessarius non potest absolvere
poenifentem, nisi moraliter certus sit de
sufficientia dispo.sifionis, quam pro susci-
piendo sacramento habet : ef nec licife, nec
valide confert absolutionem. si sciatesse
indispositum. Cum ergo tutior, ac omnino
tufa dispositio ex parfe poenitentis sit
dolor ex amore Dei, e contra vero attritio
solum sit disposifio probabilis, ut argu-
mentum opponit

; sequitur pasnitentem
adhibenfem pra^cise atfritionemillo amore
omisso non accedere recfe dispositum, si-
quidem seexponit periculo frustrandi sa-
cramentum, cujus valor non tantum a mi-
nistro, sedetiam a suscipienfe dependet.
Perseverat ifaque in suo robore objecta
difficultas.

Eteaquidem prolixa nobis, et molesta RespoD.
nimis ahquando visa fuit propter infermi- afgau,."
nabiles, ac reflexashoc fempore compara-^' °'^°*

tiones infer propositiones probabiles, pro-Fnn."xi

babiliores, certo probabiles, certas, tutas,"^'^"
tutiores, efc. Sed quod ad praesentem con-
troversiam aftinet, facillimo negotio eva-
cuatur : quia Pontifex non prohibef, quod
in .scribendo sequamur sententias proba-
biles, et quod asseramus esse certiores aliis

ommno
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omnino tutis, sive in quibus practicandis

nullum occurrit periculum, sed additio,

aut supererogatio non necessaria. Hoc

enim judicium ita scribentium est specu-

lativum, relinquens locum, ut in praxi

sequatur quis, quod tutius sibi apparuerit

juxta exigentiam materiae, et ut vitetur in

usu sacramentorum omnis eorum frustra-

tio, et irreverentia. Et ubi hoc periculum

adest in sacramentorum usu, illicitum est

sequi opinionem probabilem relicta tu-

tiori, idque intendit Pontifex in relata^

propositionis condemnatione. Qua? proinde

nec nos, nec alios hac speculativa scriben-

tes attingit. Quare ad argumentum respon-

detur concedendo praemissas primi syllo-

gismi, et negando consequentiam, qua? ex
illis non colligitur : nam major refertur

ad praxim, et usum sacramentorum, con-

sequentia vero ad speculationem scriben-

tium, etjudicium inter sententias, abstra-

liendo ab earum usu : unde nihil in vi

forraae concludit ille discursus. Possetque

responsio multis exemplis confirmari. Sed
sufficiat modo dicere ; sententiam asseren-

tem circunstantias notabiliter intra ean-
dem speciem aggravantes m,anifestari de-

bere confessario, pertinereque hoc ad ma-
teriam necessariam hujussacramenti, esse

tutam, et tutiorem opposita
; quippe cum

in pra?dic(a manifestatione nullum occur-
rat periculura

; et in opposita adsit pericu-

lura supprimendi materiam coram Deo
necessariam. Quo non obstante licetScrip-

toribus pra^ferre sententiam negantem ta-

lem obligationem, atque asserere, ut fa-

ciunt plures, talem sententiam negantem
esse probabiliorem, et communiorem con-
traria. Nullusquehactenus dixit ita se ge-

rentes favere propositioni ab Innocentio
Xr condemnatae, aut PontificisdecretouIIo

pacto contradicere. Et idem cum dcbita

proportione respondemus ad objectum ar-

gumentum, quod certe alia solutione non
indiget.

53. Utautem non videamurdifficultatem

fugere, aut timere, vel in his, quas ad pra-
xim spectant, (et forte Lector desiderabit),

respondetur ; admittendo totum primum
syIIogismum,etnegandoabsoIate minorem
subsumpfam : nostra namque sententia

non solura est probabilior, et coraraunior,

sed etiam tutior, quam contraria
; afque

ideo non solum speculative, sed etiam

practice, et juxta decretum SS. Innocentii

XI raodis omnibus pra^ferenda. Quod ut

evidentius pateat, breviter recolendum aut

denovo insinuandum est, hanc controver-

siam non esse de necessitate cujuslibet

araoris pro dolore ad hoc sacraraentum re-

quisiti : nam desiderari aliquem amorem,

vel justitiae, vel beatitudinis, vel evasionis

a pcena inferni, facile concedimus ; ut jam

diximus nura , 39 et 50, sed procedit con-

troversia circa necessitatem amoris Dei

dilecti super omnia ex motivo sua^ bonita-

tis, et amicabilitatis ; nec enim inferiorem

amorem exiguere Adversarii, etsi, illo,

quem concedimus, continerenlur, qua^stio

fieret de vocibus, et inutilis. Unde etiam

fit amorem Dei ab eis pro sacramento

poenitentia3 assertum non esse velleitatem,

aut aliquod simplex, atque inefficax desi-

deriura
;
quoniam ip.^^i palam affirmant

talem Dei araorem requiri, qui oranem

actualem peccandi voluntatem excludat, ut

abunde constat ex argumentis ab eis ob-

jectis, et ex elogiis, quibus talem amorem
celebrant, et in id expendunt Patrum bi-

bliothecas. Contendunt, itaque, re ipsa pro

araore absoluto charitatis quoad speciera :

licet, ut rem aliquomodo temperent, illum

vocent charitatem imperfectara, quia ad

eam perfectionem non pervenit, ut timo-

rem poena? excludat, et amorem commodi
pToprii ; vocantque amorem affectivum,

sed non effectivum ; araorem praevalen-

tem, sed non valentiorem ; amorem ejus-

dera essentia^ cura perfecto, sed non sub

eodem statu. Et hunc charitatis amorem,

sive dolorem ex illo ortura, dicunt, neces-

sario requiri, ut dolor sit pars ad valo-

rera, et dispositio sacraraenti poenitentiae,

hacque de causa ab his officiis repellunt

attritionem ex solotimore gehennae.

Quo posito, unum ex duobus confradic- Inronyc-

toriis, ab illis necessarioconcedendura est, fnfaa

et ab eis secundum diversas inter ipsos opi- «ncidit

iL ,
sent.

nationes conceditur, nempe vel amorem contra-

charitatis Dei super orania conjungi cum "^'

peccato mortali ante susceptionem in re

sacramenti poenitentia}, ut ita salvent tale

sacramentum efficere in poenitente pri-

mam jusfificationis gratiara : vel pra^dic-

tura charitatis amorem non cohaerere cum
statu peccati mortalis, sed illum saltem

indirecte per modum dispositionis con-

trariae expellere ante susceptum in re sa-
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Conc
Tr.

cramentum : quippe, inter expellere, et

non expellere peccatum non datur me-
dium, cum contradictorie opponantur.

Quaro in quodcumque se vertant latus,

unam ex pra^dictis viis arriperedebent, et

ad eam sunt compellendi. Quamlibet vero

eligant, terribiles ipsis imminent hxre-

sum, errorumquescopuli, atque voragines,

ita ut, non tam possint incedere, quam
ruere, et in ea pericula impingere, qu?3

notavimus toto § 2, et hic insinuare suffi-

ciet. Nam, si eligant primam, nempe amo-

rem charitatis conjungi cum statu peccati,

coincidunt cum doctrina Michaelis Baji

asserentis eam conjunctionem propositio-

nibusSl, et 35, et 70, qua9 condemnatffl

sunt ab Ecclesia, ut vidimus num. 13,

Aliunde assertio opponitur pra^spicuis tes-

timoniis Scripturas asserentis, amorem
charitatis unire cum Deo, et expellere pec-

catum : opponitur etiara principiis Theo-

logia3 valde certis, et communibus ; nempe
unum hominem non posse secundum sua-

vem, et praesentem providentiam habere

duos ultimos fines, vel esse aversum per

peccatum a Deo, in quem per charitatem

convertitur, ut ibidem expendimus.

Si autem eligant secundam viam, in

non minora discrimina se conjiciunt : nam
consequenter asserere debent, et eorum
plures asserunt sacramentum poenitentiffl

nunquam conferre primam gratiam, et

remissionem peccati quantum ad macu-

lam ; imo nec posse hos effectus habere ;

quia semper supponit amorem charitatis,

ut sui partem, et dispositionem, qui illos

antecedenter inducit. Unde sequitur sacra-

menlum poenitentiffi non esse sacramen-

tum mortuorum, contra communem Theo-
logorum sententiam innitenlem manifes-

tis principiis fidei, ut statim videbimus.

Sequitur deinde, sacramentum poenitentiae

non efficere illam gratiam,quam significat,

nempe vivificantem hominem lapsum post

baptismum : contra diffinitionem Concilii

Tridentini sess. 6, can. 7 : « Si quis dixerit

« sacramenta novaa legis non continere

« gratiam, quam significant, aut gratiam

<( ipsam non ponentibus obicem non con-

« ferre, anathemasit. » Et sess. 13,cap.3,

ait : « Res, et effectus hujus sacramenti

« (poenitentiae) quantum ad ejus vim, et

« efficaciam pertinet, reconciliatio est cum
« Deo. » Quam tamen juxta hanc senten-

tiam non confert, necconferre potest, sed

factam supponit per amorem charitatis.

Sequitur etiam : in sacramento pceniten-

tiaj non tolli peccata, sed praecise reatum

poena^ temporalis: et sacerdotisabsolutione

non auferri culpas, sed praecise declarari

ablatas esse per antecedentem contritio-

nem, quae sequendo hanc secundam viam

est incompossibilis cum macula peccati, et

reata ad poenam aeternam. Ha^c autem est

ipsa doctrina Michaelis Baji reprobata ab

Ecclesia, in propositione 57 : « In sacra- \'^'^

« mento baptismi, et sacerdotis absolu- ab

« tione proprie reatus peccati duntaxat tol- dami

« litur, et ministerium sacerdotum solum

« liberat a reatu. » Et in proposit. 58 :

« Peccator poenitens non vivificatur minis-

« terio sacerdotis absolventis, sed a solo

« Deo, qui poenitentiam ingerens, et inspi-

« rans vivificat eum, et resuscitat : minis-

u terio autem sacerdotis folum reatus tol-

« litur. » Contra quas propositiones,etiam

priusquam de novo reprobarentur ab Ec-

clesia, stabant jam canones Concilii Tri- co,

dentini : nam ses. 14, can. 3, statuerat :
Tr

« Si quis dixerit verba illa Domini salva-

« toris, Accipite Spiritum Sanctum, quo-

« rum remiseritis peccata, remittuntur eis,

« etquorum retinueritis, retenta sunt, non

« esse intelligenda de potestate remittendi,

« et retinendi peccata in sacramento poe-

« nitentias, sicut Ecclesia Catholica ab ini-

« tio seraper intellexit... Anathema sit. »

Et can. 9, consequenter addidit : « Si quis

« dixerit absolutionem sacramentalem sa-

« cerdotis non esse actum judicialem, sed

« nudura ministerium pronuntiandi re-

« missa essepeccataconfitentis... Anathema
« sit. »

54. Haec sufficit refricasse ex fusius dic- Qm

tis § 2, ut evincaraus merito negari mino- ^
tia

rem subsumptam in arguraento proposito. '"g^g'

Etenim illa sententia circa requisita ad va- Hor

lorera hujus sacramenti tutior.ac tutissima

reputanda est, quae salvat salvanda ex ne-

cessitate fidei, uti sunt differentia inter sa-

cramenta legis veteris, etnovae in causando

gratiara, quara repraesentant ; et similiter

diversitas inter sacramenta mortuorum, et

vivorum in efficiendo per se primam gra-

tiam, vel ejus augmentum ; et pariler

ministerium sacerdotis absolventis.acpro-

ducentis ex opere operato, et per se gra-

tiam remissivam peccati, et reconcilian-

tem
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tem poenitentem cum Deo. Constat aufem

sententiam asserentem pro sacramento

pcenilentia? sulTicere solam attritionem,

ista omnia salvare, et omnino procedere

secundum naturam hujus sacramenti ex

Christi Domini institutione. Altera autem

sententia, qua) requirit contritionem, sive

amorem charitatis, hac omnia turbat,

impediendo et efficaciam absolutionis sa-

cerdotalis, et proprium, ac primarium

hujus sacramenti effectum, ac per se

intentum ju.xta institutionem Christi :

ergo prima sententia est longe tutior

,

quam secunda : et nullum debet timerein

sua praxi (qua^ est inter fideles communis)

imminens periculum ; cum procedat juxta

notissima fidei principia. E contra vero

secunda sententia vix cum eis conciliari

valet, vix purgari ab erroribus ]\lichaelis

Baji, et aliis condemnatis in Concil. Tri-

dent. ut constat ex immediate dictis : ergo

nostra sententia tutior incomparabiliter

est, quam contraria. Praesertim cum ista

non faveat ipsi poenitentis sacramento ;

j

sed potius fideles ab ejus frequenti usu

deterreat ; cum alios pro eo suscipiendo

dispositos non admittat, quam ex amore
Dei dilecti super omnia contritos. Qua? dis-

positio difficilior longe est quam attrilioex

timore pcena}. Quare sicut pauci judicarent

se talem dispositionem habere : ita etiam

pauci ad pocnitentia? sacramentum accede-

rent. Quin vel illi pauci, qui se ita dispo-

sifos censerent, parum curarent de reme-

dio per sacramentum : quippo, qui ea

supposita dispositione,minus pra;sumptuo-

, se, et magis consequenter judicarent se

justificatos antecedenter ad illud, utplures

Adversariorum concedunt. Qua itaque ra-

tione eorum sententia diceretur tutior in

praxi, qua^ tam aperte sacramenti praxim
oppugnat ?

Ad insertam autem pro minori sub-

sumpfa probationem respondemus ; nul-

lum in usu nostra^ sententiae esse pericu-

lum, cum procedat commensurate ad

institutionem Christi,etaddoctrinamEccle-

sia? circa istud sacramentum. Nec tamen
dicimus adesse periculum in usu alterius :

nullum quippe occuriit in eo, quod poeni-

tens prajmittat sacramento contritionem,

et loco primao gratia^ recipiat ejus augmen-
tum

;
quin laudabile esset ad id hortare

poenitentessicut ad opus supererogafionis.

Sed asserere contritionem esse omnino ne-

cessariam ad istud sacramentum ; forte non

caret omni periculo propter oppositionem

cum ejus institutione.etaffinitatem ad doc-

trinas condemnatas, ut vidimus : quamvis

circa id censuram Sedi Apostolica^, eidem

obedientes ex corde sincerissimo relin-

quamus. Quod vero multi pii, et sapien-

tes contra nostram sententiam doceant,

nullum nobis incutit timorem de periculo

in ejus usu, quia pauci sunt respectu com-

munis sententiae, et levibus nituntur mo-

tivis contrapositive ad nostra, qua^ urgen-

tissima sunt, et cum doctrina fidei valde

connexa.

55 Nec rSfert, si opponas.quod in asse- objeciio.

rendo sufficientiam attritionis provaloie,

et fructu hujus sacramenti, non omnes

conveniunt, sed quidam affirmant ; alii

vero negant. In asserendo autem contritio-

nem sufficere, tum ad valorem, quam ad

sacramenti fructum conveniunt omnes,

nemine reclamante, sed commendantes po-

tius excellentiam, tam in ratione partis,

quam dispositionis in contritione reper-

tam ; ergo tutius est adhibere in hoc

sacramento non attritionemsolam,sedcon-

tritionem : atque ideo dici non debet sen-

tentiam nostram esse tutiorem contra-

ria.

Id, inquam, non refert, sed facile dispel- objec.

litur omittendo pra3missas,et distinguendorespond.

primum consequens, et si loquatur de ma-

jori securitate extensiva, etexsupereroga-

tione, concedenda est consequentia : sed

negari debet, si intelligatur de majori se-

curitate intensiva, et ex necessitate adhi-

benda. Pro cujus distinctionis, et termi-

norum intelligentia observandum est tu-

tum, et lutius aliquid esse stare dupliciter :

Primo intensive, et ex necessitate ; se-

cundo ampliative, et ex supererogatione,

sive redundantia non necessaria. Irimum
adest, ubi solvitur debitum juxta proprie-

tatem, et institutionem legis, aut sacra-

menti conformiter ad menfem, et inlen-

tionem institutoris. Secundumvero occur-

rit, cum haec omnia salvantur per a^quiva-

lentiam in actu superiori, qui non solum

ad rem praeceptam, sed ad ncn debitam ex

quadam superabundantia noii necessaria

se exfendit. Verbi causa, feneor indigenti^

petentique mutuum succurrereillud confe-

rendo Si illud conferam absqueullo iucro,
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aut interesse ultra sortem, medium am-
plector securissimum, quia servo legem

mutui in omnimoda sua proprietate. Si

vero ulterius remitto partem sortis, me-
dium etiam tutissimum amplector, et quod
primum illud a^quivalenter continet : sed

tamen, quod necessarium non est ad sal-

vandam mului legem, sed superadditur ex
quadam extensione, et redundantia non
necessaria. Addamus aliud exemplum pro
ximius accedens ad rem pra^sentem : ex
institutione Christi teneor confiteri omnia
peccata gravia, illaque clavibus Ecclesiae

subjicere ; ad confitendum autem venialia

nonteneor. Cum ergo omnia mortalia con-

fiteor, venialibus suppressis, tutissime in-

tensive, quantum ad necessaria procedo,

quia absque dubio adimpleo legem Christi

juxta propriam, et primam ejus institutio-

nem. Sed si confitear omnia peccata, tam
mortalia, quam venialia, medium etiam

sequor tutissimum, et tutius extensive, et

cum amplitudine non necessaria : nam
confitendo omnia peccata confiteor morta-

lia, quod erat necessarium ex Christi

institutione ; et confiteor etiam venialia,

quod addo ex supererogatione, et fervore

nonpraeceptis. Ad rem igitur juxta adhibi-

tam distinctionem : accedens adsacramen-
tum pcEnitentiae cum sola attritione, secu-

rissime procedit securitate intensiva, et ex
neccssitate adhibenda : quia affert dolorem
sufiicientem pro sacramentomortuorum,et
prima^ gratia^ justificationis juxta sacra-

menti naturam, et Christi Domini institu-

tionem, ut supra firmavimus. Sed si adhi-

beat contritionem, tutissime etiam proce-

dit, quia contritioffiquivalet attritioni, et

consequituraugmentumgratia?;quinetiam
procedit tutius extensive adhibendo actum
atlrilione perfectiorem, cujus sufiicientiam

omnes nemine reclamante fatentur : sed

haec securitas, extensive major, non est

essentialis, aut debita, sed ex addita re-

dundantia, ac voluntaria supererogatione

supra debitum ex institutione Christi.

56. Propter ha^c concedimus convenien-
tiam supererogandi contritionem in sa-

cramento penitentiaB : sed firmiter nega-
mus necessitatem. Itaque adhibere contri-

tionem in sacramento ex devotione, et

supererogatione.adidqueinhocsensupoeni-

tentesinducere, tutum, et sanctum cense-

mus : illam autem adhibere ex falso (ut

revera est) dictamine, quod sit de necessi-

tate sacramenti, nec tutum, nec sanctum
audemus dicere, sed id relinquimus deter-

minationi Apostolica Sedis.eidem omnino
obedientes. Possumus autem ad id decla-

randum adducere exemplum in rediversa,

licet servata proportione salis congruum,
ejus, qui baptizaret dicendo :Ego te haptizo

in nomine Patris, etFilii, et Spiritus Sancti,

et Beatx Virginis Marise. Hic si faceret

homo additionem non necessariamex sola

simplici intentione, quod intercessio B.

Virginis prodesset baptizato, non impedi-

ret valorem sacramentij et forte nec pncca-

ret. Si autem adderet illa verba judicando

esse necessaria, et non subsistere baptis-

mum absque concursu B. Virginis ; erra-

ret maxime, et valorem sacramenti sub-

rueret, quia illud dictamen, et intentio

ipsi innitens, sunt contra fidem, ut resolvit

Angelicus Doctor 3 par. qua^st. 60,art. 8,

et explicuimus tract. 22, de sacramentis,

disp. 2, dub. 6, num. 90. Ad hunc itaque

modum licet debita proportione servata,

admittimus ; et laudamus, quod in sacra-

mento penitentiae adhibeatur dolor contri-

tionis perfectaB, ut dispositio securissima,et

utilissima ultra debitum poenitentis pro

sacramento.

57. Dices, si res ita se hahet, sequiturEeplica,
1 ^, etipsius,

immerito nos reprobasse num. ol respon- satisfac."

sionem ex Cardenas relatam. ""•

Respondetur negando omnes has seque-

las. Nam Cardenas dixit sententiam nos-

tram esse certam, et indubitatam propter

difiinitionem Concilii Trident. sess. 14,

cap. 4. In quo excessit : tum quia fal-

sum est pra3sentem controversiam fuisse

in Concil. Trident. difiinitam. Multa qui-

dem statuit Concilium, ex quibus non obs-

cure colligitur, et urgenter probatur nostra

sententia ; sed tamen non illam diffinivit,

et multo minus in illo cap. 4. Tum quia

Alexand. VII hoc judicium diffinitivum re-

servavit Sedi ApostoIica3,aperte supponens

rem hanc non fuisse hactenus ab Ecclesia

delerminatam, ut Cardenas falso asseruit.

Tum, quia hic Auctor ita procedit, ut parti

contrariae neget omnem probabilitatem,

tam negativam, quam positivam, et tam

ab intrinseco, ex rationabilibus motivis,

quara ab extrinseco ex patrocinio Docto-

rum. Nos autem diverso longe modo pro-

cedimus : nam ab hoc ultimo incipiendo

recognoscimus
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recognoscimus contrariam nobis sententiam

esseprobabilemnegative.quialiucusque non

est reprobata ab Ecclesia, saltem expresse,

et in propriis terminis; concedimus etiam

habere illam ab extrinseco probabilitatem,

quam conferre possuntejus patroni, quam-

vis aliqui inter eos antiquiores, ut Adria-

nus, et Almainus non tam debeant pro ea

sententia referri, quam excusari, quia non

videruntcanones Concilii Trident. etcon-

demnationem propositionum Michaeli Ba-

ji : ex quibus summum robur sententias

communi affirmanti attritionis sulTicien-

tiam accrevit.

§VII.

Alix referuntur senteniix contra conclusio-

nem secundam.

58. Contra secundam nostrarum asser-

tionum, quantum ad priorem ejus partem,

in quastatuimus attritionem, ut sit hujus

sacramenti pars, debere esse supernatura-

lem : plures solent Auctores referri de-

fendentes vel solam naturalem ad istud

munus sulTicere
;
quin eorum aliqui ulte-

rius progressi tuentur suilicere etiam pro

munere disposilionis ad gratiam in hoc

sacramento producendam ; atqueideodo-

cent attritionem naturalem sufficere, tam

ad valorem, quam ad fructum sacramenti

poenitentia3.Referuntur,inquam,CapreoIus,

Cajelanus, Victoria, Silvester, Martinus de

Ledosma. Cano. Ricardus, Navarrus, et

alii : quos tamen non certo constat, quod

sufficientiam attritionis omnino naturalis

docuerint : sed solum necessitatem attri-

tionis naturalis entitative, et quoad spe-

ciem noii negata supcrnaturalitate saltem

quoad modura. In quo sensu communi sen-

tentiaj non refragantur, ut observavimus

num. 21. Unde melius, et securius contra

eam assertionis partem referuntur Valen-

tia qusGst. 8, punct. 2, Vazquez, 12, qua^st.

194, cap. 4, Henriquez lib. 4, cap. 26,

num. 2, Hurtad. disp. 6, difficult. 6, et

Bonacina disp. 5, quasst. 5, sect. 1, punct.

3, et sect. 3, et sect. 3, punct. 2. Cujussen-

tentiae, inquit Suarez disp.20,sect. 2, num.

7, se non invenisse in his Auctoribus alia

fundamenta, nisi, quia non aliter distin-

guere videnturcontritionem ab altrilione :

et fortasse ex quadam pietatc nixi sunt, ut

faciliorem redderent justificationem a pec-

cato mortali in hoc sacramento. Et idem
nobis contingit post sedulam eorum Aucto-

rum lectionem, nihilscilicetmomenti apud
eos reperisse, quod nostram assertionem

oppugnet, aut diluere opushabeamus. Nam
omissis motivis a Suario insinuatis, et pa-

lam invalidis, quod opponi potest, est; ma-
teriam aliorum sacramentorumesse pure

naturalem, ut aquam, oleum, etc, cur ergo

non sufficiet attritio naturalis, ut sit pars

materiaehujussacramenti?Quinexpartibus,

quae integram hujus sacramenti materiam,
constituunt aliaB, nempe confessio, et sa-

tisfactio opera sunt naturalia : idem itaque

dicendum videbatur de attritione. Eo vel

maxime, quod Concilium Tridentinum proConc.

hoc sacramento admittit eam altritionem,

qua3 ex turpitudinis peccati consideratione

communiter concipitur, ut constat ex sess.

14, cap. 4. Motivum aulem refugiendi pec-

cati turpitudinem naturale est, et natura-

liter attingibile, inducensque naturalem

attritionis dolorem : ergo immerito exigi

videtur, quod, ut attritio sit pars hujus sa-

cramenti, debeat esse supernaturalis.

Sed haec parum urgent, et convulsa re-saiisfac.

linquuntur exsupra dictis. Primum qi^i-
|,',y,^[f"'

dem, nam, quod materiae sacramentorum

sint hujus, vel alteriusconditionis, non re-

vocatur in rerum naturas, sed in volunta-

tem Dei sacramenta instituentis : quamvis

etiam ex parte rerum soleat aliqua congru-

entiae ratio assignari. Deum autem voluis-

se materias aliorum sacramentorum esse

res naturales supponit objectio
;

quod

autem voluerit partem maleriae hujus

sacramenti esse dolorem supernaturalem,

constat nobis per varia media, quaj expen-

dimus disp. A, dub. 1, § 4, cura seq. qui-

bus congruentiae rationem addidimus supra

num. 19. Et idem respondetur ad compa-
rationem inter attritionem, et alios poeni-

tentiae actus, qui sunt naturales. Accedit

eliam tam res sensibiles, quara actus ex-

ternos poenitentis esse incapaces superna-

turalitatis intrinseca^ ; unde vel non de-

buerunteligi ad rationera partis sacraraenti,

veldebucrunt rclinqui in suo esse naturali,

cum ordine tamen ab extrinseco ad super-

naturalem finem sacramentorum. Dolor

autem interior potest esse supernaturalis

intrinsece, et decuit, quod talis assumere-

tur ad rationem partis in hoc sacramento,
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C onc.

Tr.

Areum.
1.

propter ordinem, quem habet ad claves

Ecclesiae, et subjectionem ad potestatem

supernaturalis ordinis, ut eis locis magis

expendimus. Augmentum difTicultatis di-

luiturex eodem loco Concilii : nam attri-

tionem, de qua agit, vocaldonum Dei, uti-

que speciale, et Spiritus sancti impulsum,

satis aperte significans conditionem super-

naturalem.Et quamvis ex turpitudinis pec-

cati consideratione possit oririattritio spe-

cifice, et entitative naturalis ; ha^c tamen

est, quasi . philosophica, et ordinem non

dicens ad claves Ecclesiae, sicut ad ratio-

nem partis hujus sacramenti requiritur.

Unde pro tali munere reqairitur attritio,

quffi sit supernaturalis, ve! ex objecto, et

secundum speciem, vel saltem secundum
modum, et ordinem participatum ex fine

operantis, et motione supernaturalis im-

perii, ut num. 22 explicuimus.

59. Contra eandem secundam conclusio-

nem, quantum ad secundam ejus partem,

in qua asseruimus pro dolore, ut sit hujus

sacramenti pars, non requiri attritionem

efficacem, sed sufficere inefficacem, sen-

tiunt Gabriel, Major, Adrianus, et Petrus

de Soto, quos refert, et sequitur Suarez de

Poenit. disp. 20, sect. 4, Vasquez quajst,

92, art. 2, dub. unico a num. 13, Bellar-

min. lib. 2, de Poenit. cap. 6, Coninchus
disp. 4, dub. 5, Tanneris tom. 4, disp. 6,

quffist. 6, dub. 4, Layman lib. 5, tract. 6,

cap. 4, Tirsus disp. 41, sect. 3, et alii;

Quam sententiam probant principaliter, et

unice argumentis, qua^ desumunt ex Con-
cilioTridentino, et primum sub hac forma.
Concilium sess. 14, cap. 3, docet materiam
hujus sacramenti esse ipsius poenitentis

actus, nempe contritionem, confessionem,
et satisfactionem. Deinde cap. 4, imme-
diate sequenti declarat, quis sit ille dolor,

quem dixerat esse partem materia? hujus

sacramenti dicens : « Contritio, qua pri-

« mum locum inter dictos poenitentis actus

« habet, animi dolor, ac detestatio est de
« peccatis cum proposito non peccandi de
« caetero: » ergoexsententiaConcilii animi
dolor, ac detestatio sunt pars essentialishu-

jus sacramenti ; atqui dolor de peccatis

cum proposito non peccandi de cetero, est

dolor, sive attritio efficax : ergo hasc, et

non alia inefficax, est pars essenlialis hu-
jus sacramenti, sine qua proinde hujus va-
lor minime subsistit. Cetera constant. Et

minor subsumpta probatur ex eodem Con-
cilio : tum quia Concilium in eo cap. 4,

assignat aliquam attritionem, qua3 sit dis-

positio adfructumsacramenti,quam debere

esse efficacem omnesconcedunt ; sed non
assignat aliquam,quam illam, dequa dixe-

rat esse dolorem, et detestationem de pec-

catis cum proposito non peccandi de cetero:

ergo hujusraodi dolor est attritio efficax.

Tum etiam, quia postquam Concilium^^if*"

descripsit illam contritionem, sive dolo-

rem, qui est pars essentialis hujus sacra-

menti immediate sabjunxit : « Fuit autem
« quovis terapore ad impetrandam veniam
« peccatorum hic contritionis motus neces-

« sarius ; » sed motus omni tempore neces-

sarius ad remissionem peccatorum est at-

tritio, sive dolor efficax : quippe nunquara
facta est, nec sit ea remissio absque isto

dolore : ergo dolor, qui est pars sacra-

menti, et Concilio describitur, est attritio

efficax.

Confirmatur primo : nam dolorconjunc-

tus cum proposito efficaci non peccandi esti™ "

dolor, sive attritio efficax ; sed propositum
non peccandi est efficax : ergo idem de

attritione assignata a Concilio dicendum
est. Minor prabatur : nam quale debeat

esse propositum non peccandi, non potest

aliunde, aut melius colligi, quam ex Scrip-

tura, et Patribus : in his autem edocemur
propositum non peccandi debere esse abso-

lutum, et efficax, ut constat ex illo Deuter.

3 : Si duclus 'pcenitentia cordis reversus fue-

ris ad Dominum in tolo corde tuo, et in tota

anima tua, miserebitur tui. Et D. Gregor.

hom. 34, in Evang. dixit. « Veram poeni-

« tentiam esse admissa plangere, et plan-

«genda noncommittere. nEthujus generis

testimonia plurima expendit Tirso loco

cit. a num. 14. Requiritur ergo ad propo-

situm non peccandi, quod sit effiicax.

Confirmatur secundo : quia juxta Conci-p""''

liura non minor dolor requiritur ad valo-

rem hujus sacramenti, quam ad ejus fruc-

tum ; sed ad fructum requiritur dolor

efficax,ut omnes docent, etstatuimusinter-

tia assertione : ergo dolor etiam efficax re-

quiritur ad valorera. Major suadetur : nam
postquara Conciliumcap. 3 dixit materiam^x^r".'

hujus sacramenti esse actus poenitentis,

nempe contritionem, confessionem, et sa-

tisfactionem, statim subjunxit : « Qui qua-

« tenus in poenitente ad integritatem sacra-

menti,

Coac.
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c( menti, ad plenamque, et porfectam pec-

« catorum remissionem ex Dei institutione

« requiruntur, hac ratione partes poeniten-

<.< tiaj dicuntur. » Ergo ea ratione sunt par-

tes, quatonas requiruntur ad peccatorum

remissionem : atquo idoototum, quod ha-

bent, ut requisita ad remissionem pec-

catorum, debent habere, ut sint sacra-

menti partes. Tantus igitur debet esse do-

lor, ut sit essentialis hujus sacramenti

pars, quantus est in ratione dispositionis

ad remissionem peccatorum. Idque expli-

cari valet exemplo satisfactionis, qua3 non
est pars essentialis hujus sacramenti, sed

solum integralis in ordine ad remissionem
pcena? temporalis, ciijus reatus dimissa

culpa. remanere solet. Nam satisfactio sub

ea ratione est pars integralis hujus sacra-

menti, sub qua poenam lemporalem diluit,

et e converso : ergo similiter attritio est

pars essentiaiis sacramenti, quatenus re-

quiritur ad remissionem culpae, et e con-

tra : ergo eandem perfectionem debet ha-

bere in ratione partis, ac in ratione dispo-

sitionis pro culpa^ remissione.

I

Confirmatur tertio : nam Concilium,ubi
assignat has sacramenti partes, eodem
modo loquitur de contritione, ac de con-

fessione ; sed confessio integra formaliter,

quatenus integra, est non solum disposi-

tio necessaria ad fructum ; sed etiam qua-
tenus integra est pars essentialis ad valo-

rem sacramenti : ergo contritio, quatenu?

efficax. est non solura dispositio pro con-

sequendo fructum sacraraenti.verum etiam

pars essentialis ad valorem requisita.

Confirmatur quarto : quia postquam
Concilium dixit contritionem, sive dolo-

rem de poccatis esse hujus sacramenti

partem, posteacap. 4 hunc dolorem expli-

cans divisit illum in contritionem perfec-

tam, et in alium dolorem minus perfec-

tum, de quo ait : « Attritio dicitur,

« quoniamvelexturpitudinis peccati consi-

« deratione, vel ex poena3, et poenarum
a metu communitor. » Et statim subdit :

« Hanc attritionem,si voluntatem peccandi

« excludat, cum spe veniae, non solum
«r non facere hominem hypocritam,

« sed donum Dei esse, et Spiritus sancti

« impulsum, non adhuc quidem inhabi-

« tantis, sed tantum moventis, quo poeni-

« tens adjutus viam sibi ad salutem parat.»

Unde Conciliumloquendo de parte per mo-

dum maferia^ hujus sacramenti non alium

dolorem recognovit, et probavit, quam vel

contritionem, vel alium imporfectum, qui

communiter dicitur attritio ; durnmodo
voluntatom peccandi excludat ; attritio

autem, qua? pra^dictam excludit volunta-

tom, non est inofficax dolor, sod officax, et

absolutus, ut de se liquet : ergo ex doc-

trina, et determinatioae Concilii sola attri-

tio efficax potest esse pars essentialis sacra-

menti poenilentiffi.

60. Istud est validius fundamentum proRespon-

hac sententia, quo illam suffulciunt ejus*^'°j(;n\f,"*

Auctoros, (a ratione namque pauca procu-

dunt, et levia), sed istud etiam enorvatur,

ac subruitur ex dictis num. 23, ubi opposi-

tum solidius, et evidentius ex Concilio

Tridentino ostendiraus. Ad argumontum

ergo admittendo primum enthimoma, ne- Tr.'

gamus minorem subsumptam. Ad cujus

primam probationem negamus minorom,

quae est evidenter falsa : nam. Concilium

ad describondum dolorem, qui est pars sa-

cramenti poenitentiaB, solum dixit esse

« animi dolorem, ac detestationem de pec-

« catis cum proposito non poccandi de

« cetero, » nullam aliam adjiciendo con-

ditionem. Sod, ubi agit de dolore dispo-

nonte ad poenitentis justificationem, illam

expresse adhibuit dicendo : « Si volunta-

« tom peccandi excludat, cum spe veniae » conc,

quae exclusio non fit, nisi per attritionem '^'^'

efficacem : falsum itaque omnino est Con-
cilium non exegisse aliquid aliud pro at-

tritione, ut sit dispositio ad justificatio-

nem, quam pro eadem, ut sit pars sacra-

menti. Ad secundum dicendum ovincere,

si quid valeret, partem hujus sacramenti

dobere esse contritionem perfectam, nam
anto legom Evangelicam hic motus requi-

rebatur pro adultorum justificatioao, et

alius non sufficiebat. Quam autem falsum

sit consequons, constat ex dictis § praeced.

Undesicut illa Concilii verba non evin-

cuntpartem essentialem hujus sacramenti

debere esse perfectam contritionem, sic

non probant debere esse attritionom effi-

cacem. Mens autem Concilii in eis verbis

est satis clara : loquitur enim de contri-

tione, sive dolore poccatorum in genere.et

abstrahendo ab ejus speciebus, et conditio-

nibus : in quo sensu verissimum est, quod
fuerit, et sit ad eorum remissionem neces-

sarius. Sed oportet assignare varias condi-
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tiones, quas habuit, et habet juxta dilTeren-

tes humanae naturae status. Nam in lege

veteri requirebatur motus contritionis per-

-fectffi, et etiam requiritur in prassenti statu

legis fivangelicae, ubi remissio peccatorum

extra sacramentum fit. Ut autem remittan-

tur in sacramento poenitentiaj, sufficit at-

tritio, si sit efficax : ceterum efficacia haec

se habet per se ad attritionem ia esse dis-

positionis ad gratiam ; secus in esse partis

pro essentia, et valore sacramenti : ad hoc

enim prajcisum munus de materiali se ha-

bet, quodefficax, aut inefficax sit. Nec op-

positum vel leviter insinuavit Concilium

in verbis relatis, sed contrarium : quia

motus doloris per modum partis sacra-

menti non fuit omni tempore necessarius

ad remissionem peccatorum ; atque ideo

nec efficacia, aut inefficacia doloris in offi-

cio partis : sed est dere non supponente in

testimonio Concilii.

confir- Ad primam confirmationem responde-

""res^'
^^^ ' ^^^ probare, non absque vitio, idem

pondet. per idem : nam eadem diffiicultas est circa

propositum non peccandi, ac circa effica-

ciam doloris. Unde concessa majori, ne-

gamus minorem intellectam de proposito

requisito ad attritionem in ratione partis

sacramenti. Minoris autem probatio non
est ad rem : concedimus namque Scriptu-

ram, et Patres hortari ad propositum effi-

cax non peccandi, quin, et ad contritionem

perfectam : et dubitari non potest id esse

laudabilius. Sed sicut illis testimoniis non
evincitur necessitas contritionis perfectae

ad salvandum essentialiter partera sacra-

menti, qua? dicitur dolor : ita etiam non
probatur necessitas attritionis, vel propo-

siti efficacis ad obeundum idem partis offii-

cium. Sunt autem optima dispositio ad

consequendam justificationisgratiam.idque

respiciunt Scriptura, et Patres, dum effi-

caciam propositi non peccandi commen-
dant.

Ad2 Ad secundam negamus majorem : oppo-

d^etur'"
'^itum enim constat ex dictis num. 23. Ad
majoris autem probationem,concesso ante-

cedenti, negamus omnes consequentias

hinc inde illatas, quia ex illo minime de-

ducuntur. Tum quia Concilium satis aperte

distinxit inler dolorem partem sacra-

menti, etdolorem dispositionem ad elfec-

tum sacramenti. De primo enim solum di-

xitesse « animi dolorem, et detestationem

« depeccatis cum proposito illa non com-
« mittendi de cetero. » Pro secundo autem

aliquid ulterius addidit dicendo, parare

viam ad salutem, « si voluntatem peccandi

« excludat cum spe veniae, » palam suppo-

nens id non omni attritioni convenire, nec

dici ad convertentiam dolorem, ut partem,

et dolorem, ut dispositionem, Tum etiam,

quia valde differunt requiri aliquid ad ali-

quemeffectum, et sufficere ad illum
; plura

namque sunt requisita, quam sufficientia :

sicut in hac materia requiritur intentio

suscipiendi sacramentum, sed non sufficit

sola intentio. Unde ex eo quod Concilium

dicat tres illos poenitentis actus dici partes

poenitentiaj, quatenus ex Dei institutione

ad plenam, et perfectam peccatorum re-

missionem requiruntur ; minime sequitur

Concilium sensisse tales actus sufficere ad

plenam, et perfectam reniissionem pecca-

torum, et consequenter esse partes, quate-

nussunt dispositiones, et vice versa, dis-

positiones esse quatenus partes. Id plane

est mera imaginatio, m,unera partis sacra-

menti, et dispositionis ad gratiam confun-

dens ; cum sint valde distincta, et ad di-

versum causae genus pertinentia, ut nura.

28 explicuimus. Unde fit plus in dolore

requiri, ut sit pars sacramenti, et simul

dispositio ad gratiam ejus effectum, quam

ut sit praBcise sacramenti pars.Idque plane

evincitur exemplo aliorum actuum, nempe

confessionis, et satisfactionis,quae sunt hu-

jus sacramenti partes, quatenus ad ple-

nam, et perfectam remissionem peccato-

rum requiruntur, ut docet Concilium : et

tamen non sunt dispositiones ad gratiam

sacramenti, sed opera externa hujus offi-

cii, sive raodi gratiam causandi incapaces.

Absurdum itaque est iraaginari actus esse

partessacraraenti, quatenus disponunt ad

gratiam, et esse istius dispositiones, qua-

tenus partes sacramenti sunt. Exeo igitur,

quod Concilium docuerit illos actus dici

sacraraenti partes, quatenus ad remissio-

nem peccatorum requiruntur, minimecol-

ligitur eo ipso docuisse esse inseparabiliter

sufficientes per modum dispositionis ad

praedictum effectum ; aut non exigi majo-

rem dolorem ad hoc posterius, quam ad

illud primum. Exemplum autem satisfac-

tionis, quo haec confirmatio promovebatur,

non urget : quia satisfactio est pra^cise pars

integralis sacramenti, et non dispositio
;

cam
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cum frequenter sit aliquid externum, et

non semel consistat in aliqua privatione,

utputa in jejunando, et tacendo. Quare ubi

illa pars ponitur.totum suum officium per-

agit, et absolvit. Sed dclor, et est pars sa-

cramenti.et est dispositio ad gratiam hujus

effectum : unde contingit habere, qua^ re-

quiruntur ad rationem partis, quin habeat

omnia requisita ad rationem dispo-

sitionis ; et consequenter obire valet

primum munus non exercendo secun-

dum.
Ad tertiam confirmationem potest res-

ponderi omittendo praamissas, et distin-

guendo consequens : est pars cssentialis, id

est, essenlialiter requisita ad valorem sa-

cramenti, negamus consequentiam : est

pars essentialis, id est, sufficiens adsacra-

menti essentiam, et valorem, concedimus

consoquentiam. Sed inde nihil conficitur,

quia nos non negamus attritionem effica-

cem, quffi sufficit ad fructum sacramenti,

esseetiam sufficientem ad ejus valorem
;

sed negamus, quod ad hoc posterius essen-

tialiter requiratur : sufficeret enira esse

attritionem, liret efficax non esset. Sicut

etiam dolor, qui est contritio perfecta suf-

ficit ad rationem partis : sed tamen non
requiritur, quod actus, qui est sacramenti

io. pars, sit contritio. Kespondetur secundo

negando raajorem : quia Concilium non
eodem modo loquitur de dolore, ac de con-

fessione : huic enim limitationem, aut

conditionem non adjecit : de dolore vero

dixit esse dispositionem, si voluntatem

peccandi excludat, quod non habet oranis

attritio. In rainori etiam hujus confirma-

tionis negandum est suppositum, nempe
confessionem integram esse dispositionem

adgratiam hujus sacramenti : nara con-

fessio, cum sit opus externum, nequit tale

munus exercere, sicut de satisfactione, et

ob idem motivura proxime dicebamus.
Unde ista confirraatio claudicat ab orani

parte.

(14 Ad ultimara neganda est raajorquantura

PJ^"' ad id, quod ex Concilio illegitime, et falso

deducit : oppositura enim satis perspicue
colligitur, ut num. 1-3 expendimus. Nam
Concilium agens de dolore parte sacra-
menti, talitcr ipsum descripsit, ut compre-
henderit omnem dolorem, tam coniritio-

nem, quara attritionera, et hanc tam effi-

cacem, quam inefficacem : nihil enim in

Salrnant. Curs. Tlieolog. Com. XX.

ea diffimitione positum est, quod attritioni

ineffiicaci non conveniat. Unde omnes isti

dolores comprehenduntur sub dolore, qui
est sacramenti pars. At ubi Concilium-ac-
cessit ad agendura de attritione, sive do-
lore, ut est dispositio ad gratiam sacra-
raenti, non processit cum ea generalitate

;

sed expressara conditionem adhibuit, qua
posita, et non aliter.docuit dolorem imper-
fectura, qui attritio dicitur, ad talem eilec-

tuni di.sponere. Si volunlatem, dixil, pec-

candi excludat, cum spe venias. Undesi do-
lor hancconditionera non habeat, remanet
in ratione partis sacramenti, sed non dis-

ponitadejus gratiam.Quare falsura est Con-
cilium non recognovisse alium dolorem,

qui foret sacraraenti pars, nisi conlritio-

nera perfectam, et attritionem excluden-

tem voluntalem peccati : recognovit nam-
que altritionem non habentera eam con-

ditionem, (aliter in vanum adjecta fuissetj

cui convenit diffinitio doloris, ut est pars

sacramenti, proposita ab ipso Concilio,

quin ullum verbura diffinitiunis defi-

ciat.

ei.Arguitur secundo, quia oranis sen- Argu-

tentia valida debet habere effectura : ereo ""^"'™
, .

o secun-
cum hoc sacramentum sit institutum per (lum.

modura judicii, in quo sacerdos profert

sententiam juxta doctrinara Concilii Tri-

dentini sess. 14, cap. 6, illud pra?cise

erit validura, quod habet effectum : sed

attritio inefficax non sufficit ad effec-

tura sententias sacerdotis, nerape ad gra-

tiam, qua peccata remittuntur : ergo nec

sufficit per modura partis ad valorera sa-

craraenti.

Confirraatur prirao : quia illud judi-CQ„f|^.

cium in proferendo sententiam estsimpli-'>'atioi.

citer invalidum, quod ex intolerabili er-

rore procedit ; sed hoc sacramentum est

quoddam judicium, et in eo comraittitur

error intolerabilis, ubi profertur absolu-

tionis sententia, quando ex parte poeni-

tentis non adest dispositio ad reraissionera

peccatorum.quia attritio est inefficax : ergo

haec non sufficit per modum partis ad valo-

rem sacraraenti ; sed nobiUorera partem
assignare opusest, attritionem scilicet effi-

cacem.

Confirraatur secundo : nara, vel pceni- coniir.

tens adhibet omnem diligentiam, quam"'^''^^-

potest, ut eliciat efficacem attntionem,

qualis ad effectum hujus sacramenti desi-

6
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deratur ; aut non adhibet eam diligen-

tiam ? Si primum, illam attritionem pro-

fecto eliciet ; siquidem potest cum adjuto-

riogratia?, quai non negatur facienti, quod

est in se. Si vero non adhibeat, peccat

actu,et impedit sacramenti valorem :ergo

nunquam sacramentum est validum, ubi

sola attritio inefficax concurrit. Id vero

minime contingeret, si attrilio ineflficax

esset sufficiens parsin suo genere ad valo-

rem sacramenti.

Arsuni. -Ad argumentum respondetur antecedens
respoii- solum verificari in foro externo. et conten-

tioso ; secus in foro interno, et spirituali,

ad quod pertinet hoc sacramentale judi-

cium. Et ratio disparitatis est, quod in foro

externo non requiritur aliud ad sententia^

effectum, quam ipsa sententia : quare vel

niilla est, vel effectum habet. Sed in foro

interno aliter contingit : quia ad effectum

sententiffi, qui est remissio peccatorum,

praBter sententiam sacerdotis,quaead illum

concurrit solum in genere causa^ efficientis

instrumentalis, requiritur forma intrin-

seca peccata expellens, nempe gratia justi-

ficans, quae adultis non confertur, nisi

dependenter ab eorum dispositione : qua-

re stante validitate .=en'entiae, et totius sa-

cramenti, potestejus effectus impediri, ubi

non adest dispositio ad prajdictam gra-

tiam : et non adest talis dispositio, cum
inefficax tantum attritio concurrit. Adden-

dum est antecedens adhuc in foro externo

noiisemper verificari in actu, sed solum

in aptitudine, et quantum estex parte sen-

tentiae ; nam licet valida, et legitima sit,

ejus tamen effectus, v. g. restitutio bono-

rum, multoties impeditur per violentiam,

et alia obstacula : quibus exclusis, senten-

tia non sortitur effectum, quem de se indu-

cebat. Et hoc etiam modo licet sententia

sacramentalis sitvalida propter concursum

omniam partium essentialium hujus sa-

cramenti ; aliquando non inducit exercite

suura effctum ob defectum dispositionis ad

ipfum : sed solum aptitudinaliter,et quan-

tum est de se : atque ideo illum inducet, si

paritas judicii lenet, remotis impedimen-

tis, de quo aiias.

Ad primam confirmationem negamus

coiifir- minorem quoad secundam ejus partem
iiiatio.

m-iiygrsaliter intellectam : quia licet, ubi

indispositio poenitentis est manifesta mi-

nistro, hujus absolutio ita foret injusta,

quod totum iudicium redderet invalidura,

everteretque sacramenti valorem : hoc

tamen non contingit, quando poenitens

bona fide accedit putans se habere dolo-

rem efficacem, et esse bene dispositum.

Tunc enim sacerdos, id etiam credens, et

ita absolvens non movetur ex errore into-

lerabili, sed procedit, absolvitque juxta

prudentem a^stimationem, quam habet

secundum allegata, et probata. Quare sal-

vatur substantiale, et legitimum judicium

sacrameiitale, ejusquesententia est vaiida,

et de se inducens effectum
;
qui tamen

impeditur ob carentiam dispositionis ex

parte poenitentis
;
quinimo (ut hoc adda-

mus) non omnibus modis impeditur, quia

ubi sacramentum est validum, ut in hoc

casu contingit, liberatur poenitens ab

onere subjiciendiclavibusEcclesiaB peccata,

quae in eo confessus fuit, de quo alias.

Ad secundam confirmationem respon- Ad

detur : pcenitentem aliquando adhibere ^^"3^"'

totam diligentiam, quam potest, et debet

secundum prudens ejus judiciurh : licet re

ipsa non sit sufficiens ad effectum sacra-

menti ob carentiam efficaciae in attritione,

quffi ipsum poenitentem latet. In quo casu

ex una parte poenitens non committit no-
vum peccatum accedendo ad sacramentum,
istudque tenet ob concursum omnium par-

tium essentialium ad ejus valorem requi-

sitarum : et ex alia parte non datur prin-

cipalis sacramenti effectus, gratia scilicet

justificans, quia non adest in poenitente

dispositio, quaj requiritur ad eam reci-

piendam. Quod vero dicitur gratiam non
negari facienti, quod est in se, intelligi-

tur de faciente, quod est in se, ex viribus

gratiae, nec enim est connexa gratia cum
viribus, aut industria naturalibus, ut con-
tra semipelagianos, et contra Molinam
ostendimus tract. 14, disp. 3, dub. 7, per
totum. Et licet nobis detur gratia sufficiens

ad non peccandum : non tamen sempei-

datur ad vitandum materiales errores, qui

peccata non sunt, immo aliquando fundan-
tur in prudenti aestimatione. Et hoc modo
solent poenitentes judicare se habere effica-

cem de peccatis attritionem, cum non ha-

bent ; et tamen novum peccatum non
committunt ad sacramentum poenitentia?

cum ea bona fide accedendo, recipiuntque

validum sacramentum ; sed fructum

nempegratiam non recipiunt, quia carent

dispositioae
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dispositione ad eam recipiendam neces-

saria.

|;ni.
Ultimum argumentum pro hac sententia

«•m posset formari ex eo,- quod distinctio inter

attritionem ineiricacem, ut partem, et

attritionem efficacem, ut dispositionem

absque fundamento asseritur : nulla enim

ratio occurrit, ut Christus ita instituerit,

cum potuerit eligere, atque promovere

unam, et efficacem attritionem ad munus
utrumque, et parlis essentialissacramenti,

et dispositionis ad ejus gratiam : quaj

plane dispositio ex una parte non repu-

gnat. et ab alia est compendiosior. Aliunde

vero hajc nostra sentenlia non videtur ad

aliud excogitari, quam ad salvandam pos-

sibilitatem veri sacramenti poenitentiae

informis : in hunc enim fuiem coUimant

omnesejas discursus : unde non tam vide-

tur procedere ex amore, et regulis veri-

tatis, quara ex illo particulari motivo fir-

raandi Thomistarura opinionem.

isfac Sed in his refellendis non oportet im-

^^J'."- morari ; nam. quod ad fundamentam nos-

iiii trae assertionis spectat, illud, et satis

firmum tam ab auctoritate Concilii Tri-

dentini, et D. Thoraae, quam a ratione

rqualem materia fert) proposuimus num.
•2'Sel2A. Cur autem Christus sacramento-

rum institutor ita voluerit, non oportebat

respondere. quando constat ita voluisse :

sed tamen non obscuram congruentia^ ra-

tionem assignavimus num. 28, quare

instituerit perfectiorem attritionera pro

dispositioiie ad gratiam, quam pro parte

sacramenti. Quod vero per hasc principia

intendamus viam sternere ad asserendum

.sacramentum pcenitentia; informe, nullum
foret absurdum ; cum ea assertio, et vera,

et communis sit inter Theologos; paucos

et recentes si excipiamus. Sed veritas est

;

difficultates esse diversas, et in pra^senti

ab illa praiscindi. Nec ad stabiliendam

insinuatam Thomistarum opinionem opus

erat resolutionem hanc, et distinctionem

in prajsenti statuisse : cum independenter

a modo dictis possit ea sententia sarta

tectaque dofendi per alia media, utsuo lo-

co videbimus.

§ VIII.

Corollaria prxcedentis docliinx.

62. Ex hactenus dictis possumus nonr„„5j,j.,

pauca colligere, quin opus pro illis sitK
aperire specialia dubia, qua? ab aliquibus

proponi, et versari solent. Colligitur pri-
mo; contritionem, et attritionem esse ac-
tus essentialiter distinctos. Hoc consecta-
rium continet doctrinam communem inter

Theologos hujus temporis ; sed cui contra-
dixerunt plures ex antiquis, non ita dis-

tinguentes illos actus, sed solum penes
diversos perfectionis modos in eodem enli-

tative doIore.Ubi enim hic non informaba-
tur per gratiam sanctificantem, illam ap-
pellabant aitritionem; sed ubi gratia?

conjungebatur, contritionem dicebant. Alii

(inter quos Scotus in 3, dist. 27, qua^st.

unic. § Deprimo, et Adrianus in 4, qua^st.

2, de poenit.) exigebant in dolore quemdam
intensionis modum, quem si attingeret,

erat contritio: secus autem, in inferiori

attritionis gradu manebat. Alii vero ad
durationem etiam doloris atlendebant, ut

non aliler esset contntio, quam si totam
mensuram exploret. Quod tribuitur Scoto
in 4, dist. 14, qua^st. 2, § iJe secundo, et

tanquam non dignum censura (de qua
minime cogitamus) defenditur a Vega lib.

13, in Trident. cap. 24. Quos dicendi mo-
dos, et eorum Auctores, horumque forma-
lia verba lata, et diligenter refert Prada
tract. 7, de partibus poenitentiae, quaest. l,

dub. 7, § 1, et 2, et dub. 8, § 3, a nura.27.
Consequenter autem ad ea principia affir-

mabant attritionem posse fieri contritio-

nem, ut Scotus ultimo loco cit. litt. 0,
dicens: « Attritio fit contritio sine omni
« mutatione reali ipsius actus. » Et Angles

ejus sectator in quaest. de Contrit. art. 4,

concl. 3. « Attritio eadem numero potest

« fieri contritio. » Idque consequens erat

ex eis principiis legitimum, et admodum
intelligibile : nihil enim prohibebat, quod
actus prius remissus intenderetur, el

brevi tempore durans perstaret amplius,

et existens prius sine gratia justificationis

illitandem conjungeretur : transibat ita-

que de attritione in contritionem. Sic aoii

pauci ex antiquis discurrebant, excusandi

profecto, quia ea non viderant, quo) postea

Concil. Tridentinura, ut compesceret h;je-

i
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resim Lulheranam circa hujus sacramenti

materiam, et hujus partes expressius do-

cuit.

Ex quibus, et ex dictis in hoc dubio per

totum, et praesertim § 1, constat hujus

coroUarii veritas : nam illi actus sunt

essentialiter diversi, quorum objecta for-

malia, et primaria sunt essentialiter dis-

lincta; sed contritio, et attritio habent ob-

jecta formalia, ac primaria essentialiter

distincta : ergo sunt actus essentialiter di-

versi. Major est communis inter Philoso-

phos, eo quod, sicut actus habet totum

suum esse in ordine ad objectum formale

primarium, sic per ordinem ad illud sor-

titur essentialem unitatem, aut distinctio-

nem. Minor etiam constat : quia contritio

est dolor de peccato, quatenus ofTendil

Deum super omnia dilectum, unde essen-

tialiter supponit, aut imbibitamorem cha-

ritatis, ut ostendimusdisp. 4, num. 75, et

seq. attritio autem est dolor de peccato, ut

est malum poenitentis, et procedit ex in-

feriori longe motivo, timore videlicet

pcena^, aut turpitudinis ipsius peccati, ut

satis in hoc dubio declaratum est : ergo

contritio, et attritio habent objecta forma-

lia, ac primaria essentialiter distincta.

ccnc. Quam distinctionem satis expressit Conci-
'''"''

lium Tridentinum sess. 14, cap. 4 divi-

dens inter dolorem charitate perfectum,

qui dicitur contritio, et dolorem imperfec-

tum, qui atlritio vocatur, hujus imperfec-

tionem, ac rationem propriara constituens

non in carentia informationis per graliam,

aut intensionis, aut durationis, sicut ali-

qui antiquorum dicebant; sed in proprio,

et peculiari ipsius motivo. « Illam vero,

« ait, contritionem imperfectam, quaj at-

« tritio dicitur, quoniam, vel ex turpitu-

« dinis peccati consideratione, vel ex ge-

« hennffi, et poenarum metu communiter

« concipitur, etc. » In quo diflert a perfecto

dolore, qui in complexo nomine dicitur

absolute contiitio, eo quod ex altiori mo-
tivo procedit detestans culpam, et malum
Dei super omnia dilecti. Lnde assertio dis-

tinctionis essentialis inter contritionem,

ot attritionem ita invaluit apud Theologos,

quod sit inter eos communis.

Quare oppositum aliquibus antiquis de-

ducitur consectarium; nempe impossibile

esse, ut aitritio fiat contritio; quippe re-

jjugnat unitas, aut realis, sine distinctione

continuatio inter species diversas, quae se

invicem secundum proprias, et ultimas

difTerentias excludunt : cum ergo contritio,

et attritio essentiahter distinguantur,

plane repugnat, quod attritio fiat contritio.

Dicitur tamen non minus vere, quam
communiter peccatorem in sacramento

poenitentia:> fieri ex attrito contritum, non

ob transitum, aut conversionem uniusac-

tus in alium ; ?ed quia ab statu attriti

transit ad statum contriti. Sicut quamvis

repugnet calorem transire in frigiditatem;

non repugnat lignum transire a calidoin

frigidum. Cum enim attritio juncta sacra-

mento sit sufficiens, tam in esse partis,

quam in esse di.spositionis, ut gratia justi-

ficans inducatur, quae in radice, et habitu

est contritio, ob habitualem ad Deum fi-

nem ultimum conversionem : merito dici-

tur hominem attritum fieri per sacramen-

tum pcenitentiae conti-itum. Qui loquendi

modus adeo communis magis confirmat

primam nostram assertionem contra eos,

qui negant puram attritionem ad sacra-

mentum poenitentiaj sufficere.

63. Hinc colligitur secundo ; falsam esseconsec

opinionem aliquorum, qui nobiscum sen-*"*"'"

tientes attritionem solam sufficere ad va-

lorem hujus sacramenti ; et a contraria no-

bis sententia non penitus recedentes do-

cent attritionem ita per modum partis suf-

ficere, quod ad eam nihilominus non se-

quitur immediate justificatio, sed mediate,

quia virtute sacramenti exactuimperfecto

attrilionis fit immediatus transitus ad ac-

tum perfectum contritionis tanquam ad

proportionatam, et ultimam dispositio-

nem pro gratia sanctifiante. Hoc, inquam,

falsum esse constat ex diclis num. 10, ubi

ex Concilio Tridentino ostendimus attri-

tionem cum sacramento pcenitentia? esse

ultimam dispositionem ad justificalionem

pcenitentis : tum quia Conciiium illam

vim disponendi defert attritioni intra

sacramentum, quam extra sacramentum
non habet; porro extra sacramentura vim

habet disponendi remote, sed non pro-

xime, et ultimo : atque ideo ex mente

Concilii disponit non praecise remote, sed

proxime, et ultimo, ita quod alia ultimior

in ratione doloris sit necessaria. Tum
quia Concilium satis apertedocet altritio-

nem cum sacraraento in re id prasfare ad

peccatoris justificationem, quod praestat

contritio
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Consec-

Uiriuni

contritio cum solo sacramento in voto :

haecaufem sic accepta est ultima ad justi-

ficationem dispositio : ergo idem de at-

tritione cum sacramento dicendum est.

Accedit proBmissurn concursus disposi-

tivi per attritionem, et simul contritionem
sensum alienum esse a mente ConcUii.

Cum enim insess. 14, cap. 4, agit specia-

liter de attntione, nuUam de contritione

mentionera faciens, inquit : « Et quamvis
« sine sacramento per se ad justificatio-

« nem perducere peccatorem nequeat ; ta-

« men eum ad Dei gratiam in sacramento
« poenitenticTG impetrandum disponit. »

Quaeimpetratio, sive consecutio est infal-

libilis. et ex opere operato, qualis convenit

sacramentis novae legis : et si non esset

infalliljilis, nihil deferret Concilium attri-

tionicum sacramento, quod eidem etiam

extra sacramentum non conveniret ; siqui-

dem per se habet vim impetrandi gratiam
saltem fallibililer, sicut alii actus super-
naturales, si ad hunc finem ordinentur.

Consequens autem directe contradicit in-

tentioni, et verbis Concilii, ut liquet ex
illa contrapositione : « Quaravis sine sa-

« cramento por se nequeat : tamen in sa-

« cramento ad impetrandum disponit. »

Fateri itaque necessarium est, quod ex
Concilii sententia accedens ad sacramen-

tum cum attritione impetrat infallibiliter

gratiam ; sed non omnis, qui cura attritione

ad illud accedit, elicit contritionem, ut

evidentiexperientiaconstat; multi namque
ita accedentes non raajorem in ipso sacra-

mento, aut post illud sentiunt dolorem,

quam prius nec ad illum tunc eliciendum

ulla lege obligatur : ergo falsum est asse-

rere, quod attritio ita sufficit in ratione

partis, et dispositionis in hoc sacramento,

at nihilominus non inducat immediate in

suo genere gratiam justificationis, sed

tantum remote, et mediante contritione.

64. Colligitur tertio falsam etiam esse

aliorum sententiam, qui dixerunt; attri-

tionem non aliter sufficere ad hoc sacra-

mentum, quam si a poenitente existimetur

contritio.Hi vidonturex una parte tenuisse

sententiam eorum, qui contritionem per-

fectam exigunt ad hoc sacramentum ; et

ex alia voluisse eam temperare: ita quod

licet dolor per se requisitus sit contritio,

nihilominus ubi pcenitens accedit bona
fidecum sola attritione, quam contritio-

nera putat, Deus supplet defectum accep-

tando priraara loco secundae in ordinead

sacraraenti valorera, etfructum. Ita aliqai

graves Auctores apud Suariura disp. 20,

sect. 4, nura. 7, et Leandrum disp. 7,

quaest. 9 ; sed esse falsum convincitur ex

dictis; quia pcenitentia est sacraraentum

mortuorura ; atque ideo non supponit per

se vitam gratiae in suscipiente
;
quod fal-

sum osset, si per se supponeret contritio-

nera : hac naraque cura vita gratia infalli-

biliter connectitur, et nec per instans sine

illa est, ut expendimus nura. 14, etsatis

constat vel ex sola condemnatione aliqua-

rum propositionura Michaelis Kaji oppo-

situm asserentium, quas dedimus num. 15.

Deinde nullus tenetur accedere ad sacra-

menta cura raajori dispositione, quara qaae

requiritur; sed pro sacramento prenilen-

tia? sufficit attritio, ut est comraunis seti-

tentia, quam assertione I statuimus : er-

go nerao tenetur accedere cura raajori dis-

positione, atque ideo nec elicere contritio-

nera, ut hoc sacramentum suscipiat. Idque

amplius explicatur : nam illa falsa existi-

matio, qua poenitens sejudicat contritum,

cum non sit, nequit deservire, ut attritio

sit dispositio, cura nihil ponat in ea : nec

deservire valet, ut homo excusetur ab ali-

quo peccato, dum accedit cura sola attri-

tione : ergo ad nihil deservit, et absqae

rationabili fundaraento ejus necessitas in-

troducitur. Antecedens, quoad secundam
partera, in quasola poterat esse difficultas,

ostenditur : quia homo non indiget exca-

sare se a peccato in omittendo illud, ad

quod nuUo praBcepto obligatur ; sed homo
accedens ad sacraraentum poenitentia^ nul-

lo prascepto obligatur elicere contritionem,

cum attritio ad praBdicfum sacramentum
sufficiat, ut ostensura est ; et aliunde nec ex

Scriptura, nec ex traditione, nec ex Conei-

liis, necin Patribus tale praeceptura occur-

rat : ergo opus non est, quod poenitens

exisliraetse contritura, ut ab aliquo pec-

cato excusetur. Recolantur, qua? diximus

disp. 5, nura. 231 et 2tJ6, et 304, quibus

locis ostendimus attritionem conjunctam

sacramento esse ajquivalenter contritio-

nem, tam in ordine ad integritatem, et

fructum sacramenti, quam in ordine ad

implendum prajceptum poenitendi.

Quaj doctrina est adeo vera, et tuta, et

tutior, quara opposita juxta supra dicta a



86 DE PCENITENTIA.

num. 53, ut currat. teneatque etiam in ar-

ticulo mortis : moribundus enim nec tunc

tenetur contritionem elicere, utsacramen-

tum poenitentiae recipiat ; sed suas obliga-

tioni satisfacit secure, et certo, si atlritio-

nem cognitam ut talem adhibeat : et hac

etiam via satisfacit praecepto prenitendi in

illa hora, orto ex virtute poenitentia?, ut

diximus disp. cit. num. 308, cum sequent.

Et licet aliqui de hoc dubitaverint, aut

timuerint : ha^c tamen est tam certa, et

non minus communis hoc tempore resolu-

tio, quam illa a nobis asserta de sufficien-

tia attritionis cum sacramento. Unde nec

confessarius tenetur moribundum admo-
nere, ut contritionem pro sacramento pce-

nitentia? eliciat, et multo minus potest

iltum ad hoc obligare tanquam ad rem ne-

cessariam, scrupulos afilicto aggerendo,

qui his punctus posset merito dubitare de

vaiore confessionum, quas per decursum

totius vitaecum sola attritione fecit. Vide-

antur ex Modernioribus Lastra tract. 1,

E?ni5a' cap. I, sect. 6, quaGst. 3, num. 36, et Em-
nuei. manuel a Conceptione disp. 2, qusst. 4,

num. 89, qui plures alios refert eandem
resolutionem tuentes. An autera in eo ar-

ticulo teneatur Deum diligere amore cha-

ritatis super omnia est difficultas longe

diversa, et ad materiam prffisentem non
pertinens, in quo proinde non expedit im-
morari.

Consec- 65. Colligitur quarto ex dictis inter prae-
unum

pjpyag differentias contritionis ab attri-

tione computandam illam esse, quod con-

tritio, ubi adest, etiam sine sacramento
semper justificat ; e converso autem attri-

tio in nullo casu justificat sine sacramento.

Primam hujus consectarii partem negarunt

Michael Bajus proposit. 31, et71, Estius

in 4, dist. 17, Sylvius 2, 2, quaest. 23,

art. 2, et in Supplement. 3 partis, qua^st.

5, art. 1, et alii. Quam probant primo
ex Scriptura Luca3 7, ubi Magdalena, jam
Dominum multum dilexerat, et tamen non
fuit munda a peccatis, donec ab ipso audi-

i>. Ang. vit : Remittuntur tibi peccata. Unde D. .\u-

gust. hom. 23, inter 50, inquit : « Accessit

« ad Dominum immunda, ut rediret

« munda, accessit aegra, ut rediret sana. »

Ergo licet contritio includat amorem Dei,

aut ex eo procedat, non temper delet pec-

cata, et justificat, nisi ubi adjungitur sa-

cramento, aut alteri extraordinaris Dei

largitati. Secundo ex Concilio Trident. in<^""nc,
'''nd

illo cap. 4, saepius allegato ex sess. 14,

'

ubi dicitur : « Docet pra^terea, et si con-

« tritionem hanc (et loquitur de perfecta)

« aliquando chariiati praBfectam esse con-

« tingat, hominemque Deo reconciliare,

« priusquam hoc sacramentum actu susci-

« piatur, etc. » Quibus verbis satis aperte

significat contritionem non semper, sed

aliquando, et contingenter consequi chari-

tatem, per quam fit peccatorum remissio :

eam namque vim significandi habent ea

verba : Aliquando contingat ; et superflue

addita fuissent, si contritio charitatem.

semper annexam haberet. Tertio ex D. Au-

gustin. tract. 13, in Joan. ubi ait : « Quan- u Aag.

« tumcumque catechumenus proficiat,

« adhuc sarcinam iniquitatis suae portat

;

« nou illi dimittitur, nisi cum venerit ad

« baptismum. » Ad profectum autem per-

tinet satis principaliter contritio : ergo

quamvis catechumenus illam habeat, ni-

hilominus ex sententia D. Augustini remis-

sionem peccatorum non consequitur ante-

quam ad baptismum veniat. Quarto ra-

tione, quia si contritio semper reconcilia-

ret cum Deo, et peccatorum remissionem

afferret, frustra institutum fuisset sacra-

mentum poenitentiae
;
quippe sine illo re-

mitteretur peccatum per contritionem :

cousequens autem minime potest admitti.

Ergo, etc.

Sed hanc consectarii partem esse certis- som,

simam constat ex supra dictis num. 13,*"'™

quoniam contritio essentialiter importat

connexionem cum charitate, quippe qua?

procedit ex ejus amore erga Deum dilec-

tum super omnia, et per modum ultimi

fmis : charitas autem, et ejus amor non
junguntur cum peccato, ut constat ex con-

demnatione Michaelis Baji oppositum asse-

rentis, ut ibi expendimus : ergo contritio

nunquam conjungitur cum peccato : atque

ideo semper aifert, vel infert ejus reraissio-

nem, saltera indirecte, et per modura dis-

positionis incompossibilis. Quod verum
est decharitate tam actuali, quam habi-

tuali propter ordinera ad Deura ultimum
finera superorania dilectura, a quo omne
grave peccatum avertit. Aliunde vero haec

resolutio habet firmiores adhuc radices in

Concil. Tridentino, nam sess. 6, cap. 4,

docet hominem Deo reconciliari per veram
poenitentiam, priusquara baptismum sus-

cipiat.
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cipiat, licet non independenter ab hujus

voto. Etsess. 13, cap. 7, permitHt in ali-

quocasu, quod sacerdos celebret non pr;e-

missa confessione, licet peccaverit mortali-

ter. Id vero minime permitteret, si ex

Concilii sententia, contritio (quam eo ca-

su potest sacerdos elicere) non excluderet

peccatum antecedenter ad sacramentum
pcenitentia^. Et cap. 4, sess. 14, docet con-

tritionem charitate perfectam reconciliare

hominem Deo, priusquam sacramentum
pcBnitentiae in re suscipiat, licet dependen-
ter a voto illud suo tempore suscipiendi.

Unde sic communiter docent Theologi hu-

jus temporis, et eorum, ac omnium Frin-

ceps D. Thomas id aperte asseruit in 4,

jKTboDi.dist. 17, quaest. 2, art. 5, quaast. 1, dicens:

« Contritio, in quantum est actus virtutis,

'( est quasi causa materialis remissionis

« peccati, eo quod dispositio est, quasi ne-

« cessitans ad justificationem, ut supra

« dictum est. » Et quajst. 3, addit : « Quan-
« tumcumque parvus sit dolor, dummodo
« ad contritionis rationem sufficiat omnem

I

« culpam delet. » Similia omnino repe-
I tit 3 part. quaest. 86, fere per totam, et

pra^sertim art. G. lidem etiam Theologi

solent oppositamsententiam aliqua censura

notare. Curiel 1, 2, qusst. 112, art. 3,

cnriei dub. unico dicit illam esse periculosam, et
/asquez.pjjp^jjjj tutam in fide. Vasquez tom. 2, in 3

part. disp. 152, cap. 1, asserit eam esse

;^„jng^
contra sententiara catholicam. Coninchus

Logo. tom. 1 desacram. quaest. 68, art. 2, dub.

3, judicat esse erroneam. Lugo disp. 5,

sect. 8, dicit esse temerariam, et scanda-
losara. Et alii alias notas ei adhibent, a

quibus praescindimus, asserentes tantum
nostram, et communem resolutionem esse

certissimam.

iespon- Quae vero illi opponebantur, facile dilu-

object!
uit'^''- -^d primara respondetur, quod
Ciiristus jam dixerat Simoni, liemUtunlur

ei ppccata muUa, cjuoniam dilexU muUum :

deinde dicit mulieri, Remittuntur tibi pec-

ca<a. Qua3 non cogunt, ut imagiriemur bis

illi remissa peccata fui-sse. Et sicut ad id

non cogunt, ita nec ad existimandum, quod
non fuerint remissa ante illorum verbo-
rum prolationem. Dimissa itaque illi

fuerunt, cum dilexit muUum. Et verba a

Salvatore postea prolata, Remittuntur iUi,

Remittuntur tibi deservierunt, lum, ut

absolveretur coram hominibus, quae prius

jam ob dilectionem erat coram Deo abso-

luta : tum ad confirmandum absolutionera

prius invisibiliter datam. Ali;E expositio-

nes videri possunt in Prado in supplem.

quaast. 1, dub. 3, § 2. Sed hanc judicamusprado.

veritati, ac litera? magis coha^rere, et sin-

ceriori sensu decurrere. Et eodem modo
explicanda sunt illa D. Augustini verba,

Accesi<it immunda, etc. nempe secundum
aestimationem hominura de illa muliere,

quss erat in civitate feccatrix, et redit mun-
da, vel apud ipsos propter Domini testi-

monium. Ad secundum respondetur illis

Concilii verbis probari satis efficacitergu,||j3^

communem sententiam, ut proxime feci-

mus. Et quod opponitur, scrupulus est le-

vis, sola textus lectione dispellendus.

Agit Conciliura in eo capite de contrilione

in genere, qua? est pars sacraraenti, et

abstrahit a perfecta et iraperfecta, ut sas-

pius in hoc dub. expendiraus. In hoc
itaque sensu dixit contingere aliquando

contritionem perfectara charitate recon-

ciliare antecedenter ad usum sacraraenti

:

non quia non oranis contritio charitate

perfecta infallibiliter reconciliet ; sed

quia non oranis contritio est perfecta.

Sicut omnisjustus diligitur infallibiliter a

Deo; sed conlingit hominem habere ali-

quando justitiam.

Ad tertium dicendum ; D, Augustinum acI

ea verba dixisse, ut catechumenos horta-'^"'"'"'

retur ad suscipienduni baptismum, et in-

juriam aliquorum inid procurando repre-

henderet. tJnde intelliguntur decatechu-

meno negligente ad baptismura accedere :

talis namque quamvis sibi videatur in

virtute proficere, nihilora-nus suorura pec-

calorura sarcinam portat : quam deponere

non valet, nisi per gratiam justificantem

communicatam, vel per baptismura in re,

vel dependenter ab ejus voto. Et neutrum
salvatur in catechumeno negligente : non
primura, ut supponitur; nec etiara secun-

dum;quia verum baptismi desiderium non

habet, qui negligit illum suscipere. Unde
ipse S. Doctor qua^st. 33, in Numer. doceto. Aug

Cornelium ante baptismum justificatura,

mansisse obligatum pra^cepto suscipiendi

baptismum : quod si contemneret, aut ex

negligentia omitteret, eo ipso excideret a

justitia.et minime salvaretur. Ad quartum
patetex iraraediate dictis : nam datur prae- (g^,^!"^'"

ceptum divinum de eo, quod homo peccata

il
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gravia post baptismum commissa subjiciat

clavibus Ecclesiff; in sacramentali confes-

sione, cum Christus ad hunc finem sacra-

mentum Poenitentiaj instituerit, ut constat

ex dictis disp. 4, a num. 141. Unde licet

peccatorpossit mediacontritionejustificari,

antequam ad istud sacramentum accedat;

secus autem absque voto, sive proposito

illud suscipiendi tempore debito. Foret

autem superfluum tale sacramentum, si

contritio justificaret cum omnimoda ab eo

independentia : sed res aliter contingit :

quia contritio importat secundum se, et in

omni statu proposilum adhibendi media
pro salute necessaria : quorum unum ex
Christi institutione pro praesenti statu est

confiteri peccata gravia legitimo hujus
sacramenti ministro. Sicut etiam voluit

esse medium necessarium baptismum.
Unde licet quis sanctificaretur in utero

,

idque illi fuisset a Deo revelatum, adhuc
teneretur ad baptismum suscipiendum ut

D.Tiiom.s^tis perspicue docet D. Thom. in hac 3

part. quaest. 68, artic. l ad 1

.

seciui a 66. Sed veniamus ad secundam huius
Dsrs con •

*

secfarii, consectarii partem, in qua contrapositione
etc^-mraad primam deduximus per attritionem
syiviii^. separatam a sacramento in nullo eventu

justificari peccatorem, sive (et in idem re-

cidit) ejus peccata directe, vel indirecte
remitti. Oppositum hujus consectarii docuit
Sylvius in supplem. quaest. 1, art. 3, dicens
attritionem sine sacramenfo sufficere ad
justificationem casu, quo susceptio sacra-
menti fiat impossibilis poenitenti, ut si

non adsit
, nec vocari possit sacerdos.

Cujus sententia? fundamentum non in alio

stat, quam in pietate quadam, ne homo,
cum per ver.am attritionem de suis peccatis

dolet, condemnetur : quod prajsumendum
non videtur de divina misericordia.

1'robaiur Sed nostra resolufio est communis inter
coiisectaTp, ^ , .,

riuru. theologos, quibus non paucis relatis, sub-
Leanderscribunt Leander, disp. 1, qucGst. 46, et
conc. Lastra cap. I, sect. 6, nu. 23. Et probatur

efficaciter ex roncil. Trident. sess. 14, cap.

4, ubi describit conditiones attritionis in
suogenere perfectissima?, quam dicit esse
donum Dei, et Spiritus Sancti impulsum :

et nihilominus addit : « Et quamvis sine
« sacramento pajnitentia? per se ad justifi-

(' cationem perducere peccatorem nequeat;
« tameneum ad Dei gratiani in sacramento
« poenitentis impetrandam disponit. » C'i- '

jussententiae planus sensus est, attritionem

disponere quidem peccatorem ad gratiam

in sacramento poenitentia? suscipiendam :

sed per se, et absque sacramento non posse

illum ad hujusmodi finem perducere. Quod
falsum esset, si casu necessitatis, ubi nul-

lus minister occurrit, per solara attritio-

nem justificaretur peccator. Nec proderit

recursus ad extraordinariam providentiam

divina? misericordiaB supra attritionis exi-

gentiam, et vires : quia de prsdicta provi-

dentia nobis non conslat : unde nisi divi-

nando absque rationabili fundamento non
possumus censere in hac parte, quam se-

cundum leges communes. Et misericordia

divina dignus non est peccator, qui cum
possit elicere dolorem perfectura contritio-

nis respicientera bonura Dei, sistit in

sola attritione, qua? in amore sui funda-

tur.

Confirmatur ex alia certa, et communi ConOr

Theologorum doctrina desumpta ex Concilio "'^nc

•

Trident. sess. 13, cap. 7, et can. 11; nami'''''^-

sicut homini in aliis occasionibus potest

deficere copia confessarii, sic etiara potest

deficere sacerdoti, qui ex officio tenetur

coram populo celebrare. Pro qua necessi-

tate non aliud remedium occurrit, nisi

quod sacerdos existens in peccato eliciat

actura contritionis cum proposito confiten-

di, quam primura valeat, ut docet Concil.

citato cap. 7, et nerao audebit dicere sa-conc.

cerdotem in tali casu suas satisfacereobli-'^"'''

gationi eliciendo solara attritionem. Idem
ergo dicendura est in casu raortis, vel al-

terius periculi, aut gravis necessitatis, Et

ratio disparitatis est ipsa hujus corollani

doctrina, quod contritio per se, et ex na-

tura sua habet incompossibilitatem cum
'peccato ob perfectam, quam importat, con-

versionera ad Deum finem ultimum, a quo

peccatum avertit : unde etiam sacramento

non oonjuncta peccata excludit. Attritio

autera non iraportat eam conversionem,

sed amorem sui, ex quo timet poenam, et

dolet de reatu : unde per se sive ex pro-

priis nequit perducere ad peccatorum re-

missionem, nisi adjuncto favore divinae

misericordia^, quae tamen hoc beneficium

susceptioni sacramenti alligavit, ut ex fidei

doctrina edoceraur, absque fundamento ad

oppositam pra?sumptionem. Unde convul-

sum relinquitur illud pro Sylvio insinua-

tum, et aperte fatendum est peccatorem,

qui
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qui sine sacramento, et sine contritione

moritur, infallibiliter condemuari, licet

attritionem habuerit.

«ec- 67. Quinto colligitur, quid dicendum sit

'• de doIorp,quem aliqui appellant virtualem,

et solet explicari hoc affectu, Doleo, quod

non habeain dolorem de pjccatis, an scilicet

sufTiciat ad sacraraentum poenitentiae? Af-

firmant Paludanus in 4, dist. 17, qua^st. 1,

nrt. 5, Navarrus in Manuali cap. l,num.

! , et 6, Emmanuel Rodriquez tom. 1 , sum-

mae cap. 50, Sa verbo Contritio num. 5,

et alii. Communis tamen sententia docet

oppositum, et merito : quoniam certum est

ad sacramenti poenitentia3 valorem requiri

dolorem de peccatis, huncque esse partem

ossenlialem materiae istius sacramenti, ut

constat ex dictis § 1, et 2 ; sed dolor qui

proponitur, non est dolor de peccatis : ergo

non sufiicit ad hoc sacramentum. Probatur

minor : quia sicut optirce cohaeret, quod

quis amet, et desideret amorem charitatis,

etquod illum non habeat ; ita etiam com-

ponitur quem amare, et desiderare dolo-

rem de peccatis, et illum non habere :

ergo ex terminis dolor, quod dolorem de

peccatis non habeam, non est dolor de pec-

oalis. Tum etiam ; quia dolor de peccatis

dividitur adaequale pro qualitate prffice-

dentis materiae in contritionem, et attri-

tionem, ut liquet ex toto pra^senti dub.

Hic vero dolor nec contritio, nec attritio

est ; sed actus alterius speciei, et omniiio

diversus, ut convincitur ex eorum objectis:

objectum enim tam contritionis
,

quara

attritionis est peccalum, etsi sub diverso

motivo; sed objectum prffidicti doloris non
est peccatura, sed carentia doloris erga

peccata: ergo non est dolor de peccatis. Et

non proderit pro hoc motivo diluendo re-

cursus ad dolorem virtualem : quia nec

hujusmodi ille actus est ; cum ex parte non
supponat ullum dolorem formalem de pec-

catis, in quo ipse fundetur; alias non esset

dolor de carenlia doloris erga peccata, ut

dupponitur; et ex alia parte non sit ita

perfectus, ut possit contritioni, autattri-

tioni a^quivaiere, necidem objectumattin-

riq. gat. Hffic in proprietate, et rigore ita se

IT.' habent, et defenduntur comrauniter a Doc-

]}',^^"'toribu5, Enriquez lib. 4, cap. 26, num. 5,

m, qui pro eadem sententia refert D. Thom,
finsrln

iitias. et D. Ronavent. Vasquez qusst. 92, art. 1,

dub. 3, Cand. disp. 24, art. 12, Filliutio,

Hurtado, Fagundez, Granado,et Llamas, et

aliis, quos refert, etsequitur Leander disp.

7, qua^st. 1 1.

Animadvertere tamen oportet aliud esse Assertio

inquirere, an prasdictus actus sit sufTiciens ^lf^^^^'

dolor pro sacramento, an vero sit sufficiens

signum doloris requisiti ad sacramentum?

Et quantum ad primum, subscribimus com-

muni sententiaa, quam plane motivum pro-

positum satis evincit. Sed quantum ad se-

cundumsentimusejus resolutionem depen-

dere ex judiciopractico prudentiali,secun-

dum quod censeraus illum dolorem de non

dolendo de peccatis esse vehemens signum,

ul confessarius judicet pcBiiitentem esse

sufficienter dispositum, habereque re ipsa

dolorem attrilionis aut etiam contritionis.

Frequenter enim poenitentes decipiuntur

in existimando se non habere dolorem de

peccatis, quem re ipsa habent. Inducuntur

autem in eara falsam existimationem, eo

quod non experiuntur lacrymas, aut alium

in sensu dolorera : is vero, et si non sper-

nendus, non est tamen requisitus : unde

sic accedentes caute debent examinari. Si

enim persona^ sint assuetae peccatis, in .

quaj facile relabuntur, et dicant se dolere,

quod non doleant de peccatis; credere pru-

denter debemus utrumque, et quod do-

leant de doloris erga peccata carentia, et

quod istam vere habeant : et consequenter

quod non accedant cum dolore requisito ad

sacramentum. Unde absolvi non debent.

;Sed ubi illa verba proferentes sunt per-

sona3 virtuosa3, scrupulosaj, et timoratae

conscientiae, et quaj inquisitae affirraant so

non adraissuras ullum mortale pro lOto

mundo, praedicta verba accipi prudenter

possunt pro signosufficientis doIoris,quem

habent. Id experti sumus in aliquibus hu-

jus generis, quas summe recusabant ad sa-

cramentum poenitentiaB accedere, obten -

dentes se non dolere de peccalis, nec id

sentire ; et notaviraus eas propter doloris

defectum in lacrymas, et anxietatis signa

prorumpere, et vehementer de hoc dolere.

Quis prudens haec non interpretaretur sig-

na attritionis, aut etiam contritionis in

similibus personis, et circumstantiis? Ita

profecto accipiebamus, et illas personas sic

agitatas absolvimus sine ullo circa verum
de peccatis dolorem scrupulo. Nec aliud

voluisse putamus graves Auctores supra
relatos, et praesertim Navarrum, ut ipse
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magis se explicuit in secunda Manualis

editione, cap. I, nura. 16.

Consect. 68. Colligitur sexto pro confessione venia-

6. lium in ordine tam ad valorem, quam ad

fructum sacramenti sufficere illum dolo-

rem, qui sufficit pro confessione mortalium
in ordine ad eosdem effectus. Consectarium
supponit peccata venialia esse materiam,

etsi non necessariam, sufficietitcm tamen
hujus sacramenti, ut constabit ex dicendis

infra nu. 88. Supponit etiam necessarium

esse aliquem dolorem pro sacramento poe-

nitenti^, in qua sola venialia confitemur :

. quod safis superque constare poterat ex
dictis § 1. Sed nec huic parti, quas certissi-

maest, parcunt Juniorum ingenia : occur-

rit enim nobis Delgadillo cap. 16, de poeni-

tentia, dub. 12, affirmans in confessione

venialium nec pro valore, nec pro fructu

requiri ullum dolorem ; sed solam eorum
sine dolore confessionem sufficere. Quod
probat : quia dolor peccatorum venialium
non est de essentia hujus sacramenti, sed

pro ea sufficit confessio peccatorum cum

phonis%
^"*^"*'°"® ^^^^'^ suscipiendi,ut docet Chris-

s.Josephtophorus a S. Joseph tom. 1, recap. opinio-
num, 2 part. de sacram. poenit. dub. I,

affirmans (et merito inquit Delgadillo)

hanc esse indubitatam mentem D. Tho. in

4, dist. 27, qufflst. 3, art. 4, quaest. 1, in

corp. Probat etiam, quia improbabile non
est dari verum sacramentum prenitentiae

informe, etiam si quis scienter accedat sine
dolore mortalium, dummodo illa integre
confiteatur; quod aliter contingeret , si

dolor esset essentialis hujus sacramenti
pars. Hinc vero colligere evidenter sibi

videtur, esse etiara fructuosura in confi-

tente venialia absque eorum dolore : quia
ex una parte sdcramentum consistit ; et ex
alia ejus fructui non ponitur obex peccati

mortalis impedientis infusionem gratiaa,

quam sacramenta, ubi obicem non repe-
riunt, in ea suscipiente producunt. Hinc
ultra progressus asserit num. 34 in con-
fessione venialium facta non solum sine

dolore, sed cum positiva eorum complacen-
tia gratiam produci : sicut producitur in

susceptione Eucharistiae
, quamvis susci-

piens actu venialiter peccet.

Ceterum in refellendo asserta adeo falsa

tasdet immorari, quamvis superfluum forte

non esset ad vitandum periculosam eorum
praxim. Profecto voluntariura, ac liberum

homini est confiteri, aut non confiteri pec-

cata venialia ; sed ex suppositione, quod ea

sola prajcise confiteatur, debet aliquem de

illis dolorem habere : et hanc esf.e veram

adeo, et receptissimam Theologorum sen-

tentiam, ut superflue aliqui pro ea refer-^

rentur dixit Dicastillo dis. 6, dub. 15, cap.io.

1, et ita quidem est. Alioque fundamento

non egemus ad id probandum, quamjam
pra3Jactonum.2, nerapeexdoctrina Concil.

Florentini, et Tridentini, et communi sen-

su fideliura tres esse hujus sacraraenti par-

tes, et earum priraam dolorem : quare sine

omni dolore sacramentum poenitentiffi non

subsistit. Quamvis autem ejus materia re-

mota possit esse diversa, videlicet vel ne-

cessaria, ut sunt peccata gravia, vel volun-

taria, ut sunt levia : nihilominus sacra-

mentum seraper ejusdem rationis est, ac

eisdem partibus constituitur. Quare sicut

quando materia remota est peccatum mor-

tale, requiritur ejus dolor ; ita etiam re-

quiritur, quando talis materia est praGcise

aliquod veniale. Et propterea sicut qui

mortalia absque uUo dolore confiteretur,

impediret eo ipso non solum fructum, sed

etiara valorera sacramenti : ita similiter

contingeret in confitente solum venialia,

quorum nullum dolorem haberet.

Probationes vero
,

quaa pro contraria

parte afferuntur , non sunt probationes,

sed novajum absurditatum monstra : ut

plane est dicere eam fuisse indubitatara

Angelici Doctoris sententiam, quod dolor

non sit de essentia hujus sacramenti : op-

positum enim evidenter constat ex testimo- 1
niis relatis nu. 2. Nec eo loco, qui objicitur f
negavit oranem dolorem, sed eum praecise,

qui requiritur ad sacramenti fructum : quaj

est difficultas longe diversa, de qua suo

loco diceraus, discutientes an aliqua con-

fessio possit esse valida, et informis. Quo
etiam loco ostenderaus improbabile esse,

quod scienter accedens absque omni dolore

validam confessionem efficiat. IJnde patet

ad utraraque simul probationem. Porro ex

talibus colligere
,
quod confitens tantum

venialia absque omni eorum dolore conse-

quitur sacramenti fructum, scilicet eorurn

remissionem per gratiam sacramenti, est

novum, majus, ac superaddendum praece-

dentibus absurdum. Si namque absque do-

lore sacramentum non datur, qua ratione

dabit fructum? Et quis major obex, quam
oarenlia
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carentia oranis doloris? Majus profecto e.>t,

complacentia venialium positiva, quam ea

sententia dicit non obesse, ut eorum re-

missio fiat : et pejus probat exemplo Eu-

charistiae, in qua profecto non remittuntur

ea venialia, qua? illam suscipiensactu com-
mitlit; sed producitur alius effectus eis

compossibilis. Lnde superfluum foret alia

absurda opponere, qua^ libertate haud dis-

simili admitterentur : sed a^quius judica-

mus ha?c censurae prudentis lectoris relin-

quere, qui advertat communem Theologo-

rum contra quendam Fabrum professorem

Pataviiium sententiam esse, quod scienter

confitens sola venialia absque ullo illorum

dolore efTicaci, peccat mortaliter : idem-

que a fortiori dicerent de ea confitente sine

aliquo eorum dolore absolute. Sed de hoc

magis ex professo agemus dub. 6, num.

; <33. Interim videantur Lugo disp. 14, sect.

5til.8, r>Jana 3, part. tract. 4, resolut 96, et

Dicastillo disp. 6, duh. 15, cap. 3, ubi pra3-

dictam doctrinam acriter reprobaut , et

evertunt.

69. Praemissa igitur adeo certa sup-

positione procedit consectarium; non
alium , nec aliter exigens dolorem ad

remissionem venialium inhoc sacrameiito,

quam ad remissionem mortalium. Unde,

sicut pro dolore considerato, tam in esse

partis sacramenti, quam in esse dispositio-

nis ad sacramenti effectum, remissionem

scilicet mortalium, non requiritur contri-

tio vel in re, vel in existimatione, sed suf-

ficit altritio, dummodo supernaturalis sit,

juxta dicta in 1, et 2 assertione: sic pror-

sus, et in eodem sensu dicendum de dolore

requisito tam in esse partis, quam in esse

dispositionis respectusacramenti, cujusma-

teria sunt peccata venialia. Et sicut ad va-

lorem sacramonti circa mortalia non requi-

ritur dolor ellicax eorum, sed sufficit inef-

ficax; pro fructu vero sacramenti necessa-

rius est dolor efficax, ut in 2, et 3 conclus.

statuimus ; sic etiam est discurrendum de

dolore in ordine ad confessionem venia-

lium,quo pro valore sacramentisufficit do-

lor.scilicetattritio supernaturalis inefficax,

sed pro fructu, et actuali venialium remis-

sione requiritur efficax. FA ratio est, quam
proxime insinuavimus, nempe, quod licet

raateria remota sit diversa, nempe morta-

iia peccata; sacramentura tamen semper

est idem, et ejusdem rationis : quare ira-

portat eandem partem materiae proxima?,

dolorem scilicet peccatorum, qua^ confite-

mur. ut concurrat per modum partis ad

valorem, et per modura dispositionis ad

fructum sacramenti. Aliunde vero non oc-

currit motivum, ut aliter quantum ad id

discurramus in confessione venialium, ac

in confessione mortalium : ergo idem do-

lor, qui sufficit, et requiritur in confes-

sione mortalium ad relata munera, sufficit

etiam, et requiritur pro eisdem muneribus
in confessione venialium.

Nec momenti erit, si quis dicat venialiacuidam

e3seIevioramortalibus,utexterminisIiquet,resiJoT-

atque ideo leviori reraedio indigere; unde^'^'"''-

non solura per sacramentum poenitentiaB,

sed etiam per sacramentalia expelluntur,

ut diximus tract. 22, de Sacraraentis, disp.

10, dub. 2. Id, inquam, nihil valet : quia

solum probat esse plura pro venialibus

remedia, et quod pro eorum remissione

non requiritur absolute sacramentum

pcenitentiae in re, vel in voto, quin nec

sacraraentalia : possunt enim immediate

remitti per solara contritionera, aut amo-
rera charitatis, quibus reparetur fervor

per venialia exclusus, in cujus carentia

macula illorum consistit. Sed tamen ex

suppositione, quod quis pro eorum rerais-

sione voluntarie utatur sacramento poeni-

tentias, tenetur consequenter ea adhibere,

qua3 sacramentura exposcit ex parte confi-

tentis ; nempe dolorem supernaturalem

pro valore, et efficacem pro effectu. Et ali-
'

ter scienter agens injuriara irrogat sacra-

raento, ejus vel valorem evertens, vel

fructum impediens : ac subinde idem, et

eodera raodo dolor requisilus ad confessio-

nera mortalium, requiritur etiara ad con-

fessionem venialium. Diximussupra, « Ad
« eadera raunera, et pro eisdera muneri-
« bus, A partis scilicet, et dispositionis :

quia in his stat similitudo inter remissio-

nem raortaliura, et remissionem venialium

in sacrainento. Sed quantum ad formam,
qua formaliter fit eorum remissio, est dif-

ferentia, quod pro mortalibus suffiicit sola

gratia habitualis
;
pro venialibus, vero, et

supponi debet haec gratia, et ultra addi ali-

quis charitatis fervor, ut magisex professo

explicuiraus loco proxirae cit. et tract. 15,

de Justificat. disp. 2, dub. 8, et supra in

priori prassentis tract. parte in Corament.

ad art, 1, quajst. 87, a num. 7, quaj lector
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videre potest, ut majorem pro isto consec-

tario lucem accipiat.

PUBIUM II.

Quam intensionem , et extensionem deheat

habere dolor pro sacramento poenitentise

requisitus ?

70. Ista? etiam, quas titulus proponit,

conditiones doloris pertinebant ad mate-

nam dubii praecedentis : sed quia illud, si

hae adderentur, nimis, et non sine confu-

sione augeretur, consultius judicavimus

illas seorsim ab aliis considerare. Et quia

non multi negotii sunt, eas conjungimus

DiiTeren-sub eodem dubio. Pro cujus resolutione

fnViisif^observanda est diiierentia, quae infer
nem, et intensionem, et extensionem reperitur in
CXiGll-

sionem. qualitatibus corporeis, v. g. in calore. Hic

namque intenditur, ubi in eodem subjecto,

subjectique parte existens magis perficitur,

et actualior redditur : quod non fit addendo

calorem calori (id namque repugnat, sicut

concursusduorumaccidenliumsolonumero

distinctorum in eodem subjecto), sed

addendo calori modum, quo magis in sub-

Jecto radicatur, ejusque potentialitatem

magis ad actum reducat. Extensio aatem

fit per dilatationem caloris praeexistentis

ad distinctas partes subjecti, quas prius

non actuabat, ut si prius erat in dimidia

parte ligni, et porrigatur ad aliam medie-

tatem : quod fit addendo calori calorem,

aut caloris partes ejusdem rationis. Et haec

quidem in qualitatibus corporeis ita con-

tingunt. Sed in spiritualibus, ut sunt amor,

et dolor voluntatis, salvatur, et explicatur

intensio eadem fere proportione, videlicet

addendo non qualitatem qualitati, dolorem

dolori, aut gradum gradui (qua^ esset coa-

cervatio partium ejusdem rationis), sed mo-

dum majoris radicationis, per quem quali-

tas prasexistens magis dorainatur subjecto,

illudque trahit ad puriorem actum. Exten-

sio autem fieri non valet per dilatationem,

sive progressum ad diversas partes sub-

jecti, quippe quod nullas habet, cum spi-

rituale sit : sed explicari debet in ordirie

ad materiam, sive objectum, qua^ potentiae,

habitus, et actus spirituales attingunt, et

in quibus solet major, aut minor latitudo

reperiri, atque ideo major, aut minor pra3-

dictorum principiorum, et operationum

extensio, ut si scientia attingens prius

unam conclusionem, attingat nunc aliam

ejusdem rationis : si dolor se praecise

extendens ad detestandum furtum, abomi-

netur deinde homicidium. Ha3c sunt com-

munia apud Thomistas, et videri possunt

apud N. Complut. abbrev. in Iib.de Gene-

rat. disp. 4, quaest. 6, per totam, et vel

delibata sufTiciunt ad terminorum, quibus

utitur titulus. intelligentiam, quae debet

alias in Theologis praesupponi.

§ I-

Expeditur difficultas quantum ad intensio-

nem doloris.

71. Dicendum est primo ad dolorem pro
j>r

sacramento poenitentia^ requisitum nuUam '!''"

requiri intensionem, sed sufTicere ipsum
dolorem secundum essentiam considera-

tum. Hffic secunda assertionis pars patetex

prima,et hujus legitiraa intelligentia cons-

tat ex dictis dub. pra^cedenti.Priraara vero

partem docet communis, certa, et recepta

sententia inter Theologos hujus temporis,

uteorum plures eisdem vocibus afTirmant,

quare supervacaneura est illos in particu-

lari referre. Videri tamen possunt Soto in^f-f

4, dist. 17, quaast. 2, art. 4, Cano in relect.Ave.

de pcenit. part. 3, § Igitur, Prado in praes.^j^J

quaest. 1, dub. 7, Suarez disp. 4, Aversa |

quaest. 2, sect. 10, Lugo disp. 5, num. 84,

Dicastillo disp. 2, dub. 7, et alii plures

apud istos. Probatur ratione : quia si in Prni

dolore pro isto sacramento requireretur'"'^

intensio ; vel esset in sumrao, vel in gradu

deterrainato ; sed neutrum dici pofest

:

ergo in pra^dicto dolore non requiritur

intensio. Cffitera constant. Et minor
quoad primara partem ostenditur : quia

ille conatus, vel deberet esse suraraus ex

solis viribus naturas ; et hic licet possit

esse summus, impertinenfer se habet ad

rem, quara versaraus : sicut enim dolor

pro hoc sacramento requisitus debet esse

ex gratia, ita, et ejus intensio, si necessa-

ria foret ad sacramentum. Vel deberet

esse suraraus ex viribus gratia3:et in hoc

sensu repugnat summus conatus : quippe

quocumque dato, potest voluntas ex grati* '

viribus majorem, et majorem exhibere

sine terraino. Quare qui in hoc sensu exi-

gunt summum conatum, aut intensionem,

rem
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rem petunt impossibilem, atque ideo

iinpossibile etiam constituunt sacramen-

tura poenitentiaj. Necessarium itaque est.

ut relicta hac intensione in summo,
loquantur de intensione in certo gradu.

Sed tunc eadem efiicacia quoad hanc dilem-

matis partem refellendi sunt : quoniam

non est assignabilis hic certus, ac deter-

minatus intentionis gradus, v. g. ut decem

potius, quam ut octo : id namque nec auc-

toritasex Scriptura, Conciliis, et Patribus,

nec ulla ratioconvincit, sed absque funda-

mento dicerelur. Aliunde vero, qui hunc

gradum determiaatum prae aliis intro-

duceret, divinando procederet, et non leves

scrupulos conscientiis injiceret, avocando

fideles ab usu sacramenti poenitentiae. Quis

enim certo cognoscit quantitatem sui dolo-

ris •? Et qua mensura recognoscit eura

habere intensionera ut decem, et non

minorera ?

Confirmatur : quoniam dolor pro hoc

Sacramenlo requisitus, aut sudiciens divi-

ditur adaequate in contritionem, et attri-

tionem, ut tradit Concil. Trident. sess. 14,

cap. 4, et satis constat ex dictis dub. pras-

ced. £,ed ad salvandas veras, ac proprias

rationes contritionis, et attritionis non
requiritur, vel summus, vel determinatus

intensionis gradus. Ergo idem de dolore

pro sacramento requisito, et sufficienti

dicendura est. Minor, in qua sola poterat

esse difficultas, probatur in primis quan-

"'"tum ad confritionem, tura ex D. Thoma
in 4, dist. 17, quacst. 2, art. 5, quaBstiunc.

3, quam absolvil his verbis : « Sic ergo

« dicendum, quod quantum cum parvus

« sitdolor, dummodo ad contritionis ratio-

« nera sufficiat, omnem culpara delet. »

In quibus aperte supponit posse salvari

verara, et propriam rationem contritionis,

quamvis ejus quantitas, vel intensio exi-

gua sit. Idque magis explicat exeraplo bap-
tismi, qui si verus est, delet de se peccata

sive finita, sive infiniia, sive magna : ac

statim subjungit: « Et similiter est de con-

« tritione, dummodo ad rationem contri-

tf tionis pertingat. » Tum etiam ratione,

nam.quod contritio sit vere et proprie con-
tritio, habet ex praedicatis suis specificis :

sicut homo ex eisdem habet esse vere, et

proprie hominera : essentia^ autem rerum
non suscipiunt magis, et minus sed per

genus, et ultimam dilierentiam quasi indi-

visibiliter constituunt, ut communiter
docent F'hiIosophi, et hac ratione illas

comparant nuraeris, quibus, si addas, vel

deraas aliquam unitatem, eorura essen-

tiara evertis : ergo ad salvandum veram.
et propriam rationem contritionis nullus

requirilur, vel summus inteosionis gradus.

Tum denique quia si talis pro vera contri-

tione gradus requireretur, mixirae, quia

vera contritio procedit ex araore charitatis

erga Deura offensum, qui cum bonus infi-

nite sit, exposcit infinitum. vel saltem

sumraum amorera ex parte creaturae, ac

perinde infinitum, vel summum dolorera

quod ipsura graviter offenderit. Hoc autem
fundamentum nullius esse momenti cons-

tat, quia certura est nos satisfacere prae-

cepto charitatis diligendo Deura super

omnia, licet eum sub hac ratione aliqui

intense, aliqui remisse diligant : pra^cep-

tum enim non cadit supra modum subjec-

tivum, qualis est conatus, sed supra objec-

tivura, qui significatur eis vocibus, super

omnla. Et hac ratione D. Thomas, 3 p.

qucBst. 70, art. 4, merito asseruit : « Mi-
« nima charitas plus diligit Deum, quam
« cupiditas raillia auri, et argenti. »

Ex quibus probatara relinquiraus raino-j)frj,Qm

rem ([iioad secundam etiara partem,nempe
attritionem : nam si salvatur vera, et pro-

pria contritionis ratio absque graduali

intensionis determinatione cur non etiam

vera, et propria ratio attritionis ? Eo vel

raaxime, quod timor inferni, aut alterius

mali non est potentior ad inducendum
attritionem, quam amor sumrai boni ad
causandura contritionera ; sed contritio ex
illo amore potest detestari peccata super
omnia detestabilia, licet non sit in summo,
aut determinato gradu intensionis, nec ad
sui veram, et propriam rationem tali

intensione egef, ut probatum est : ergo

idem dici debet de attritione, nempe ex
timore gehennaj odio habere peccatum
super omnia odibilia, quaravis non sit in

sumrao, nec determinet ullum intensionis

gradum.

72. Potest secundo nostra, et communis
^^^^

assertio suaderi alio non contemnendo i'""f',ain,

fundaraento, quo posito simul corruunttSr"

fundamentacontraria : nam circa necessa-

ria pro hoc sacramenlo, quod de se non
levem molestiam affert pro huraana fragi-

litate, non debemus plus obligationis, ac

proba-
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laboris indacere, quam convincatur aucto-

ritate, aut ratione ; sed, quod dolor suffi-

ciens, et requisitus pro hoc sacramento

debeat esse summus, saltem habere certum

intensionis gradum. nec auctoritate.nec ra-

tioneconvincitur.-ergo pro hujuimodi dolo-

re non requiritur summ.a, aut determinata

intensio. Minor non aptius probari valet,

quam referendo contrariam nobis senten-

tiam, ejusque motiva. Scotus in 3, dist. 27,

-quaest. unica, § Daprimo, agens de chari-

tatis amore, ex quo procedit contritio, et

explicans illa verba, saper omnia, affirmat

posse intelligi extensive, et intensive ; et

quod debent intelligi utroque modo. Adria-

iius in 4, quasst. 2, de poenitentia, et quod

lib. 5, art. 3, § His prwmissis affirmat dolo-

rem debere esse ex toto conata voltintatis,

atque ideo secundum maximam intensio-

nem possibilem. Et ita explicat illud Joel.

2, Conoeriimini ad me in toto corde vestro,

id est, in toto conatu, aut intensione pos-

sibili. Petrus de Soto lect. 14, de pcenit. in

fine, et lect. 15, in principio, docet dolo-

rem poenitentis debere excedere in inten-

sione omnem alium dolorem voluntatis,

et procedere ex charitatis amore, qui

intensior sit omni amore erga creaturam.

Idque tam mordicus tenet, ut asserat majo-

ritatem in hac parte doloris solum praela-

tive, et non etiam intensive non conso-

nare Scriptura^, nec Patribus, nec rationi,

nec utilitati animarum. Denique Nugnus

ab ista sententia non penitus recedens, sed

eam aliquo modo temperans docet, quod

licet ad contritionem non requiratur

determinatus gradus, sed vel minus intra,

et extra Sacramentum sufficiat ; nihilo-

minus quaicumque contritio debet esse

intensior omni dolore naturali. Ita in Sup-

plem. quasst. 3, art. 1, conclus. 5, et §Sed
certe. Quibus omnibus,et prffisertim Adria-

ims subscribit Joannes Morinus lib. I, de

administratione sacram. pcenitent. cap. 12,

et 13, plura congerens testimonia Patrum
inducentium ad intensionem doloris.

Sed omnes isti dicendi modi sunt falsi, si

judicant obligationem praecepti, vel in dili-

gendo Deum, velin dolendo de ejus oITensa.

Et si id intendat Scotus, fallitur : quia licet

consultissimum sit diligere Deum, super

omnia tam extensive quam intensive :

tamen ad hoc ultimum non datur ullum
prfficeptum, et illam intensionem omittere,

aut ea carere non est culpa. Contingit

namque matrem diligentem intensissirae

filium suscipere in sua conversione

gratiam, et charitatem remissam (dicere

enim, quod charitas in omnihus intensior

estomni amore honesto erga creaturas,

non habet probabilitatis speciem) : ubi

liquet dari minorem intensionem in

amore Dei, quam in amore filii, idque

citra omne peccatum. Absurdior adhuc
est Adriani sententia ; nam, si loquitur

de conatu ex viribus nalura^, per illum non
fit satis supernaturali charitatis amori. Si

autem de conatu per vires gratia;, nun-
quam eliciet amorem Dei intensum in

summo : sicut enim Deus est infinite ama-
bilis, sic voluntas nunquam ita illum in-

tense diliget ex gratia, quin ex eadem
possit eum magis, ac msgis diligere. Quod
si recurrat ad vires gratia^ non possibilis.

sed qua2 nobis actu confertur, id in novas,

ac insuperabiles inducit perplexitates.

Quis enim scit, an cum Deum diligit, uta-

tur gratia in omni intensione, quam ha-

bet?Aliunde vero ex prajdicto modo dis-

currendi innumera colliguntur absurda :

et ut alia omittamus, demus quod pecca-

tori habenti plurima gravissima peccata

conferatur gratia suffiiciens ad actum con-

tritionis ut duo : hic si eliciat contritionem

ut duo, consequetur remissionem omnium
peccatorum : quia adhibuit summum cona-

tum juxta gratiaj vires, quam accepit. De-

mus alium uno tantum peccato mortali

infectum, cui Deus conferat gratiam ut

octo : hicsi eliciat contritionem ut quatuor
(ut plane potest, cum cooperatio gratiae sit

sibi libera) manebit in statu peccati, quia

juxta sententiam Adriani non adhibet

summum conatum, quem potuit juxta vires

gratiae receptae. Quare facta inter eos ho-

mines comparatione reperiemus eum, qui

plus peccavit, et minorem contritionem

habuit, nempe ut duo, justificari ; illum

vero, qui minus peccavit, et majorem con-

tritionem habuit, nimirum ut quatuor.ma-

nere in statu peccati. Quo quid absurdius.

inajqualius, et magis ad\ersum communi
omnium apprehensioni de divina justitia,

et misericordia ? Rejicienda itaque est ut

multum absurda senlentia Adriani, et tes-

cimonium Joelis, quo se fulcit, infra expli-

cabitur.

Et inde convulsa manet sententia Petri

de
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de Soto : quia nullum est solidura caput,

unde probetur amorem Dei, ex quo proce-

dit contritio, debere excedere in intensione

omnes alios amores : et oppositum constat

in exemplo proxime exhibito matris dili-

gentis intensissime filium, conversaj ta-

men, et justificata? per gratiam, et Dei

dilectionem.etcontritionem remissas.Quod

autem Scriptura, et Patres, ac vera pietas

non obligent ad hanc majoritatem intensi-

vam, sed ad aliam longe nobiliorem,statim

videbimus. Nugnus etiam absque solido

fundamento statuit dolorem contritionis

debere esse intensiorem omnibus doloribus

naturalibus : nam certiim est aliquas con

tritiones esse remissas, et aliquas esse

naturales dolores valde intensas. Et moti-

vum, quo utitur, nempe contritionem esse

supernaturalem, et procedere a nobiliori

principio, vehementiusque movente, pro-

bat oppositum, et in ipsum regeri debet :

nam intensio in actibus voluntatis fit ex

vehementi motione objecti moventis, ap-

prehonsi, et propositi per intellectum :

cum autem hujus cognitio incipiat a sensi-

bus, et in ipsos resolvatur ; vehementius

regulariler movent objecta sensibilia.quam

spiritualia, et supernaturalia, qua? sola

fide apprehenduntur ;
quamvis hajc aptiora

de se sint ad extorquendum intensiorem

sui amorem : denique testimonia, quae

congessit Morinus, habent facilem explica-

lionem, quam jara jam adhibemus.

73. Prius tamen oportet difficiliora re-

praesentare, ad qua? cetera reducuntur.

Quod ergo debeamus Deum diligere inten-

siori amore, quam omnia alia, et dolere de

ejus offensa intensiori dolore, quara de

omnibus aliis mialis, significat Scriptura

loco citalo Joelis, Convertimini ad ine in

ioto corde ve.Hro. Marci, 12 : Diliges Domi-

num Deuin ex toto corde de tuo, et ex tota

anima tua, et ex tota mente tua. et ex tota

virtute tua. Ubi nullus conatus, nulla in-

tensio pra^termittitur. Deuter. 4 : Ctim

guxsieris Dominum 'Leum tuum, invenies

euni, si tamen toto corde quxsieris, et tota

tribulatione animse tuse. Matth. 10 : Qui

amat patrem, aut matrem plusquam me, non

est me dignu.<. Ex Patribus D. Ambros.

lib. 2, depasnit. cap. 6, ait : « Audiant,

« qui agunt pwnitentiam, quomodo agere

« debeant, quo studio, quo aflectu, qua

« mentis intensione, qua cordis conver-

« sione. -) D. Augustin. lib. 5 Homil. in

ult. cap. 1 : « Sicut comes poenitentiae do-

« lor est; ita lacrymae .<?unt testesdoloris.»

D. Anselmus lib. Simililudinum cap. 144,

inquit : « Sicca po?nitentia est, cura aIi-i>-A.nsei.

« quis sui peccati po^nitet, sed huraore

« pietatis, suique ipsius corapunctione ca-

« ret. Ilumida vero est, cum habet utrura-

« que , suuraque luget peccatura magna
« cordis contritione. » Hugo VictorinuSjj^^

lib. 2 de Sacram. part. 14, cap. 2, ait : « Si vi"t.

« in correptione rainorest afilictio,quarain

« culpa fuit delectatio, non est dignus poe-

« nitentias fructus. » Ista sunt, difTiciliora

apnd Morinum, licet plura expendat :

quia ad contritionem quidem hortantur,

sed quantitatera, aut intensionem ejus mi-
nirae assignant Ex relatis vero videtur

concludi, quod dolor de peccatis debet

esse summas aut excellentis intensionis

super omnes alios dolores.

Utergo illaexplicemus, et fundamentumobscr-

eis innitens avertamus, observandum est^^^'°'

ex dictis tract. 19, de Charit. disp. 3, dub.

unic. a nura. 7, quod unus affectus potest

dici raajor alio, aut super aliura dupliciter.

Primo o6/>c^t(;6>, et contingit, quando alicui

voluraus raajus, quidquid sit de quantitate

affectus, quo illud voluraus : qua ratione

araor, que Petro desideramus regnum coe-

leste, est raajorillo, quoipsiconcupisciraus

bona teraporalia, quippe illura excedens ex

parte boni voliti. Secundo snbjective, sive

ex parte subjecti, et operationis. Et hoc

accidit duobus modis. In primis intcnsive,

quando affectus excedit in conatu agentis,

sive in modo, aut gradu majoris radicatio-

nis in subjecto : sicut si majori impetu, et

conatu concupiscamus Petro bona terapo-

ralia, quam ffilerna. Unde facta compara-

tione inter illos duos affectus, primus est

major objective, stve ex parte boni voliti,

posteriorveroestmajorex parteaffectus,quo

araatur : nam bonum asternum est majus

temporali ; sed affectus ad temporale potest

esse intensior, ut proxime insinuavimus.

Et rationem hujus differenti?E eleganter

tradit D. Thora. in 3, distin. 29, quajst.
l.jjThouu

art. 2 ad 3, dicens : « Intensio actus prae-

« cipue in actibus aniraaj, qua^ non neces-

« sario secundura suura posse agit, sicut

« naturalia, non mensuratur ad quantita-

« tem objecti tantura, sed ad efficaciam

« agentis, et conatum in agendo. Unde noa
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« melius videt, qui inajorem rem intuetur,

« sed qui clarius videt. Ideo etiam non

« oportet, quod ffiqualiter afficiar ad illud,

« cui aaquale bonum desidero. » Sicut om-

nibus proximis desideramusa^ternamsalu-

tem : et tamen in hoc desiderio magis af-

ficimur ad patrem, et fratres, quam ad

extraneos : et ideo cum aqualitate affectus

ex parte boni voliti, stat inapqualitas in co-

natu, et intensione ad personas, quibus ap-

petimus bonum. Denique affectus ex parte

subjecti potest essemajor, aut minor appre-

tiative, idque consistit in eo, quod personam

amatam plurimi a^stimamus, aliisque prae-

ferimus. Et hoc pacto amor charitatis erga

Deum est major simpliciter omni amore

erga creaturas, quantumvis intentio sit

minor : nam charitatera habens in ea dis-

positione est, quod si opus esset deserere

propter Deum personas intimo, ac inten-

sissimo sibi amore conjunctas, ut patrem,

uxorem, et filios, illos relinqueret propter

illum : quia ex vi chantatis Deum majori

pretio habet, quam alia cuncta licet inten-

sissime dilecta, velletque omnia amittere,

quam Deum.
Porro hanc distinctionem majoris amoris

intensive, et majoris amoris appretiative,

seu prwlatite non esse pro voluntate fictam,

ut opponit PetrusdeSoto, sed rationabiliter

inventam, et admittendam constat tum ex

communi sententiaTheoIogorum illa uten-

tium : tum exemplo proposito matris dili-

gentis intensissime filium et Deum remisse,

quas tarnen, dum charitatem habet, pluris

•Deum, quam filium aestimat, parata, si ne-

cessitas postularet, hanc propter illum re-

linquere. Cui alia addemus, qu® rem elu-

cidant, et confirmant. Frequenter videmus
parentes dulcius, ac intensius diligere

filios infantilis aBtatis, quam majoris : sed

amore appreliativo illos primogenilis post-

ponere, aegriusque istorum palerentur jac-

turam, quam illorum. Fcemina vehemen-
tius, et intensius solet diligere catellum,

quam aurum, et tamen si opus esset unum
eorum amittere, aurumcatello praeponeret:
unde convincitur eam plus absolute dili-

gere aurum, non quidem intensive, sed ap-

pretiative, etin praelatione. Etut ad altiora

ascendamus, contingit nos vehementissime
dolere de peccato gravi, et scandaloso pro-
ximi, praesertim valde propinqui, ut patris

aut fratris : quin adeo vehementem, et

Soia

intensum dolorem habeamus de uno pec-

cato veniali proprio : et tamen malle debe-

mus vitare unum veniale proprium, quam
aliena licet gravissima ; atque ideo dolore

appretiativo, et absolute tali magis dole-

mus de uno proprio, quam de omnibus

alienis, licet ista aliquando intensius, et

sensibilius plangamus. Sic etiani de pas-

sione Christi solemus intensius dolere,

quam de peccatis propriis levibus : sed

absolute, et appretiative magis de his debe-

mus dolere, quam de passione Domini :

cujus signum est, quod nec ad illam vitan-

dam deberemus, nec possemus ullum, vel

levissimum peccatum committere. Unde,

ut bene observat Dominicus Soto in 4; dist. DomjQ

17, quaest. 7, art. 4, quantum ad intensio- '"'

nem gradualem aclus, et acerbitatem sen-

sualem doloris nihil vetat, quominus Mag-

dalena potuisset amarius flere Christi

mortem, quam propria peccata : sed vice

versa dolore appretiativo magis dolebat de

peccatis, quam de illa morte, et passione :

potiusque, si necessitas exigeret, permit-

teret, ac eligeret Christum mori, quam se

peccare. Ex quibus omnibus satis liquet.

quomodo tam in amore, quam in dolore

distingui debeat inter intensionem, et

appretiationem ; et quomodo factacompa-

ratione inter duos amores (idem intellige

de doloribus) possit unus excedere alium in

intensione, et vice versa superari in ap-

pretiatione ; ac denique quomodo ille amor

sit simpliciter major, qui est major appre-

tiative, quippe qui licet remissus tandem

ad se trahit, sibique subordinat, ubi opus

est, totam intentionem alterius, quamvis

intensissimus sit

74. Hinc patet responsio ad omnia tes-

timonia, quas pro contrariis dicendi modis

opponebantur : solum enim evincunt ne-

cessitatem doloris pro consequendo remis-

sionem peccatorum, et hic dolor debet esse

summus appretiative inter omnes dolores

relatos ad alia mala, quaa peccatum nou

sunt : tali enim dolore debet homo csse

dispositus, quod omnia mala potius susti-

neret, quam peccare, idque apud se firmi-

ter con-tituat. Sicut enim pro implendo

prscepto charitatis sufficil amor Dei ap-

pretiativus, qui ipsum omnibus bonis prae-

ponat. statuendo omnia, ubi opus eseet.

relinquere propter Deum, idque importat

diligere Deum ex toto corde, el tota mente,

et
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et virtute, ut loquitur Scriptura : sic etiam

pro implendo praecepto pcenitentiae, tam

intra, quam extra Sacramentum, sutricit

dolor de peccato appretiativus, qui ipsum

praeponat omnibus malis : statuendo omnia

potius sustinere, quam peccatum commit-

tere, idque est converti ex toto, aut in toto

corde, ut ex Scripturaedocemur. Non ta-

man negamus illam etiam hortari ad in-

tensionem doloris, quin et ad dolorem

isensibilem, sicut ]\Iich. 4 : Dole, et satage

fitia Sion, sicut parturiens. Hierem. 31:

Pone tibi amaritudines, et dirige cor tuum

in viam rectam. Et David dicebat : h'ugie-

bam a gemitu cordis mei. Et rursus: Lavabo

per singulas noctes leclum meum. Sed hasc,

quamvis optima, et consulenda non sunt

materia pra^cepti ad implendum illud,

quod ad remissionem peccatorum spectat,

prpesertim in sacramento poenitentiae :

sed sunt materiaconsilii : vel ad summum
pro valore sacramenti concurrunt solum

in voto, sicut alia, qua^ pertinent ad satis-

factionem injungendam a ministro. Eodem
modo explicanda sunt Patrum testimonia.

Sed pro omniLus addimus remissionem

peccatorum posse considerari vel quantum
ad culpam, vcl quantum ad poenam. Et in

priori consideratione non requiriturcertus

summus, aut determinatus gradus inten-

sionis in dolore; sed hic secundnm speciem

in quolibef gradu sufficit, ut in asser-

tione staluimus. et satis patet ex hac-

tenus dictis. In secunda autem consi-

deratione non semper praedictus dolor

sulTicit ad luendam pcenam, atque ideo nec

ad perfectam, et consummatam peccatorum

remissionem : quippe ablata macula pec-

cati, remanere solet reatus ad poenam tem-

poralem satis ingentem, pro qua luenda

nece&sarius sit vehemens, ac frequens pec-

catorum dolor cum gemitibus, lacrymis, ac

poenalilatibus sensibilibus, easque poeni-

tentias vocamus. Quas, et earum intensio-

nem consulunt Scriptura, et Patres, ut

perfectam consequamur peccatorum re-

missionem. videlicet quantum ad culpam,

et pcenam. Sed minime docent ha3c requiri

ad dolorem requisitum, et sufTicientem pro

sacramento, nec ad veram contritionem

extra illud, ad qua^ sequatur remissio pec-

catorum, quantum ad culpam, de qua re-

missionein praesenti agimus.

75. Sed pro perfectiori intelligentia tam
Salmanl. Curs. Theolog. tom. XX.

asserfionis, quam doctrinae hactenus tra-

ditae, duo oportet observare. Primum,
quod licet dolor contritionis, vel atlritiotiis

requisitus, aut sulFiciens ad hoc sacramen-
tum debeat esse major appretiative aliis

omnibas doloribus, quatenus ex vi modi
detestandi peccatum magis eUgeret homo
sustinere omnia mala, quara malum pec-

cati admittere : nihilominusnon requirifur

quod actu reflexo, et sigaato faciat eam
comparationero, et praBlationem: et multo
minus requiritur quod confessarius de his

reflexionibus. et comparationibus faciendis

poenitentemadmoneat. Quoniam ipsedolor

contritionis aut attritionis ex sua specie,

sivemodotendendiiapnmariomobjectura,
nempeinpeccatumtanquaminsumraum, et

maximummalorum, utdestruendum illam

pra^lationem appretiativam importat : nec

est amplius requirendum. Quin potius

stulte, et imprudenter ageret confessarius,

qui hasexpressascoraparationesproponerot

poenitentibus exigua^ virtulis, illos conji-

ciendo in angustias non necessarias, utputa

ardendi in fornace, sustinendi alapam in-

juriosam, etc. ad vitandum peccatum. Cum
enim malum sensibile in speciali proposi-

tum moveat vehementer appetitum, sicut

delectabile pra^sens, potest trahere volun-

tatem in periculum consentiendi peccalo,

ut malum horribileevadat. Ubi autem id

expresse non proponitur, relinquitur vo-

luntas magis expedita, ut odio habeat pec-

catum illudque civere decernat, tanquam
malum oranibus dGtestabilius. Et quamvis
urgente gravissima tentatione, aut injecta

molestissima poena, homo forsan ab illo

dolore, ac proposito delurbaretur in pecca-

tum ruens : taraen talis dolor, et proposi-

tum, quandiu manent, sufficiunt pro sacra

mento
;

quia actu habent quiclquid ex

parte appretiationis peccati super alia mala
requiritur : quareexturbarinon debent per

imprudentes comparationes ad alia mala
vehementia, etquasi sensibiliter applicala.

Xam sicut minor gratia sufficit ad propo-

nendum sustinere martyrium propter fi-

dem, quam ad illud actu sustinendum
; sic

dolor, et propositum, qua^ non urgotite

gravi tentatione consistunt, sufficiuntque

ad sacramenti valorem, ubi illa occurret,

forte succumberent, ac deficerent. Et in

hu.jus tentationis periculum poenitentes

traheret indiscrefus confessarius, qui, ut

7
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de eorumdolore, acpropositoexperientiam

sumeret, illis proponeret urgentes tenta-

tiones, ut nobili, sustinendi gravissiraam

injuriam
;

juveni, repellendi foeminam

sollicitantem, et sic de aliis.

Unde incidenter colligitur, quid dicen-

dum sit de illo affectu, qui explicari solet

his v^erbis: Mallem poenas inferni pati, quam
/;pcca»-e ,• sentimus namque, quod licet of-

fensa Dei sit dignior odio, quam poena in-

ferni, cum peccare sit pejus, quam puniri

propter culpam ; nihilominus nemo tenetur

ad eam electionemconditionatam. Quoniam
secundum pra^sentem providentiam eligere

pwnam inferni non est medium ad evitan-

dum peccatum ; et talis poena ob nullum

fmem est eligibilis. Sicut enim recta ratio

dictat aBternam beatitudinem esse qua^ren-

dam, sicetiam, et eodem dictamine praes-

cribit fugiendam a^ternam miseriam illi

felicitati contrariam : atque ideo fuga

asterna^ miserige est honesta, et ejus electio

turpis. Et sicut juxta rectam rationem est,

appetere a^ternam folicitatem consistentem

in possessione ultimi finis; sic nihil discon-

venientius pra^dicta^ rationi apparet, quam
eligerea3ternamafiiieultimoseparationem,

quam importat poena inferni. Non estita-

que eligibilis talis poena ulla ratione, nec

apprehendi valet, ut medium ad evadendum
peccatum, ( um autem personae sancta^, et

prudentes eum affectum explicant, praacise

significant majorem displicentiam erga

malitiam peccati, quam erga poenam in-

ferni ; sed non efhciunt propositum, quo

illam poenam eligant ad evitandum pecca-

tum ; et si ad illud conditionate conantur,

estde re absolute impossibili ad manifes-

tandum summum odium, quo peccatum

aversantur : nec aliud debent, aut pos-

sunt significare. Et sic accipiendus est D.

Anselmus in lib. Similit. cap. 190, cum
D. ait : « Si hinc peccati pudorem, et illinc
Ansei.

„ certiorem inferni horrorem, et necessario

« uni illarum deberem immergi, prius me
« in infernum mergerem, quam peccatum

« committerem. Mallem enim purus a pec-

« cato, et innocens gehennam intrare,

« quam peccati sorde pullutus coelorum

« regnatenere, etc. »Ubimanifestumestim-

plicari contradictiones simpliciter impos-

sibiles, nempe dari infernum sine culpa, et

coelestem beatitudinem conjungi peccato :

unde consequens est ibi non explicari af-

Ca;re(

fectum absolutum, quem ad impossibilia

terminari repugnat ; sed solum affectum

conditionatum, et per exaggerationem ad

explicandum odium in culpam.

Diximus supra, secundum prxsentem ^'o-Dnnni
videntiam, ut praescinderemus a casibus

metaphysicis, qui possuntsecundum aliam,

et pro supremo Dei dominio excogitari
;

circa quod controverti videmus inter Du-

randum, qui vel in eo eventu nostram re-

solutionem tuetur in 4, distin. 17, quaest.

,

5, num. 9, et Capreolum in eadem dist.

quaest. 1, art. 3, ad argumenta Durandi.

Et re vera Capreolus solum evincit posse

Deum alicui homini suam damnationem

revelare, et huncdebere assentiri, ejusque

dispositioni obedire, ac conformari. Sed

aliud est obedire, et sustinere ; aliud autera

eligere, de quo agimus. Videantur Soto iu^^^

ea dist. quaest. 2, art. 4, § At quia, qui

nobis favet, et Prado in praesenti dub. 6,

§ 4, qui Capreolo magis suffragatur.

76. Secundum, quodobservanduro occur-obser^

rit, est, quod licet unico, vel contritionis, ^*'-

vel attritionis dolore detestemur peccata,

et in eo dolore non requiratur ullus deter-

minatus gradus intensionis, ut in asser-

tione statuimus, nihilominus praedictus

dolor ita fertur cr '^tra peccata, ut pro ma-

jori illorum, aut ininori gravitate magis,

aut minus appretiative illa detestari de-

bet. Ita D. Thomas in 4, dist. 17, quaest.

2, art. 3, qu. 3, cuisubscribunt communiter

Theologi. Et superfluum est aliam proba-

tionem expendere, quam S. Doctoris. « De

« contritione, inquit, dupliciter loqui pos-

« sumus. Uno modo secundum quod sin-

« gillatim singulis peccatis respondet. Et

« sic quantum ad dolorem superioris affe-

« ctus requiritur, quod de majori peccato,

« quis doleat magis : quia ratio doloris est

« major in uno, quam in alio, scilicet of-

« fensa Dei : ex magis enim inordinato actu

« Deus magisoffenditur. Alio modo potest

« accipi contritio, secundum quod estsimul

« de omnibus, sicut in actu justificationis.

« Et haec quidem contritio, vel ex singulo-

« rum consideratione peccatorum procedit,

« et sic quamvis sit actus unus, tamen dis-

« tinctio peccatorum manet virtute in ipso;

« vel ad minus habet propositum de sin-

« gulis cogitandj annexum : et sic etiam

« habitualiter est magis de uno, quam de

« alio. » Quod magis adhuc explicat ; nam
cum

D.Thilj
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. cum sibi objecisset : Motus contritionis est

subitus ; sed non potest unus motus esse

intensior simul, et remissior : ergo con-

tritio non debet esse major de uno peccato,

bom.quam de alio, respondit : « Ad secundum
t dicendum, quod in illo contritionis motu
subito, quamvis non actualiter distinctio

« intonsionis respondens diversis peccatis

« inveniri possit ; tamen invenitur ibi eo

« modo, utdictum est : et etiam alio modo
« secundum quodsingula peccata ordinem
« habent ad illud, de quo in illa confritio-

« ne generali contritio dolendum occurrit

« scilicet oITonsa Dei. Qui enim aliquod to-

« tura appetit, veldiligit partes ejus, quam-
" vis non actu, » (id est formaliter, et ex-

plicile) « et hoc modo secundum quod ha-

« bent ordinem ad totum, quasdam plus,

(' quasdam minus : sicut qui aliquam com-
raunitatem diligit, virtute singulos dili-

git, plus, et rainus secundum eorum
ordinem in bono communi. Et similiter,

« qui dolet de hoc, quod Deum ofTenderit,

« de diversis implicite dolet diversiraode,

« secundura quod plus, vel minus per ea

lic-
" ^^^"^ offendit. » In resp. aulem ad I,

opiime observat, quod, quando D. Hiero-

nymus Faulam collaudat. « quod minima
c peccata plangebat, sicut magna » (utlo-

qaitur epist. ad Rusticum, et ep. ad De-
metriadera) non celebrat quod de oranibus

peccatis doloret aequalifer ; sed quod, vel

rainiraa plangebat, ac si essent raagna.

IdquedicitS. Hieronymus per corapara-

tionera ad alios, qui se reraisse gerunt in

dolore leviura peccatorum : nara quod ad
Paulam pertinet, ipsa, absdubio raulto

amplius doluissct de majoribus, si ha5c

^^j.
commitleret, juxta illud D. Arabrosii lib. 1,

de Paniit. cap. 2 : « Qui culpani exaggera-

« vit, oxaggcret etiam pccnitenfiam, ma-
« jora enim criraina raajoribus abluuntur

« fletibus. »

Ex quibus fit non e;se comraendabilera,

nec admodum securam illorura pocniten-

tiam, qui modum liujus praclationis in do-

lendo de suis peccatis non servant : sed

vice versa magis plangunt, qua9 sunt pro-

prio honori contraria, quara alia secundura

speciera graviora, ut furtura, magis, quam
adulteriura, autilla, quaeexteriusapparent,

quam qu® inferius committuntur. Nam
sicut ad ordincra cliaritatis pertinct Deum
diligere plusquam omnia ; sic ad eundem

ordinem charitatis, et poRnitentia^ per-
tinet magis dolere de his peccatis, quae

nos ab ipso magis separant, etsunt abso-
lute majora. Et hunc ordinem invertere

plangendo vehementius,qua3, vel quia ex-

teriora, vel quia turpiora, raajus afferunt

propria? a?stiraationi detriraentura, suspec-

tarajudicant poenitentiara, qua^ non tam
divino, quam huraano honori consulit. Nec
id contingeret absque gravi inordinatione,

si excessusdoloris esset appretiativus, rai-

nus aestimando peccata graviora, quam
rajnus gravia, ut ex D. Thoraa convincit.

Sed pufaraus illura excessura esse non se-

rael prascise intensivum circa ea, qua^ raa-

jorera afferunt inter horaines fama^ jactu-

ram, retento nihilominus excessu appre-

tiativo circa peccatun\ de se gravius ; ita ut

si aliquod committendum foret, minirae

eligeretur hoc, sed aliud roinus, quamvis
peccanti majorem ignorainiara apud ho-
mines afferret. Ad eum plane raodura, quo
mulier solet intensius plangere mortem
filii, quam propria peccata : sunt enim
veheraentiora in movendo ad id objecta

sensibilia ; sed taraen raagis appretiative

dolet de peccatis, quam de filii morte : quo-

niam ex charitate parata est filium, et

omnia perdere, potius quara peccare, et

cuncta licet charissiraa postponit araori, et

honori Dei. Ceterum ubi haec appretiatio,

sive praelatio non retineretur : gravem
inordinationem comraitteret, qui plus do-

leret de peccato minus gravi, quara de gra-

viori : nam raagis paratus ad vitandum

peccatum sibi infarae, quam aliud de se

gravius, sed apud homines non ita indeco-

rum, convincitur suam famara pra^ferre

honori, et araori Dei, ut ex dictis constat.

77. Quare non subscribimus Soto loco Rgjici-

cit. in 2 part. concl. ubi docet inordina-'""" sen-

tionem repertam in coraparatione, Potius soti,

committerem adulteria, quam furtum, et
^^^^

in similibus non esse peccatum mortale,

dummodo retineatur propositum neutrum

patrandi ; sed solum veniale ob aliqualem

perversionem ordinis charitatis. Idque

amplectuntur Henriquez lib. 1, de poenit.

cap. 17, et TruIIench. lib. 4 Praxis, cap.Henr,,,.,

5, et non esse iraprobabile docet Prado ''''"''*'"

num.27. Suarez autem cum distinctionesu»'.

procedit disp. 3, sect, 10, num. 7, dicens :

illara sententiam posse probabililer ad-

mitti, quando peccata non sunt multum
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inaequalia : regulariter vero esse peccatum

mortale ob gravem inordinationem chari-

y„ PU5 tatis, et justitiaeerga Deum. Et cum eadem
Comiich. distinctione procedunt Nugnus in prffis. q.

n°."'"' 3, concl. 4 et 5, Coninchus disp. 2, dub. 7,

n. 82, Eonacin. disp. 5, q. 7, sect. 1 ,
puncto

7, et alii. Sed censemus semper committi

gravem inordinationem in eo alfectu, seu

proposito ; si non propter excessum expli-

citum, qui semper inter peccata roperiatur,

saltem propter modum, quo in illa fertur,

qui quemlibet majorem excessum parvi-

penderet, et virtualiter parvipendet. Quod

ita explicatur : nam qui serio statuit se

potius commissurum adulterium, quam
furtum, movetur ad hanc appretiativam

praslationem ex infamia, quam furtum ha-

bet apud homines, et ipse refugit : quare

ex vi hujus magis eligeret, eligitque (si

peccaturus esset) plura adulteria, quam
unum furtum

,
quippe semper occurrit

eadem ratio motiva refugiendi furtum praj

adulterio, nempe infamia, qua^ major ex

fnrto, quam ex adulterio apud homines

reputatur. Manifestum autem est plura

adulteria excedere notabiliter unum fur-

tum : atque ideo in ea comparatione ex-

cessum, sive inordinationem notabilem

reperiri : ergo qui determinat committere

potius adulterium, quamfurtum, commit-
tit inordinationem gravem, sive pecoatum

^^^^ mortale. Et in hanc resolutionem inclinat

Lugo disp. 5, sect. 4, num. 42, dicens,

quod excessus unius peccati mortalis sem-
pervidetur habere malitiam gravem imbi-

bitam : quia per se, et condigna punitur

pcena asterna. (Et est alia ratio, qua non
egemus.) Observat autem recte praedictus

Auctor, (id quod admittimus) has compa-
rationes non semper continere propositum

explicitum, vel implicitum erga excessum;

sed solum manifestaresubjecti fragilitatem,

et propensionem ad aliqua objecta pra3 aliis

amplectenda, vel fugienda. Quo pacto fir-

mlter statuens nullum mortale admittere

circa furtum, solum declarat se e.^^se magis

tentatum, magis de se proclivem, et fra-

gilem in una peccandi materia, quam in

alia : quod verum est, sed potest dici abs-

que ullo affectu absoluto, et conditionali

aliquod admittendi ; sed cum aversione ad

omnia, atque ideo sine culpa.

§. n.

Resolritur alta dubii pars nd doloris

exlensionem spectans.

78. Diccndum est secundo ; doloremsecu

requisitum, et sufRcieiilf m pro sacrameuto jj°™

poenitentis debere extendi ad omnia, et

singula peccata in particulari. Prolegitima

hujus conclusionis intelligentia observari

debet, quod dupliciter potest dici, et esse

necessarius dolor de singulis peccatis : pri-

mo, ita, quod unicuique peccato corrcs-

pondeat singularis actus doloris , atque

ideo tot sint dolores, quod peccata fuerint,

ut pro decem debeantur decem actus dolo-

ris, et si mille, totidem requirantur. Et hic

sensus est absurdus, licet pro illo referri^"*

soleant Ludolphus Carthusian. Sylvester, Angi

Angelus, et alii apud Suarium disp. 4, sect.

6. Quoniam unico actu potest quis dolere

de multis peccatis in particulari, post pra-

missam eorum recogitationem : sicut una

confessione, et enuntiatione dicit, MUlies

peccavi : et uno etiam actu potest pro plu-

ribus satisfacere. Nec illi antiquiores op-

positum docuerunt, ut recte ostendit Prado rra

qu. 1, dub. 5, § I. num. 4. Alius, itaque,

est illius locutionis sensus, nempe, doio-

rem tendere non solum in communem
rationem peccati, autoffensaeDei, sedetiara

in singula peccata secundum speciem, et

individuationem, ita ut detestetur particu-

lares eorum rationes, quas poenitens appre-

liendit. Conclusio itaque noslra in loc

secundo sensu, et uon in primo proccdit.

Et rursus non determinat modum, quo
applicatio doloris fiat ad singula peccata in

speciali ; an scilicet formaliter, et in ro,

ubi peccata in particulari memoria occur-

runt ; an solum virtualiter, implicite, et

in voto, ubi aliqua latent posnitentem. Nul-

Ium,itaquo, istorum modorum delerminat

assertio, sed in genere asserit dolorcm pro

hoc sacramento requisitum ferri in omnia
peccata in parliculari, sivehoc, sive illo

modo ea attingat, et detestetur.

In hoc ergo sensu conclusio est communis
inter Theologos, quorum plures referunt ?ro

Suarez, et Prado locis citatis, et non pau-
""""

cos dabimus num. 84, et num. 8i; quotquot ,

enim ibi circa aliud inter se pugnant, in ,^

hoc conveniunt. Et quidem merito : nam .s

veritatem assertionis demonstrat ratio ]

theologica ^
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theologica in hunc modum. Poenitens tene-

tur oum dolorera de peccatis concipere,

quo illorum confessio constituatur in ra-

tione accusalionis ; sed teuetur confiteri

omnia peccata in particulari secundum
speciem, et numerum : ergo de omnibus
illis sic acceptis tenetur dolorem concipere.

Patet consequenlin, quia ex opposifo fieret,

vel eorum aliqua in particulari non debere

confiteri, vel confessionem eorum non esse

vere accusationem. Quod est evertere es-

.-entiam hujus sacramenti, instituti per

modum judicii, easquo proinde exigentis

partes. Hinc oritur in pcnnitente obligatio

recogitandi, quantum \ alet, sua peccata in

particulari, qua^ non magis extenditur,

quam obligatio de eis dolendi, et illa confi-

tendi ; siquidom recogitalio ad dolorem, et

confessionem dirigitur : quare sicut non
sufficit. quod poenileas apprehendat in ge-

nere se peccasse, nec sufllcit, quod in con-

fessione solum dicat in genere, Peccavi

;

.-ed debet peccatorum in particulari remi-
nisci, illaque in particulari confiteri, ila

non sufTicit, quot doleat in genere de pec-

catosecundum hujuscommunem rationem,

sed debet dolerede singulis peccatis, ita ut

dolcr terminelur ad proprias omnium, et

uniuscujusque "rationes. Et si aliquando

confingat, quod de aliquibus non recorde-

tur, etquod subinde, nec de illis expresse

doleat, nec ipsa actu expUcite confiteatur
;

nihilominus dolor, quem concipit, ad ipsa

implicife, et in voto extenditur, sicut ex-
tenditur intentio confifendi ea, quorum
memoria non occurrit nunc; quando oc-

curret.

icii.
"9- Kt quia cuncfa principia pra^missi

'^^"' discursus luculenter docet Concilium Tri-

dentinum, placet ejus verba transcribere,

quac assertionem ita evincunt, ut de ea dii-

bitari non possit iiilerCatholicos, Sessione

ergo 14, cap. 5, inquit : « Ex institutione

« sacramenti jam explicata, universa Ec-
« clesia semper infolligit mstitutam etiam
« esse a Domino intpgram peccatorum con-
« fessionem, et omnibus post Baptismum
« lapsis jure divino necessariam existere.

« Quia Dominus noster Jesus Christus e

« terris ascensurus ad coelos, sacerdotes sui

« ipsius vicarios reliquit.tanquam pra^sides,

« ef judices, ad quo'^ omnia mortalia cri-

« mina deferantur. in qna3 Christi fideles

« ceciderint : qui, pro potesfate clavium

« romissionis, aut retentionis peccatorum

« sententiam pronuntient. Constat enim
(( sacerdotes judicium hoc, incognita causa,

« exercere non potuisse, nec aquitatem

« quidem illos in poenis injungendis ser-

« vare potuisse, si in genere dumtaxat, et

« non potius in specie, ac sigillatim sua
« ipsi peccata declarassent. Ex his coUigi-

« turoportereapoenitentibus omniapeccata
« mortalia, quorum post diligentem sui

« discussionem conscientiam habent, in

« confessione recenseri, etiam si occultis-

« sima illa sint... Verum cum universa

« mortalia psccata, etiam cogitationis, ho-
« mines ira3 filios,et Dei inimicos reddant;

« necessarium est omnium etiam veniam
« cum aperta, et verecunda confessione a

« Deo qaaerere. Itaque dum omnia, quaa

« memoriaB occurrunt peccata Christi fide-

« les confiferi student, proculdubio omnia
« divinaj misericordia^ agnoscenda expo-

« nunt : qui vero secus faciunt, etscienter

« aliqua retinent, nihil divinae bonitati

« per sacerdotem remittendum proponunt.

« Si enim erubescata^grotusvulnus medico

« detegere, quod ignorat, medicina non
« curat... Constat enim nihil aliud in

« Ecclesia a poenitentibus exigi, quam ut-

« postquam diligentius se excusserint

,

« et conscientia? sua3 sinus omnes, et

« latebras exploraverint, ea peccata con-

« fiteantur, quibus se Deum, et Domi-
« num suum mortalifer ofTendisse me-
« minerint : reliqua autem peccata, quae

« diligenter cogitanti non occurrunt, in

« universum eadem confessione esse in-

« clusa intelliguntur : pro quibus fideliter

« cum Propheta dicemus : Ab occultis meis

« munda me Domine. » Et deinde canone

17, diffinit : « Si quis dixerit in sacra-co„pji

« mento poenitentiaiad remissionem pecca- Tridcni

« torum necessarium non esse jure divino

« confiteri omnia, et singula peccata mor-
« talia,quorum memoria cum debita.et dili-

« genti pra^meditatione habeatur, etiam

rt occuIta,etqua3suntcontraduoultimaDeca-

« logi pra3cepta,et circurastantias, quaispe-

n ciem mutant...Anathema sit. » Ha^c om-
nia Concilium : ex quibus constat ad sacra-

mentum poenitentiaj requiri, quod omnia
peccatagravia in specie, et numerosecun-
dum has particulares rationes manifesten-

tur in confessione : constat etiam, quod pro

eis ita in particulari dignosceniis debet
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praemitti diligens praBmeditatio, et cons-

cientiae discussio. Unde palam concluditur

necessarium etiam esse dolorem de illis in

speciali, et secunduro proprias rationes.

Tum, quia dolor non minus est pars hujus

sacramenti, quam confessio. Tum, quia,

sicut confessio nequit esse accusatio, nisi

illiadsit dolor ; nec valet esse accusatio de

peccatis in genere, nisi adsit dolor de pec-

catis in genere : ita etiam non potest esse

accusatio de peccatis in speciali, et secun-

dum proprias rationes, nisi de eisdem pec-

catiseodem modo acceptis dolor concarrat,

utin assertione statuimus.

nfertur 80. Ex qua certa, et communi doctrina

infertur, quod licet pro singulis peccatis

non requirantur in hoc sacramento singali,

et distincti dolores, sed sufTiciat unicus

doloris actus, qui ad cuncta peccata in par-

ticulari terminetur, ut explicando asser-

tionem statuimus ; requiritur, tamen,

quod ille unus doloris actus tendat sub

motivo adeo communi, et universali, ut

ambiat omnia peccata secundum suas par-

ticulares rationes, qua? in confessione ex-

ponuntur, nullo excepto. Et ratio est : nam
actus nequitterminari ad aliquod objectum,

sive (et in idem recidit,) nequit attingere

ullum objectum terminativura, nisi istud

comprehendatur sub objecto motivo, sive

ratione sub qua actus procedit : sicut visio

corporalis attingere non valet aliquod ob-

jectum, nisi sub ratione lucidi, qua^ est

motivum, aut ratio sub qua visio tendit in

objecta. Unde generale est, quod objectum

terminativum nequeat excedere, aut pra^-

tergredi spha?ram, et latitudinem objecti

motivi : ergo quamvis plura, et distincta

peccata secundum suas particulares rationes

possint terminare illum unum dolorem,

qui pro sacramento, et eorum remissione

requiritur ; tamen, ut illum terminent,

debet dolor procedere ex motivo omnibus
communi, et quod ad omnia se extendat

;

uti plane, et ad dolorem, et peccata se ha-

bent ha3c pra^-dicata, quod peccatum est of-

fensa Dei
; quod puniendum sit gehennas

supplicio
; quod animam sua fasdidate mi-

serabiliter deturpet : inha^c enim omnesspe-
cies.et individua peccati conveniunt.Quare
dolor sub his motivis, aut eorum quolibet
ad peccatum terminatus, ad cuncta forma-
liter, et explicite, aut saltem virtualiter, et

implicite se extendit, comprehenditquesub

eadem detestatione. Quas et non amplius

ab hac parte pro dolore ad sacramentnm

requirito desiderari videtur.

E contrario infertur secundo, dolorem
if,fgf(

peccati procedentem ex motivo particulari,^.

non se extendentem ad omnia peccatii,

minime sufTicere, per se loquendo, ad fruc-

tum, et valorem sacramenti. Verbi gratia,

habens re ipsa duo peccata mortalia, unum
in specie luxuria^, aliud in specie homicidii,

post diligens examen non recordatur, nisi

homicidii, et de hoc dolet propter specia-

lem homicidii deformitatem, quia scilicet

homicidium, eljustitiaj, ac charitati erga

proximum adversatur. Qui cum hoc dolore

ad sacramentumPcenitentiae accederet, nec

ejus fructum consequeretur, nec illum do-

lorem per modum partis sacramenti adhi-

beret, qui pro ejus valure requiritur. Pri-

mum patet : quia unum peccatum mortale

nequit sine alio remitti : nullum quippe

remittitur absque gratia sanctificante, qu?R

omnibus opponitur, eaque formaliter ex-

pellit, ut ostendimus disp. 4, dub. 3, § 2
;

sed in tali casu non remitteretur peccatum

luxuriaB : ergo nec peccatum homicidii.

Minor est certa : quia nulli adultorum re-

mittitur peccatum absque aliquo ejus do-

lore, vel formali, et explicito, velvirtuali,

et implicito ; sed homo in tali casu neutro

et nullo modo dolet de peccato luxuriae :

non formaliter, et explicite, cum talis pec-

cati non recordetur, ut supponitur ; nec

virtualiter, et implicite, siquidem dulet

sub motivo restricto ad malitiam homici-

dii, et non se extendenle ad luxuriae puc-

catum : ergo in tali casu non consequeretur

remissionem peccati luxuriffi. Secundjtn

etiam ostenditur : nam dolor, qui per rao-

dum partis ad valorera sacramenti requi-

ritur, debet extendi ad peccata oblita : ha}c

enim sunt etiam ex parte objecti materia

necessaria hujus sacramenti, et eadem ab-

solutione remittuntur, ut proxime vidimus

ex Concilio Tridentino ; sed qui dolet de

homicidio sub motivo speciali, restricto

ad solam horaicidii malitiam,non se exten-

dit ad peccatum luxuriae, ut ostensum est :

ergo ita se gerens non adhibet eum dolo

rem, qui in ratione partis est necessarius

pro valoresacramenti.

Confirmatur : nam ille dolor nequit esseconflr

pars sacramenti, qui cognitus impedit sa-™*''"!

cramenti fructum ; sed ita se habet dolor

specialis
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specialisdehomicidio secundum specificam

malitiam homicidii : ergo talis dolor rie-

quit esse pars sacramenti, nec hujus valori

servire. Consequentia patet. Et minor sua-

detur :quia, cum nemo cognoscat sua pec-

cata occulta, alias occulta non essent ; eo

ipso quod sciens et prudens dolorem limi-

tat ad illud praecise peccatum homicidii,

quod cognoscit, et non se extendit aliquo

modo ad occulta, manifesto periculo se ex-

ponit non consequendifructumsacramenti,

remissionem scilicet peccatorum
;
quippe

qua^ nisi una, et simul remitti non valent,

ut proxime diximus. Major denique est

certa : quia, cum totum sacramentum, et

ejus partes ordinentur ad fructum sicut ad

finem ; nuUam habent cum tali fructu ex-

plicitam oppositionera : atque ideo impli-

catorium est esse partem sacramenti illud,

quod cognitum impedit fructum ejusdem

sacramenti.

,. 81 , Nec refert, si huic nostro consectario

opponas primo, quod pro dolore requisito

per modum partis ad valorera sacramenti

sufGcit attritio supernaturalis, ut statuimus

dub. pra^ced. § 1 et 2 ; sed dolor de homi-
cidio propter ejus specialem deformitatem

potest esse supernaturalis attritio, ut eo-'

dem dub. num. 5, diximus, et salis aperte

colligitur ex verbis Concilii Tridentini

sess. 14, cap. 4: « Illam vero contritionem

« imperfectam, quae attritio dicitur, quo-

« niam vel ex turpitudinis peccati conside-

« ratione, vel ex gehennae, et poenarum
« metu communiter concipitur, etc. » Ergo
immerito tali dolori denegamus rationem
partis sufTicientis ad sacramenti valorem.
Secundo : quia sententia expressa D. Tho-
mae est, et ferecommunis interTheologos;

posse dari sacramentum poenitentiae in-

forme. Id autem ulla aptiori, et magis
perspicua via explicari valet, quam in casu

proposito, dicendo dolorem homicidii ob

specialem ejus deforraitatemesse vere par-
fem sacramenti, hujusque proinde valorem
subsistere; deficere autem doloremalterius

peccati,nullumque propterea remitti,atque

ideo impediri sacramenti fructum. Quod
praeter plurimos alios.docent ex nostrisPhi-

lippus a Trinitate disp. 12, dub. 1, Gabriel

a S. Vincentio disp. 6, qu, 1, Antonius a

Spiritu sancto disp. 3,sect. 4, et Franciscus

a Jesu Maria tract. 6, cap. 5, dub. unico:

ergo minus recte oppositum afTirmamus.

Ha3C. inquam, non refcrunt, sed facileRespon-

diluuntur : nam ad primum respondetur object.

omittendo, aut concedendo praemissas, et

negando consequentiam, quae ex eis illegi-

lime colligitur : quamvis enim attritio, ut

sit pars hujus sacramenti, debeat esse su-

pernaturalis ; tamen esse supernaturalem

non sufiicit, ut sit pars. sed debet habere

alias conditiones : praesertim vero, quod

sit dolor formaliter, vel virtualiter termi-

natus ad omnia poenitentis peccata, non
solum ad ea, qua^ cognoscuntur, sed ad

occulta, quae latent, et quibus se carere

nemo prudens, ac timoratus posilive judi-

cabit. Et aliter se gerens, procedensque sub

particulari doloris motivo, se exponit pe-

riculo frustrandi sacramentum, quin potius

frustrat, ut ostensum est. Nec oppositum,

vel leviter insinuavit Conciliura in verbis

relatis: « Ex turpitudinis peccati conside-

ratione, » sed magis nostram sententiam.

Non enim dixit turpitudinis homicidii, vel

furti, vel alterius specialis ; sed « turpitu-

dinis peccati, » dixit, quae est ratio com-
munis ad omnia peccata, et proinde apta,

ut dolor ex illa conceptus terminetur ad

omnia in speciali, nullo excepto, quippe

cuncta in particulari eam turpitudinem

afferunt. Nec propterea negamus attritio-

nem supernaturalem ex particulari motivo

posse sufTicere in aliquo casu ; sed hunc
non alium recognoscimus, quara, ubi poe-

nitens certo cogiiosceret se nuUum aliud

peccatum habere, nisi illud de quo dolet,

puta homicidiura : hanc vero certitudinem

non aliunde haberi posse, (saltem in de-

cursu vita3, et longo post tempore ab usus

rationis initio) nisi ex divina revelatione,

ut ex proxime dicendis magis constabit.

Qua revelatione suppositrj, liquidofateraur

possepoenitentemconfiterihomicidiumcum

dolore restricto ad propriam hujus mali-

tiam : quia nuUum aliud habet : foretque

sacramentum non solum validum, std

fructuosum, uteadem ratio convincit : quia

supposita notitia infallibili de non exis-

tentia alterius peccati, ille dolor superna-

turalis, licet restrictus, esset sufTiciens tam
in esse partis ad valorem sacramenti,

quam in essedispositionisad ejus fruclum.
Quare in nostro consectario meditato dixi-

mus dolorem ex motivo particulari nun
sufficere per se loquendo, etc. Hic vero re-

velationis casus est per accidens, et de raro
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contingentibus, ac perinde omittendus in

doctrinali resolutione.

secunda ^2. Ad secundum concedendo majorem
objeciio. ut planeveram, et omittendo minorem,

negamus consequentiam : quia etsi non

negemus eum dicendi modum, pro tuendo

sacramenfum pcenitentias informe , esse

probabilem , habereque in sui patrocinium

multos, et graves Auctores; censemus ta-

men esse falsum, et a D. TJioma, qui sa-

cramentum poenitentia? informefrequenter

asseruit, nec probatum, nec insinuatum.

De quo suo loco. Nunc sufiiciat observare

falem dicendi modum esse impracticabi-

lem, nam idiotae, et vulgares non dolent

cum ea metaphysica pra^cisione doloris res-

tricti ad unam speciem peccati, qua talem:

sed dolent ex motivo generali, quod ambit

omnia mortalia : idque experientia liquet,

nam, si ab eorum millibus millies inqui-

ramus, quare de peccato doleant, et ad

confessionem accedant, non aliud respon-

dent [uam ex odio ad offensam Dei, ex

timore inferni, ex desiderio exuendi sta-

tum miserabilem, in quo sunt : et ha^c pa-

tent esse generalia inter fideles simplices

motiva. Idque a fortiori dicent sapientes,

qui evidentius cognoscunt latebras humani
cordis, et in eis etiam post diligentem dis-

cussionem recondi aliqua peccata occulta :

quare obligantur procedere sub motivo,

quod ad cognita, el non cognita se extendat;

ne aliter, et sub limitato m.otivo proceden-

fos se exponant periculo ponendi obicem
fructui sacrnraenti ob carentiam disposi-

fionis ad illum. Quare cuperemus scire ab

illius dicendi modi patronis, an auderent
illum practicare in casu proposito ? Et pro-
fecto non crediraus : quia ad id opus erat,

quod dicerentse certo scire nullum habere
peccatum occultum, quam illud expresse

cognitum. Id vero redolet haud levem su-

perbiam alienam ab huraili tirnore Sanc-
torum dicentium, Ab occultis meis munda
m.e Domine. Et si dicant non esse necessa-

rium, quod sciant cerfo se nullum aliud

peccatum occultum habere; sed sibi suffi-

cere, quod post diligens examen nullum
aliud grave peccatum deprehenderint, sed

illud prajcise, de quo sub speciali motivo
fffiditatis, quam habef. dolent : si id, in-

quam, dicant, ulterius, et urgenfius con-
futandi sunt. yuoniam eisdem fatentibus

contingens est, quod post exactam, diligen-

temque conscientiae discussionem, lateat in

ea aliquod peccatum grave, quod absque

sui dolore nec in sacramento remittitur.

(Nec aliter , nec ex aliis principiis defen-

diturapud eos Auctores modusillesalvandi

sacramentum pcenitentias informe.) Ergo

recognoscere debent id sibi posse contin-

gere : atque ideo, quod ubi procedunt sub

speciali motivo restricto ad illud praecise

peccatum, quod cognoscunt, et confitentur,

manifesto periculo se exponunt impediendi

fructum sacramenti ob non remissionem

peccafi occulti, quod sine sui dolore nequit

remitti, et eo non excluso minime remit-

titur aliud expressecognitum. Fateri itaque

opus est dolorem huic sacramento deser-

vientem debere procedere ex eo motivo,

sub quo possit terminari ad peccata etiam

occulta.

Nec alia fuit sententia Concilii Triden-

tini in verbis supra relatis, ut liquet ea re-

petendo. « Constat nihil aliud in Ecclesia

« a poenitentibus exigi, quam, ut postquam
« quisque diligentius se excusserit, et cons-

« cientiaB suae sinus omnes , et latebras

« exploraverit, ea peccata confiteatur, qui-

« bus se Dominum, et Deum suum morta-
« liter offendissememinerit :reliqua autem
« peccata

,
quaj diligenter cogitanti non

« occurrunt, in universum eadem confes-

« sione inclusa esse infelliguntur : pro qui-

« bus fideliter cum Propheta dicemus : Ab
« occultis meis munda me Domine. » En
Concilium, primo docet contingere posse,

quod post diligenter exploratas conscientiae

latebras maneant aliqua peccata, quae co-

gitanti non occurrant. En ulterius, docet

haec occulta in universum intelligi inclusa

esse in eadem confessione : quod falsum

esset, si confessio, sicut, et dolor, non
fieret ex universali motivo ad omnia se

porrigente : quin, et falsum esset, peccata

occulta in iiniveraum inclusa intelligi in

eadem confessione, ut diserte docet Con-
cilium, si confessio valida posset fieri cum
dolore ex motivo particulari : tunc quippe
ex vi illius mofivi occulta non includeret

,

sed excluderet potius, si non contrarie.

saltem prscisive, ac negative. En denique
medium, et remedium a Concilio assigna-

tum, ut de occultis mundemur in hoc sa-

cramento, nempe quod poenitenles fideliter

dicamus : Ab occultis meis munda me
Doraine. Quod remf^^dium, et oratio sup-

ponit
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ponit omnium peccatorum dolorem termi-

nalum, et ad cognita, et ad occulta. Sed

eo remedio uti non vult, qui ad solum pec-

catum limitat motivum doloris : et eo ipso

se exponit orrandi, et peccandi periculo.

Concludendum itaque est mofivum doloris

requisiti tam pro fructu, quam pro valore

hujus sacramenti debere esse universale,

et ad omnia peccata in particulari se ex-

tendere.

Unicum contra prxcedentem assertionem ar-

gtimentum , et ejus occasione incidentis

dubii decisio.

m. 83. Adversus pra^missam conclusionem

non reperimus sentenfiam, qua? probetur

.Auctoribus. Sed tamen unum contra illam

occurrit non leve argumentum : nam suf-

ficil. quod dolor in sacramento poenitentia^

ifa terminetur ad peccata; sicut il!a attingit,

cura homo oxfra sacramentum justificatur

per contritionem
;
quid enim extra sacra-

raentum sufiicit, a fortiori debet sufficere

cura illo; sod cum horao extra sacramentum
ju.«tificatur per contritionem, non requiri-

tur quod hujus dolor attingat in particulari

omnia peccata secundum eorum speciem,

et numerum : ergo non requiritur, quod
dolor in sacramento terminetur ad omnia
peccata in particulr.ri secundum eorum
species, et numerum. Consequentia patet.

Et minor in qua poterat esse difficultas,

ostenditur : quoniam ad dolendum de om-
nibus peccatis in parliculari secundum
omnium eorum speciem. et numorum, ne-

cessarium est omnia illa recogitare, et in

memoriam adducere, ut satis ex .se liquet
;

si quidem impossibile est objectum termi-

nare ullum aftectum voluntatis, quin prius

apprehendatur per intellectum, et volun-

taii proponatur ; sed, ut quis eliciat actum

contritionis, non opus habet ea recogiia-

tione, memoria, et repra?sentatione: potest

enim, vel unius in particulari, vel omnium
in confuso. et in comrauni memoria suffi-

cienter excitari ad contritionem, ut expe-

rientia consfat : ergo cum homo extra

sacramentum justificatur percontritionem,

non requiritur, quod hnjus dolor terraino-

tur ad omnia, et singula peccata in parti-

)on-culari secundum proprias eorum rationes.

'ni Respondetur concedendo mnjorem , et

distinguendo minorem : quae intellecta de

attingentia in re omnium peccatorum in

particulari, concedendaest; sed negari de-

bet, si intelligatur de attingentia, tara in

re, quam in voto : et deinde, vel neganda

est ab.solufe consequentia, vel distinguen-

dum consaquens eisdem terminis. INIinoris

autem probatio non aliud evincit, quam a

nobis ea distinctione concessum: nempe

contingere,quodnon possint omnia peccata

recogitari in particulari, anteqnam homo

eliciat actum confritionis. Sed hoc solum

probat eam recogitationem non prascedere

in re ; rainirae vero, quod non requiratur

saltem in voto, hoc est, in proposito illa

recogitandi tempore debito. Idque eodem

sensu contingit etiam in sacramento: quia

licet ad illud per se exigatur recogitatio, et

dolor oranium peccatorura in particulari;

nihilominus contingere valet
,
quod vel

intra sacramentum sufficiant praomissa

exhibita solum in voto, puta, si adesset

periculum mortis, si urgeret obligatio cele-

brandi, et necessitas praBmittendi confes-

sionera et non daretur tempus necessa-

riura ad recogifandura omnia peccata in

particulari. Nam in his, et similibns casi-

bus pofest fieri sacramentum po^nitentise

absque illa exacta recogitatione, et cum

dolore omnium peccatorum in confuso, et

in communi. Debet tamen concurrere vo-

tum, sive propositum illa recogitandi, et

confitendi in particulari, quam primum
poenitens opportunitatem habuerit. Itaque

dolor pro confessione requisitus debet, sicut

ipsa confessio, esse de peccatis in particu-

lari, ut docet comraunis sententia in nostra

assertione proposita : sed ubi ille ita exhi-

beri non valet,sufficit votura, sive proposi-

tum illam exhibendi, sicut et confessionem

omnium mortalium in particulari, cum
fieri potuerit. Et hoc eodem raodo, licet

conlingat contritionera, per quara homo
exfra sacramentura justificatur, non sup-

ponererecogitationeraomnium peccatorum

in particulari, et consoquenter nec termi-

nari ad illa sic considerata, sed in com-

muni : tamen quia includit votum confes-

sionis, (nec aliter justificat) in qua omnia
in particulari exponenda sunt, propterea

iraporfat idem votum recogitandi omnia in

particulari, et deomnibusita dolendi. Quae

responsio est ipsa doctrina Conc. Trident.

sess. 11, cap. 4, ubi ait : « Et certe, qui
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« illos Sanctorum clamores consideraverit,

« Tibi soli peccavi, et malum coram te feci.

« Laboravi in geraitu meo. Lavabo per

« singulas noctes lectum meum. Recogitavi

« omnes annos meosin amaritudine animae

« meae, et alia hujus generis : faciie intel-

« liget eos ex vehementi quodam ante actae

« vitae {gux recogitabatur) odio, et ingenti

« peccatorum delestatione manasse. Docet

« praeterea , efsi contritionem hanc ali-

« quando charitate perfectam esse contin-

'.( gat, hominemque Deo reconciliare, prius-

« quam hoc sacramentum actu suscipiatur;

« ipsam nihilominus reconciliationem ipsi

« contritioni.sine sacramenti voto (quod in

« illa includitur) non esse adscribendam. "

Cum itaque in sacramento concurrant re-

cogitatio, confessio, et dolor omnium pec-

catorum in particulari ; fit consequens
,

quod, cum contritio importet votum sacra-
menti,illa debent iucludere saltem in voto,

ubi exhiberi non possunt in re.

epiica. 84. Sed replicabis : nam contritio per
institutionem sacramenti non amisit, quod
exse, sive ex propria specie habebat; sed,

ut sit contritio, et secundum suam speciem
opponatur omni peccato, illudqueexcludat,
non eget recogitatione omnium peccatorum
in particulari, nec opus habet ad illa ita

considerata se extendere : sufficit namque
peccata in confuso detestari, quia Deum
offendunt

: ergo contritio per quam homo
de facto, et secundum praesentem provi-
dentiam solet extra sacramentum justifi-

cari, non necessario re, vel votoextenditur
ad omnia peccata in particulari secundum
suas speciales rationes. Eo, vel maxime,
quod contritio in lege gratiae non est mi-
noris valoris , aut depressioris effioacia?,

quam in statu legis naturalis, et scripta^

:

in quo homo non habuit necessitatem re-

cogitandi omnia peccata in particulari, nec
dolendi de illis, ita consideratis; Md satis

illi erat cognoscere in confuso peccata, et

de illis prenitere in communi.
Deluitur In diluendo hanc replicam occurrunt
'

«a!*'' duae sententia^ contrariae. Prima sentit

contritionem ex se, et secundum speciem
consideratam non includere re, aut voto

detestationem omnium peccatorum in par-
ticulari : ac proinde nec afferre obligatio-

nem illa ita recogitandi, sedsufficere cog-

nitionem eorum in confuso : idque conti-

gisse ante institutionem legis Evangelicae.

Unde ad replicam juxta hanc sententiam

respondetur omittendo majorem, conce-

dendo minorera, et negando consequen-

tiam : nam quod contritio de facto importet

extensionem saltem in voto ad omnia pec-

cata in particulari, non provenit ab ejus

specie, et exigentia ; sed ex lege, et insti-

tutione divina, quibus obligamur omnia
peccata in particulari confiteri, ac subinde

illa recogitare, et de eis ita in particulari

confessis poenitere. Cum enim, ut contritio

vera sit , debeat includere propositum

adimplendi pra?cepta ; idcirco de facto, ut

vera sit, deleatque peccata, importat vel

re, vel voto eorum in particulari attingen-

tiara. Id vero opus non erat in antiqua

lege, cum in ea non esset praBceptum con-

fessionis. Nec per institutionem Evange-

licam aliquid valoris, vel efficaciae detra-

hitur contritioni, sed modus tantum exten-

sionis additur propter additionem novi

prajcepti: ipsa namque non aliter contritio

est, et vim habet delendi peccata, quam
includendo intentionem adimplendi cuncta

divina praecepta, ut de facto occurrit pras-

ceptum confitendi in particulari peccata.

Sicut de facto debuit in lege scripta habere

votum adiraplendi prascepta illius legis, a

quibus secundum suam speciem praescindit,

et ad qua? non se extendebat in lege na-

tura?, quia tunc non erant. Ita docent ex cajei

Thomistis Cajetanus tom. 1 Opusculor.
^i,^j|-

tract. 4, quaest. 2, Victoria in Summa.cand
num. 116, de Poenit. Martinus de Ledesmacruc."

2, part. 4, qua^st. 16, art. 6, Petrus de^
Ledesma cap. 6, de Poenit. concl. 5, et6, Bomi

Candidus disp. 24, art. 14, dub. 2, concl.Ayer

5, Joan. a Cruce de Contrit. quaest. 2, dub.
''""**

2, concl. 3. Ex aliis Vasquez qu. 86, art. 2,

dub. 7, Lugo disp. 5, sect. 7, num. 90,

Navarrus, Vega, et Major quos refert, et

sequitur Suarez disp. 4, sect. 6, Bonacina

quaest. 5, sect. 1, punct. 5 et 6, Diana 3

part. tract. 4, resolut. 118, Aversa quaest.

2, sect. 9, TruUench lib. 4, cap. 5, dub. 3,

Tirso disp. 33, et alii plures Recentiores,

unde Tirso affirmat hanc esse communem,
et veram sententiam. Sed quid de hoc num.
sequenti videbis.

Quam probant : quia pro vera contritione pro

secundum se sumpta non requiritur reco-j *"'

gitatio peccatorum in particulari, quaa vel

ipsam praecedat, vel ipsam comitetur, vel

ad ipsam subsequatur : ergo praedicta re-

cogitatio

senu
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cogitatio nullo modo requiritur ad talem

Icontritionem. Consequentia patet ab ex-
clusione omnium modorum, cumquibus,
vel eorum aliquo posset illa recogitatio

peccatorum ad conlritionem concurrere, et

in antecedonti referuntur. Et illud sua-
detur, quoad omnes partes. Prima quidem,

^
nam in qualibet hora, et momento potest

;^" • elici contritio, juxta illud Ezechielis 18:

In quacumque hora ingemuerit peccator, etc.

sed discussio peccatorum in particulari

exigit tempus non modicum : ergo non
requiritur, quod talis discussio antecedat

contritionem. Secunda etiam ostenditur :

quia actualis repraesentatio, et recogitatio

plurium peccatorum in particulari est hu-
mano modo impossibilis in eodem instanti:

quippe intellectus noster nequit ad tot, et

tam varia objecta simul attendere : ergo
minime requiritur quod in momento, in
quo fit conlritio, detur actualis recogitatio

peccatorum in particulari. Ultima denique
constat ex immediata probatione: nam re-

cogitatiopeccatorum.qua^nonrequiritur per
sein ipsomomentocontritionis,et justifica-

tionis, minus requiri potest illo transacto :

ergo si in illo momento non requiritur,

nec adeSse humano modo pofest, ut dictum
est, non potest desiderari post illud. Porro
recursus ad recogitationem saltem in voto,
sive ad propositum recogitandi peccata in
particulari. et de illis secundum proprias
rationes dolendi, vanus erit : quoniam,
ut contritio secundum so illud importaret,
deberet assignari aliquod praeceptum na-
turale obligans ad similem dolorem, et

discussionem. Hoc autem praBceptum non
est assignabile, nec occurrit in veteri tes-

tamento : quod enira nunc detur, oritur ex
institutione sacramenti poenitentia^, et ad
legem gratiaj spectat.

p^j^ 85. Secunda sententia prscedenti con-
itentia traria docet contritionem importare per se,

umu- (etiamsi non daretur prasceptum confes-

iJj(i°/ sionisj discussionem, et dolorera omnium
)iica. peccatorum in particulari ; vel in re, ubi

id fieri potest; vel saltem in proposito illa

exequendi, cum fieri possit. Quare ad re-
plicam propositam negat minorem, ex qua
consequentia pendebat. Unde retorqueri
debet

: nam discussio specialis peccatorum,
et omnium illorum secundum suas particu-
lares rationes doloris requiruntur ad con-
trilionera secundum se, et in omni statu;

multo magis requirentur in pra^senti statu,

ubi pra^ter illa, qaas conveniunt contritioni

secundum se, occurrit divinum confitendi

praeceptum : eruntque proinde necessaria

ex duplici titulo, videlicet ex natura ipsius

contritionis, et ex praecepto confitendi om-
nia, et singula peccata. Sic docentexTho-
mistis Paludan. in 4, dist. 17, qua^st. 1,

art. 2, concl, 5, Cano in relect. de poeni- 1^^^^^'

tentia, part. 3, concl. 3, Soto in 4, dist. *-'an'.

17, quaest. 2, art. 3, Ludovicus Lopez i Nugnus

part, Instr. cap. 6,Nugnus in Suppl.quaest.
Rayne'r

2; art. 6, dub. 1, Prado quasst. 1, dub. 5, i>- bo-

§ 2, Sylvius qua^st, 2, art. 6, concl. 1, Syl-Riciiar.

vester verbo Contritio, num. 5, Raynerus{^J}[Qp"^-_

in Fantheolog. tit. 14, de Contrit. cap. 4, Taranta-

et alii. Idem etiam docent D. Bonavent. inoabr.

4, dist. 16, secunda part. art. 2, qua^st. I, ^^^^
et 2, Richard. eadem dist. art. 4, qua?st. "mnd.

2, Durandus dist. 17, quaest. 2, et dist. -il^Ludolp.

quaest, 3, Innocentius V, sive Tarantasia^Yria.

dist, 17, art, 2, quaest, 2, et 3, Gabriel dist. Medjn^^

16, qua^st. 1, art. 3, dub, 2, Alensis 4 chus.

part. quasst. 17, membro 3, art. 8, § 1, et ofcas"-

2, Raymundus in Summa apud Navarrum tiiio.

in Summa cap. 1, num. 22, Angelus ver-

bo Contritio, num. 4, Ludolphus Carthus.

lib. 1 Vita? Christ. cap. 20, Adrianus quaast.

3, de Baptisrao in fine, Joannes de Medina

cod. de Poenit. tract. 1, quaest. 3, Ruardus

artic. 5, contraLutherum. Philiarchustora.

1, deOfficio Sacerd. part. 2cap. 20, Valea-

tia tora. 4, disp. 7, qu. 8, punct. 6, concl.

2, et alii. Et huic sententia? plurimum
favere Doctores antiquos, Dicastillo disp.

2, dub. 8, nura. 172, quamvis illi contra

rius, fassus est.

Hanc igitur probant ejus patroni primo Probani

ab auctoritate: nam Isaiae 38 dixit Eze- rit.

chias: Becogitaho tibi annos meos in amari-

tiidine animas mex. Quae verba Concil. Tri-

dent, sess. 14, cap. 4, exposuit de necessi-

tate considerationis peccatorum ad poeiii-

tentiam : ergo specialis ha3C discussio, do-

lorque specialis ei respondens requiruntur

ad veram contritionem secundumse, sive

independenter ab institutione sacramenti

pcenitentiffi, quod non erat tempore Isai. :

Iderasignificavit David Ps. 76, dicens: Kt^l^^"^'

meditalus sum nocte cum corde meo; et cxci-

tabar, et scopebam spiritum m.eum, ubi legit

D. Augustin « Scrutabar spiritum meum »

additqueS. Doctor : « Se ipsum interroga-

y bat, se ipsura exarainabat, insejudex
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D. Au-
gustin.

D. Gre-
gor.

D. Chry-
sostom.

Psalm.
27. '

Evasio,

Kejici-
tur.

« erat. » Quare necessitatem hujus recogi-

tationis, et doloris omnium peccatorum in

speciali satis exprimunt idem D. August.

lib. de vera, et falsa poenit. cap. 9, et 14,

et 17, D.Gregor. lib. 4 Moral. cap. 17, et

lib. 8. cap. 16, et D. Chrysost. lib. I, de

rompunctione in fine, et lib. 2, circa finem,

( l hom. 9, in epist. ad Hebr. ubi ait: « Si

« quis recognoscat se peccasse, et non ad

« singulas species descendat , nunquam
« cessabit,» id est, non desistet a peccando.

Et D. Ambrosius in praefat. ad Ps.27,poeni-

tentiam describens ait, « esse commemo-
« ralionem delictorum, ut ea unusquisque

« in se castiget. » Nec momenti erit, si

cum Suario loco cit. num. II, et aliis Ju-

nioribus respondeatur; illa Scripturae loca

solum reprffisentare exempla, et facta sanc-

torum, qui operantur non praecise quod
est necessarium, sed etiam quod melius :

unde ex illis minus recte colligitur obli-

gatio. Et eodem modo, inquiunt, expo-

nendi sunt sancti Patres in testimoniis

relatis : hortantur enim ad id, quod est

perfeclius, licet necessarium non sit. Id,

inquam, nec momenti est, nec sustineri

debet : quoniam, cum Lutherani dicerent

contritionem, sive poenitentiam non aliud

esse, quam cessationem a peccando cum
proposito novae vita^; Concil. Trident. ut

hunc errorem confutaret, et ut evinceret

necessitatem doloris, ac detestationis pec-

catorum, verbis, et exemplis illorum Sanc-

torum usus fuit, ut constat ex verbis relatis

num. 83, quorum hic aliqua reproducemus.

« Et certe qui illos Sanctorum clamores

« consideraverit. Tibi soli peccavi, et ma-
« lum coram te feci. Laboravi in gemitu

« meo, lavabo per singulas noctes lectum

« meum , Recogitabo tibi omnes annos
« n pos in amaritudine animas meae, et

« alios hujus generis, facile intelliget eos

« ex vehementi quodam ante actas vita?

« odio, et ingenti peccatorum detestatione

« manasse. » Et ita plane est. Sed Luthe-

rani , si hanc Juniorum responsionem

edocti fuissent , facile eluderent Concilii

argumentationem dicendo illa testimonia

continere exempla , et facta Sanctorum,

qui operantur, non pra^cise quod est ne-

cessarium , sed etiam quod est melius :

atque ideo in illis testimoniis non recte

fundari obligationem odio habendi , ac

delestandi pra;terita3 vitae peccata. Nemi-

nem autem Catholicorum credimus assen-

surum, quod bene hoc modo responderent

Hairetici. Et tamen suppetias eis ferret,

qui approbaret Juniorum responsionem.

Ut falsa itaque, et fallax refellenda est.

«6. i-ecundo probatur ratione ex his.sccand^

qua3 de facto conlingunt : nam de factofa''*""'

contritio importat vel in re, ubi fieri po-

test, vel in voto, quando in re fieri non

valet, discussionem omnium peccatorum

in particulari, etconsequenter de eisdem

dolorem extensum ad omnes speciales

eorum rationes, ut constat ex dictis num.

78, et 83. Ergo idem dicendum est de con-

tritione secundum se, et in omni statu.

Probatur consequentia : nam ideo ita de

facto contingit in contritione, quia peccata

deferenda sunt ex Christi institatione sa-

cerdoti, qui, ut judex de illorum gravitate,

etdecondigna pro eis satisfactione judi-

cet;et tanquam medicus cuilibet morbo

convenientia remedia provideat, ne iterum

poenitens in morbum, et mortem recidat
;

et denique ut attente censeat de obligatio-

nibus posnitentis erga proximum, utputa

ad restitutionem fama?, vel bonorum tem-

poralium. Ab his namque radicibus pro-

venit obligatio manifestandi confessario

omnia peccata in particulari, atque illa

recogitandi secundum suas species, et nu-

merum, ut optime, ea perspicua deduxit

Concilium Trident. in verbis relatis num,

79, docens Christum sacerdotes reliquissejjg,^

sui vicarios tanquam judices, « ad quos

« omnia mortalia criraina deferantur. in

« quae Christi fideles ceciderunt, quo, pro

« potestate clavium remissionis,- aut re-

« tentionis peccatorum sententiam pro-

'( nuntient. Constat enim sacerdotes judi-

« cium hoc, incognita causa, exercere non

« potuisse ; nec ffiquitatem quidem illos in

« ptenis injungendis servare potuisse, si

« in genere duntaxat, et non potius in

« specie, acsigillatim sua ipsi peccata de-

« clarassent. Rx his colligitur oportere a

« poenitentibus omnia peccata mortalia,

« quorum post diligentem sui discussionem

« conscientiam habeant, in confessione re-

« censeri, etc. » Addit rursus : « Itaque

« dum omnia, quas memorirc occurrunt,

« peccata Christi fideles confiteri student,

« proculdubio omnia divinas misericordiaj

« ignoscenda exponunt : qui vero secus

« faciunt, et scientes aliqua retinent, nihil

divinaB
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« divinsp bonilati per sacerdotes remit-

« tendiim pi'Oj)onunt. Si enira erubescat

« aegrotus vulnus modico detegere, quod

« ignorat medicina non curat, etc. » Addit

ulterius, quod ob eandem rationom cir-

cumstantije mutantes spcciem deben.t in

confessione exponi : « Quod eis non expli-

M eatis Tion integre pcccata innotescant

« confessariis, et fieri nequeat, ut de gra-

>( vitate criminum recte censere possint,

« et poenam, quam oportet, pro illis, poe-

« nitentibus imponere. » In contritione

aufem secundum se, et pra^scindendo ab

obligafione manifestandi peccata alteri

homini, sunt prsdictae radices, occur-

runtqueeadem motiva recogitanJisingula,

et de eis in particulari dolendi ; cum ea

tamen dinerentia, quod modo jam insti-

tuto sacramento confessionis, alius a poe~

nitente exercet ofTicium judicis, et medici :

sed ubi ab ea institutione pracscinditur

(ut loquendo de contritione secundum se.

et pro omni statu supponi debet) ipse poe-

nitens esset sui judex, ipse sui medicus,

atque ideo eandem recogitationem, et

scrutationem circa singula peccata deberet

adhibere in ordine ad se pro illis mune-
ribus obeundis, quam nunc tenetur adhi-

bere in ordine ad confessarium, ut ipsa

convenionter exerceal. Tenerelur enim ju-

re nalurali ad satisfactionem condignam

pro illis Deo oITerre ; teneretur illa in se

pro merilis punire ; teneretur eodem jare

sibi reniedium providere ; teneretur de-

nique proximo sati:-faccre. Qua^, ut expe-

dit, reique gravitas exposceret, minime
posset exequi ex sola, et confusa recorda-

tione peccatorum in communi; sed debe-

ret descendere ad attentam diligentemque

illorum discussionom, altendendo ad va-

rias, graves, ct graviores.peccatorum spe-

cies, et ad magnam intra quamlibet spe-

ciem eorum mullitudinem, ad varias

eorum radiccs, et occasiones, ad satisfa-

ctionempro illis debitam, ad poenitentias,

et remedia prosui cura procuranda, et ad

aliaplurima, et plane omnia, quaj modo
confessanus, utjudex, et medicus exercet,

et tunc ad pcenitentem ipsum pertinerent.

Ergo, si in prasenti statu, concedentibus

Adversariis. vera contritio importat re,

aut saltem voto recogitationem, ac dolo-

rem peccatorum non praccise in communi,
sed in particulari, secundum proprias eo-

rum rationes specificas, ct numericas :

idem de contritione secundum se, et inde-

pendenter a pra^cepto confessionis dicen-

dum est. Totumque discursum indicavit

D. Thom. ], ad Corinth. 11, lect. 5, adjjrp|,Q|,j

illa verba. Quod si nosmetipsos dijudica-

remus ; quibus addit : « Dibcutiendo, judi-

« cando, redarguendo, et puniendo peccata

« nostra. Et sic aliquis debet judicarese

« ipsum, et quantum ad opera prajterita.

« et quantum ad futura, secundum illud ad

« Galat. ult. Opus suum probet unusquis-

« que.

»

Confirmaiur urgenter, et ad hominem conflr-

contra plures tuentes priorem sententiam, ™*'i°,•,-.•, • urgens,
et pra3sertim Suarium loco citato num. 12, et ad

ubi recognoscit, quod adhuc in lege na- nem'

turae teneretur poenitens in aliquibus even-

tibus ad recogitandum distincte peccata.

Primo, si restituendum esset aliquid ; se-

cundo ad tollendum aliquam occasionem

peccandi, si esset, vel adhibendum aliud

remedium necessarium pro emendatione :

tertio propter condignam peccatorum satis-

factionem ad tollendum reatum poenae

temporalis pro peccatis debitaB. Quae omnia
non posset poenitens convenienter excqui

absque accurata, et satis distincta peccato-

rum in particulari recogitatione, ut satis

e\ se liquet. Aliunde vero obligatio illa

non convenit per accidens verae poeniten-

tiae, sed omnino per se, et ex vi propriaj

condilionis tendentis in destructionem

peccati
;

qnare qui pra?dicta voluntarie

omitteret, non vere poeniteret, nec suo

muneri satisfaceret : ergo de ratione con-

tritionis, seu vera^ poenitentiaj in omni
statu est, quod per se loquendo recogitet

homo sua peccata distincte, et in particu-

lari, et ita doleat, ubi occasionem, et tem-

pus habet.Ubi autem ista desunt, vel prius-

quam homo se applicet ad distinctam

illam recogitationem, et movetur efiicaciter

a Deo ad contritionem ; satis est, quod

illam habeat in voto, seu proposito : sicut

in praesenti statu, concedente Suario, solet

homoconteri, et justificari antecedenter ad

sacramentum pcenitentiai, in re, et ipsam

diligentem conscientiae discussionem, et

alias conditiones, quas sacramentum re-

quirit : sed tamen nec conteritur, nec jus-

tificatursine voto sacramenti, et aliorum,

quae istud exposcit. Et sic contigisso in

aliquorum poenitentia ante institutionem,
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et usumhujus sacramenti facile conceditur,

praesertim in his, qui quasi subito, et bre-

vissimo tempore conversi sunt, quibus

proinde satis tunc fuit confusa peccatorum

cognitio, ut de ZachaDO Luc. 19, et a fortiori

de latrone in cruce pendente Luc. 23,

possumus intelligere. Sed haec sunt per

accidens respectu contritionis : sicut nunc

est per accidens, quod quis aliquando mo-

riatur cum contritione, sine sacramento in

re, cujus votum in contritione ipsa inclu-

ditur, et sine illo vera contritio non esset.

87. Quamlibet autem ex duabus praedic-

tis opinionibus sequamur ;
salis replicae,

pro qua illas expendimus, factum est : nec

opus habemus uni earum determinatae sub-

scribere, pra^sertim, cum una, et altera

habeat graves patronos inter Thomistas.

Et quidem primam docere videtur Ange-

licus Praeceptbr quaest. 28, de Verit. art. 5

ad 3, his verbis : « Non est necessarium,

« quod aliquis in ipso momento justifica-

« tionis de hoc, vel illo peccato determi-

« nate cogitet, sed solum quod doleat se

« propria culpa a Deo esse aversum. » Et

in resp. ad 4, addit : « Omnia peccata con-

« veniunt in aversione a Deo, ratione cujus

« gratiam impediunt. Unde ad justificatio-

« nem non requiritur, quod in ipso justifi-

« cationis momento aliquis de peccatis sin-

« gulis cogitet, sed sufiicit, quod cogitet de

« hoc, quod per culpam suam est aversus

« a Deo. » Sed quaerentes, reperientesque

'D. Thomam, ut judicem in hac causa, non

possumus non secunda? sententias adha^re-

re : quia, quantum capimus, illam eviden-

ler, et ex proposito docet in hac 3 part.

quajst. 87, art. 1. ubi ait : « Exigitur au-

« tem ad remissionem peccati mortalis

« perfectior poenitentia, ut scilicel, homo
« actualiter peccatum mortale commissum
« detestetur, quantum in ipso est. utscili-

« cet diligentiam adhibeat ad rememoran-
« dum singula peccatamortalia, ut singula

« detestetur. » Nec potest dici, quod lo-

quatur de remissione peccatorum in hoc

sacramento, vel de poenitentia pro hoc

statu legis Evangelicae : nam aliter omnino
se habet loquendo, scilicet, in genere, et

attendendo pra^cise ad remissionem pec-

cati mortalis, et remissionem peccati ve-

nialis consideratis secundum se, et poeni-

tentiam diversam, quam prosui remissione

exigunt, ut legenti articulum evidenter

constabit. Et proculdubio in 1, 2, non age-

bat de sacramentis, et tamen qua^st. 1 13,

art. 5 ad 3, dixit : « In tempore pra^ce-

« denti justificationem oportet, quod homo
« singula peccata, qua^ commisit, deteste-

« tur, quorum memoriam habet. Et ex
« tali consideratione pra^cedenti subsequi-

« tur in anima quidam motus detestantis

« universaliter omnia peccata commissa :

« inter qu® etiam includuntur peccata

« oblivioni tradita. » Eandem doctrinam

tradit in 4, dist. 17, quaBst, 2, art. 2, quaes-

tiunc. 6, et dist. 21, in expositione literaj,

et in ipso loco, qui pro prima sententia

afferebatur ex quaest. 28, de Verit. art. 5,

post verba relata ex resp. ad 4, addidit :

« Recogitatio autem singulorum peccato-

« rum debet vel praecedere, vel saltem

« sequi justificationem. » Lbi manifeste in-

clusitomnem contritionem, quam posse-

mus imaginari inter ejus testimonia: et

simul explicuit legitimum sensum opi-

nionis, quam ampiectimur, nempe pro

vera contritione requiri discussionem sin-

gulorum peccatorum; sed non alligari soli

justificationis momento ; sed posse illam

antecedere, aut subsequi, et comitari jus-

tificationem, si non in re habitam, saltem

in voto.

Unde patet ad fundamentum primae sen-occnrri-

tentia3,quod late expendit Suarez, sed pati-j. *"' •

tur evidentem in subsistentiam in his, quae

de facto contingunt : nam de facto pro con-

tritione,qua peccator solet ante sacramenti

susceptionemjustificari,requiriturrecogita-

tioomnium, et singulorum peccalorum in

particulari, vel in re executa, vel imbibita

saltem in voto suscipiendi sacramentum,

ut Suarius ipse, et alii Auctores primae

sententiae communiter docent. Ab illis ita-

que inquirendum est, quando reccgitatio

singulorum peccatorum debeat adesse,

ante momentum contritionis : vel in ipso,

vel post ipsum? Et quod responderint

;

solutio diflicultatis ab eis objecta^ erit pro

praedicta recogitatione, et contritione ante

statum legis Evangelicae, sive independen-

ter a praecepto confessionis. Sed nos ex

hactenus dictis facile respondcmus recogi-

tationem peccatorum per se, et commu-
niter loquendo praecedere instans contri-

tionis : nam haec communiter oritur ex

consideratione faeditatis, et mulfitudinis

peccatorum, utex testimoniisConcilii Tri-

dentini,
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dentini, etD. Thomae edocemur. Nec opus

est, quod in ipso contritionis, ac justifica-

tionis momento omnia peccata in particu-

lari reprassententur secundum suas pro-

prias rationes : sed sufficit hanc notitiam,

qua; successive acquiritur, praecessisse, et

eo moraento in comrauni, aut in confuso

refricari : nam contritio tunc sub motivo

generali satisfaciendi Deo pro offensis,

terminatur ad omnia, et singula peccata

prius cognita, et ad omnes eorum specificas

rationes, tanquam ad objectum quod. Ubi

autem illa exacta recogitatio non praecedit,

sed peccator motus ab Spiritu sancto, in

contritionem quasi subitaneam prorum-

pit; sicut talis contritio iraportat proposi-

tum observandi aiia praBcepta, ita includit

votum recogitandi singula peccata pra^te-

rita, ut homo assumat poenas convenientes

pro eorum satisfactione, ut caveat ab occa-

sionibus ad ea trahentibus, ut proximo

resfituat, quod debet, et alios fines conse-

quatur, propter quos, aut similes dolor ad

sacramentum pcenitentiaj requisitus pra?-

dictam recogitationem, et conscientia^ dis-

cussionem exposcit, ut satis constat ex

diclis.

DUBIUM III.

Qu,'e sit materia doloris perfinentis ad

sacramentum poenitentix.

Non admodum necessaria erat hujus

difficuUatis discussio, tum quia facile supe-

ratur, tum. quia, si aliquam arduitatem
continet, explicatam fuse reliquimus in

priori hujus Tract. parte a num. 4, et ideo
brevitcr in ea versanda, ac resolutorie

procedemus, quam omittere aliunde non
oportebat, neplura, qua? concernit, in hac
dispufatione, desiderarentur, ad quam
pertinent per se. Nomine autem materia^
intelligifur objecfum, circa quod versatur
dolor, illud refngiendo, ac detestando,
quod licet sit materia remota respectu sa-

cramenti, est tamen proxima respectu do-
loris pertinentis ad sacramentum. Et ad
hunc dolorem, ut talem, et sub expresso
ad sacraraentum pronitentiai ordine cingi-
tur proposita difficultas. Nam quod aftinet

ad dolorera, prout est actus poenitentiae

virtutis, satis constat ex dictis in priori

partedisp. 5, per totam, et amplius inci-

denter constabit ex dicendis.

Proponitur communis sententia, el ab

aliquibus objectionibus vindicatur.

88.Dicendum est materiam doloris perti-Assei-

nentis ad sacramentum poenitentias esse^'°"

omnia, et sola peccata poenitentis post

baptismum comraissa. Hasc conclusio est

comraunis inter Theologos, et nequit ap-

tius suaderi, quam illam explicando per

singulas ejus partes : indeenim ejus ada^-

quafe veritas apparebit. Sed praenotandum
prius est duplicem distingui in hoc sacra-

mento materiam : aliam sufficientem,

quae, videlicet, sufficit in suo genere ad

sacramentura, sed tamen non debet neces-

sario ad illud deferri, ut est peccatum

veniale : aliam vero necessariam, quae non
solum sufficit, sed debet ex praecepto di-

vino in confessione exponi, et ad sacra-

mentura concurrere. Unam autera, et al-

teram materiam sufficientem, et necessa-

riam significamus in assertione per

materiam doloris, etc, et in hoc sensu

accipienda sunt, quaj dicemus. Primo
itaque affiirmamus materiam essepeccata :

quod est evidens supposita institutione

hujus sacraraenti per modum spiritualis

judicii, in quo poenitens est reus, et se

accusat: et pro isto judicio materia debet

consistere in delictis, sive peccatis ipsius

rei, seu poenitenfis. Idque satis perspicue

consfatex ipsa sacramenti forma, nerape

Ego te abiolvo a peccatis tuis : in quo signi-

ficatur materiam hujus judiciiesse pcccata,

a quibus per sententiam sacerdotis poeni-

tens liberatur.

Sed addidimus omnia ad comprehen-

dendnm tam mortalia, quam venialia. Et

de m.ortalibus facile constat, cum sint raa-

teria necessaria, sive necessario deferenda

ad hujus sacramenti tribuual, ut ex sa^pius

dictis satis constat, et nemo ex Catholicis

negat. Idque negare esset hajreticum : q^uia

(ut alia hactenus repetita omittaraus) Con-

cil. Trident. sess. 14, cap. 2, docet : « Estconcil.

« autem hoc sacramentum poenitentiae''^"'^^"'*

« lapsis post Baptismum ad salutem ne-

« cessarium : » idque diffinivit can. 7

ejusdem sessionis. De venialibus autem

l
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Franciscus Ossuma (^vir alias pias, et do-

ctus) in Alphabeto2, tract. 4."cap. 5, lit.

D. asseruit non esse materiam sufficientem

sacramenti poenitentiaG, et eum, qui ea

sola confitetur, et ab eis absolvitur, non

recipere gratiam ex opere operato. Sed

hffic etiam doctrina est haeretica: quia

Concilium Tridentinum sess. cit. cap. 5,

Conci?'
'iocet : « Venialia, quibus a gratia Dei non
« excludimur, et in qua^ frequentius labi-

« mur, quamquam recte, et utiliter, ci-

« traque omnem praasumplionem in con-

« fessione dicantur, quod piorum homi-

< num usus demonstrat; taceri tamen citra

« culpam, muUisque aliis remediis expiari

« possunt. » Quod est asserere peccata

venialia esse quidem materiam, licet non
necessariam, tamen sufficientem hujus sa-

cramenti. Et conformiter ad hanc doctri-

nam diffinivit can. 7 : « Si quis dixerit...

idem. « non licere confiteri peccata venialia,

" anathema sit. » Et plane convincitur id

dicere, qui negat venialia esse materiam
sufficientem hujus sacramenti, ut istud

(cum aliis conditionibus supponendis)

causet gratiam ex opere operato : quia

non licet ita confiteri, aut ea praecise di-

cere, ex quibus sacramenti fructus sequi

non possit. P'-t idem, quod Concilium, jam
prius btatuerat Leo X in condemnatione
articuli 8, contra Lutherum. Ratio etiam

theologica idem demonstrat : quia peccata

venialia vere sunt peccata, et aliquam ma-
litiam importaut, licet longe inferiorem,

quam mortalia: ergo possunt subdi potes-

tati, quam sacerdotes habent solvendi, ac

ligandi in sacramento poenitentiai ex Chris-

ti concessione, et institutione : hanc enim
dedit eis Christus absque ulla limitatione,

vel restrictione ad certum, et determina-
tum genus peccati. Quare ob hajc, et alia

motiva merito jussit sacrum Inquisitionis

tribunal in Indice expurgatorio anni IG40,

pag. 42.'), deleri eam Alphabeti doctrinam.

Objici- 89. Kec videmus quid vel apparentis
'"'• momenti potuerit illius Auclori occurrere,

ut tam absurda subscripserit. Opponi tamen
valot : nam peccatum, quod potest esse

materia sacramenti, concurrente ejus do-
lore, et aliis requisitis, quibus sacramen-
tum perficitur, dimittitur per sacerdotis

absolutionem ; aliter frustra huic, et

Ecclesiae clavibus subderetur per confes-

sionem ; sed peccata venialia non dimit-

tuntur per sacerdotis absolutionem : ergo
non possuntesse materia hujussacramenti.
Cetera constant. Et minor suadetur : quia

peccata venialia non remittuntur quoad
culpam, manente reatu ad popnam Purga-
torii,ut ex proresso docet ^I. Tirso, tom.3,

select. disp. 8, per totam, ubi statuit pecca-^-'''''-

tum veniale, transacto actu.nonesse aliud,

quam prffidictum reatum ; sed certum est

post confessionem venialium, et absolutio-

nem sacerdolis, manere reatum ad poe-

nam Purgatorii ; et similiter post illa

pracmissa in Purgatorio puniri : ergo ve-

nialia non remittuntur per sacerdotis ab-

solutionem. Nec satisfaciet, qui dixerit

cum Tirso absolationem sacerdotis remil-

tere aliquid reatus ad praedictam poenara,

atque ideo dliquid culpa?, quaj ab illo reatu

non distinguitur ; sed relinquere aliquid

tam culpas, quam reatus ad poenam ultinio

luendam in Purgatorio. Nam contra est,

quod posito dolore sufficienti cum sacra-

mento ad remissionem culpaD, non est, cur

tota non remittatur : et sic videmus, quod

posito dolore suflicienti cum sacramentoad

remissionem peccati mortalis, remittitur

totum, quod in eo habet ralionem culpaa,

licet illud gravius incomparabiliter sit,

quam peccatum veniale : ergo si posito

sufficienti dolorecumsacramento ad remis-

sionem venialium, non remittitur culpa

per sacerdotis absolutionem, signum est

venialia non esse materiam sufficientem

hujus sacramenti, quae possit clavibus

Ecclesias subdi, et sacerdotali absolutione

aboleri.

Ad hanc objectionem respondetur ne-Q^jjgj^

gando minorem : certum namque est juxtarespond.

communem Theologorum doctrinam, et

fidelium apprehensionem, ac proprietatem

verborum absolutionis, peccata remitti

per eandem absolutionem quantum ad •

culpamjuxta poenitentis dispositionem. De

quo videri possunt, quae discussa reiiqui-

mus locis relatis num. 69. Ad minoris

autem probationem iterum neganda est

minor sequentis syllogismi, quam vehe-

menter falsam censemus, nec aliunde

ortam, quam ex falsis pariter principiis

quorundam antiquibrum confundentium

reatum ad poenam cum culpa, seu macula

post actum peccati. Sed doctrina Concilii

Trident. sess. 6, de Justificatione, et sess.

14, de sacramento pcenitentia^ potuerunt,

debueruntque
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debueruntque tales opinationes emendari,

et ad meliorera frugem reduci, recognos-

cendo culpam, seu maculam post actum

peccali aliud esse a reatu pana^, sive obli-

gatione satisfaciendi. Nam Concilium

sess. 1-1, cap. 8, ait : « Sancta Synodus de-

« clarat falsum omnino esse,et a verbo Dei

« alienum culpam a Domino nunquam re-

« mitti.quin universa etiam poena condone-

« lur. » Et can. 12,diffinit ; « Si quis dixe-

« rit totam poenam simul cum culpa remitti

« semper a Deo... Anathema sit. » Ergo

fieri potest, et non semel contingit remitti

totam culpam a Deo, quod in hoc sucra-

mento fit ministerio sacerdotum, et non

reniilti totam poenam, sive obligationem

satisfaciendi. Nec ullo modo audiri debet

prffidictus Auctor dicens hanc Concilii doc-

triiiam. et diffinitionem procedere circa

peccata mortalia, secus circa venialia-Nam

ductrina, et diffinitio Concilii sunt indefi-

nite, et in genere, nullatenas quantum ad

hoc distinguentes inter peccata mortalia, et

venialia ; atque ideo inmateria dogmatica

aiquivalentpropositioni universali, et dis-

tributivas circa eandem materiam. Et pro-

fecto, si Concilium aliud intendisset, facil-

limo ne£Otio illud significasset, non
dicendo semel, et iterum culpam sine res-

trictione ; sed addendo adjectivum limi-

tans, nempe culpam mortalem.

Idque confirmatur exemplo satis apposi-

to in eadem materia : nam ubi Concilium

accessit ad agendum de materia remota

hujus sacramenti,qua3 consistit in peccatis,

pra^videns dilierentiam inter gravia, et

levia, docuit cap. 5, sess. 14, (verba proxime

dedimas) poenitentes debere confiteri omnia
mortalia, et posse confiteri venialia, sed ad

id non teneri. Et rursus can. 7 : « Si quis

« dixerit in sacramento poenitentia^ ad re-

« miss-ionem peccalorum necessarium non
« esse jure divino confiteri omnia, et sin-

« gula peccata morlalia... Et non licere

« confiteri peccata venialia, anathema
« sit. » Lbi apparet. quam sedula atton-

tione, et perspicuis verbis distinxerit inter

raortalia, et venialia, ubidistingui debuit,

nesub una determinatione comprehende-
rentur quantum ad modum remissionis,

quem habent diversum. Si ergo simile quid

discriminis haberent quantum ad remis-

sionem culpa^, et poena?, illa Conciliura

expressis vocibus distingueret : quod ta-

i>almant. Curs. theolog. tom. XX.

men non fecit, sed absque ulla distinctione

docuit, diffinivitque, quod dimissa culpa

non sempor remittitur tota poena. Atquo
ideo fateri oportet, quod remissis peccatis

venialibus quantura ad culpam, potest, et

solet remanere aliquis eorum reatus quan-
tum ad poenam : sicut plane omnes appre-

hendimus, et communiter loquimur. Et si

id contingit in mortalibus, ut ille Auctor

non negat propter diffiinitionem Concilii,

quara ideo ad mortalia restringit ; cur non
etiam in venialibus, in quibus etiam dis-

tinguitur malitia a debito poenas ; cum
istud in ea, vel re, vel ratione fundetur ?

Prffisertim, quia sicut optime intelligimus

tolli peccatum pergratiam habitualem, et

relinqui obligationem ad aliquam poenam :

ita etiam inteliigimus excludi peccatum

veniale per actum charitatis sibi opposi-

tum, et remanere debitum alicujus suppli-

cii. Recolantur, qua^ fuse tradidimus locis

supra relatis, ex quibus constabit, qualiter

venialia suam maculara importent, et qua^

sit forma illam delens, et quomodo in hoc

sacramento remittantur ex opere operato.

Hic enim sufficit, vel attigisse, et repulisse

falsum adeo diceadi modum, et oportet

pergere ad alia.

90. Diximus in assertione, et sola pec-

cata esse hujus sacramenti materiara. Et pgccaia

ratioest : quia illud praecise habet ratio- ','"";

nem materiaj in sacramento, quod subji- sacra-

citur ejus forraaj, nempe absolutioni sacer- piellfiea-

dotis ; sed sola peccata tali formae subji- ^*-

ciuntur, ut constat ex verbis, quibus vel

explicite, vel implicite positis constat.

Ego te absolvo a peccatis tuis : ergo sola

peccata sunt materia hujus sacramenti. Et

sic docent communiter Theologi.

Sed oppones. Imperfectiones in via '^'jici-

salutis non sunt peccata mortalia, nec ve- eouira-

nialia ; et tamen sunt materia sufficiens
'"'"'•

doloris requisiti ad hoc sacramentum :

ergo falsum est sola peccata esse itlius ma-
teriam. Major est certa : quia imperfec-

tiones distinguntur contra peccata raorta-

lia, et venialia juxla coramunem Theolo-

gorura sententiam, et quidem merito : quia

orane peccatura est contra legera illud

prohibentem ; iraperfectiones vero solum
proeedunt contra consilium, quod obliga-

tionem non inducit, ut optime docuit D-

Thom. 1, 2, q. 108, art. 4, dicens : « Ha^cD.Thm,

« est diflerenlia inter consilium,et praecep-

8

Sola
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Conr.il.

Trident

Conllr-

matio.

Ludov.
Grana-
t£ns.

Tol.
Lug.

Caven-
dum a

duabus
senlen-
tiis, eic

Joan.
Sancli.

Lugo,
Dian.
Aversa.

« lum.quodpraeceptumimportat necessita-

« tem : consilium autem in optione ponitur

« ejus,quoddatur.» Minor etiam suadetur :

inde recte colligitur peccata venialia esse

materiam sufficientem hujus sacramenti,

quod personaj sanctaj illa confitentur, ut

colligiturex Concil. Trident. sess. 14, cap.

5, ubi usum confitendi venialia defendit

contra Lutherum dicendo : « Venialia,

quibusaDei gratianon excludimur, et in

quK frequentius labimur, quamvis recle,

et utiliter, citraque omnem prassumptio-

nem in confessione dicantur, quod piorum

hominum usus demonstrat, etc. » Sed pii

homines, dediti vita5 spiritualis profectui

imperfectiones etiam deferunt ad hoc sa-

cramentum, et de eis se accusant, ut per

experientiam cognoscunt ministri, qui

personarum spiritualium confessiones

audiunt : ergo imperfectiones sunt materia

sufTiciens pro dolure ad hoc sacramentum

requisito.

Confirmatur, et declaratur amplius : quia

resistere, sive non obedire acquiescendo

divinis inspirationibus nullum est pecca-

tum ; siquidem harum inspirationum

materia concernit communiter opera su-

pererogationis, autconsilii, ad quaj nulla

lege obligamur ; et tamen usus est piorum

illaconfiteri, ad idque hortatur Piissimus,

et admodum Venerabilis M. Ludovicus

Granatentis in Memoriali vitae Christianaa

tract. 2, part. 2, cap. 3, cui subscribunt

viri docti Toletus lib. 3, cap. 2, num. 5,

Lugo disp. 10, sect. 2, in fine, et alii plu-

res : ergo, quod peccatum non est, potest

esse materia doloris, huic sacramento ser-

vientis.

91. In diluendo hanc objectionem caven-

dum nobis est a duibus sententiis extreme

oppositis. Nam Joannes Sanchez in select.

disp. 1 et6 et7, reprehendit personas spi-

rituales, quod de imperfectionibus se accu-

sent in sacramento poenitentiaa, cum ejus

materia esse non possint. Quam senten-

tiam refert, et non reprobat Diana, quin

aptam dicit ad sedandum multos scrupulos

3 part. tract. 4, resolut. 52, et 9,part. tract.

9, resolut. 19. E converso aliqui ita pon-

derant imperfectionum deformitatem, ut

illas accensere videantur materiaj sufTi-

cienti hujussacramenti. Ita segeruntLugo

disp. .S, sect. I , et Aversa quasst. 2, sect. 7,

num. 9 et alii expendentes specialiter (ut

alia leviora omittamus), quod licet Deus

non avertatur positive ab homine propter

has imperfectiones, avertitur tamen nega-

tive : et licetnon irritetur ad infligendum

poenam, deobligatur tamen ad communi-
candum uberiora auxilia, atque efficacia

;

undequasi indirecte disponitur homo per

imperfectiones ad patrandumculpam.qnae

negato auxilio efficaci succedit. Unde licet

non audeant dicere, quod imperfectiones

sint materiam doloris pertinentis ad sacra-

mentum poenitentiae ; dicunt tamen esse

materiam doloris pertinentis ad pceniten-

tiam virtutem, et occasionem dant existi-

mandi, quod praedictus dolor queat etiam

sacramento deservire : nam quod directe.

aut indirecte peccatum inducit, etiam est

peccatum, et materia doloris pro sacra-

mento.

Oportet itaque ab illis extremis in viamRespon-

mediam nos colligere, et loqui cum dis- ^'feci.

tinctione. Imperfectiones namque possunt

considerari velsecundum ea praecise, quaj

essentialiter important ; vel secundum ea,

quae accidentaliter habent, et cum quibus

in actu exercito, frequentissime, et ut in

plurimum conjunguntur. Ut enim intract.

13, de peccatis, disp. 19. dub. I,explicui-

mus, imperfectionis voce apud Theologos

significatur ille actus, qui ex specie, et in

individuo est moraliter bonus ; sed non

pertingit adeum gradum, quem studium

perfectionis importat, et quem de subjecto

ad eam tendente prudens opinio poterat

sperare. Ubi apparet talem defectum per-

fectionis in actu bono non esse contra ali-

quam legem stricte, et in conscientia obli-

gantem : sed solum praetermittere quandam
decentia? legem in meliora tendendi. Unde
imperfectio est actus absolute bonus ; et

;

potest esse meritorius vitaj ffiternae, ut

liquet in actu charitatis magis remisso,

quam sit habitus de quodixit D. Thom. 2,DThoni

2, q. 24, art. 6 ad 3, quod « dum in via

« Dei procedit aliquis, nedum charitas ejus

« augetur (quod actu intensiori fit) sed

« etiam dum disponitur ad ejus augumen-
« tum, » (quod fit etiam per actus minus
intensos),Non laudatur tamen actus imper-

fectus, licet absoIutebonus,quia laus, sicut

et consilium respiciunt opera perfectiora :

et tamen reprehendi non potest, ut quid

culpabile. Quod si infer spirituales ali-

I quando reprehenditur quasi minus con-

gruus

m
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gruus eorum statui , et profectui ; vera

reprehensio, aut vituperatio non est, sed

magis exhortatio ad sectandum perfectiora.

Undeconstat ponderationes illas Lugonis,

et Aversae esse excessivas, et falsas in ri-

gore theologico, ut recte observavit Prado

qu. 1, dub. 4, § 7, num. 46. Deus enim

complacetabsolute in his actibus, quos im-

perfectiones vocamus, quia sunt absolute

boni, et ab ipso Deo, qui nihil odit eorum,

qua3 fecit. Quare nec privative, nec nega-

tive avertitur ab homine propter solas im-

perfectiones, nec illis ob ea denegat auxi-

lia efficacia, quodessetsummumsupplicium

cum absque illis ruamur infallibiliter in

peccata. Et similiter dici non valet, quod

disponat adhuc indirecte ad culpam, cum
sint absolute opera moraliter bona, et ali-

quando supernaturalia: quamvis non in ea

intensione, qua possent : et ideo nulla ra-

tione disponunt ad culpam, quamvis nec

disponant ad majorem perfectionem, quae

expectari posset a subjectis juxta illorum

statum, et studium tendendi in meliora.

Quaj motiva evincunt imperfectiones ita

consideratas non solumessemateriam dolo-

ris pro sacramento, sed nec doloris eliciti

a virtute pcenitentis : quoniam ha}c dolet

•ex motivo satisfaciendi, prout valetutcum-

que pro ofTensa Dei : in imperfectionibus

autem non reperitur ulla Dei offensa, nec

€x eis proiude resuUat ulla obligatio ad

satisfactionem. Si quis vero estearum do-

ior, pertinet ad charitatem, cujus est ad

Deum magis, ac magis per amorem acce-

dere, et consequenter dolere, et tristari,

quod non ita progrediamur, sed remisse, et

imperfecte.

Quamvis autem imperfectiones essen-

tialiterconsiderata?, in proprietate ac ri-

gore Theologicis ita se habent ; negari

tamen non debet, quod satis frequenter

sibi conjuncta habeant peccata venialia,

quin, etquod sint non purae imperfectio-

nes, sed etiam culpa? saltem leves, utputa

accidiaj, inconstantia, ingratitudinis, et

obdurationis in parvipendendo divina au-

xilia ad meliora. Accedit juxta veram, et

communiter receptam sententiam D. Tho-
mae 1, 2, qua^st. 18, art. 9, quam statui-

mus tract. 1 1, de bonit. et malitia disp. 7,

dub.2, nullum dari actum humanum in

individuo, qui non sit bonus, aut malus

moraliter propter obligationom, quam

homo habet operandi rationabiliter, sive

propter finemhonestum : a quaobligatione
non eximuntur actus de sua specie indif-

ferentes, aut ex objecto honesti. FYequen-
tissime autem contingit istos, quos imper-
fectiones vocamus, carere hujusmodi ordi-

natione, nec facile, et communiter illam

assequi. Quarecum eadem frequentia acci-

dit, quod sint peccata venialia : non qui-
dem quia ex objecto opponantur alicui legi

particulari; sed quia opponuntur legi uni-

versaliori prohibenti, ne homo sui compos
operetur absque intentioae, et ordine ad

finem honestum. Verbi causa, Constitu-

tiones Reformationis nostrae non obligant

ad culpam aliquam gravem, aut levem,

sed pra3cise ad poenam in eis taxatam :

quare ex terminisfieri potest, quod earum
violatio, aut non observatio nullum pecca-

tum importet, sed meram imperfectionem

sitam in eo quod earum directione, et ob-

servanfia non ad meliora illis pra^scripla

aspiremus. Sed raro id contingit absque

aliqua culpa veniali, saltem ob carentiam
motivi, et finis honesti. Quem namque
communiter reperiemus ad loquendum
tempore prohibito, ad egrediendum e cel-

lulis absque necessitate, ad bibendum sine

expressa licentia, ad consumendum tem-

pus in rebus de se indifTerentibus, et inu-

tilibus ? Hac itaque causa multi actus, qui

videatur esse tantum imperfecliones, sunt

re ipsa in executione pcccati venialia.

92. Ad objectioneni ergo. pro cujus legi-

tima enodatione haec adJuximus, respon-

detur ; distinguendo majorem, illamque

concedendo quantum ad imperfectiones

secundum se, sive essentialiter considera-

tas : sed neganda est, si applicetur genera-

lifer omnibus imperfectionibus, prout in

exercitio fiunt : oppositum enim conslatex

dictis. Deinde minor eisdem forminis de-

bet distingui, et concedi, si applicetur im-
perfectionibus, prout communiter occur-

runt in actu exercifo ; et negari ubi

applicatur imporfectionibus consideratis

secundum se, et quoad essentialia praecise.

Atque his pracmissis negamus consequen-

tiam absolute. F^robationes aufem premis-

sarum nonaliudevincunt, quam quod con-

cessimus, et usu piorum in confifente

imperfectiunes satis confirmatur : quem
usum.Iaudamus, quidquid immerito Sanc-

tius in oppositum n^clamet. Sunt euim
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iiriperfectione.s sjppissime pcccata venialia

atque ideo sufficiens hujus sacramenti ma-
teria. Quod probe cognoscunt persona^ spi-

rituales : et aliuiide etiam in perplexita-

tem solent incidere, dubitantes, an solam

imperfectionem, an veram culpam commi-
serint. Quare privari non debent, ut suas

imperfectiones sub hac dubietate manifes-

tent in confessione, et sic de iilis se accu-

RcsDon-
^^^^- ^^^ coiifirmationem respondetur

deiur adeodem r;iodo:quia licet non acquiescere di-

ma"iio-
vinis inspirationibus erga supererogationis

neni. opera non sit secundum se peccatum cum
non violetur lex, sed duntaxat omittatur

consilium : tatnen in exercitio non semel
conjungitur cum aliqua culpa indisciplina?,

in non acquiescendo, vel ingratitudinis, in

non appretiando Dei vocationis beneficia,

vel deaique imprudentia} ; in non adhi-

bendo honeslum finem illis actibus, qui

contra, aul praiter inspiraliones exercen-

tur, ut satis coastat ex dictis.

93. Sed prosequamur in explicando, et

^^^sio^de'
pJ"obando assertionem, quaj addit peccata

jieccatis debere esse punitentis, denotando dolorem
uropriis • •. u .11
non dc requisitura pro hoc sacramento debere esse

''dl^bct^
de peccaiis propriis, non vero dolorem de

csse. alienis. Quod patet ex ratione saspe insi-

nuata : nam materia hujus sacramenti

debet ejus coriditionis esse, ut subdatur

formac absohitionis , eidemque commen-
suretur. Manifestum autem est prajdictam

formamsolum djrigi ad poenitentem,et ejus

peccata, ut liqaet ex verbis, Kgo te absolvo a

peccalis tuis : ergo materia doloris huic

sacramento servientes consistit in peccatis

propriis pceuitentis, et non inalienis.

„ . Nec referl, si opponas primo : nam alie-

na peccata possunt esse materia doloris

pertinentis ad poenitentiam virtutem :

ergo pariter possuiit esse materia doloris

pertinentis a l sacramentum poenitentiae.

Consequentia probatur a paritate. Et an-

In^o'^
tecedens (qaod doeet Suarez disp. 2 sect. 1,

Avcrsa. num. 9, Lugo disp. .3, sect. 2, Aversa q. 2,

tect. 7, § 7, et aiii) suadetur : quia per

spem Theologicara possumus sperare alie-

nam beatitudinem, sive beatitudiiiem aliis,

utstaluimus Tract. 18, de Spe, disput. 1,

dub. 4, § !, concl. 2 : ergo pnriter per vir-

lutem poenilentiue possumus dolere de. pec-

catis alieiiis. Ki ratio videtur eaJera; quia

quod aliquis speret beatitudinem alteri, et

non solum sibi, provenit ex unione, quam

ad alterum habet per charitatem, secun-

dum quam sunt unum, et proximus est

alter ego, ut optime tradit D. Thom. 2, 2,d. xbo.

q. 17, art. 3, dicens : « Spes potest esse

« alicujus dupliciter. Uno modo absolute,

« et sic est solius boni ardui ad se perti-

« nentis. Alio modo ex prassuppositione

« alterius, et sic potest esse etiam eorum,

« qua3 ad alium pertinent.... Praesupposita

« unione amoris ad alterum, jim aliquis

« potest sperare, ot desiderare alteri vitam

« asternam, in quantum est ei unitus per

« amorem. Et sicut est eadem virtus cha-

« ritatis, qua quis diligit Deum, se ipsum,

« et proximum : ita etiam est eadem virtus

« spei, qua quis sperat sibi, et aliis : » ergo

pariter supposita unione charitatis cum
proximo, possumus per virtutem posniten-

tiaj poenitere de alienis peccatis. Secundo :^^^"'^^

quia nemo petit sibi remissionem peccato- P.<a!m.

rum, de quibus non dolet ; sed potest quis ^'

petere sibi remissionem peccatorum alie-

norum, utconstat ex David dicente Ps. 18:

Et ub alienis parcc servo tuo : ergo possu-

mus habere poenitentiam erga aliena pec-

cata. Tertio :
quia non minus est satisfa-objecis

cere pro peccatis alienis
,
quam deillis

poenitere; sed certum est posse nos satis-

facere pro alienis; siquidem commune est

inter catholicos applicare sua opera satis-

factoria pro aliis, et praesertim pro ani-

mabus Purgatorii : ergo similiter possu-

mus de alicujus peccatis per veram poeai-

tentiam dolere.

Quae probatio potest haud violenter exten-

di ad dolorem pro sacramento requisitum :

quia non obstante, quod satisfactio data a

confessario sit vera sacramenti pars, potest

nihilominus poenitens eam satisfactionem

implere, aut exequi per alium, ut asserunt

S. Antonius, Altisiodorensis, Paludanus,

et Sylvester. Quod, si fiat cum consensu

confessarii , docet etiam Soto, Cajetanus,

Suarez, Henriquez , et alii, quos refert

Dicastillo disp. 14, dub. 5, num. 68. Ergo

similiter loquendo de dolore pertinente ad

sacramentum potest unus dolere pro alio,

sive poenitere de alienis peccatis.

94. Non, inquam, referunt istae objec- satis

tiones, sed omnes simul convelli possunt ^bjeci

attendendo in his, qua^ dependent ex insti-

tutione divina, nihil valeresimilitudinum,

et consequentiarum argutias, sed eam ins-

titutionem debere esse regulam dicendo-

rum.
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rum. Quare cura ex praedicta institutione

constet sacerdotalem absolutionem , quaj

est forma hujus sacramenti, dirigi ad sola

poenitentis peccata, ut denotant illae voces

(e, ef a fuis; sequitur sola peccata propria
poenitentis esse materiam remotam hujus

sacramenli, ct proximam dolorem sacra-

mento deservienfem, quidquid sit de alio

dolore, vel de eodem ad alia munera. Sed
tamon eis sigillatim occurramus. Ad pri-

raam possumus respondcre omisso antece-

denti, negando consequentiam cum omni-
bus Auctoribup, qui anfecedens tuentur.

Et ratio disparitatis est, qnod dolor sacra-

menfo confessionis conjunctus est vora

accusatio de peccatis, pcenitentem tanquam
reum manifestans : quam,vis autem quis

possit dolere de alienis peccatis , idque

exequi por virtutem poenitentiae , nequit

tamen de illis se accusare, aut coram se

reum constituere : unde minus recte tra-

hitur similitudo a dolore, qui est actus vir-

tutis, ad dolorem pertinentem ad sacra-

raentum. Absoiute tamen negandum est

antecedens cum Sotoin4, dist. 17, qu. ?,

art. 2 ad ?,. Xugno qua^st. 2, art. 5, dub.
^*''

unico, et Prad. qua^st. 1, dub. 4, § 5, qui-
ho. bus praGluxit D. Thom. in 4, et abbreviatur

in Supplem. qua^st. 2, art. 5, supponens
(ut ostendiraus disp. 5, dub. 1), contritio-

nem esse actura propriura virtutis pceni-

tentiae, inquit : <( Illud idera conteritur,

« quod prius durura
, et integrum fuit :

« unde oportet, quod contritio de peccalo

ff sit in eodem, in quo peccati duritia

« pra?cessit : et sic de alienis peccatis

« non est contritio. » Unde fallit objectio

non distinguens inter dolere ex una parte,

et contori , seu pcsnitere ex alia : nam
dolere de peccatis , et malis proximi perti-

net per se ad charitatem, cujus est diligere

proximum, et desiderare illi bonum, et

contristari de opposito ; et si ista in aliis

virtutibus inveniunfur, provenit ex in-

fluxu, et motione charitatis; sed conteri,

seu poDnitere addit supra communem ra-

tionem doloris specialem rationem displi-

centiaj, et retractationis qua) in solis pecca-

tis propriis locum habet, ut significat D.

^Q Th. in verbis relatis, et raagis adhuc ex-

pressit in sequentibus. Nam cum sibi oppo-

suisset, quod homo debet proximum ex

charitafe diligere, sicut se ipsum : « Atque

_« ideo videtur, quod debeamus de peccatis

(I ejus dolere, sicut, et de noslris ; sed

« contritio niliil aliud est, quam dolor do
ff peccatis : ergo debet homo conteri de pec-

« catis alienis. » Cura, inquara, sic obje-

cisset, respondit : « Ad secundum dicen-

« dum, qnod de peccatis a'iorum dolero

« debemns
; non tamen oporfet, quod de

« eis conteramur : quia non omnis dolor

« de peccoto ost contritio, ut ox dicf is patet.»

Nam supra coniraunera displicentioc con-
ceptura importat contritio retractationem

prioris volunfntis peccaminosa?, et propo-
situra non peccandi do cetero : quae non
habent locum, nisi in propriis pcenitentis

operafionibus : quippe circa alias ad pro-
ximum pertinentes solus ille habet potes-

tatem retractandi, ac pra^cavendi. Et hinc

patet ad anfecedontis probationem, et quod
admisso spei exemplo, neganda sit conse-

quentia : nara quodaliquis supposita unione
cum proximo per charitafem, sporet non
solura sibi, sed eidera proximo beatitudi-

nem, et quod tendat ad eam sibi, et illi

coraparandam, nilii! afierf contradictionis;

sed hanc importat
, quod quis retractet

peccata aliena, qnae non coramisit, et quod
proponat non commitfero poccafa, quae ab

alterius voluntafe depenient, quod tameu
requirebatur ad eliciendum dolorem pro-

priura virtufis poenifentiie, videlicet con-

tritionem.

95. Ad secundara objoctionera respon-g,,(.anda

defur negando rainorera, quam non evincifespon-

incerta probatio desumpta ex verbis Psal-

mistffi : nam omissis multis iUorum frans-

lationibus, quas expenfit Prado loco pro-

xime cit. opfime, et sincere explicantur a

D. Thora. art. cit. in rosp. ad 1, ubi ait : i* Tho.

« Dicendum, quod ab alienis peccatis sibi

« parci Propheta precafur, inquanturaex
* consortio peccatorura aliquis per consen-

« sura aliquara imraunditiara contrahit

,

« sicut scriptura e.=t Psal. 17: Cum per\erso
p ,

« perverleris. » Unde patet poenifuisse de n.

propriis peccatis, contracfis tamen ex raa-

lorura societate, et exemplo, qua} proinde

appellat aliena.

Ad tertiara respondetur vel negando raa- Tertia;

jorera, vel illa oraissa, et rainori concessa,
^^^^^^-

negando consequentiam. Et ratio dispari-

tatis constat ex dictis : nara, sicul delictura

comraissura per unura corporis membrum
potest in alio, aut per aliud puniri, ut cum,
propter alapam manu incussara, scapataj
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flagellantur : sic conlingit in corpore mys-

tico, quod unus horao possit luere pcenas

debitas pro peccato ab alio commisso, si ad

Catechis
^^ referat opera sua, acceptante Deo. Unde

^ '^
in CatechismoRomano S. fii V, in materia

de sacram. Poeiiitentia3 num. 61, dicitur :

« In eo summa Dei bonitas, et clementia,

« maximis laudibus, et gratiarum actioni-

« bus prffidicanda esl, quod humanae im-

« becillitati hoc condonavit,ut unus possit

« pro alio satisfacere. Et additur : Qui

« divina gratia praediti sunt, alterius no-

« mine pos^urit
,
quod Deo debetur per-

« solvere : qunre fit, ut quodam pacto alter

« alterius onera p^^rtare videatur. » Cete-

rum sicut impossibile est (ut in eodem

exemplo persistamus,) quod operatio pro-

pria unius membri procedat ab alio, v. g.

quod oculi deambulent, aut pedes videant

:

sic repugnat, quod peccata commissa ab

uno homine retractentur, sive desinant

esse voluntaria per alium : et eadem ra-

tione, quod quis efficaciter proponat evitare

illa peccata, qua^ex sohi alterius voluntate

dependent. Quare cum contritio, sive actus

poenitentias includat retractationem pecca-

torum, de quibas est, et propositum illa in

futurum vitandi : fieri non valet, quod

quis veram contritionem, et poenitentiam

exerceat, nisi circa peccata propria, qua?

retractare valet, et deinceps cavere, non

vero circa aliena, ad qua3 sua? voluntatis

potestatem non extendit. Per quaj satis

constat ad difTicultatis augmentum appli-

catum satisfactioni sacramentali : nam
occurrit eadem disparitatis ratio. Sed ad-

dimus (ut tacita^ objectioni occurramus)

quod licet satisfactio hajc sit pars materialis

sacramenti, et proinde debet esse ab ipso

poenitente, sicut, et alia) parles materiae,

contritio scilicet, etconfessio: nihilominus

cum poenitentia, sive satisfactio impletur

per alium ex permissione, aut mandato

confessarii (nec enim admittimus, quod

independenter ab hoc, et pro solo poeni-

tentis arbitrio possit per alium satisfactio

sacramenlalis impleri), intelligitur facien-

da ex petitione, motione, et applicatione

ipsius poenitentis, et in hoc sensu esse il-

lius, et non aliud ei injungi per confessa-

rium. Et aliunde necesse non est omnes

partes materiales hujus sacramenti aliter

exerceri per pcenitentem, quam petitione,

et applicatione : sic enim potest confessio-

nem peccatorum facere per interpretem,

ut est communis sententia, et similem ob-

jectionem diluens recte observavit Suarez

disp. 38, sect. 9, sed transeamus ad alia.

Subjunximus in assertione aliam condi-
OBinia

tionem materis doloris pertinentis ad hoc «'sota
'^

peeeatt
sacramentum, nempe peccata esse commis- comaiis-

sa, per quod denotamus omnia, et sola, n^il""*

quffi poenitens vere patravit. Kt probatur ^J"s^

eadem ratione, qua in aliis conditionibus menti.

usi sumus : quoniam dolor peccatorum

huic sacramento deserviens subordinatur

ejus formae, et eidem debet proportionari;

sed forma, sive absolutio dirigitur ad pec-

cata, qua3 poenitens vere commisit, non
autem ad ea, quae non commisit : ergo

illa, et non ista sunt materia doloris per-

tinentis ad hocsacramentum. Cetera cons-

tant. Et minor, in qua sola poterat esse

difficultas , etiam liquet ex ipsis formae

verbis: Ego te absolvo a peccatis tuis : quo-

niam non sunt poenitentis peccata, qua^ non
commisit ; nec absolvitur, qui non suppo-

nitur ligatus.

Hinc sequitur primo peccata erronea, etinferiui

per falsam imaginationem apprehensa non
esse materiam doloris pertinentis ad hoc

sacramentum. Et ratio est : nam peccata, ]

quae nequeunt esse materia remota hujus '

sacramenti, pariter nequeunt esse materia

proxima doloris ad ipsum pertinentis ; at- '

qui peccata
,

qua^ vere non fuerunt, sed j'

erronee apprehenduntur , nequeunt esse )

materia remota hujus sacramenti : ergo
;

nequeunt esse materia proxima doloris ad
\,

ipsum pertinentis. Consequentia patet. Et

major est certa : quoniam et si dolor ad

hoc sacramentum pertinens possit intra,

et extra illud esse ejusdem rationis speci-

ficas : nihilominus , ut ad sacramentum

spectans addit supra suam speciem conno-

tationem aliorum requisitorum pro eodem

sacramento : ergo, si peccata, supra quae

cadit, nequeunt esse materia sacramenti

remota ; nec ipse eorum dolor potest esse

ejusdem sacramenti materia proxima

;

neque talia peccata esse m.iteria proxima

doloris pertinentis ad sacramentum. Minor

etiam liquet : nam aliquid esse , aut

non esse , materiam alicujus sacra-

menti, non dependet ex nostra apprehen-

sione, [sed ex Christi institutione : unde

licet quis per ignorantiam invincibiiera

apprehendat aliquem liquorem esse aquam
naturalem
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naturalem, qui vere non est, et eo bapti-

zet ; nullum conficitur sacramentum, quia

Christus pro ejus materia non instiiuit

aquam apprehensam, sed veram. Voluil

etiam Christus materiam sacramenti poe-

nitentiae esse vera peccata : et ideo illud

instituit per modum judicii, quod non est

de imaginationibus ; et per modum medi-

cinae, qua? sola curat vera? infirmitates :

ergo peccala, quae nunquam vera fuerunt,

sed erronee apprehenduntur , nequeunt

esse materia remota hujus sacramenti.

Sedhicduo observare oportet. Primum,
quod licet res ita se habeat, nihilominus

sic apprehendens teneretur illa peccata, si

gravia apprehenderentur, confiteri : idque

proveniret ex obligatione generali non
agendi contra conscientiam. Ubi autem

confiteretur, nullum fieret sacramentum
ob defectum vers materiae : sed actus con-

fitendi esset honestus, et (supposita gratia)

meritorius, utpote qui (supposita erronea

apprehensione) foret laudabilis, etdictatus

a prudentia , sicut contingit in eo
,

qui

adorat hostiam, quam censet consecratam,

njoCum vere non sit. Secundum, quod quam-
vis peccata erronee apprehensa non sint

materia doloris pertinentis ad sacramen-

tum; sunt tamen materia doloris perti-

nenfis ad poenitentiam virtutem
,

qua^

proinde potest exercere contritionem ejus-

dem rationis erga peccata falso apprehensa,

ac erga peccata vere commissa. Et ratio

differentiaj est : quoniam materia sacra-

menti est illa, quam Christus instituit, et

non alia : materia vero virtutis, ut haec se

exerceat, proponitur per inlellectum, qui

invincibiliter falsus reprasentat aliqua

peccata, ac si commissa essent, cum non
sint : quo supposito dictat prudentia dolen-

dum de illis esse, idque exequitur pceni-

tentiae virtus eliciendo actum vera contri-

tionis. Sed circa haec recolantur, quae di-

ximus in pnori hujus Tract. part. disp. 2,

dub. 2, § 8, per totum ubi ea fusius expen-
dimus.

gi. 96. Infertur secundo peccata futura non
^- esse materiam doloris pertinentis ad hoc

sacramentum. Nam hic dolor debet ser-

vire, et adaptari sacramenti formae, nempe
absolutioni; nemo autem potest absolvi a

peccatis, quae non commisit, ut constat ex
dictis : ergo cum homo non commiserit

peccata sibi futura ; sequitur talia peccata

I
futura non esse materiam doloris perli

nentis ad hoc sacramentum. Adde piimo

hoc sacramentum esse mortuorum, sive

lapsorum in statu peccati : quod minime
salvaretur, si posset confiteri in ordine ad

peccata futura : quandoquidem licet futura

non constituunt hominem de prffisenti

peccatorem ; cum innocens actu, peccuturus

postea sit. Adde secundo satisfactionem

esse partem hujus sacramenti : ncmo
autem tenetur satisfacere , antequam

debitum contrahat. Adde tertio mate-

riam poenitentiae virtutis latius patere ,

quam materiam pojnitentiae sacramenti,

ut liquet ex dictis num. praeced.sed peccata

futura non sunt materia doloris pertinentis

ad virtutem poenitentias : ergo multo mi-

nus possunt esse materia doloris pertinen-

tis ad sacramentum. Minorem expresse

docet, et optime probat D. Thom. in 4, ^- '^''°-

dist. 16, qu. 2, art. 2, quffistiunc. 4, dicens;

« Proprius actus poenitentia^ est in objec-

v( tum proprium, quod est peccatum com-
« missum. Et ideo actus ejus proprius, et

« principalis, scilicet contritio, secundum

« suam speciem respicit tantum peccatum

« praeteritum. » Est eniui contritio non

quilibet dolor, sed tendens specialiter ad

destructionem offensae Dei per modum sa-

tisfactionis , licet inaBqualis. Satisfactio

autem non habet locum, ubi debitum non

supponitur : nec istud fundat actu peccata

postea futura. « Sed exconsequenti, » ad-

dit S. Doctor, « respicit peccaturum, secun- s. Thom

« dum quod habet aliquid de actu pruden-

« tiae sibi adjunctura. Et propter hoc ille,

« qui conteritur, dolet de peccato praeterito.

« et cavet futurum. Sed non dicitur esse

(' contritio de peccato futuro : sed magis

« cautio, quae est pars prudentiffi contritioni

« adjuncta. » Ad quam cautionem pertinet

propositum de cetero non peccandi, sine

quo non consistit vera contritio. Sed pri-

marius hujus conceptus est in ordine ad

praeterita peccata, quae destruere intendit

per viam satisfactionis: ex consequenti au-

tem habet cavere futura.

Nec refert,si opponas contritionem debe-j^g
njj^

re respicere peccatum, de eoque dolere se-

cundum omnem quantiiatem, quam habet

;

sed quantitas peccati attenditur non solum
secundum id, quod aclu habet, verum etiam

secundnm id , quod habebit in futuro :

ergo contritio debet esse non solum de
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peccato praBterito , sed etiam de futuro.

Minor probatur ex D. Hieronymo (vel ut

alii volunt, Basilio) aiTirmante, quod pcena

Arii nondum est terminata , quia adliuc

est possibile aliquos per ejus haoresim cor-

ruero
,

quibiis corruentibus ejus poena

nugctur : attenditur ergo quantitis peccati

per respectum etiam ad futurum. Id, in-

quam, non refert, quia illud optirae ex-

plicat , et diluit D. Thom. loco cit. his

satisfac- verbis : « Dicendum quod iile eflectus con-
tio .

'

lepiica'. « sequens, qui jieccatum aggravat, jam in

(( actu pra^cessit velut in causa. Ed ideo

(' quando coramissura est , totam suam
« quantitatem habuit, et ex elTectu con-

« sequente non accrescit ei aliquid quoad

« culpaerationem : quamvis accrescat quoad

« pa^nara accidentalem , secundum quod
« plures habebit rationesdolendi ininferno

« de pluribus malis ex suo peccatocoa-
'( secutis. » Et sic loquitur Hieronyraus,

(vel Basilius). Unde non oportet, quod con-

tritio sit, nisi de peccatis pra^teritis.

§n.

Alia contra eandem assertmiem objiciuntur,

ct dissolvuntur.

infetuir
^^- •'olligitur tertio peccata, licet oblita,

3. esse materiam doloris pertinentis ad hoc
sacramentum : quia vera sunt peccata, et

commissa a poenitente, atque ideo habent
fonditiones exactas, ut sint materia pr-c-

dicti doloris. Idque urgenter suadetur in
hunc modum : nam cum dolor de peccafis

sit sacramenti pars, ad ea peccata se exten-
dit, ad quae remittenda se extendit ipsum
sacraraentum

; sed hoc se extendit ad re-
raittendum peccata oblita : ergo pariter se

extendit dolor in sacramento concurrens :

et consequenter peccata oblita sunt mate-
ria doloris pertinentis ad hoc sacraraen-
tum. Cetera constant. Et minorem, in qua
poteratesse diflicultas, docet Concil. Tri-

Concii. dent. sess. 14, cap. 5, dicens : « Constat
Trident.

^^ njhi^ q\[^^ jj^ Ecclesia a poenitentibus

« exigi, quam, ut postquam quisquam di-

« ligentius se excusserit, et conscientia?

« suae sinus omnes, et latebras explora-
rt verit, ea peccata confiteatur, quibus se

« Dominura, et Deum suura ofFendisse me-
« minerit : reliqua autem peccata, qua
« diligenter cogitanti non occurrunt, in

« universum eadem confessione inclasa

« esse intelliguntur • pro quibus fideliter

« cum Propheta dicimus : Ab occultis raeis

« munda me Domine. » Ex quibus cons-

tat, quod eodera sacrameiito, in quo rerait-

tuntur peccata in confe«;sione exposita, re-

mittuntur etiam alia occulta, quao post

diligentem discussionem poinitenti non

occurrerunt. Extenditur itaque juxta doc-

trinam Concilii efficacia sacramenti ad

peccata occulta. Quod, ut nura. 80 expen-

dimus, etiamevincit motivum doloris re-

quisiti ad sacramentum debere esse uni-

versale,extendique ad orania peccata etiam

occulta : aliter namque non intelligeren-

tur inclusa in confessione ejus, qui post-

quam diligenter conscientiam exploravit,

non potuit eorum notitiara acquirere : et

tamen inclusa in ea confessione docet Con-

cilium. Unde, qui ha?c scientes dolent ex

molivo parficulari ad sola peccata, quo-

rum recordantur, affixo, se exponunt ma-
nifesto periculo non includendi in sua

confessione peccata occulta : et eo ipso

ponunt obicem sacraraento, et commit-

tunt grave peccatum.

Si autem opponatur; quod cum dolor0bjecii».j

requisitus ad hoc sacramentum sit actus

voluntatis, qui non potest ferri in illud,

quod cognifioni non subjacet -. nequit esse

de peccatis occultis, qua^ vel diligenter re-

quisita oranino latent. Si id, inquam, ob-

jicitur, occurrit optime Div. Thomas loco

supra cit. et relato inSupplem. quaest. 2.

art. 3, ad 2, ubi ait : « Dicendum, quodobJeX
« oblivio de aliquo peccato pofest esse du- ^- Tho.

« pliciter. Aut ita, quod totaliter a merao-

« ria exciderit : et tunc non potest aliquis

« illud inquirere. Aut ita quod partim a

« meraoria exciderit, et partim maneat

:

« sicut cum recolo me aliquid audivisse

« in generali, sed nescio, quid in speciali,

« et tunc requiro in memoria ad cognos-

« cendum. Et secundum hoc etiara aliquod

« peccatum potest esse oblifura dupliciter:

« aut ita, quod in generali in memoria
« maneat, sed non in speciali. Et tunc de-

« bet cogitare homo ad inveniendum pec-

« catum: quia de quolibet peccato m'ortali

« tenetur horao specialiter confiferi. Si

(( autera invenire non possit,justa adhibita

« diligenfia, sufTicit de eo conteri, secun-

« dum quod in memoria tenetur. Et de-

« bet homo non solum de peccato, sed de

oblivione

I

Occarri-
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« oblivione ejus dolere, qu33 ex negligentia

•( contigit. Si autem peccatum omnino a

« menioria exciderit, tunc ex impotentia

« faciendi, excusatur a debito : et sulTicit

« generalis contritio de omni eo, in quo

« Deum ofTendit. » Ubi apparet .\ngelicum

Doctorem prajvcnissc doctrinam proxime

traditam a Concilio Tridentino, illamque

statuisse, nempo quod ubi poenitentem

propter omnimodam oblivionem latent

aliqua peccata, qua? subinde referri ne-

queunt in confessione, hascipsa in confes-

sione delentur « per generalera contritio-

« nem dc omni eo, in quo DeumofTendit. »

Ubi supponit hunc generalem ex motivo

generaii dolorem adhibendum esse in con-

fessione, ut poenitens licet excusatus a de-

bito illa in speciali confifendi, illorum ta-

men consequatur absolutionem. Qua^ mi-
nimc verificantur in eo, qui tantum poeni-

teret dolore ex parte motivi restricto ad

sola peccata, quae cognoscit. Concludit S.

Doctor suam resolutionem advertentia pro

confessionibus necessaria : « Sed quando
« impotentia toUitur sicut cum ad memo-
« riam revocantur peccata, tunc tenetur

« homo specialiter conteri : sicut etiam

« pauper, qui non potest solvere, quod de-

« bet, excusatur : et tamen tenetur, cum
« primo poterit. »

98. Jnfertur quarto peccata jam confessa,

et dimissa (etsi evidenter dimissa esse per

divinam revelationem cognoscantur) esse

materiam aptam doloris pertinentis ad

hoc sacramentum. Nam diximus materiam
hujijs doloris esse sola, et omnia pcccata

a peccatore verc commissa ; sed quamvis
confessa, et dimissa fuerint, eam ratio-

nem non amittunt : ergo adhuc post sui

confessionem, ct remissionem sunt mate-

ria sufTiciens doloris pertinentis ad hoc
• sacramentum. Oppositum hujus consectarii

docuerunt Guillelmus Rubion in 4, dist.

15, quffist. 2, Richardus dist. 18, art. 2,

quasst. 4, Samarius I part. resolut. 27, et

alii asserentcs potestatem clavium respectu

ejusdem numcro peccati non posse nisi se-

rael exerceri. Quibiis favet Scotus in 4,

dist. 19, qua3st. unica ad 1, Iitt. G, docens

supereadem peccata posseconfici validum
sacramentura, sedsine fructu : quiasccun-
dura nullara virtute clavium poenam, aut

partem pcenaj remittit. Scoto subscribit Ga-

briel eadem dist. quasst. 1, art. 3, dub. 2.

Sed principium, cui, supposita nostra

assertione, istud consectarium innititur,

est sSntentia communis Theologorum cum

eorum Principe D. Thora. in 4, dist. 18.^. Tho.

quajst. 1, art. 3, et adeo certa, ut eorumcaj^un.

aliqui contrariam notent aliqua censura. Granad.

(]ajctanus tom. I Opusc. in Ti, quasst. 4,

dicit esse improbabilem. Suarez disp. 18,

sect. 1. proccdere contra certam, et com-

munem sententiam. Granados tract. 1, dis-

put. 4, num. 7, censeri ab alibus plusquam

temerariam. Sed quidquid de hoc sit, po-

test veritas prsdicti principii breviter os,-

tcndi. Prirao cx Extravn,-^. I Benedicli XI.
^^^^^^

de Privilegiis ubi dicitur : « Licet de ne- xi.

« cessitate non sit itcrum eadcm confiteri

« peccala, tamen quia propter crubescen-

« tiam, quoB magna est poBnifentias pars,

« ut eorundem peccatorum, iterctur con-

« fcdsio, rcpufamus salubre. » Ubi licet

Pontifex rem non difTiniat ; tamen suppo-

nitcertam, etsecuram ; alioquin salutaris

non essct, noc materia consilii. Secundo

ex cap. Mensuram, § Non sunt, de Poenit.

dist. 1, ubidicitur, « quanto pluribus con-

ft fitebitur quis in spe veniae turpitudinem

« crirainis, tanto facilius consequetur gra-

« tiam remissionis. » Et sermo est de

gratia illata ex opere operato virtute cla-

vium, quffi non alligatur unico actui prae-

teritae remissionis, sed potcst ulterius dari

repetitis sacramentis. Tertioex D. Thom.-'^' ^'''*>

in 4, dist. 18, qua?st. 1, art. 3, q. 2, ad 4,

ubi rcjectis aliis dicondi modis, ait : « Di-

« cendum quod cliam in secunda absolu-

« tione vi clavium pcena remiftitur ;

« quia in secunda absolutione gratiae con-

« fertur augmenlum : et quanto magis

« gratia recipitur, minus de impunitate

« peccali praecedentis raanet. » Nec ullum

cst inconvenicns, quod per iteratas eorun-

dera peccatorura confessiones rcrailtatur

oranis poena pro illis debita ex opere ope-

rato. Nec irapcditur veritas absolutionis,

licet non reperiat peccatura, a quo absol-

vat : quia scmper verificatur, dare, quan-

tum est de se remissionem. Idque facile

dcclaratur exemplo hominis contriti acce-

dentis ad confessionem, absolvcndus nam-
que est licet supponatur liber a culpa, aut

ctiam immunis a reatu sustinendi poenam

ob vchementiam contritionis praecedentis.

Quarto rationea priori : quia ubi concur-

runt omnia essentialia ad sacramentum,
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et nullus ejus fructui ponitur obex, tale

sacramentum est validum, et fructuosum :

et ita in praesenti materia contingit, ut fa-

cile consideranti constabit. Et quod peccata

sinteadem, nihil impedit
;
quoniam datur

diversus dolor, qui est materia proxima

hujus sacramenti. Et identitas materia? re-

mota3 nihil refert, ubi materia proxima,

et forma multiplicantur, ut patet in Bap-

tismo : nam eadem materialiter aqua, quaG

est materia remota, potest fieri plurium

successiva ablutio, quaj est materia proxi-

ma, atque ideo plura dari Baptismi sacra-

menta, utconcedunt omnes. Quinto deni-

que (etest motivum nobis urgentissimum)

ex communi usu, ex praxi fidelium, quos

videmus repetere in confessionibus genera-

libuspeccata in particularibus exposita,;.de

quibus rile absoluti fuerunt : videmus
etiam quod in confessionibus particulari-

bus,. ubi nihil illis grave occurrit, sed so-

lum aliqua levia, de quorum efficaci do-

lore nonsunt securi, confiteri, offerreque

pro materia aliquod peccatum mortale

superioris vitae, semel, et pluries confes-

sum. Id vero minime sustineretur in Eccle-

sia, minime probaretur a sapientibus, et

timoratis confessoribus, nisi certa foret

sententia communis a nobis asserta, vide-

licet peccata confessa, et dimissa esse ma-
teriam sufficientem doloris ad hoc sacra-

mentum pernitentis.

Conflr-
Confirmatur : nam peccata jam dimissa,

matio. et cognita utdimissa, sunt materiadoloris

pertinentis ad virtutem poenitentiaB : ergo

etiam sunt materia doloris pertinentis ad
pcenitentiae sacrameiitum. Consequentia
pateta paritate, quae magis explicatur in

hunc modum : nam ideo homo non posset

de peccatis sibi remissis concipere dolo-

rem in ordine ad sacramentum pceniten-

ticB, quia talia peccata supponuntur jam
remissa, et ideo vanum foret illa subjicere

novae remissioni per novam absolutionem;

sed eadem ratio occurrit in casu antece-

denti ; siquidem homo supponit sibi jam
remissa peccata, atque ideo in vanum co-

naretur ad novam remissionera per con-

tritionem : ergo si hoc non obstante pec-

cata dimissa possunt esse materia doloris

pertinentis ad pcenitentiam virtutem, pa-

riter possunt esse materia doloris perti-

nentis ad pcenitentiam sacramentum. An-
lecedens aulem constat de facto in multis

, D. Tho.

Sanctis, quibus revelata est suorum pecca-

torum remissio; et tamen de illis dolue-

runt per virtutem pcenitentiae. Sic de S.

Paulo constat ex his, quae tradit D. Th.jj mj^

supra quapst. 84. art. 8, ad 2 dicens : « Pce-

« nitentia interior » (qua3 est ipsa contri-

tio) « habet locum in proficientibus, et

« perfectis, » (quibus supponuntur dimissa

peccata) « secundum illud Ps. 83 : Ascen- ^^^^
« siones in corde suo disposuit in valle 83.

« lacrymarum. Unde, et ipse Paulus di-

« cebat I, ad Corinth. 15 : Non sum dignus

« vocari Apostolus, quoniam persecutuscor. ia

« sum Ecclesiam Dei » Sic etiam D.Petrus,

licet confirmatus in gratia, toto vitae de-

cursu doluit de peccato negandi Christum,

ejusque facies erat quasi adusta ex conti-

nuo tluxu lacrymarum, unde sudariolum

portabat ad eas tergendas, et quoties gal-

lum cantantem audiebat, in genua proci-

dens flebat de novo amarissime, ut refe-

runt S. Clemens Romanus, et Ludolfus

Cartus. in 2, part. vitae Christi c. 60. Et

similia referuntur de S. Magdalena in hor-

rida specu per plures annos reclusa, et

poenitentiam agente,de qua Angelicus Doc-

tor supra qua^st. 86, artic. 5, in corp. ait
:'

« Deus quandoque tanta commotione con-

« vertit cor hominis, ut subito perfecte

« consequatur sanitatem spiritualem, non

« solum remissa culpa, sed sublatis omni-

« bus peccati reliquiis, ut patet de Magda-

« lena, Luc. 7. » Magnus etiam Doctor

August. post susceptum baptismum, post

sibi remissam in eo omnem culpam, et

poenam, post vitam sanctissime peractam

morti proximus Psalmos poenitentiales

contra parietera positos intuebatur, et le-

gebat, et jugiter, ac ubertira flebat, ut

Possidius scribit in ejus vita cap. 31

.

99. Oportet tamen aliquibus occurrere,

quae Adversarii opponunt. Primo quidem.^^^JW

nam istud sacramentum institutum est per

modum judicii ; videmus autem, quod in

aliis judiciis posita diffinitiva sententia

reum absolvente, nec repetitur judicium,

nec absolutio rei ; et quamvis replicaretur,

nihil fieret : quia absolutus supponitur,

et nemo solvi valet, quin praesupponatur

ligatus : ergo idem de hoc sacramento ins-

tituto per modum judicii dicendum est.

Secundo
;
quia si aliquis nunquam peccas-

set, et uteretur hoc sacraraento, nihil fieret;^'""*

sed ubi aliquis praesupponitur jam absolu-

tus
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tus a culpa, et liber a reatu pcenae, perinde

se habet, ac si nunquam peccasset : ergo

licet confileatur antiqua peccata, et absol-

vatur, ad nihilum valet absolulio, et non

conficitur sacramentum. Tertio
;
quoniam

ex opposito fierel hominem, qui commise-

rat plurima, et gravissima peccata posse

breviter, faciliter, et cum modica poeni-

tentia deponere orane debitum satisfa-

ciendi, sive reatum sustinendi pcenam:

quod tamen admitti non debet, utpote in-

ducens minorem peccandi formidinem.

Sequela ostenditur : nam cum absolutio

remittat ex vi clavium, ex opere operato

aliquam pcena? partem, posset homo in

brevi temporis spatio toties confiteri, et

absolvi, ut omne debitum extingueret

;

atque ideo gravissimus peccator breviter,

faciliter, et nulla externa poenitentia,

liber ab omni reatu luendi pcenam evade-
f'*- ret. Quarto; quia dolor huic sacramento

deserviens estactus virtutis pcenitentiae

;

sed ubi quis cognoscit se absolutum, et

liberum a peccatis, nequit exercere actum
virtutis pcenitentiae erga illa : ergo nec

iilum adducere ad hoc sacramentum. Pro-
batur minor ; tum, quia actus proprius

virtutis poenitentiae est operari ad destru-

endum peccatum, et hoc respicit utexpia-
bile per satisfactionem : ergo ubi homo
recognoscit extinctum esse tam peccatum,
quam debitum satisfaciendi, nequit elicere

actum pcenitentiae : id namque foretconari

ad destruendum, atque expiandum, quod
delebile, et expiabile non est, quippe des-
tructura, et expiatum jam pra^supponitur,
Tum etiam quia virtus pcenitentiae est pars
justitia^ intendens satisfacere pro offensa

Dei, et reatu pcsnffi^sed ubi ha^c supponun-
tur ablata, nequit exerceri justitia, cum
deficiat debitum, quod in orani justitia re-

quiritur : ergo in tali suppositione nequit
virtus justitiae exercere propriam opera-
tionera.

nta. Quinto ; nam sacramentum Baptismi,

quod ad delendum peccatumoriginale ins-

titutum fuit, non iteratur, quia illud pec-
catum serael commissum est, et extingui-

tur per primamRaptismi susceptionem; sed

actus peccati personalis semel tantum
coramissus est, et rursus supponitur des-

tructus per sacramentura poenitentiaj in

prima confessione : ergo sacramentura

pcenitentiae nequit reiterari super eundem

peccati actum. Quod amplius explicatur

praecludendotacitamevasionera : quoniara,

si peccata semel confessa, et dimissa pos •

sentesse materia novi sacraraenti poeni-

tenti®, maxime, ut nobis, et pluribus titu-

lis extinguerentur per raodum cujusdam

supererogationis snpra debitum ; ad eum
plene modum, quo justitia obligat ad re^

tributionem honoris aqualis cum infaraia

illata ; sed non est contra rationem justi-

tiae, sed magis juxta raajorem ejus perfec-

tionem supererogare in retribuendo majo-

rem honorem. Id autem si dicatur, et

adraittatur, plane evincet posse horainem

poenitere de peccatis coramissis ante Bap-

tismura, illaque deferre ad sacraraentum

poenitentiffl, non quidera cx debito, sed ex

supererogatione, ut scilicet novo, et dis-

tincto titulo extinguantur, licet absolule

supponantur sufTicienter extincta. Conse-

quens autem est absurdum, et contra com-
munem sententiam Theologorum docen-

tium materiam sacramentipoenitentiae esse

sola peccata post baptismum coramissa, ut

statuimus supra disp. 2, dub. I, § I. Ergo

tenendum est illam evasionem non vitare

vires exempli Baptismi ; et juxta illud

peccata serael confessa, et remissanon esse

materiara doloris requisiti pro suscipiendo

novum pcenitentiaesacramentura.

100. Sed haec levioris ponderis sunt, ut

evertant, aut dubiara faciant sententiam

communem. Ad primum respondetur

omittendo praemi.ssas, et negando conse-

quentiam ob non unara tantura rationem

disparitatis. Nam in primis in judicio fo-

rensi cognoscitur evidenter absolutio rei

per sententiam judicis omnibus notoriam :

quare ex vi hujus impertinens foret nova

accusatio, et absolutio de eodem delicto.In

judicio autem sacramentali, licetsententia,

sive absolutio sit valida coram Deo ; id

taraen poenitens non cogncscit evidenter,

sed frequenter manet incertus, ac dubius

de sua legitima confessione, etjustifica-

tione : quare non impertinenter, sed pru-

denter agit (si scrupulis agitatos prajter-

mittamus) iterando pro majori securitate

eorundumpeccatoruraconfessionem.Deinde

judiciura forense totura ordinatur ad rei

absolutionem, vel condemnationom, etibi

sistit tanquam in ultimo sui effectu : nec

aliud speratur comraodi, licet processus,et

I
sententia reiteretur. Caeterum judicium
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sacramentale ordinatur adaequate non ad
solam absolutionem poenitentis, sed etiam,

et valde principaliter ad communicandum
ei gratiam : commune quippe est omnibus
nova^ legis sacramentis eam, vel ejus aug-
mentum conferre non |)onentibu5 obicem.
Quare licet peccafa sint remissa, congrue
pro novosacramento inducuntur, ut poeni-

tens majus augmentum gratia^ consequa-
tur. Cujus signum est, quod licet peccata

supponantur antecedenter remissa per

contritionem perfectam, subjiciuntur de-

nuo clavibus Ecclesia?, et poenitens conse-

quitur non remissionem peccatorum quam
jam habet, sed novum augmentum gratia?,

quocarebat. Quin dici pofest pcccata in

isfo casu, et cum jam confessa in nova
confessione exponuntur ; tunc etiam di-

mifli, non quidem formalifer, et in aclu

secundo, sed virtualiter, et in actu

primo, quia communicatur in ea confes-

sionegratia destructiva illorum, quamvis
per accidens non reperiat illa, qua? des-
trueret, si adessent.

2 ^.j ._ Ad secundum negamus minorem, vel

tur. ea, et majori omissis, negamus consequen-
tiam ob manifestam rafionem disparitafis:

quia potestas clavium in sacerdote est in

ordine ad peccata remittenda, vel retinen-

da, utconstatex forma absolutionis ; et

ideo necessarium est, quod homo vere pec-

caverit, ut hoc sacramentum suscipere pos-

sit juxla superius dicfa num. 9,'). Quod
requisitum non salvafur in eo, qui nun-
quam peccavit ; salvatur aufem in eo, qui

peccavit aliquando, licet postea mundus sit.

Unde falsa est minor in eo sensu, quod
mundus a peccatis prasterifis, ita se habet
in ordine ad hoc sacramenfum, sicut ille,

qui nunquam peccavit. Et confirmari, et

explicari valef solufio exemplo ejus, qui

anfe susceptum Baptismumjustificatur per

confrifionem perfectam, et ab originali

mundafur, qui videtur perinde se habere,

sicut ille, qui peccatum originale non con-
traxif, nec indiget Baptismo. Sed res aliter

omnino se habef : nam qui originale con-

traxit. quamvis mundus actu inveniatur,

potest, et debet sacramentum Baptismi

suscipere : qui vero ab originali semper
immunis fuit, nequit Bapfismum suscipe-

re,saltemjuxta communem providentiam,

et secluso privilegio. Idem itaque in com-
parafione, et casu objectionis dicendum

est : quia sicut materia remota destruenda

per Baptismum est peccafura originale, ita

materia remota desfruenda per sacramen-

tum poenifentia? consistit in proprio, et

personali poccato poenitentis.

Ad tertium concedimus sequelam, quae^ g^,^-

nullum contincf inconveniens, si referatur tur.

ad breve tempus, quo bomo iferando con-

fessiones eorundem peccatorum potest

consequi perfectam eorum remissionem,

quantum ad culpam, et omnis poenae rea-

tum, ut recte evincit sequela^ probafio, et

hic forte fuit finis hujus institutionis, quod

eadem peccafa possint esse maferia itera-

tffl confessionis, utscilicet, homo coaseque-

retur majorem. ac majorem illorum remis-

sionem,et ifa allicerefur ad frequenfiorem

eorum poenitentiam agendam in hoc sa-

cramenfo. Nec propterea dici debet id

contingere sine poena : tum quia Christus,

cujus virtus in hoc sacramento influit ex

opere operato.superabundahfem proculpis

nostris passus fuit poenam. Tum, quia non

est levis i[sius pa-nifentis poena erubes-

centia, et labor in referendo peccata gra-

vissima in multis confessionibus. Tum
denique quia ubi istaj repefuntur., multi-

plicantur etiam satisfactiones poenitentis

sibi injunctffi a confessario.

101. Ad quartum negamus minorem :
^d 4

„ , . . .
" respon-

quam falsitafis convincunt exempla sanc- deiar.

torum retata num. 98, et rafio D. Thom.
supra qua?st. 84, art. 8, ubi ait : « Interior

« poenifenfia e.st, cum quis dolet de peccato

« commisso. Et talis poenitentia debet

« durare usque ad finem vifa?. Semper
« enim debet homini displicere, quod pec-

« cavit ; si enim ei placeret peccasse, jam
« ex hoc ipso peccafum incurreret. et fruc-

« tum veniae perderet. Displicentia auteni

« dolorem causat in eo, qui est susceptivus

« doloris, qualis est homo in hac vifa. Post

< hanc vitam autem sancti non sunt sus-

« ceptivi doloris : unde displicebunt eis

« peccata prajferita sine omni tristitia. »

Ad primam autem minoris probationem

respondetur concesso antecedenfi, et ne-

gando consequonfiam : quia licet virtus

poenitenfiae destruat per unum acfum pec-

cata, potest per subsequentes conari ad

majorem, et majorem illorum extirpafio-

nem, non quidem ex necessitate, quia illa

destructa supponit, sed ex abiindantia, ut

poenitens magis elongefur ab eis, et ut

magis
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Je:n magis ea deiestelur.ut significat D. Thom.
loco imniediale citalo iii lesp.ad l.dicens :

« Vera poenitentia iion solum removet pec-

« cata practerita, sed etiam praeservat ho-

« mineni a peccatis futuris.Quamvis igitur

(• homo in primo inslanti verjo pcenitentiae

« remissionem con.->equalur pra^teritorum

« peccatorum, oportel tamen in homine

« perseverare pcenitentiam, ne iterum in-

« cidat in peccatum. » Qua^ poenitentia^

continualio pertinet ad magnitudinem odii,

quod ipsa erga illud habet propter opposi-

tionem peccati cum Deo, ex cujus amore

perfecta poenitentia procedit. Quare, sicut

per charitatem nunquam ita Deo unimur,

et adeo intense illum diligimus, quin pos-

simus ipsum intensius diligere, et ad

ipsum magis accedere, sic per virtutem

poenitentiae, non adeo peccatum abomina-
mur, et de eo dolemus, ut pra3cludatur

nobis via ad majorem ejus detestationem,

et odium, quibus conemur ad infinitam, si

fieri posset, ipsius destructionem. Ex qui-

bus patet ad secundam ejusdemanteceden-

tis probationem : nam virtus poenitentiae

pars quidemjustitiae est,sed non subjectiva,

sedpolentidlis.deficiensque ajustitiaerigore,

eo quod (ut alia moliva omittamus) nequit

reddere satisfactionem ad ffiqualitatem pro

gravi Dei offensa, quae infinita est,ut modo
supponimus ex dictis in priori parte disp.

5, dub, 4. Quare nunquam offert tantam
satisfactionera, quantaai pro gravi Dei

offensa debetur, sed debitura semper inex-

tinctum relinquil, quuntum est ex parte

ejus, quod oflert, si excludamus divinam
acceptationem. Et ideo data safisfactione

per primum contritionis actum, potest

conari ad majorem per alios, et semper
deficiet a perfecta justitia in satisfactione

data propter hujus inffiquaiitatem cum
debito Quocuca licet supponat debitum,

vel satisfaciendi, vel luendi poenasextinc-

tum ex divina misericordia erga nos, et

ex justitia erga Christum, qui pro nobis

satisfecit ; semper tamen decet, quod
ultra progrediatur in extinguendo prajdic-

tum debitum per repelitos contritionis

actus erga peccata dimissa.

Ad quintum, et ultimum constabit ex

immediate dicendis pro explicanda ultima

parte nostra; assertionis, in qua statuimus

materiam doloris pertinentis ad hoc sa-

cramentum esse omnia, et sola peccata

poenitentis commism post baptismum. Per

quae ultima verba excludimus tam pecca-

tum originale, quam omnia peccata com-
missa, et ante baptismum, et in ipsa

baptismi susceptione. Quj3 assertionis pars

salis constat ex dictis disp. 2, dub. I, § 1,

ubi illam ex proiesso ostondimus. JModo

breviter suadetur : quoniam iila sola pec-

cata possunt esse materia doloris pertinen-

tis ad hoc sacramentum, qua^ possunt

subdi forma^ hujus sacraraenti, nempe
absolutioni sacerdotali ; .sed ha;c pra;cise

sunt peccata commissa post baplismum :

ergo ha^c sola sunt materia doloris perti-

nentis ad hoc sacramentum. ]\Iinor, quae

sola eget probatione, facile ostenditur ;

nam in primis peccatum originaIe,cum sit

propria materia sacramenti baptismi, non

toUitur nisi per baptismum susceptum in

re, vel in voto. Ergo cum baptismus sit

janua ad alia sacraraenta, et nullum recipi

possit ante baptismum in re susceptum
;

sequitur peccatum originale auferri non

posse per absolutionem sacerdotatem,atque

ideo necilii subdi possunt. Deinde absolu-

tio sacerdotalis est exercitium clavium

datarum Ecclesias in ordine ad solvendum,

vel retinendum peccata a membris ipsius

Ecclesiae comraissa. Unde petit jurisdic-

tionera in poenitentes, et eorum opera
;

sed peecata comraissa ante baplisraum,

vel in ipsa susceptione baptismi non sunt

peccata membrorum Ecclesia^, in qua^ ipsa

jurisdictionem habet ; siquidem ante ulti-

mum instans terminativura baptismi non
datur ad Ecclesiam ingressus : ergo peccata

commissa ante baptismum, aut in ejus

susceptione non possunt subdi formae sa-

cramenti poenitentiae, sive absolutioni sa-

cerdotali. Quid vero dicendum sit speciali-

ter de peccato fictionis, quo ponitur obex

fructui baptisrai, constat ex loco cit. a

num. 48.

102. Unde ad ultiraam objectionem ex uitimaj

propositis num. 9'J respondetur negando "'^J^jl^g

majorem, quia reddit non causam pro

causa. liatio enira, cur baptisraus non pos-

sit iterari, et hocsacramentura possit, non
illa est, quam assignat, sed institutio

Christi cum congruentia, quam optime ex-

plicat D. Thom. quaest. 84, art. 10, ad 5,
-^- '•''"""•

hisverbis:«Dicendum,quodbaptismushabet

« virtutem ex passione Christi, sicut quas-

« dam spiritualis generatio cum spirituali
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« morte praecedentis vitae. Statutum autem

« est hominibus semel mori.etsemel nasci.

« Et ideo semel tantum debet homo bapti-

« zari.Sedpcenitentiahabetvirtutemex pas-

« sione Christi, sicut spiritualis medicatio,

« qua3 frequenter iterari potest. » Ad expli-

ca tionem autem objectionis, sive augmen-

tum difficultatis, respondetur admittendo

sequelam quantum ad repetitionem dolo-

ris ex virtute poenitentiae supra peccata

personalia commissa ante baptismum, et

in baptismo : nihil enim vetat, sed magis

congruit, quod de illis homo doleat. Idque

probatur exemplis propositis num. 98 S.

Pauli Apostoli, qui post baptismum non

peccavit mortaliter, et tamen dolebat de

peccatis ante baptismum commissis. EtS.

Augustinus gratiam in baptismo receptam
^"*'"^" non amisit, et tamen jugiter deflebatante-

rioris vitaj peccata, adeo addictus poeni-

tentiae, ut ejus senlentia fuerit, lib de

vera, et fals. poenit. cap. 13. « Quid restat

« nobis, nisi semper dolere in vita ? Ubi

« enim dolor finitur, deficit poenitentia. Si

« vera poenitentia finitur, quid relinquitur

« de venia ? » Cum vero seqtiela porrigitur

ad confessionem eorum peccatorum in sa-

cramento poenitentiaj, sive in ordine ad

absolutionem sacramentalem, neganda om-

nino est : quia obstat institutio Christi, ut

vidimus ex D. Thom. et fusius adhuc docet

£*'.",''
\ Concil. Trident. sess. 14, cap. 2, ubi ma-

Trideni. . . ...
tenam propnam sacramenti poenitentiae

esse peccata, non ante, sed post baptismum

commissa, declarat his verbis : « Caterum

« hoc sacramentum multis rationibus a

« baptismo differre dignoscitur. Nam prae-

« terquam quod materia, et forma, quibus

« sacramenti essentia perficitur, longissi-

« me dissident : constat certe baptismi

« ministrum judicem esse non oportere,

« cum Ecclesia in neminem judicium exer-

« ceat, qui non priusin ipsam,perbaptismi

« januam fuerit ingressus.Quid enim mihi

« (inquit Apostolusj de his, qui foris sunt

« judicare ? Secus est de domesticis fidei,

« quos Christus Dominus lavacro baptismi,

« sui corporis membra semel effecit. Nam
« hoc si se postea crimine aliquo contami-

« naverint, non jam repetito baptismo

«ablui, cum id in Ecclesia Catholica nulla

« ratione liceat ; sed ante hoc tribunal

« tanquam reos sisli voluit, ut per sacer-

« dotumsententiam non semel, sed quoties

« ab admissis peccatis adipsum poenitentes

« confugerint, possunt liberari, etc. » Ex
quibussatis liquet posse qnidem hominem
poenitere de peccatis ante baptismum com-
missis, et dolere per repetitos actus pceni-

tentiae virtulis ; sed minime posse illa de-

ferre, vel semel adsacramentum poeniten-

tiae, ut ab ipsis absolvafur : quia sacerdotis

potestas, et jurisdictio nequit ad illa se ex-

tendere.

DUBIUM IV.

Utrum dolor, ut sit pars sacramenli poeni-

tentise, debrat priccedere confessionem.

Titulum proponimus his voribus, quae

denotant sensum forraalem : in materiali

namque manifestum est eum dolorem, qui

estaliquando sacramenti pars, posse, vel

anteire. vel subsequi confessionem, retenta

semper sua propria natura specifica, quin,

et ex praedicta specie nullum ad confessio-

nem ordinem importare. Procedit itaque

proposita difficultas in formali sensu exer-

cendi munus partissacramenti pcenitentiae,

an videlicet, ut dolor illad obeat, debeat

confessionem antecedere. Et similiter con-

fessionem accipimus, ut partem sacra-

menti, in cujus notionem omnis nostra

consideratio coUimat.

§1.

Prxferturpars afprmativa.

103. Dicendum est dolorem, utsit hujus

sacramenti pars, debere praecedere confes- ^^ *"

sionem. De hac assertione dixit Lugo disp.

14, sect. 2, num. 13, esse singularem, et

habere contra se omnes Theologos. Sed de-

ceptus fuit, et excessit, nam utomittamus

nunc Thomistas, qui illam non tam prc-

bant, quam supponunt, sic docent ex aliis

Coninchus de poenitcnt. disp. 4, dub. 4,

num. 44, Castro Palao tract. 23, disput.
^^^j^^j^

unica, punct. 7. num. II. Laiman lib. 5, casiro,

tract. 6, cap. 4, num. 31 , Ochngavia tract. }^i^^:

1, deConfess. qua?st. 18, na. 5, DicastillOjjj^'»-

disp. 6. dub. 9, a num. 135, et alii. Idem- i^uarei.

que re ipsa docet Suarez disp. 20, sect. 4, ousa

num. 31, utcum Dicastillo, et Palao recte
^^f^^

observat N. Franciscus tract. 6, cap. 5,

punct. 1, numer. 26.

Probatur
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Probatur primo ratione : nam, cum sa-

cramentum sit signum sensibile, sivesen-

sibus cognoscibile; partes ex quibus essen-

tialiter componitur, debentesse sensibiles,

atque ideo, et dolor, qui est pars essentia-

lis hujus sacramenti ; sed dolor, qui est

hujus sacramenti pars, nequit esse sensibi-

lis, nisi confessionem prascedat : ergo, ut

sit sacramenti pars, debet confessionem

praecedere. Minor, in qua poterat esse dif-

ficultas, ostenditur : quia praediclus dolor

est actus spiritualis, et interior voluntatis,

et consequenter non est sensibilis per se,

sed fit sensibilis per externam peccatorum

confessionem, quam inducit, sicut ignis

fit sensibilis per fumum,cujus est causa; ad

hoc autem requiritur, quod dolor pracedat

confessionem sicut omnis causa est prior

suo effectu : ergo dolor, utsit hujus sacra-

menti pars.debet confessionem praecedere.

104. Respondent Adversarii negando

minorem primi syllogismi. Ad cujus pro-

bationem dicunt non esse necessarium,

quod exterior peccatorum confessio proce-

dat abeorum dolore, sed posse ipsam, et

praedictum dolorem pioecedere ab eadem
causrt sibi communi, nempe ab intentione

recipiendi sacramentum poenitentiae, quaj

inducat, et confessionem per se sensibi-

lem, et dolorem factum sensibilem per

confessionem : ad quod de materiali se

habet, quod illam praecedat, aut subsequa-

tur : quippe dolor potest fieri sensibilis

per confessionem, tam subsequentem,
quam antecedentera. Et hoc ultimum de-
clarat Lugo exemplo satisfactionis, quaj

est pars saltem integralis hujus sacra-

menti, atque ideo debet esse sensibilis. Et
tamen ubi imponitur satisfactio in aliquo

per se non sensibili, utputa cum aegroto

imponitur,qaod corde invocet Deum, po-
test talis satisfactio fieri sensibilis per ali-

quid antecedens, v. g. per impositionem a

sacerdote, et acceptationem a poenitente :

neque enim reperitur aliud, quod illam

poenitentiam de se non sensibilem possit

sensibilem constituere : sic igitur dicen-

dum est, quod ubi post totam confessio-

nem dolor succedit, fit dolor sensibilis per

confessionem : haec, namque, ubi ex in-

tentione recipiendi sacramentum fit vim
habet significandi dolorem, vel prassen-

tem, vel futurum, sine quo nequit confici

sacrameiitum.

Sed haec responsiodeficit in pluribus, etPr^ciu-

Lugoejus auctor minus consequenter pro-

cedit. Nam in primis non est necessarium,

quod dolor ad hoc sacramentum requisitus

procedat ex intentione illud recipiendi,

utipsebene tradit disp. cit. sect. 4, num.
45, quin illo docente perfectius est, et re-

rum naturis magis congruum, quod ex

dolore, et detestatione peccati moveatur
homo ad intentionem procurandi sibi re-

medium per susceptionem sacramenti poe-

nitentia^, quam, quod vice versa ex inten-

tione suscipiendi hoc sacramentum, et

exequendi praeceptum Ecclesiae se excitet

ad dolorem peccatorum : nam priori modo
se gerens majus odium habet ad peccatum

secundum se. In hac ergo suppositione,

procedit ratio a nobis proposita, qua?

proinde minime diruitur per recursum ad

intentionem illam suscipiendi hoc sacra-

mentum, ex qua oriantur dolor, et con-

fessio peccatorum : vim namque facimus

in eo, quodpossit (etquidem connaturalis

juxta Lugonem) oppositum contingere,

nempe intentionem confitendi ortum du-

cere ex peccatorum dolore. Per quid fiet

in eo casu dolor sensibilis, quam per con-

fessionem, illum ut sui causam repraesen-

tantem ? Sed vel admissa illa pra^supposi-

tione intentionis, nihil prodest subterfu-

gium : quia licet intentio fiat sensibilis

per confessionem, dolor tamen nec inten-

tione, nec confessione sensibilitatem

ullam acquirit. Non intentione, quippe

quffiinterior, et insensibilis est, sicut ipse

dolor. Nec confessione, siquidem supponit

ha3C responsio, quod confessio non proce-

dit a dolore, sicut a causa : aliunde vero

certum est, quod non respicit dolorem, ut

elTectum : quibus sublatis toUitur ordo, ut

possint comparari per modum signi, et

signati, et ut dolor per confessionem si-

gnificetur ; sed habebunt se pure concomi-

tanter, aut disparate. Quid enim refert,

quod confessio oriatur ex intentione reci-

piendi sacramentum, ex qua etiam proce-

dat dolor peccatorum, ut hic significetur

per confessionem, si intentio significata

per confessionem non significat ulterius

dolorem, ut plane non significat, cum in-

terior sit, et spiritualis ? Sed quod caput

est, intentio habendi dolorem nonest ipse

dolor, nec habet necessariam connexionem

cum illo, sed potest ab eo separari : sicut
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desiderare, et proponere habere amorem
Dei non est ipse amor ; et dolere, quod non

habeamus dolorem de peccatis, non est

ipse de peccatis dolor, ut supra vidimus

n. 67. Stat ergo, quod quis habeat inten-

tionem suscipiendi sacramentum pcenilen-

tiae, et subinde ponendi omnia ad ipsum

requisita.interquffi computaturpeccatorum

dolor, et quod nihilorainus non delur ta-

lis dolor, nec reprajsentetur prassens : at-

que ideo nequit significari, et fieri sensibi-

lis per talem intentionem, nec per con-

fessionem, ut tali inteiitioni subest.

105. Dicere autem, et in id ultimo reci-

dit Lugo, quod fit sensibilis per confessio-

nem antecedentem, eadem facilitate refel-

litur : quia confessio sine dolore facta

nihil habet, per quod significet dolorem

futurum : ergo futurus dolor, quando est

praesens, non fit sensibitis per confessio-

nem antecedentem. Consequentia patet. Et

antecedeassuadetur, quia in confessione

sine dolore facta non aliud occurrit, vel

reperitur, quam narratio peccatorum, et

carentia doloris, et haec nec simul, nec di-

visim sumpta significant doloremfuturum.

Non quidem illa carentia ; siquidem nihil

magis dissimilc, et improportionatum po-

test excogitari ad dolorem significandum,

quam carentia doloris. Nec ipsa confessio,

quia sine dolore facta, est mera, et simplex

narratio, quae nullum habet ordinem ad

dolorem ; sed potest ob alios fines fieri,ut-

putaob jactantiam, vel ad captandam con-

fessarii grutiam, vel pro fingendo adim-

pletionem pra^cepti. Idque.vel exeo-liquet,

quod talis confessio nullam habet coune-

xionem cum dolore pra3senti,.siquidem eo

caret : minorem itaque et nuUam potest

haberecumdolorefutuio. Exemplum vero,

quo Lugo declarat suam responsionem, ni-

hil probat : tum quia satisfactiosacramen-

talisin re posita non est pars essentialis

ex qua constituatur sacramentum ; atque

ideoad hujus essentiam, et ut sit signum,

nihil, autparum refert, quod talis satisfac-

tio in re sit sensibilis, aut non. Tum quia

licet satisfactio in voto, sive, et in idem

reddit, propositum satisfaciendi ad justum

Confessarii arbitrium sit de essentia hujus

sacramenti; ii tamen implicatur in vero

de peccatis dolore, et per confessionem,

sicutet ipsedolor, sensibiliter significatur.

Unde idem sumimus, et responderaus de

satisfactione in voto, ac de dolore, nempe
debere confessionem prfficedere, ut sensi-

bilis fiat per illam. Adde prim.o : non esse

communem, aut certam sententiam, quod
actus pure interni queant injungi in poeni-

tentiam sacramenlalem, ut constabit ex

dicendis disp. 11, n. 33. Adde ulterius,

quod esto possint injungi, non aliter ha-

bent esse materiam satisfactionis sacra-

mentalis, quam si acceptentur a pcenitente;

quae acceptatio semper est exterior, et sen-

sibilis, et ab ea habent fieri sensibiles ac-

tus licet de se interni, sensibiliter accep-

tati.

Et ut exemplum exemplo retundamus,

unumexhibeamus satis appositumex mate
ria de Matrimonio, et supponiraus ad ejus

valorem requiri internum, mutuumque
contrahentium consensum, aliquo externo

signo explicatum, ut dilfinivit Concilium

Florentinum in decreto fidei § 7, sicut ad

valorera sacramenti poenitentiaj interior

do[or significatur, et factus sensibilis per

aliquod exterius. Demus itaque Petrum
contrahontem cum Maria per verba de

pra^senti, quas protulit, caruisse consensu

interiori : fuit tunc plane matrimonium
nullum ob interni consensus defectum.

Quid agendum, ut revalidetur ? Sulficiat,
g^jjjjjj

quod Petrus adhibeat consensum internum

absque ullo exteriori sigao V Scimus San-

chez disp. 3?, de Matrimonio num. 11,

afiirmare : quia exterior expressio jam
prfficessit, et solum defecit consensus inte- Basii

rior, qui postea adhibetur. Sed tamen ve-p""'"?
^ ' ... Hniiad

nor, ac communior sententia, quam cum oicjsii

Basilio, Conincho, Hurtado, et Dicastillo^"'""'

tuetur N. Antoaius in Director. Confessar.

tract. II, disp. 3, sect. 5, num. 98, docet

debere talem novum consensum exprimi

exterius per aliquod signum. Et ratio est :

quia verba externa, ut constituant unum
actum humanum cum consensu interno,

quem significant, debent ab illo procedere,

ab ejusque imperio oriri : nequeunt autem

verba pra^terita procedere, oririque ex in-

fluxu consensus interni, nunc praesentis ;

siquidem nemo valet nunc exercere suum
imperium, ac causalitafem circa id, quod

jam pra3teriit, et non est in sua potestate,

uti se habeant verba praeterita : ergo talia

verba de prajterito prolata nequeunt re-

prajsentare consensum nunc prasens, nec

esse sufficiens signum illius, aut ipsum

reddere
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reddere sensibilem, ut sacramenti natura

exposcit. Ad rem igitur ; non minus depen-

det sacramentum poenitentiae ab interno

dolore, quam sacramentum matrimonii ab

interno consensu : et sicut consensus in-

ternus debet fieri sensibilis per signum
exterius, ut sunt verba, aut nutus contra-

hentium ; sic internus peccatorum dolor

debet fieri sensibilis per signum exterius,

qaale est confessio peccatorum ; sed ubi

defecit a principio ille consensus, et postea

ponifur, nequit fieri sensibilis per externa

verba praeterita. Ergo ubi a principio non
fuit dolor interior, nec valet fieri sensibi-

lis per pra?teritam confessionem. Et conse-

quenter sicut ad validandum.matrimonium
opus est adhibere non solum consensum,

sed signa externa illum significantia : ita

ut sit validura sacramentum confessionis

necessarium est non solum elicere dolo-

rem, qui tempore confessionis non fuit,

sed adhibere etiam nova signa externa :

qua) illum de praesenti significent, ut sunt

lacrymae, tunsio pectoris, instantia pro ab-

solutione, et alia, per qua^ confessio sine

dolore facta, quasi reproducitur, et incipit

esse vera confessio, et pars sacramenti. In

quo sensu. et non in alio duriori, aut mi-
nus practicabili affirmaraus universaliter,

quod, ut dolor sit hujus sacraraenti pars,

debet praccedere confessionem : sicut verus

consensus interior debet praecedere verba

externa, quibus matrimonium celebratur,

ut istud vere subsistat.

;as 106. Qus contra Lugonem impugnatio-
"nes magis confirraari valent ex refutatione

consequentis, quod alii aliqui Recentiores

(apud Dicastill. et N. Franciscum) ejus

principia edocti. et prffisertim, quod dolor

futurus fiat sensibilis per confessionem
antecedentem absque dolore praemissam,

non inconsequenter admittunt. Sit casus,

quod pcenitens post confessionem sine do-
lore factam excitatur a confessario ad do-
lorem, sed priusquam ille ipsum concipiat,

discedat confessarius ad breve negotium,
et eo tempore doleat panitens de peccatis,

sed perveniens postea confessarius repe-

riatipsum destitutum usu rationis. Poterit

ne absolvi ? Et si absolvatur, erit validum
sacramentum ? Respondent prajdicti Ju-

niores affirmative : quia ille dolor in ab-

. sentia confessoris elicitus factus est sensi-

bilis, sicut pars sacramenti exposcil, per

Salmanl. Curs Thevlog. Tom. XX.

confessionem antecedentem confessori fac-

tam, ut Lugo docet, et consequenter di-

cendum est. Sed resolutio sustineri non
debet.Tum quia esto, confessio antecedens

esset aliquo modo signum doloris non
tamen est signum doloris actu existentis

;

sed ad summum potest significare inten-

tionem, sive voluntatem eliciendi dolorem

ante absolutionera : quaevoluntas, ut supra

dicebamus, non est dolor forraaliter, aut

aequivalenter, sed alius actus longe diver-

sus. Tura etiara, quia in praedicto casu non
datur aliquod raediura, per quod dolbr fiat

sensibilis confessario : cura enim datur

confessio, per quam fieret dolor sensibilis,

non datur ipse dolor ;
quando vero datur

dolor, qui sentiri possit, jam non est con-

fessio, per quam possit sentiri, et ubi su-

pervenit sacerdos, nihil occurrit, per quod

dolor in ejus absentia elicitus possit mani-

festari, vol insinuari. Tum denique
;
quia

praedictus dolor nunquam fuit physice, aut

moraliter prajsens sacerdoti,sicut require-

batur ad hoc, quod simul cura absolutione

constitueret sacramentum : non quidem
tempore confessionis, quippe, qui tunc so-

lura respiciebatur ut futurus : nec tempore

absentiffi sacerdotis, quia tunc nulli inno-

tuit : atque ideo non est assignabilis dura-

tio, in qua coeperit esse sensibiliter pra?-

sens, ul actu simul cum aliis partibus

physice, vel moraliter prajsentibus consti-

tueret sacramentum. Tenendum itaque

oranino est in tali casu absolutionera non
posse irapendi : et licet impenderetur, ni-

hil efficeret.

107. Probatur secundo nostra conclusioF„„da^_

alia ratione, licet magna ex parte recidat ^.

in praecedentem : quia dolor peccatorum

nequit esse pars hujus sacramenti, nisi

connotet aliara partera essentialera, nempe
confessionem ; sed confessio nequit esse

sacramenti pars, nisi dolorem praesuppo-

nat : ergo, ut dolor sit hujus sacrarapnti

pars, debet praecedere confessionem. Con-

sequentia patet. Et major est certa : quia

sicut sacramentum non potest actu consti-

tui, nisi concurrentibus partibus essentia-

libus, ex quibus constat : ita quajlibet

earum nequit esse actu pars, nisi conno-

tando actualem alterius concursum : ad

eum plane modum, quem in compositis

naturalibus observare videmus, ubi nec

corpus datur sine materia, et forma, nec

9
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materia est actu pars corporis, nisi con-

notando alteram partem, et vice versa.

Minor autem, in qua poterat esse difficul-

tas, oslenditur : nam cum hoc sacramen-

lum iiistitutum sit per modum judicii re-

conciliativi, in quo pcenitens tendit per

modum rei ad obtinendam remissionem

peccatorum; opus est horum confessionem,

ut munus partis in tali habeat, esse non

meram historiam, aut recitationem pecca-

torum, sed veram de illis accusationem
;

sed nequit esse vera de illis accusatio, nisi

procedat ex eorum dolore, et consequenler

quin dolorem praesupponat : ergoconfessio

non potest esse hujus sacramenti pars. nisi

prysupponendo dolorem.Et hunc ordinem

D.fhom.oplime significavit D. Thom. quaest. 90,

art. 2, dicens : « In poenitentia fit recom-

« pensatio offensaj secundum voluntatem

« peccantis, etsecundum arbitrium Dei, in

« quem peccatur : quia hic non quaeritur

« sola redintegratio a^qualitatis justitiffi

« (sicut in justitia vindicativa! sed magis

« reconciliatio amicitia}, quod fit, dum of-

« fendens recompensat secundum volunta-

« tem ejus, quera offendit. Sic igitur requi-

« ritur ex parte poenitentis, primo quidem

« voluntas recompensandi, quod flt per

« contritionem : secundo quod se subjiciat

« arbitrio sacerdotis loco Dei, quod fit in

« confessione, etc.

»

Necsatisfacit primo, si dicatur confes-

sionem, licet non procedat ex dolore, fieri

sufficienter accusationem per subsequentem

dolorem expressum per lacrymas, per

suspiria, per verba dicentis se dolere. Id,

inquam, non satisfacit, sed firmat nostram

asserlionem : quia ubi id ita contingit, et

posse contingere concedimus, confessio

non procedens ex dolore fuit mera relatio

peccatorum, et non accusatio. Ubi autem

accedil dolor eis signis expressus, incipit

tunc primoesse in ratione accusationis, et

partis sacramenti : et secundum talem ra-

tionem illura dolorera, ejusque signa pra3-

supponit ; licet opus non sit narrationem

peccatorum repetere, qua^ satis nota, et

pra^sentia sunt sacerdoti. Et hic est nostr»

assertionis sensus ; refertur enim formali-

ter ad dolorera, et confessionera ut sacra-

menti partes.quemadmodura in dubii ves-

tibulo pra?raonuiraus.

108. Nec secundo satisfacit, si dicatur,

confessionem, et si dolorem non pra^sup-

ponat pra^supponere tamen intentionem

recipiendi hoc sacramentum, quod insti-

tutum est per modum judicii, atque ideo

talis intentio inducit confessionem non ut-

cumque, sed per raodum accusationis. Id,

inquara, minime satisfacit : nam licet ve-

rum sit praBdictam intentionem, si efficax

est inducere confessionem peccatorura, qus
sit vera de illis accusatio; hoc ideo est, quia

inducit requisita ad veram accusationem,

inter qua? primum locum obtinet doIor.Ubi

autem illum non infert, aut prassupponit

pro priori ad confessionem, nequit illam

per modura accusationis inferre,et convin-

citur non fuisse efficacem hujus judicii re-

conciliativi inlentionem : quippe qua^ non
induxit omniaexparte poenitentis neces-

saria.nec eo ordine,qui servandusest inter

ea. Unde ridiculum apparet, quod narratio

peccatorura transeat in veram de illis ac-

cusationera ob hoc prajcise, quod subordi-

netur intentioni recipiendi sacramentum :

quoniam accusatio de peccatis supra sim-

plicem illorura recitationem addit displi-

centiam, et dolorem erga peccata : alias

non munus accusationis indueret, sed in

solo simplicis narrationis relinqueretur.

Aliunde vero intentio reciplendi sacramen-

tum per se ipsam non est dolor peccatorum

formaliter, aut asquivalenter ; vel si dolor

est, sicut confessio illam intentionem sup-

ponit, ita, et supponet dolorem, et habe-

mus infentum, nempe confessionem in esse

accusationis ex peccatorura dolore proce-

dere. Sed absolute falsum est eam inten-

tionem esse dolorem. Et ideo asseri debet

vel efficacem non esse ad inferendum

confessionem per modum accusationis, vel

prius inferre dolorem, qui necessarius est,

ut confessio in ratione accusationis consti-

tuatur.

Non absimilis prajcedenli, sed nec illa

melior est alia responsio Lugonis, fatentis

tandem accusationem debere oriri ex ali-

quo odio delicti, et desiderio correctionis.

Sed addit non requiri, quod ha^c sint per-

fecta, et absoluta. Peccator autem, ubi in

confessione se accusat de peccatis, semper

habet aliquod peccatorum odium, et desi-

derium salutis, nisi omnino ficte confitea-

tur. Ceterum hoc effugium ex una parte

facile praecluditur, et ex alia videtur ra-

tioni nostrae succurabere. Non enira vim
ponimus in eo, quod dolor, qui praecedit

confessionem
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confessionem, debeat esse efficax ; sed op-

positum supponimus, aut permittimus

juxta superius dicta dub. 1, num. 32. Faci-

mus autem vim in eo, quod vera accusatio

peccatorum debet procedere ex vero eorum

dolore ;
abstrahendo tamen, ut fieri debet,

ab efTicaci, et inefficaci. Et hoc concedit re

ipsa, licet verbis ludat, Lugonis responsio.

Quoniam odium peccatorum.et desiderium

salutis, sive libertatis ab illis neqait non

importare verum aliquem peccatorura do-

lorem sive explicite, et formaliter, sive

implicite, et virtualiter ; sed accusatio de-

bet oriri ex aliquo odio delicti, et desiderio

salutis, ut I.ugo concedit : ergo accusatio

pec«atorum debet oriri ex eorum dolore :

sive hic sit efficax, sive non
;
quod nihil

refert pro praBsenti difficultate. Explicatur

hoc inquirendo, an odium peccatorum

conjunctum desiderio salutis sit dolor de

peccatis, aut non? Si eligatur primum,

habemus intentum ; nempe confessionem

oriri ex dolore ; siquidem debet oriri ex

odio peccati, et desiderio salutis. Si autem

secundum eligatur, redeunt impugnationes

hactenus factaB : nam confessio peccatorum

in ordine ad judicium reconciliativum

in quo intenditur redintegratio amicitia?

cum Deo ex peccatis offenso, debet proce-

dere ex odio, et deiestatione pra?cedentium

peccatorum, quae Deum offenderunt, et

violaverunt cum eo amititiam. Expli-

catur, et urgetur amplius : nam cum
confessio, ut constituatur in esse vera? ac-

cusationis , et in ratione partis sacra-

menti poenitentias, requirat peccatorum do-

lorem, ut ostensum est ; dolor requisitus

debet osse dolor verus, qualis ad rationem

partis sacramenti, cum confessione concur-

rentis desideratur. Nec enim oportet duos

pro uno sDcramento dolores distinguere

:

unum, qui constituat confessionem in ra-

tione accusationis ; et alium, qui sit sacra-

inenti pars ; sed confessio debet prasuppo-

nere aliquem peccatorum dolorem, ex qua

ipsaoriatur
;
quem dolorcra concedit Lugo

sub involucris odii, delicti, et desiderii sa-

lutis : ergo dolor, qui est sacramenti pars,

debet pra;cedere confessionem.Unde vanus

est illius Auctoris recursus ad dolorem

non perfectum, et absolutum : nam condi-

tiones, quas dolor debet habere, ut sit pars

sacramenti,Gasdem habet, ut confessionem

sibi compartem constituat in ratione accu-

I sationis. Atque ideo, si ut sit pars, non

requiritur, quod sit elficax, ut nos statui-

mus loco citato ;
pariter non rcquiretur,

quod sir effiicax, ad constituendam confes-

sionem in ratione accusationis, et partis.

Si autem requiritur dolor efficax, ut forte

censet Lugo, hic etiam, ef, ut talis neces-

sariuo erit, ut confessio ea munera exer-

ceat. Quolibet itaque modo de-cribatur

dolor, qui est pars sacramenti, anteire de-

bet confessionem, ut se habeat per modum
accusationis, et actu subeat jiartis offi-

cium.

109. Ut ab his impugnationibus se ex- Eva^st

pediat Amicus, affirmat, quod possit quis^"',^jV

narrare per modum historiffl sua peccata, ^^'^>i«

et deinde mere inlerne dolere, ct sic ab-

solvi : quare negat necefsitafera confessio-

nis per modum accusalionis, et sic uno
quasi impulsu totum nosfrum fundamen-

tum evertit, ((uod eo accusationis raunere

sutTiciebatur. Quin addit suffiicere ad hoc

sacramentum confessionera non solum fac-

tam sine dolore anlecedenti, verum etiam

factam sine proposito dolendi adhuc post

confessionera. Et ad majora progressus

affiirraat disp. 14, sect 4, num. 6". 8i quis

ebrius, aut freneticus narret orania sua

peccata confessario, et deinde ad usum ra-

tionis rediens advertat si illa retulisse,

sufficere, ut valide, et fructuose absolvatur,

quod interne doleat, et intendat peccata

prius pra^dicto manifesfata subjicere Ec-

clesis clavibus.

Haec tamen responsio, quo liberior, e0f,„f,i.

est prascedentibus longe absurdior, sed, et a»»'"'

consequenfer evidentioribus impugnatio-

nibus magis subjecta. Et quidem ad osten-

dendam falsifitem adversas opinionis satis,

superque erat illam traxisse ad inconve-

niens adeo grave, quale hic ejus pafronu.^

concedit. Et quod minirae su.^tineri po.-sit,

ostenditur : tara quia coramunis j,entenlia

Theologorum est sacramentum popnilenti;r

insfitutum esse per moduro judicii rccoa-

ciliativi, et satis constat ex ejus forraa,

quffi est absolutio a peccatis per legitimam

potestatem, et supposita causac cogniliune,

ut satis perspicae docet Concii. iridenl.

sess. 14, cap. 5 et 6. Sed ad furmam judi-

cii reconciliativi requiritur accusatio ex

parte ejus, quisegerit, ut reus, uti com-
paratur pocnitens : ergo, nisi accucatio ad-

sit, non salvatur verifas, el proprietai.
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sacramenti pcBniteutia^. Tum etiam, qnia

rainime potest coniparari ut reus, et ut

vere pcenilens, qui sicconfitetur, aut nar-

rat prapria peccata ;
quod nec de eis dolet,

nec proposilum habet dolendi anlejudicis

sententiam : minime namque videtur quas-

rere absolutionem a Deo, cujus vices gerit

sacerdos in hoc sacramento, qui nec actu,

nec voto, aul proposito habet dolorem de

peccaiis, qua? ipsi dimittenda proponit :

ergoti ad confessionem non rcquiritur do-

lor prcosens, aut futurus, sequitur pceni-

tentem in confessionem non se gerere ut

vere poenitenlcm, et reum : quod plane

contradicit modo et conditioni hujus sa-

cramenti. Tum praelerea, quia materia

essentialis hu us sacramenti consistit in

actibus humanis poenitentis. nempe in

confessione, et dolore, ut docet Concil.Tri-

dentinum se.-^s. cit. cap. 3. Sed narratio

peccatorum facta ab ebrio, vel frenetico

non esl actus hnmanus : quin nec est nar-

ratio, nec verbis, quaj sint formaliter ver-

ba, constat ; cum nullum repraesentent

conceptum loquentis : unde nun pluris aes-

timamus coutumelias ab ebrio prolatas,

quam si a psittaco proferrentur, ut expli-

cuimus tract. 13 de peccatis, disp. 5, dub.

6, § 4. Ergo narratio peccatorum ab ebrio

facta non est vere peccaforum confessio,

nec vera pars sacramenti : atque ideo, si

alia confessio non accedat, illud minime
subsistet. Tum denique

;
quia absurdum

apparet, et sacramenti dignitatem dedecet,

quod id coustituatur pro confessione ebrii,

quod pro joco, et materia irrisionis solet

haberi. Omiltimus alias oppugnationes in

re non neccssarias, et prasserlim dolorem

in eocasu nullo modo fieri sensibilem, ut

superius arguebamus : quod tamen neces-

sario salvandum est. Sed addimus in eo

casu posse perfici verum sacramentum, si

ebrius faclus sui composcognoscat mani-
festasse confcssario sua peccata, ei de eis

doleat, et sine nova narraticne dicat, Ac-

cuso me de narratis, et pelo ab eis absolu-

tionem. Quia tunc adest nova, et vera con-

fessio in esse accusationis , et partis

sacramenti, cui deservit notilia sacerdotis

ex ebni relatione prius comparata, ut in

simili diximussupra num. 105.

§ 11. '

Refertur sententia contraria.

110. Oppositam opinionem docentemHgnr
non esse necessarium, quod dolor, ut sitLug.

hujus sacramenti pars, confessionem ante-Lean

cedat, tuentur Henriquez lib. 4. cap. 28,To7ei
num. 3, Lugo disp. 14, sect. 2, AmicusSuar.

lococit. Leander disp. 7, quajst. 3 et com-Fiiiiu

muniter recentiores, qui pro eadem refe-

runt Medinam, Toletum, Suarium, Yas-

quium, Filliucium et plures alios. Sed

eorum multi non aliud docent, quam nos,

nempe non esse necessarium, quod dolor

antecedat recitationem materialem pecca-

torum, quffi confessio vulgo appellatur :

minime tamen negant, quod dolor debeat

praecedere vel hanc confessionem, vel illos

nutus, signa, aut verba, per quae ipsa ante

absolutionem quasi reproducitur, et incipit

esse accusatio, et vera pars sacramenti.

Pro relata vero opinione non multa occur-

runt argumenta : quia prascipuum ejus

fundamentum consistit in evasionibus,

quibus eluduntur argumenta suadentia

praedictae antecedentia^ necessitatem : sed

eas jam praeclusimus. Opponi tamen potestobjeci

in ejus favorem praxis fidelium, quam his

fere verbis expendit Lugo : fideles nam-
que, si forte sua peccata absque dolore.con-

fessi sunt, et postea exhortatione confes-

sarii permoti praedictum dolorem conci-

piunt, putant suo muneri, et obligationi

fecisse satis, dolendo ante absolutionem.

Et hoc fine solent confessarii tunc potissi-

mum ad dolorem excitare, ad absolutionem

valide suscipiendam. Nec pcenitentes obli-

gant, ut post dolorem tunc conceptum re-

petant confessionem, quam sine dolore

fecerunt : signum ergo est, quod dolor

hujus sacramenti pars non debet esse in-

dispensabiliter praevius ad confessionem :

communis enim fidelium praxis declarat

optime, quid in hac re, et in aliis sit ne-

cessarium.

Nec refert : si respondeatur in tali casu Eva^

confesbionem brevissime repeti, dum poe-P.["°P°"a

nitens dicit se dolere de omnibus narratis/vertiw

et petere ab illis absolvi, ut explicuimus

num. 105. Nam contra hoc opponit pra^dic-

tus Auctor : tum, quod hoc ipsum estcon-

tra praxim ; siquidem nec pcenitentes

solent dicere, cupio ab his absolvi : nec

confessarii
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confessarii curant, quod popnitentes id di-

cant. Tum etiam, quia poenitentes nihil

prorsus explicantes, solent dolere de pec-

catis, dum sacerdos illos alloquitur, et sol-

liciti non sunt in manifesfando suum con-

fessario dolorem : et tamen nemo dubitat

de sacramenti valore. Tum denique : quia

aliqui confessionem generalem facturi, et

in peccatis discutiendis, et referendis bi-

duum, vel triduum, consumentes, solent

reservare acrum doloris eliciendum ultima

die, aut hora, in quibus absolvuntur, et

tunc peccata prius confessa minime repe-

tunt. Quod juxta nostram assertionem re-

probandum esset, utpote contra sacramenti

valorem. Id vero apparet nimis durum,
pluresque inducens scrupulos circa confes-

siones factas praedicto modo, qui est infer

fideles adeo communis.

,
111. Respondetur susfinendo datam res-

II ponsionem, qua^ optima est, ipsaque fide-

lium praxis, et quae per objectas replicas,

satis quidem leves, non eliditur ; ut eis

occurrendo constabit.Sed prius in communi
observandum est falso supponi oppositam
praxim esse communem : nam quantum
experti sumus, fideles post relata in parti-

calari peccafa solent addere, quod de om-
nibus etiam oblitis se accusant, quin, ubi

de prffisenti non habent nisi levia, solent

. subjungere aliquod grave jam expositum

in alia confessione, ut securior reddatur

sacramenti valor ex majori securitate do-

loris : idque admonere in usu quotidiano

est piis, et prudentibusconfessariis, sicut,

et iBJungore. quod poenitentes doleant de

peccatis, dum absolvuntur. De hac praxi

testificari possumus, secus de opposita :

quare nescimus, unde hauserit relatus Auc-

tor illam ab illo assertam esse commu-
nem, saltem quantum ad praecautionis mo-
dum, quo alii confessarii ministrant hoc

sacramentum. Deinde observandum est

modum, quo fideles confessiones absque

dolore factas solent brevissime, concepto

. jam dolore, anfe absolutionem repetere,

non alligari ad verba formaliter talia, et

multo minus ad determinata; sed complecti

verba ajquivalenfia, ut sunt omnia signa,

et nutus, quibus significafur peccatorum

confessio, et dolor, v. g. suspiria, lacry-

mae, tunsio pectoris, demissio vultus, et

ipsa humilis, ac religiosa expectatio abso-

lutionis, admissioque satisfactionis injunc-

tae : hffic namque satis sensibiliter decla-

rant perseveranfiam, aut inchoationera in

confitendo, et defestando peccata.

His suppositis ad primam replicam res- Adi.

pondefur negando anfecedens •. nam mos
proxime descriplus est infer fideles valde

communis. Kt quod ad solicitudinem coa-

fessariorum circa id perfinet, qui pru-

dentes sunt, advertunt se duo geaera per-

sonarum ad confessionem admittere. Nam
aliquffi sunt sapientes, et timoratffi, quae

sciunt confessiones ex nullo dolore proce-

denfes esse nullas, atque ideo, vel facien-

das ex dolore. vel salfem ex dolore bre-

vissime repetondas ante absolutionem : et

istae opus non habent ad id hortari, sed

supponere possunt,quod ita se gerant. AIia9

autem sunt vulgares, et idiota^, et cum
his oportet prjedictam solicitudinem, et

cautionem adhibere, sciscitando an de pec-

catis doleant, et admonendo, quodeliciant

actus doloris ante a'bsoIufionem, et dum
absolvuntiir. Ad secundum respondetur

nihil referre, quod poenitentes non curent Xii.

de manifestando suum dolorem confessa-

rio : satis namque esf, quod pra?dictus do-

lor fiat sensibiliter cognosci bi lis per media,

et signa proxime relata : et si ante, vel

post confessionem non adhiberetur, plu-

ries, et cum plurimo fundamento dubita-

remus de sacramenti valoro Ad terfiam

respondetur eodem modo : nihil enim ^^^-

pro prffisenfi difficultate refert, quod con-

fessio sitgeneralis, aut non
;
quod fiat per

triduum, aut iri brevi duratione : semper

enim debet procedere ex dolore, vel ubi

primo fit, vel saltem, ubi modo descripto

repetitur, seu reproducitur anfe absolutio-

nem. Et hoc asserere nec durum est, nec

scrupulos fovef ; sed obligafionem aperit,

veritatem adstruit, et securitatem fundat

in re adeogravi tam pro sacramenti reve-

rentia, quam pro animarum salute. Ex
quibus compulsi addimusseafentiam nobis

oppositam, (
pra^scindendo a speculativa

ejus probabilitate) non videri practicabi-

lem, et securam in usu, propter reproba-

tionem primae propositionis ex damnatis

ab Innocentio XI, quaj asserebat : « Non
« est illicitum in sacramentis conferendis^Q"^,^,'"

« sequi opinionem probabilem de valore "»'*-

« sacramenti relicta tutiore. » Nam pro-

fecto nostra tutior est, quam contraria :

nullum quippe occurrit periculura vel in
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pra?mittendo dolorem ante confessionem :

vel si haec absque illo facta fuerit, in eli-

ciendo postea illum, adjunctum signis sen-

sibilibus. per quie fiat sensibilis, et con-

fessionem coiistituat, ut fieri debet, in ra-

tione accusationis. Jel in contrariae usu,

praetermitlendo ista
,

periculum adest

irustrandi sacfamentum. Aliunde vero

(licet id pro vitando praedicto inconve-

nienti necessarium non foret) principia,

quibus utimur, sunt probabiliora contra-

riis, et cohasrentia communi usui, et ap-

prehensioni fidelium.

^\>i;u;ii.2
1 12. Arguitur secundo : quia si dolor, ut

sit hujus sacramenti pars, deberet confes-

sionem prucedere, haec praecedentia esset

vel solo ordiiienaturae, vel duratione tem-

poris t sed neutrum potest convenienter

dici : ergo nou requiritur pr;r!cedentia do-

loris ad confessionem. Probatur minor :

nam cum ex una parte dolor coraparetur

ad confessionem, sicut causa ad effectum,

quippe, qui illam constituit in rafione ac-

cusationis, ut supra diximus : sufTicit ha-

bere illam prajcedentiam, quae requiritur

in causa comparative ad effectum : ha^c

vero solum est secundum ordinem natura?,

et quae bone salvatur cum coexistentia

utriusque in eadem temporis duratione.

Ex alia vero parte, cum confessio fiat suc-

cessive, sive in tempore ; dolor vero, cum
sit actus voluntatis, possit in uno instanti

elici, et perfici ; nec necessarium apparet,

quo pra?ced;it tempore confessionem, toto

videlicet illo, quo continuatur peccatorum

recitatio.

Seppoii- Respondetur negando minorem. Ad cu-

•'«'• jus probationem dicendum est dolorem

posse confcssionem antecedere utroque illo

modo, et quemlibet eorum pro asserta

praecedontia sufTicere. Et quidem per se

loquendo satis est antecedentia, sive prio-

ritassecundum ordinera nafura^, ut argu-

raentura bene probat exemplo aliarum

causarum ; sed per accidens, et attentis

naturis doloris, et accusafionis ex eo pro-

venientis, communiter loquendo dolor

praecedit confessionem, efiam duratione,

ut argumentum bene etiam suadet. Sed

tamen repugnantiam non videmus in eo,

quod simul duratione coexistant cum sola

anlecedentia doloris secundum ordinem,

aut prioritatem naturae. Id vero dupliciter

expiicari, et fieri potest. Primo, si dolor

incipiat cum ipsa confessione, et conti-

nuetur cura illa : quaravis enim non inci-

piat in tempore, sed in instanti
; potest

tamendurare, et coutinuari per correspon-

dentiam ad terapus.(Videantur,qua3 docent

N. Complut. abbrev. in Physic. disp. 24,

quasst. 4, concl. 2, ubi explicant, quomodo
substantiae Angelicaj possint produci per

correspondentiam ad tempus, quod hanc

partem a fortiori evincit.) Declaratur se-

cundo dicendo
;

quod, licet confessio tem-

pore duret, ullirao tamen completur, et

terminatur in instanti : et quod in eo po-

test elici dolor, qui illara praecedat ordine

naturae, ut ultimo completam, et termina-

tam ; quo pacto exercet rationem partis

sacraraenti in concurrendo ad ejus effec-

tum : sicut etiam contingit in absolutione,

quin, et in omnibus sacramentis.et eorum
partibus : est namque omnibus commune
causare gratiam non in tempore, sed in

instanti, ut constat ex dictis Tract. 22, de

Sacraraentis, disp. 4, dub.o, § 1. Sedquod

frequentius contingit, et congruentius vi-

detur tam naturis rerum, quara humano
operandi modo, dolor prior tempore est,

quam confessio, ut'satis liquet ex hactenus

dictis.Et hacoccasionesolent aliqui in prae-

senti disputare,quanto tempore possit dolor

confessionemantecedere,etsacramentocon-

ficiendo deservire;et aliquiliraitantadspa

tium unius diei : alii extendunt ad totum

spatium, quo actus doloris forraaliter, aut

virtualiter perseverat : et alii denique

ulterius progressi affirmant non obesse va-

lori sacramenti, quod dolor longissimo

tempore confessionem pracedat, dummodo
semelelicitus, nec explicite, nec implicite,

retractetur, quos dicendi modos refert

Leander disp. 7, qua^st. 6, prajferens ulti-

mum, et pro illo referens Sotum,S'uariura, Lean

Candidum, Bonacinam, et Hurtadum. Sed Hurt

quid dicendum sit, congruentius statue-

mus dub. seq. num. 12) et 124.

1 13. Ex dictis sequitur a fortiori dolorem ooio

debere praecedere absolutionem. Sic obser-P{|**{J[

vant comrauniier Auctores, quos refert, et

sequitur N. Franciscus cap. 5, punct. l,Franc.

num. 22, et facile suadetur : nam peccato- '^®'"™

rum confessio praecedit eorum absolutio-

nem : non enim possunt absolvere sacer- ^af'»"

dotes, nisi a peccatis, quae per confessio-

nemcognitioni.etjurisdictioni illorumsub-

dunturj sed dolor de peccatis debet praece-

dere
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5ject.

iluitur

object,

bject.

I
Hspelii

tur.

\

derecoiifessionem, ut ostensum est : ergo
debet praecedere absolutionem. Tum etiam

(et est motivum dolori.et confessioni com-
mune), quia hoc sacramentum institutum

est per modum judicii reconciliativi, in

quo absolutio habet rationem sententiae
;

sed in judicio ante sententiam judicis prae-

mittitur, et accusatio rei, et cognitio cau-
sae : ergo una, et altera medio dolore, et

confessione debent proBcedere sacramen-
talem absolutionem. Quod motivum evin-

cit hanc pracedentiam debere esse secun-
dum temporis durationem : quia cognitio

causae per confessionem, sive haec verbis,

sive nutibus, sive aliis signis fiat, semper
exposcit successivam durationem : absolu-

tio etiam, cum verbis fieri debet, tempus
absumit : ergo confessio praecedit tempore
absolutionem : idemque proinde dicen-

dam est de dolore, qui, ut supra diximus,

nequit esse posterior confessione conside-

rata in ratione accusationis, et partis sa-

cramenti.

Nec hic morari oportet in diluendo com-
munem objectionem

;
quod hoc sacramen-

tum constat dolore, et confessione sicut ex

luateria, et verbis absolutionis tanquam
ex forrna : et videtur necessaria coexisten-

tia inter materiam, et formam, ex quibus

totum aliquod constituitur. Nara id dilui-

tur communi, et vera doctrina, quod sa-

cramentum est compositum morale, inter

cujus partes non requiritur unio, vel

coexistentia physica, aut quod partes se

physice (ut ita dicamus) tangant ; sed suf-

ficit unio moralis, et per subordinationem
unius partis ad aliam respectu significa-

tionis completa} totius sacramenti, ut ex

professo explicuimus tract. 22, de sacram.
disp. 2, dub. 2, per totum. Melius oppone-
retur ob motivum immediate insinuatum

non requiri, quod materia sacramentorum
proxime prascedat ; unde ad valorem Bap-
lismi non refert, quod verba formaj profe-

rantur ante, vel post ablutionem, dum-
modo non multum duratione distent, sed

sint moraliter indistantia, et humano
modo pra3sentia :idemque contingit in con-

firraatione, Extrema-Unctione, etc. Ergo
cura dolor, et confessio ex una parte, et

absolutio ex alia comparentur per modum
materiaj, et formae ; nihil refert, quod ab-
solutio prscedat, vel sequatur dolorem, et

confessionem, sed sufficiet moralis inter

has partes praesentia. Sed hoc etiam facile

dispellitur : quia antecedens non est distri-

butive, et universaliter verum, sedsolum
tenet in aliquibus sacramenfis. Istud autem
Poenitentiae habet specialiter modum judi-

cii, in quosententia, ne sit temeraria, in-

justa, et nulla, supponit cognitionem cau-
sae cum accusatione rei : atque ideo nequit

dolorem, et confessionem, vel brevissima

duratione antecedere, ut insinuavimusloco

cit, num. 18, ad quem lectorem, ut ad

propriam hujus doctrina^ sedem remitti-

mus.

DUBIUM V.

Utrum idem doloris actus possit distinctis

confessionibus deservire.

Conveniens, accurataque hujus dubii re-

solutio desumenda est ex dictis dub. pra^-

ced. quocirca istud illi immediate submit-

tiraus.Sed ante resolutionem nonnulla pra3-

mittere oportet, quas vel requiruntur ad

terminorura intelligentiam, vel tanquam

certa supponi debent, ut sic ad proprium,

et specialem difficultatis statum devenia-

mus.

§1-

Aliqua prselibantur, et supponuntur

.

114. Dolorera esse partera essentialem

sacramenti pcenitentia^ satis constat ex dictis

inhac disp.per totam.Et cura tolum non sit

aliud a suis partibus simul sumptis, et uni-

tis ; merito dubitatur, utrura possint raul-

tiplicari nuraero confessiones, et subinde

sacramenta pcenitentia?, quin necessarium

sit multiplicare numero dolorem, qui tan-

quara par- ad singula sacramenta concur-

rit. Circa quod duo videntur certa, et a

cunctis admittenda. Primura : non posse

eundera doloris actum deservire pluribus

confessionibus siraul actu concurrentibus,

et coexistentibus : nam impossible est istas

essesimul ab eodem poenitentes ; sed ne-

cessario plures exposcere. Ubi autera poe-

nitentes raultipIicantur,necessarioibi raul-

tiplicantur doloris actus,cum unus nequeat

poeuitere per actum alterius. Nequit itaque

unus dolor deservire pluribus confessio-

nibus simul actu coexistentibus. Et ideo
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Persevo-

dilficultas in titulo proposila trahenda, al-

ligandaque est ad multas, et distinctas

successive confessiones, quarum una post

aliam tempore succedat,et sic deceteris.Se-

cundum est prffidictam difficultatem referri

ad distinctas confessiones ejusdem, vel

eorundem peccatorum, ut contingit, cum
quissemel,iterum,etsaepius confitetur idem

v.g. furtum, absque additione nova? mate-

riae necessariae, quam non habet. Ubi enim

hajc occurrit, manifestum est requiri no-

vum, et distinctum dolorem : nam (ut alia

motiva omittamus) priori supervenit pec-

catum mortale, qui ejus permanentiam
autphysicam, aut moralem desfruxit : ali-

ter enim non adesset nova materia neces-

saria contra id, quod supponitur. Proposi-

tum itaque dubium locum prascise habet in

multis successive confessionibus ejusdem,

aut eorundem peccatorum, ut, cum illa

quis voluntarie reproducit in diversis con-

fessionibus ad consequendum majus aug-

mentum gratia^, et majorem poenas tempo-

ralis remissionem.

I IS.Sed cum sermo sit de eodem doloris

Wiuir actu, qui tunc concurrat,atque ideo aliquo-

formahs ™odo existat ; alias concurrere non vale-

vei ret : observare oportet, quibus modis ac-

"tus doloris semel elicitus possit existere

cum tempore succedenti diversarum con-

fessionum. Primo formaliter in se ipso :

neque enim repugnat, quod perseveret, et

continuetur per unam, aut duas horas, in

quibus confessio ejusdem peccati repeti po-

test. Secundo virtualiter, quando videlicet,

et si deficiat in se, permanet tamen in ali-

quo sui. Id vero non ita facile apprenhen-
ditur, et explicatur, sicut primum, sed

magis clarus, et communis modus hoc de-

clarandi est, quem immediate insinuavi-

mis, expendimusque, tract. II, disp, 4,

num. 41, et tract. 14, disp. 5, num. 57, et

tract..22, disp. 7, num. 40, agentes vel de

influxu finis, vel de necessitate inlentionis

ad conficiendum sacramenta. Juxta quae,

permanentia alicujus actus alia est actua-

lis, alia habitualis. Actualis dividitur in

formaIem,et in virtualem. Actualis forma-
lis est, quando actus habet esse formaliter

in se ipso, ut cum quis elicit, et rontinuat

hunc actum, Volo. Esse vero virtualiter

contingit dupliciter. Uno modo, cum actus

cessat in se ipso, sed tamen dirigit actus

subsequentes, et manet in eis sicut in ef-

fectu : quo paclo intentio finis perseverat

actualiter virtualiter in electione medio-

rum : et hoc modo, qui domi habuit in-

tentionem celebrandi, et hoc animo domo
egreditur, Pxclesiam adit, vestes sacras

induit, licet intentionis non recordetur, il-

lam retinet virtualiter, et in effectu. Alio

modocontingit haec virtualis permanentia,

quando videlicet prima intentio tam in se,

quam in effectu interrumpitur propter

humanffi vitas occurrentia negotia : nihilo-

minus repetitur saltem in communi, et in

confuso, quando ejus materia memoriae oc-

currit : nam comparatur per modum ob-

jecti sic in confuso voliti, et hac ratione

dicitur virtualiter permanere, cujus si-

gnum est, quod, si quis subito interroge-

tur de sua intentione in hac. aut illa ma-
teria, statim, et absque ulla deliberatione

respondet juxta intentionem praeconcep-

tam.

Et hinc consequenter apparet, quid sit

permanentia prscise habitualis, illa ni-

mirum, qua3 actualis non est, quia non
durat actu vel formaliter, vel virtualiter

;

sed fuit aliquando, et non est positive,

aut contrarie destructa, modo tamen nec

est in se, nec in aliquo sui effeclu, nec

in illa confusa repetitione. Quare in or-

dine ad praesentes effectus perinde se ha-

bet, ac si nunquam fuisset. Quade causa,

cum certum sit pro valore sacramentorum
requiri in ministro intentionem illa con-

ficiendi, ut ex professo ostendimus loco

cit, ex Tract. 22, communis Theologorum
sententia est non sufficere intentionem

habitualem, ut constat ex ibidem dictis

num. 41. Nam intentio in ministro re-

quisita influit in actum, sallem determi-

nando materiam de se indifferentem ad

unum, et certum effectum, ut optime evin-

cit D. Thom. qua^st. 64, art. 8 ; intentio

autem mere habitualis, sicut non est actu,

ita nec influere potest in actu, sed pure

concomitanter se habet, et in ordine ad

effectum tunc exequendum, ac si non
esset, vel unquam fuisset. Ex quibus satis

constat in multis, satisque diversis sensi-

bus posse versari difficultatem in titulo

dubii propositam ob non pauciores modos,

quibus perseverare potest idem doloris

actus. Et hoc prajmisso.

1 I6.Supponimus eundem doloris actum, supposi-

si formaliter perseveret, posse deservire '"'

multis
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multis confessionibus eorundem peccato-

rum, qu3e, quandiu dolor ita continua-

tur. fiant. Verbi gratia confitetur quis

unum peccatum furti cum dolore sufiicienti

ad sacramentum, et perseverat in eo per

unam horam : potest intra eandem cum
eodem dolore bis, aut ter valide confiteri,

et absolvi. Et hoc, inquam, supponimus :

quia illud jam statuimus in Commenf. ad

art. 10, qua5st. 84, num. 9, et quia abso-

lute concedendum existimamus, et quia

circa illud non occurrit momenti difficul-

[p'^'j°tas. Si quae vero est. dispellitur sequenti

probatione : quia ex una parte licet ille

actus sit entitative idem ; tamen de novo

explicatur, et fit sensibilis per novam
confessionem ; afque ideo potest in suo

genere constituere novum signum, quale

novum sacramentum importat. Ex alia

vero parte melior est actus continuatus,

quam dolo»" interruptus : sicut pejor est

acfus peccaminosus contmuatus, quam ip-

semet si discontinuetur. Ergo, si dolor

primo elicitus fuit sufficiens ad confessio-

nem furti, et valorem sacramenti, ut

supponitur ; idem dicere debemus de

eodem dolore continuato, et extenso ad se-

cundam, et tertiam ejusdem peccati con-

(,,j, r fessionem. Explicatur amplius : nam do-

lor de furto continuatus, et perseverans

formaliter per unam horam aequivalet

eminenter duobus actibus dolnris de eo-

dem furfo intra eandem horam elicitis :

quin potest illos longe excedere in inten-

sione ; sed cum talibus actibus doloris

inferruptis possentfieri duae, aut tres con-

fessiones ; ergo eaedem fieri possunt cum
praedicto dolore formalifer existenfe, et

continuato per illam horam. In piaemisso

itaque sensu idem doloris actus potest

multis confessionibus deservire.

Iden>censemu3,et ob idem feremofivum

in alio casu, in quo dolor non videtur

formaliter permanere : perseverai tamen,

ut explicabimus. Demus enim pcenitentem

unico doloris actu doluisse de quinque

furtis numero disfinctis cum infentione

omnia illa, ut debebat, confitendi. Sed

cum ad confitendum accessit, unum omi-
sit per inculpabilem oblivionem. Postea

vero illius recordatus iterum ad confes-

sionem accessit, ipsum exposuit, et ab eo

directe absolutus est. Qui casus est de

frequenter contingentibus, ut experientia

liquet : et in eo occurrunt duas confessio-

nes, et duo numero sacramenta. Quod

vero pro illis suiriciat idem numero dolor,

qui prajcesserat, et de quinque peccatis

furti conceptus fuerat, explicatur, et sua-

defur in hunc modum. Si ille poenitens in

casu proposito de unoquoquefurtodoluisset

singularibus doloribus, sive, et in idem re-

dit, pro quinque furtis elicuissef quinque

doloris actus : unus ex illis sufficeret pro

secunda confessione : quippe dolor quinti

V. gr. furti, per oblivionem omissi in

prima, officium suum non exercuit in ea
;

cum in ea safis fuerint quntuor dolores ad

quatuor furfa directi : afque ideo perseve-

rat formaliter quantum ad intentionem,

et ordinem ad suum munus, et effectum :

ergo idem in priori casu unici doloris de

quinque furtis dicendum est. Probatur

consequentia : tum quia unus actus doloris

de quinque furtisaequivalet quinquedoloris

actibus de eisdem quinque peccatis : atque

ideo debet idem contingere, sive unus.sive

quinque doloris actus respiciant illa furta.

Tum etiam : nam ideo in secundo casu

sufficit quintus dolor ad valorem secundae

confessionis, quia in prima suo munere

functus non fuit, et propterea suam virtu-

tem, quasi in actu primo reservavit pro

secunda, illamque ibi explicare debuit.

Eadem aufem ratio occurrit in priori

casu : nam unus dolor de quinque furtis,

sive dolor unicus aequivalens quinque do-

loribus non servivit in prima confessione,

prout quinto peccato correspondebat :

ergo deservire potest, et debet in secun-

da, ut pcenitens possit ab illo absolvi

direcfe.

Potestque id confirmari ex praxi con-

fessariorum : nam cum poenitens ad con-

fessarium, a quo paulo ante absolutus

fueraf, regreditur exponendo aliquod pec-

catuni, cujus in confessione facfa fuerat

invincibiliter oblitus, quamvis unus, aut

aller confessarius illum hortenfur ad

novum dolorem, sive renovandum anti-

quum ; alii tamen omnes (ut testatur

Lugo disp. 14, sect. 3, num. 27,) commu-.
^

niter id non faciunt ; sed aliis suppositis,

et imposita poenitentia immediafe absol-

vunt, perficiendo secundum, et distinctum

sacramentum : quia supponunt perse-

verare dolorem, qui prius ad omnia pec-

cata saltem in confuso terminabatur, ot de
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pra^senti servire iiovae confessionis oblito.

Idque amplius roborat idem Auctor ex

sententia communissima, ut ipse loquitur;

nam potest quis propter peccata reservata

confiteri suo superiori sola reservata, si

iste alia audire non vult : et deinde eadem
cum omnibus aliis confiteri inferiori

sacerdoti : in quo casu datur duplex

absolutio sacramentalis : et tamen nemo
dicet teneri poenitentem ad duos dolores, si

prior, et unus extendebatur ad peccata

reservata, et non reservata. His pra^li-

batis, quae videntur communia, et satis

certa.

§ n.

Duabus assertlonibus expeditur difficuitas,

117. Dicendum est primo dolorem prae-

asse"n. teritum habitualiter tantum permanentem
non sufficere ad novam eorundem peccato-

rum confessionem, sive ad valorem sacra-

menti : et consequenter in hoc sensu

eundem dolorem non posse multis confes-

sionibus deservire. Hanc censemus esse

sententiam communem inter Auctores,

(quorum plurimos vidimus) contra paucos

Recentiores infra referendos. Probatur

Concius.
primo : quia dolorem permaneri tantum

probatio. habitualiter, est aliquando fuisse, et de
praesenfi non esse actu formaliter, aut

Probatur^^'"^'^^^^*®'"'
*^* '^^"^'^^ ex dictis num. 115,

1. et si alio modo explicetur, tollitur status

quffistionis, et non erit dolor tantum
habitua is : sed dolor, qui aliquando fuit,

et actu non est vel formaliter, vel virtua-
liter, non sufficit ad novam confessionem,
et valorem sacramenti : ergo dolor habi-
tualiter tantum permanens non sufficit ad
pra^dicta ; nec in taii sensu potest idem
doloris actus servire pluribus confessioni-

bus. Probatur minor : tum, quia nequit
dari sacramentum in actu, quin dentur in
actu formaliter, aut virtualiter partes, ex
quibus essentialiterconstituitur, ut videtur
per se notum

; sed sacramentum poeniten-
tias constituitur essentialiter ex partibus,

quarum una est contritio, sive dolor pecca-
torum, quae confessioni subjiciuntur, ut
satis perspicue docet Concilium Trident.
sess. 14, cap, 3, et patet ex dictis a prin-
cipio hujus disputationis : ergo nequit dari

sacramentum poenitentiae sine peccatorum

dolore, qui actu formaliter, vel virtualiter

existat: etconsequenterpro confessione ; et

sacramenti valore non sufficit dolor, qai

aliquando fuit et modo nec formaliter, nec

virtualiter est. Tum etiam, quia, ut con-

fessio sit vera sacramenti pars, debet esse

non mera narratio, aut peccatorum rela-

tio repetita, sed vera de peccatis accusatio:

qua de causa debet illorum dolorem suppo-

nere et ab ipso oriri, ut constat exdictis

dub. praeced. sed nova confessio nulio

modo potest procedere a dolore, qui ali-

quando fuit, et modo nec formaliter, nec

virtualiter est ; siquidem quod nuUo modo
est, nullo modo influit ; alias sicut actu

influeret, itaesset :' ergo dolor de peccatis,

qui aliquando fuit, et modo, nec formali-

ter, nec virtualiter existit, non sufficit, ut

confessio sit vera sacramenti pars, ac

perinde nec ac constituendum in suo ge-

nere sacramentum poenitentia^. Nec mo-
meutierit si dicatur dolorem habitualem,

sive habitualiter permanentem non im-

portare praecise illa, quae diximus, sed

superaddere carentiam retractationis tam
explicite, quam implicite : idque sufficere,

ut maneat de pra?senti, ut non retractatus.

Nam id est ludere verbis : quia carentia Rejjci

retractationis est mera negatio, quae

minime deservire valet, ut actus praeteri-

tus sit actu pars positiva, ut necesse est,

sacramenti : nec ut confessio in esse accu-

sationis oriatur positive ex dolore. Unde
inquirendum est, an sic dolor, ut non re-

tractatus manet de praesenti, in quo ma-
neat?Si in se: ergo perseverat formaliter.

Si in aliquo sui elfectu : ergo perseverat

virtualiter. Et quodlibet eorum dicatur,

tollitur de medio subjectum quasstionis,

nempe dolor habitualiter tantum existens.

Si denique dicatur in non retractatione
;

haecnihil re ipsa est, nec valet ad effectus

proxime dictos concurrere.

Confirmatur : quia ad valorem hujus coniir

sacramenti non minus requiritur ex parte ""*'"'

poenitentis dolor, quam ex parte ministri

intentio absolvendi, seu ministrandi sa-

cramentum ; sed ad hujus valorem non
sufficit ex parte ministri sola intentio

habitualis : ergo nec ex parte poenitentis

sufficit habitualis praecise dolor. Major, et

consequentia patent.Minor autem est com-
munis sententia Theologorum, de quaPrado.

testantur, et videri possunt Pradodesa-^"^'

crament.

lur..
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craraent. quaest. 64, lib. 8, num. 10, et

Leander de sacraiuent. disp. 4, quajst. 17,

ubi affirmat sie sentireomnesDoctorescum

D. Thom. 3 part. quaest. 64, art. 8. Et

ratione convincitur . quoniam ministratio

sacramentorum est actio humana, quae

proinde debet ex deliberata inlentione

procedere, sive ex voluntaria applicatione

ad tale ministerium : quod minime salva-

retur absque concursu, et influxu talis

intentionis; nequit autem intentio influere

actu, nisi actu sit formaliter, aut virtua-

liter : ergo intentio habitualis, sive, quae

aliquondo fuit, sed de praesenti nec for-

maliter, nec virtualiter existit, non suffi-

cit ad ministrandum valide sacramenta.

jj^.^r
Et hinc potest aliter explicari hujus

coniir- confirmationis vis illam applicando inten-
nat ex-
piicai. tioni, et dolori pcenitenlis : nam iste sicut

pro valide recipiendo pcenitentiaB sacra-

mentum eget intentione subjiciendi pec-

cata clavibus Ecclesiaj per confessionem,

ita eget dolore de peccatis, quo confessio

in esse accusationis, et subjectionis, res-

pectu judicii Esclesiae constituatur ; sed

poenitens, ut valide recipiat poenitentias

sacramentum, eget intentione actuali for-

maliter, aut virtualiter existente . Ergo
pariter eget dolore actuali formali, aut

virtuali : et consequenter pro valore hujus

sacramenti non sufficit dolor tantum habi-

tualis. Cetera constant, et minor liquet ex

immediato dictis
;
quia sicut pro valore

hujus sacramenti requiritur intentio mi-
nistri absolventis, et illud ministrantis,

sic etiam requiritur inlentio poenitentis,

quiillud suscipit : ergo si ex parte minis-
tri non sufficit intentio habitualis, seu

requiritur actualis formalis, aut virtualis,

utcommuniter docent TheoIogi;pariter ex

parte poenitentis necessaria erit intentio

^n aliquo vero sensu actualis ; et minime
aufficiet, quae habitualis praecise est. Nec

hec loco impediri debemus instantia, aut

exemplo baptismi, quem ut adultus valide

recipiat, sufficit intentio habitualis, quin

et, ut plures dicunt, sola non resistentia :

nam illi jam occurrimas loco cit. ex

tract. 22. de sacram. Et aliunde facile

dispellitur ob manifestam differentiam :

nam homo suscipiendo baptismum non se

habet ut agens, sed ut passurn : cui suffiicit

non resislere cum possit.Sed insacramento

poenitentiffi se habet, ut agens inadhiben-

do materiam ejus proximam, sive partem

essentialem consistentem in actibus dolo-

ris, et confessionis : quocirca debet agere

humano modo, illosque actus elicere ex

deliberata intentione, ut etiam proportio-

nabiliter contingit in sacramentomatrimo-

nii, pro quo manifestum est non sufficere

solam non resistentiam, aut habitualem

tantum consensum.

118. Secundo probatur eadem assertio
p^Qijgf

ab inconvenienti, quod inferfur exposi- secundo,

tione contraria : nam,si dolor praecise ha-

bitualis sufficit ad valorem hujus sacramen-

li ; sequitur, quod cum dolore peccatorum

elicito quinquaginta, aut etiam centum

ab hinc annis, possit quis nunc absque

novo doloris actu confiteri eadem peccata,

quae tunc fuerunt materia doloris in con-

fessione ; consequens est absurdum : ergo

et antecedens. Sequela est manifesta

.

quia dolor habitualis peccatorum non in

alio, ut describunt Adversarii, consistit

quam in eo, quod aliquando elicitus fue-

rit, et deinde explicite, vel implicite re-

tractatus non sit. Id vero planum est

posse contingere in toto illo tot annorum
spatio. Demus enim puerum paulo post

usum rationis incidisse in peccatum mor-

tale, a quo cito absolutus fuit inconfes-

sione sacramentali. Demus illum deinceps

nunquam peccasse mortaliter.etpervenisse

ad ffitatem decrepitam. In toto hoc spatio,

et ejus fine salvatur dolor habitualis primi

illius, et unici peccati mortalis, consistens

in eo, ut Adversarii volunt, quod aliquan-

do fuerit elicitus, et nunquam retractatus

explicite, vel implicite. Sequitur itaque

juxta eorum sententiam posse hominem
illum in fine vitae, et post tot annos con-

fiteri peccatum in pueritia commissum,
absque novo dolore, sed in virtute illius,

quem centum ab hinc annis elicuit. Id

veroesse absurdum ostenditur
;
quia cum

sacramentum sit quoddam totum morale,

compositum ex materia, et forma, petit

moralem, sive prudentialem inter pra^dic-

tas partes conjunctionem, sive indistan-

tiam : nemo vero prudens judicabit inter

dolorem, et absolutionem cum media inter-

capedine centum annorum dari ullam mo-
ralem indistantiam, sive conjunctionem.

Et quid si distantia esset mille annorum,
aut plus ultra? nam juxta Adversarios

durat dolor semel elicitus, quandiu non

i
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retractatur, et sic nullum habet terminum
in eo durationis modo. Sed decipiet, qui

actus adeo distanfes doloris, et absolutio-

nis dicat moraliter conjunctos ad unum
sacramentum constituendum. Unde vide-
mus Auctores, qui hanc rem versant, hanc
temporis illimitationem non admittere,

sed potius distantiam temporis, et non
. ^. ^

valde magnam, inter dolorem, et confes-

Prsep. sionemdeterminare. Diana 5 part. tract.

14, resolut, 67, et Praepositus ab eo relatus
Tambu- assignant spatium unius diei, ut cum pce-

cred. Di-nitens vespere discutit conscientiam. et
«astiiio. conteritur, et sequenti die confitetur.

Tamburinus lib. 2, de Conf. cap. 2, §4,
num. 5, censet dolorem posse praecedere

confessionem quatuor, aut quinque diebus.

Tancred. tract. 1, disp. 5, sect. 6, as.serit

sufficeredolorem, etsi prascedat per unum
mengem. Dicastillo disp. 6, num. 177,

profitetur se malle ab aliis audire, quam
perse decernere : et rem arbitrio pruden-
tum reliquit. Sed quod erit arbitrium, ubi

assignatur sine termino tempus ex sola

aliquando elicientia doloris, quem sequens
non diluerit retractatio ? Sic censent Auc-
tores, paucis admodum Junioribus excep-

tis, quos num. 122 dabimus.

Confir-
t^onfirmatur primo : nam confessio sa-

aiatur 1 cramentalis debet ex una parte reddere
sensibilem dolorem internum, qui ad
sacramentum concurrit, et ex alia, ex
prajdicto dolore procedere ; alias non se

possetgerere per modum accusationis, ut

dub. pra^ced. magis expendimus : sed con-
fessio praBsens non signiflcat sensibiliter

dolorem elicitum centum ab hinc annis,

nec ab eo in tam longa temporis distantia

vere procedere potest : ergo nec ipse dolor

adeo distans polest esse pars, praesentis

sacramenti.

Confir- '''9- Confirmatur secundo, quia non
matur 2. niagis influere, et concurrere ad sacra-

raentum poenitentiae valet dolor prasteri-

lus non relractatus, quam ad celebrandum
possit intentio, v. g. rite celebrandi, et

consecrandi in Missa? sacrificio semel ha-

bita, et nunquam retractata ; absurdum
autemessetdiceretalemintentionem,(quam

communiter omnes sacerdotes in sua

ordinatione habent,) sufficere ad rite cele-

brandum, et consecrandum per totam
vitam, subindeque non indigere alia nova,

aut renovata intentione, quia prior illa

nunquam retractata fuit : idque adversa-

retur communi omnium apprehensioni, et

praxi. Ergo pariter absurdum reputari

debet, quod dolor in pueritia conceptus de
peccato mortali tunc commisso, et primae

illius confessioni deserviens, ex hoc ipsd,

quod non retractetur, possit deservire om-
nibus subsequentibus ejusdem peccati con-

fessionibus, qua^ esse valent innumerabi-
les in multitudine, et valde distantes in

tempore. Idem etiam inconvenicns appa-
ret in intentione recitandi officium divi-

num : sufficeret enim eum, qui ad illud

tenetur, habuisse semel, et a suae obliga-

tionis principio intentionem recitandi,

licet postea in toto vita^ decursu nullam
novam intentionem alhiberet, nec prio-

rem repeteret, nec ejus recordaretur :

quippe juxta Adversariorum doctrinam

intentionem,quam semel habuit nunquam
retractavit. Jdem ulterius repra^sentatur

in sacerdote, qui propter capellaniam ha-

bet obligationem perpetuara applicandi

omnibus, aut multis diebus Missam pro

defuncto. Qui minime huic obligationi

satisfaceret per hoc, quod cum capella-

niam obtinuit, habuerit intentionem ap-

plicandi Missas debitas pro defuncto, si

postea in decursu vitas non amplius repe-

tat.aut innovet hanc intentionem; quamvis
priorem non retractaverit. Quin non pauci

affiirmant, quod, si vel per unum annum
hanc omissionem haberet explicite appli-

candi, minime satisfaceret justitiaa, nec

suum faceret stipendium illi tempori cor-

respondens. Quanto minus, si se ita gere-

ret per totam vitam ?

Et ratio generalis est jam supra assigna-

ta, quod omnia prsdicta, confessio, abso-

lutio, consecratio, recitatio officii, et appli-

catio Missaj sunt operationes humanae,

qua3 debent procodere ex intentione deli-

berata in ordine ad proprios fines : et ali-

ter facta^ illos fines non assequuntur, nec

valorem habent. Ex eo autem, qnod ali-

quando intentio praecesserit, non sequitur,

quod longo tempore adsit : sed fieri potest,

quod cesset tam in se, quam in effectibus,

et in sui recordatione, et approbatione.

Nec ad prajdictam, et omnimodam cessa-

tionem requiritur actus posifive, et con-

trarie priorem retractans; sed sufficit ipsa

temporis diuturnitas absque prioris actus

renovatione. Quia voluntas, cum primo
intendit.
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bject.

intendit, nec sibi, nec aliis potentiis im-

primit aliquid omnino fixum, et quasi

indelebile per modum characteris, aut

saltem permanens per modum habitus
;

sedaliudquid minus stabile ad instar ac-

tus, aut dispositionis sfatim deficit. Unde
ex hoc ipso, quod recordatione, et repeti-

tione non faveatur, evanescit etiam sine

actu contrario. sic exigente ipsius condi-

tione. Idque non solum physice, ut ratio

suadet, sed etiam moraliter in ordine ad

prudens judicium : oppositum namque
fundamentum praestat illi, qui per quin-

quaginta annos intentionis aliquando ha-

bitae non recordatur. nec illam approbat,

nec repetit ; sic enim in ordine ad eam se

gerit, ac si nunquam fuisset, ant esset. Eo

vel maxime. quod illa, quaa ex intentione

deliberata fiunt, vere, et realiter exea pro-

cedunt, et terminant ejus influxum ; ad

quod nihil refert prudens, ac moralis

existimatio, si res ipsa in se aliter se ha-

bet
;
quia intentio longo tempore praece-

dens, et nunquam innovata desinit tam in

se, quam in effectu, atque ideo absolute.

120. Et si objiciatur ad valorem sacra-

menti matrinionii sufficere consensum

unius conjugis, quamvis post longum tem-

pus accedat consensus alterius, dummodo
primus toto illo tempore non fuerit retrac-

tatus : quod signum est pro his intentioni-

bus. et earum permanentia sufiicore ali-

quando fuis.-e, et postea non retractari.

'1^' Ad id, inqaam. si objiciatur, communiter

respondetur ; occurrere in sacramento ma-
trimonii specialem ratioiiem, ut pra^mis-

sus semel ab uno conjuge consensus per-

raaneat usque ad consensum alterius,

licethicmultum difleratur
;
quia videlicet

matrimonii sacramentum est pro mate-

riali quidam humanus contractus, qui de

se admittit eam suspensionem, usque dum
detur, aut denegetur expectatus alterius

consensus ; sed quamvis recognoscamus

majorem ob motivum assignatum admit-

tendam esse permanenliam istorum ac-

tuum in matrimonio, majoremque distan-

tiam sustineri posse inter consensus unius,

et allerius, (se habentes in matrimonio per

modum materia?, et formas,) quam in aliis

sacramentis : ut cum N. Cornejo, Ledcs-

ma, ct Sanchez observat N. Andreas tract.

tau^ 9, de Matrimon. cap. 7, punct. 4, num.

3ei? 63, nihilominus censemus consequenter

ad hactenus dicta tam longum tempus
posse a consensu uniusad conseusum alte-

rius decurrere, quod non succederet vali-

dum sacramentum, nisi repetito, aut in-

novato primo consensu. Si enim tantum
temporis elabatur, ut hic desinat tam for-

maliter, quam virtualiter ob defectum

tam in se, quamin aliquo sui effectu ; non
est, cur fingatur permanere ob solam non
retractationem contrariam; sed perinde

censendus est cessare, ac finiri, sicut alii

actus humani, cum non repetuntur, et

innovantur, utconstatex hactenus dictis.

Pracsertim cum nemo, licet consensum
prsbeat, praesumatur velle expectare in

perpetuum consensum alterius ; sed intra

rationabilem durationem (majorem, aut

minorem juxta diversas personarum, et

locorum circumstantias)qua elapsa cessat :

et si adhuc matrimonium postea celebra-

tur, novus consensus adhiberi debet.

121. Dicendum est secundo eundem do-gecunda

loris actum, si perseveret virtualiter, assenio.

posse deservire distinctis, ac succedentibus

eorundem p. ccatorum confessionibus. Sic

docent Petrus de Ledesma in Summa, cap.

4, de poenit. vers. La segunda rfut/a. Joann.joanf"^

a Cruce in Director. part. 2, de poenit. j^rau''?

qua^st. 1, dub. 6, concl. 2. Candidus disp. iiuo!

24, art. 6, num. 2. Arauxo 3, quaest. 84,^^^^";®'

art. ro, in Comment. (quo etiam loco nosSuarcz.

idem insinuavimus num. 9, quaravis mi-

norem non probantes hujus Auctoris in

sua resolutione distinctionem) Dicastillo

disp. 6, num. 160. Tancredo disp. 5, sect.

6, et alii. Idemque re ipsa docent Soto in

4, dist. 17, quaest, 2, art. 3, et Suarez

disp. 20, sect. 4, num. 29, quamvis non

ita clare loquantur. Probatur satis efiica- Proba'

citer ex praenotatis, et hucusque dictis :

^"''"'

nam eundem doloris actum virtualiter

permanentem deservire distinctis, et suc-

cedentibus eorundem peccatorum confes-

sionibus, ex nullo capite repugnat : ergo

idem dolor virtualiter perraanens potest

in praemisso sensu multis confessionibus

deservire. Consequentia patet. Et antece-

dens suadetur discurrendo per singula,

qua3 in hoc casu occurrunt, et possunt re-

pugnantiam fundare, si ulla essct. Nam in

primis non repugnat actum doloris licet

in se, et formaliter non permaneat, per-

severare virtualiter, sive in effectu ; id

enim satis liquet in aliis actibus humanis,
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ut in intenlione requisita acl conficiendum

sacramenta, in consensu requisito ad cele-

brandum matrimonium, in aliis pluribus,

qua3, cum necessario ad aliquos effectus

requirantur, non semper existunt in se

forraaliter, sed sutficit, quod existant vir-

tualiter, sive in efiectu : idque exposcit hu-

manus operandi modus, cum non possiraus

seraper retinere forraaliter intentionem,

aut attentionem circa idem objectum :

ergo nulla est repugnantia in eo, quod do-

lor de peccatis semel elicitus, licet desinat

esse formaliter in se ipso, perseveret tamen
virtualiter, et in effectu. Et si inquiras, in

quo, aut quo modo perseveret? Ad id satis

constat ex generaliter dictis num. 1 15. Et

insuper facile explicatur in speciali : nam,

si quis ex concepto peccatorum dolore,

incipiat pro illorum salisfactione jejunare,

et alias carnis macerationes assuraere,

occasiones cavere, loca pia adire, oratio-

nem frequentare, etc, in omnibushis tan-

quam in effectu mariet antecedens dolor,

quamvis in se cessaverit, et quandiu pra^-

dicti effectus form aliterdurant, ille virtua-

liter perseverat. Idem proportionabiliter

contingit, cum quis ex praeconcepto illo

peccatorum dolore, repetit confessiones

illorum. Pariter, cum, si prsdicti doloris

memoria occurrit, approbatur, et saltem

inconfuso retinetur, licet de novo, et ex-

presse non eliciatur. Haec omnia sufficiunt,

ut pristinus dolor inse transiens perma-

neat virtualiter, sive in effectu , ut in actu

intentionis, et aliis contingit, et discur-

renti facile constabit.

Deinde non repugnat actum doloris sic

virtualiter permanentem concurrere ad

sacramentum, et cum iilo influere : tum
quiacasusest ordinarius, ( et distinctus a

difficultate, quam nunc versamus) quod

cum hoc sacramentum exercetur, et fit,

non adsit dolor formaliter existens, sed

praecise virtualiter. Tum quia id generale

est in intentione necessaria tam in minis-

tro, quam in suscipiente, ut sacramentum
fiat : et tamen non requiritur, quod detur

intentio formalis, cum sacramentum fit,

sed sufficit virtualis : nec oppositum ferret

hum.ana fragilitas, qua^ ob varias cogita-

tiones, non semel inculpabiles,deficit a for-

mali intentione, sicut et attentione in eo,

quod agit. Tum denique, quia vel in natu-

ralibus, et physicis virtualis existentia

causarum, ut actu influant, el effectus

ipsis attribuantur : sic enira viventium

generatio est origo a vivente, licet istud

generationi non adsit formaliter, nec ali-

quando existat in se; sufficit enim exis-

tere, et assistere virtualiler in semine a se

deciso : sic etiam plures mixtorum opera-

tiones attribuuntur specialiter elementis,

qua9 tamen non existunt formaliter in

raixtis, sed virtualiter tantura. Hac itaque

ratione, licet actus dolendi de peccatis in

prima, et sequentibus confessionibus non
existat formaliter in se ipso, sed in hoc

sensu pra^terierit ; potest tamen ulterius

permanere virtualiter in effectibus, quos

proxime recensuimus. El ad eandem per-

manentiam plurimum confert, quod prae-

dictus dolor praeteritus veniat aliquoties in

memoriara, ibique retineatur saltem in

confuso cum quadara approbatione ; ita

quod poenitens subito requisitus, an dole-

ret de peccatis, sive verura conservaret

dolorera, subito etiam, et sine nova deli-

beratione, responderet affirmative. Etobject.

quamvis (tacitae objectioni occurrimus; in-^^fg^jjjf

tellectus ex se, et objectum intellectu ap- '"f

prehensum nequeant movere voluntatem,

nisi objective, et quoad speciem actus, ta-

men virtute prioris voluntatis possunt

movere elTicaciter, et quoad exercitium,

ut observavimus Tract. ll.de Bonit. et

mal. disp. 4, dub. 5, num. 40 ; unde prior

dolor de peccatis a voluntafe prius elicitus,

et deinceps ab intellectu apprehensus, et

recogitatus saltera in confuso, potest no-

vam inducere (si opus esset) intentionem

peccata iterum cura eodem dolore subji-

ciendi ab£olutionisacramentali per confes-

sionem.

Denique veniendo ad prascipuum diffi-

cultatis caput, non repugnat illum unum
doloris actum virtualiter permanentem
deservire multis subsequentibus eorundem
peccatorum confessionibus: nam si per-

maneret formaliter, id officium pra?stare

posset, ut constat ex dictis num. 116 : ergo

idem dicendum est, si permaneat virtua-

liter. Probatur consequentia : tura, quia

permanentia virtualis aequivalet formali,

ut patet in intentione consecrandi, in con-

sensu pro matrimonio, et aliis exemplis

supra positis : ergo dolor permanens vir-

tualiter potest praestare, quoi prapstaret

dolor per idem tempus formaliter perse-

verans
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verans. Tum etiam, quia per respectum ad

unum pri'cisesacramentum eodem modo
deservit dolor existens virtualiter, ac dolor

existens formaliter ; unde nemo negat,

quod pro uno sacramento sufficit dolor vir-

tualiler tunc existens: ergo similiter per

respectum ad plura sacramenta succeden-

tia eodem modo deservit unus dolor con-

tinuatus virlualiter, ac unus dolor forma-

liter continuatus : id enim vis paritatis

evincit : ergo si unus formalite)- dolor, si

continuetur, deservit multis eorundem
peccatorum iteratis confessionibus : idem
de dolore virtualifer exislenti, si conti-

nuetur, dicendum est. Tum praeterea ; nam
ideo unu>, et idem doloris actus formaliter

persistens potest deservire multis succes-

sive eorundem peccatorum confessionibus,

qui ajquivalet multis doloris actibus dis-

continuatis, quos, si adessent, dubitari non
posset aptos esse deservire prffidiclis con-

fessionibus ; sed etiam unus doloris actus

virtualiter continuatus ajquivalet multis

doloris actibus discontinuatis, de quibus,

si virtualiter adessent, nemo dubitaret

posse sudicere ad plures successive con-

fessiones : ergo, si idem doloris actus for-

maliter perseverans multis confessionibus

eorundem peccatorum deservit; idem de

uno, et eodem dolore virfualiter perseve-

rante dicendura est.

122. Confirmatur primo desfruendo
fundamentum oppositum : nam si ob ali-

quam rationem repugnaret unum doloris

actura virtualiter perseverantem deservire

multis successive eorundera peccatorum
confessionibus, maxirae quia est vera pars,

et maferia proxima sacrameuti paaiten-
liae : quare repugnare videtur dari plura

poenitentia? sacramenta, quin dentur plu-
res actus dolorisjuxta confessionum nu-
merum. Hocautem motivum nihil evin-
cere suadetur primo : quoniam unus actus

successive durans a^quivalet multis, qui

circa idem objectu.Ti in ea duratione mul-
tiplicari successive possent : ergo sicut

praaJicti actus multiplicati possent deser-
\ire multis sacramentis :.sic etiam potest

idem actus continuatus eisdem aequiva-
lens. Quare sicut hac de causa non est in-
conveniens eundem doloris actum forma-
liter existentera, et formaliter continua-
tum deservire multis prenitenliae sacra-

mentis
; sic etiam de dolore virtualiter

existenti, etcontinuato dicendum est. Se-

cundo, quia dolor interior non habet esse

materiam proximam hujus sacramenti,

nisi reddatur actu sensibilis per confessio-

nem, quae quatenus illura, ut sui causam
representat, ipsuni constituit in esse sen-

sibilis, sicut esse debet in ordine ad sacra-

mentum juxta dicta dub. praeced Sed ubi

cuni eodem materialiler dolore fiunt raul-

ta^ confessiones, talis dolor multiplicatur

in esse sensibilis juxta pluralitatom con-

fessionum, a quibus sensibilitatem acci-

pit; ergo sic acceptus, licet materialiter

unus, potest ad multa sacraraenta deser-

vire.

Confirmatur secundo, magis declarandosecunda
vires prajraissi fundamenti, et confirma-

tionis. Nam raunera, ad qua? dolor pecca-

torum in hoc sacramento requiritur, et

quorura ratione ofEcium verae partis illius

exercet, duo sunt : videlicet, ut confessio

peccatorum non sit mera illorum historia,

aut recitatio, sed vera accusatio ex dolore

orta : deinde, ut sacramentnm sit judicium

quoddam reconciliativura, in quo poeni-

tens ut reus detestatur delicta, et eorum
poenitet, quod fit formaliler per dolorem.

Porro ut haec munia exerceantur successive

in multis sacramentis, safis est dolor, ali-

quando formaliter e\istens, et ulterius

virtualiter continuatus, ac perseverans

toto illo spatio, quo multffl eorundem pec-

catorum confessiones repetuntur. Nara in

primis omnes eae confessiones possunt ex

illo eodem dolore procedere, atque ideo

esse non puraj narrationes, sed veraB ac-

cusationes, sive id contingat ex eo, quod,

curaprimo poenitens illum dolorem elicuit,

habuit intentionem eodem dolore ortam
confitendi non semel tantam, sed iterum,

atque iterum illamet peccata : sive con-

tingat ex eo, qubd licet tunc non habuerit

talem intentionem saltera expresse, tamen
cum per decursum vitao ejus doloris recor-

datur, illam reprobat, ex eaque recogita-

tione movetur, ut de novo intendat confi-

teri iterum idem, aut eadem peccata

:

Unde consequens fit salvari etiam secun-

dum munus : concurrunt enim omnia re-

quisita ad judicium reconciliativum, ut

facile consideranti constabit. Concurrente

ergo uno doloris actu ad multas confessio-

nes juxta sensum prffimissum salvantur

omnia munera, pro quibus dolor in hoc
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sacramento requiritur, et officium partis

exercet.

§ III.

Satisfit motivis adversantium opinionum.

Hurtado- 123. Contra primam conclusioiiem sen-

'tiunt Hurtado disp. 1 , de sacrament. in gen.

difficult. 11, in fin, et Leander tract. 5,

disp. 7, quasst. 6, affirmantes ad validam
confessionem suffiicere dolorem prascise

habitualem, sive qui per multum tempus
pra^cedit confessionem, dummodo post-

quam semel habitus est, nec explicite, nec

implicite retractetur. Pro eadem sententia

Leander refert Candidum, sed immerito :

loquitur enim hic Auctor de dolore vir-

tualiter permanenti, ut manifeste constat

ex motivo, et verbis, quibus utitur, et se

explicat. Eandem sententiam tueri videtur

N. Antoiiius tract. 5, de pcenitent. disp. 3,

sect. 6, num. 110, quia relata cum aliis

opinione Leandri subjungit : « Has omnes
« sententias judico probabiles,tu elige,quam

« malueris. » Sed nos licet hanc senten-
Aiiion. tiam non dicamus improbabilem, nec alia

notemus censura ; nihilominus non cense-
mus positive esse probabilem, et multo
minusquod sit in praxi secura, ob mani-
festum periculi frustrationis hujus sacra-

menti ex defectu doloris sufficientis. Ea
enim, quae pro valore sacramentorum de-

siderantur, debent concurrere actu forma-
liter, aut virtualiter, et non sufficit exis-

tere praecise in habitu, quippe habitus non
dicitexercitium, aut influxum, sed me-
ram, et quasi dormientem rei permanen-
tiam. Et haec est quasi communis Theolo-
gorum assertio, prajsertim ubi agunt de
intentione necessaria pro conficiendis sa-

cramentis, ut abunde constat ex supra dic-

tis. Motiva autem pro ista opinioiie consis-

tunt principaliter in subterfugiis ad eluen-
dum necessitatem doloris actualis pro sin-
gulisconfessionibus : sed illa, ut censemus,
satis prfficlusimus. Et nihil fere po-
sitivum occurrit, quod pro illa expenda-

\'o'Jj_;™nius, et diluamus. Opponi tamen potest

oppositaecum Leandro disp. cit. quffist. 4, his ver-
bis : Repetita confessione vocali eorundem
peccatorum repetitur saltem virtualiter

dolor praecedentis confessionis, perseve-
rantis adhuc moraliter, et virtuaiiter

:

sufficit itaque dolor eorundem peccatorum

aliquando habitus. Et confirmat ex Diana : confir.

quia juxta hancopinionem possunt confes- "'*''o

sarii multos scrupulos sedare, in his prae-

sertim, qui frequeiiter confitentur de pec-

catis venialibus ordinariis, cum aliquo

mortali jam confesso, et absoluto : quia

noil tenentur ad novum actum doloris,

cum alius prior possit concurrere semel

habitus, et numquam retractatus.

Sed ha3C momenti non sunt : motivumEgjpQ„.

enim solum probat sufficere antiquum do- sio^_

lorem, si perseverat adhuc moraliter, et

virtualiter, ut loquitur Leander, et nos fa-

cile concedimus, et in secunda assertione

statuimus. Sed quid commune id habet

cum dolore habitualiter tantum manente ?

Non plane cobasrent, quae ille Auctor scri-

bitquaest. 4, etqua^st, 6 ; nam in 4, expos-

cere videtur virtualem ejusdem doloris

perseverantiam, ut ipsius verba demons-
trant. Sed in 6, non aliam perseveran-

tiam exigit, quam actum aliquando fuisse,

et deinceps non retractari : id^ vero non
importat permanentiam virtualem, sed ad

summum habitualem, ut ex supra dictis

constat.

Ex quibusetiam patet ad confirmatio-j,n
^^^5^

nem : nam qua3 statuimus de sufficientia confir-

doloris virtualiter permanentis pro valore

hujus sacramenti, et de necessitate inten-

tionis virtualiter saltem existentis pro

isto, et omnibus aliis ; optime quidem
sunt ad propulsandum scrupulos, qui ex

defectu doloris formalis, aut intentionis

formalis oriri solent, praesertim in sub-

jectis vehementis, et inconstantis phan-

tasiae, per quam ad innumera, et diversa

objecta trahimur perturbatis erga unum in-

tentione, et attentione : unde timeri solet

recessus a praeconcepto fine, et subsequen-

tes actus non habuisse deliberationem pro

illorum valore necessariam. Et hi scrupuli

prajsertim pungunt in conficiendis, et re-

cipiendis sacramentis, re profecto ex ge-

nere suogravissima. Sed ibi propulsari, et

parvipendi debent, ubi praecessit intentio

requisita, et virtualiter perseverat in ipsis

operationibus ex eadem ortis, quamvis in

eis adsit mentis divagatio, et videamur in-

deliberate procedere. Aliter enim res se

habet, et ex praeconcepto fine operamur :

unde dubitare non debemus de sacramen-
torum \aIore. Quod remedium eo secu-

rius,
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gnm.
Kra2

', clus.

inq.

iac.

:((.

:eins,

lae.

ex.

m.

rius est, quo communius inter Theologos,

etabeis assertum tanquam proportionatura

volubilium cogitationura vertigini, qua

vel involunlarii rapimur extra nos, et ex-

tra ea. in qua^ aciem tam attontionis, quara

intentionis a principio cujuslibet operis

summo conatu dirigimus. Si namque pro

his requireretur actualis vel intentionis,

vel doloris, vel consensus formalis exis-

tentia, ac perseverantia, et non sufEceret

virtualis supra asserta, et explicata, obrue-

retur quidem humana fragilitas. Pro qui-

bus remedium non est, et multo minus re-

medium securum praerequisitarum opera-

tionum perseverantia solum habitualis:

hajc eiiim licet importet carentiam actus

retractantis, nihil tamen est de prassenti,

vel in se, vel in aliquo effectu, sed perinde

se habet, ac si non esset, aut fuisset : quo-

circa influere actu non valet : quod tamen

pro valore sacramenti requiritur. Consu-

lere itaque tale remediura per recursum

ad dolorem, aut inlentionem prfficise habi-

tuales, scrupulos quidem tcllet. sed certa

pericula, et non dubia ex eis inducet

peccata.

124. Contra secundam conclusionerasen-

tiunt aliqui affirmantes eum, qui in con-

fessione nova repetit peccatum, de quo

absolutus direcle jara fuerat, debere no-

vura, ac distinctum de pri^dicto peccato

dolorem elicere, et non sufficere
,
quod

perseveret virtualiter inantiquo nova^con-

fessioni applicato. Ita Henriquez lib. 4,

cap. 20, num. 7, Filliucius Tract. 6, cap.

3, num. 77, Vazquez quasst. 92, art. 3,

dub. 5, in fin. Joannes Sancius disp. 1,

num . 22, Bonacina disp. 5, quaest. 4, punct.

4, Perez disp. 19, sect. 5, num. 3, Diana

part. 3, tract. 4, resolut. 1 16, et alii, quam
sententiara suadent diversis motivis. Pri-

mo, nam, cum sacramentum sit quoddara

totum compositura ex suis partibus, pro

novo sacramento requiruntur nov® partes;

sed dolor est pars essentialis sacramenti

pcenitcntiffi : ergo pro novo poenitentiaj

sacramento requiritur novus dolor : hic

ergo adesse dcbet, ubi nova repetitur eo-

rundum peccatorum confessio. Secundo,

nam ex opposito infertur possQ aliquem

toto anno, quin, et tofa vita confiteri quo-

tidie eadem peccata, non renovato dolore,

quem habuit a principio anni, aut etiam

paulo post usum rationis : consequens ap-

Salmanl. Curs. Theolog. lom. XX

paret absurdum, et contra communera ap-

prehensionem, et praxim : ergo id, ex quo

sequitur non debet admitti.Tertio, quia proTcrtiuin.

novo sacramento poenitentia^ requiritur no-

va confessio; nemc naraque dixit, aut iraa-

ginatus est unam confessionera peccatorura

posse deservire pro pluribus sacramentis :

ergo idem de dolore dicendum est, quippe

qui non minus, quam confessio est materia

proxima, et pars essentialis hujus sacra-

raenti.

Respondemus ha3C omnia posse simulniiuitur

dilui exemplo doloris formaliter perseve-

rantis, qui potest multis, et succedentibus

confessionibus deservire , ut ostendimus

num. 116, ubi occurrunt ea^dem difficul-

tates, ac in dolore virtualiter permanenti.

et eodem modo dissolvi debent, juxta su-

perius dicta num. 121. Sed magis in spe-

ciali respondetur ad primura; quod ad

sumraura evincit debere innovari, et raul-

tiplicari dolorem virtualiter permanentem

in esse partis. Quod facile admittiraus, et

explicamus. In primis eo, quod dolor non

est pars hujus sacramenti, nisi fiatsensi-

bilis per confessionem : unde multiplica-

tis confessionibus, sicut fit multipliciter

sensibilis, ita fit raultiplex in ratione

materia^ proximas. et partis essentialis

hujus sacramenti. Deinde ex eo, quod

sicut dolor formaliter existens pro ali-

qua duratione aequivalet raultis doloris

actibus, qui in eadem duratione elici pos-

sent ; sic etiam dolor virtualiter in eadem
duratione continuatus aequivalet multis

doloris actibus, vel formaliter, vel vir-

tualiter existentibus ; atque ideo, licet sit

unus in esse rei, est raultiplex in esse

partis sacraraenti juxta pluritatera confes-

sionura, quibus deservit, et per quas tra-

hitur ad sacramenta. ffoc momenti est,

quod debet adesse novum motivum eru-

bescentiai, et doloris, quoties quisconfite-

tur : nam id ipsum est maleria controver-

sia3, quam versamus, nec ita opponi, aut

supponi debet non producto fundamento.

Et propterea eodem modo dispellitur, ha-

betque contra se exemplum ejusdem nu-

mero doloris, ubi formaliter continuatur.

Nam quod ad erubescentiam spectat, hasc

non est pars sacramenti, nec ponit in nu-

mero cum dolore; et permissa ejus neces-

sitate, non deficeret, ubi eadem peccata

I
exponerentur diverso confessario , licet

10
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cum eodem antiquo dolore virtualiter per-

manenti.

Secuii-
^^ secundum respondemus coricedendo

dum. sequelam, quaj nullum continet absurdum,

sed veritatem, ubi supponitur eundem do-

loris actum ab initio anni elicitum, vel a

principio usus rationis continuari virtua-

liter per totius anni, aut vita9 decursum.

Hoc namque supposito, consequens est prae-

dictum dolorem, sic virtualiter continua-

tum posse deservire multis, et omnibus
confessionibus circa eadem peccata, quibus

deservire possent plures dolores formali-

ter interrupti, et sibi succedentes, aut idem

dulor, si (quod difficilius est) formaliter in

se perseveraret. Quo modo autem idem

dolor possit per longum tempus virtualiter

permanere, dilTicuItate non caret, sed quaj

111 prffiseiiliarum non refert : quippe, quod

non discutitur , sed supponitur ex parte

hypothesis ,
quaD controversiaj subjicitur,

un scilicet idem dolor peccatorum virtua-

liter permanens possit multis confessioni-

bus deservire ; sive per breve tempus, sive

per longum : in ea namque duratione, in

qua permanserit, afTirmamus obire posse

illud munus. Quamvis nec impossibile, nec

nimisarduum censeamus,quod permaneat

virtualiter per longum tempus in effectibus

extaiidolore ortis; utputa in peregrina-

tione, in abstinentia carnium, et similibus,

quas dum exercentur, refricant memoriam
saltem confusam pristini doloris cum ap-

piobatione; idque plurimum confert ad

virtualem ejus conservationem.

Tertium.
^'^^- Ad fertium omisso antecedenti, ne-

gamus consequentiam. Et ratio disparitatis

est, quod dolor potest permanere, et con-

tinuari virtualiter, ut explicatum est: sed

confessio peccatorum, cum sit actus exte-

rior, et transiens, nihil infert, aut ex se

relinquit, in quo vere dicatur virtualiter

permanere : unde confessio pro una abso-

lutione facta nequit pro alia servire. (Et

hic incidenter observet Lector absurdum
illorum intelligentium,quiperseverantiam

habitualem cum virtuali confundunt, neu-

traque aliud esse describunt, quam actum

aliquando elicitum non esse expresse, aut

implicite retractatum. Quod si verum es-

set, non minus permaneret confessio semel

facta, quam dolor semel elicitus, ubi nulla

illarum subsecuta fuit retractatio : atque

ideo, sicut unus dolor permanens non re-

tractatus potest, eis afTirmantibus, multis

contessionibus deservire; sic etiam eadem

peccatorum confessio semel facta et non

retractata posset deservire pro multis ab-

solutionibus, et sacramentis. Quod nemo,

quem viderimus, ausus est dicere). Radix

autem assignata^ disparitatis provenit ex

doctrina superius tradita ,
quod materia

debet de novo adhiberi, ut novum com-

ponat sacramentum. Interest autem inter

dolorem, et confessionem, quod ille potest

virlualiter permanere , et de novo appli-

cari, et explicari, sensibilisque fieri per

novam, et iteratam confessionem : unde

potest ad novum sacramentum concurrere.

Confessio autem semel facta transit forma-

liter, et desinit in se ipsa : atque, sic

sumpta nequit pro novo sacramento ser-

vire. Unde, si quis conaretur illammet

applicare, opus haberet inducere aliam

novam eorundem peccatorum explicatio-

nem vel scripto, vel nutibus, vel alio modo

sensibili. Quoquo autem modo id faceret,

novam formaliter faceret confessionem, a

praecedenti distinctam. Unde nunquam ve-

rificatur, quod antiqua deserviat novo sa-

cramento ; sed semper pro absolutione nova

adest etiam nova confessio.

Addi valet alia non spernenda disparitas

ex Lugone disp. 14, num.30; nam, licet

dolor, et confessio sint materia proxima

hujus sacramenti : diverso modo se gerunt.

Cum enim sacramentum istud institutum

fuerit per modum judicii reconciliativi,

nequit de novo, absque nova accusatione

exerceri : prolata enim valida sententia a

Judice in aliqua causa, nequit iterum sen-

tentia proferri absque novo processu, et

causas cognitione : quippe in priori functus

jam fuerat Judex munere suo. Requiritur

igitur pro nova sententia, sive absolutione

in hoc judicio nova accusatio, et delictorum

testificatio, quod fit formaliter per confes-

sionem poenitentis : quae proinde nova re-

quiritur pro nova absolutione, et sacra-

mento. Possunt autem praedicta fieri abs- i^iversi-
^ tas intei—

que novo dolore, sed per novam appIica-cioi"reiii

tionem antiqui, si actualiter vel formaliter, fessjg.

vel virtualiter perseveret. Et ideo pro novo "<^'"-

sacramento non requiritur determinate

novus dolor, sed antiquus etiam servire

valet. Vertim hajc dilTerentia, aut dispari-

tas, ut teneat, revocanda ultimo est ad ra-

dicem a nobis assignatam, quod dolor se-

mel
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mel elicitus potest continuari, secus con-

fessio ; ille polest explicari, et applicari

per novam confessionora; haec vero non

valet, nisi per novam peccatorum signifi-

cationem, quae est vera, formalis, et nova

confessio,qua3 rationem partis, et materiaj

proximae exercet, praecludendo locum an-

tiquae.

DCBIUM VI. APPENDIX.

De specialibus difjlcultatibus circa dolorein,

et propositum in confessione vcnialium.

Observantur communiora.

Quae in hac disputatione scripsimus, re
'bserva- ^ .... ,

.
'.

tipnes feruntur principaliter ad remissionem pec-

pecMta catorum mortalium in isto pcpnitentiaB sa-
lortaiia cramento ; licet nonnulla incidenter dixe-
i venia- '

lia. rimus de veiiialium remissione. Sed cum
inter haec, et illa adsit quasi infinita dis-

tantia; haec ipsa fundat plures differentias

circa modos
,

quibns in hoc sacramento

exponuntur, et remittuntur; obligatque, ut

plura in genere dicta debeant in venialibus

limitari. et ad regulas mogis speciales re-

duci. Ad quod accuratius praestandum

oportebat non pauca circa venialia, et for-

mam, per quam remittuntur, prsnotare.

Sed quia haec ex professo versavimus, ut

statuimus in variis hujus Cursus tractati-

bus, ad quos per se spectant; nolumus

actum agere ; sed leciorem, si diffusiora

cupit, ad proprias sedes remittere, et ibi

dicta indagare , atque in prssenti sup-

ponere. Sed ulterius.

§!•

126. Differentia principalis inter mor-

talia, et venialia desumitur ex dictis Tract.

13, disp. 19, qua; eat cle distinctione peccati

venialis a mortali, per totam, et specialiter

dub. 1, inquirente, ifux sit primaria diffe-

rentia venialis culpx a mortali? In eo au-

tem constituimus, quod peccatum mortale

estsimpliciter contra legem, \y simpliciter

appellante non solum supra legem, sed

supra materiam legis, et supra modum
illam attingendi : et harum quilibet defec-

tus impedil, ne defectus sit culpa mortalis,

€t in ratione venialis relinquit. Ubi enim

lex non est talis, simpliciter obligans, vel

licet obliget simpliciter, violatur in levi ma-
teria ; vel lege, et materia simpliciter tali-

bus, modus est secundum quid ob non per-

fectam deliberationem agentis : in hisom-
nibus simul et divisive sumptis vitatur

simpliciter violalio legis, et malitia culpac

est levis, seu venialis. Ex ea radice pro-

venit, quod peccatum gravesit inobedientia

simpliciter erga Deum, et avertat ab ipso,

ut ultimo fine super omnia dilecto : cujus

oppositum ob oppositam ralionem contin-

git in levi : quippe, quod leviler deficit in

obediendo, et ab ultimo fine non avertil,

sed solum secundum quid ab eo divertit,

relenta habituali conversione , animique

praBparatione omiltendi id ipsum, in quo
venialiter peccamus, si ultimo fini absolute

adversaretur, ut fuse explicuimus Tract. 8,

dub. 4, discutientes, « Utrum justus pec-

« cans venialiter habeat pro fine saltem

« negative ultimo bonum inordinatum
,

« circa quod peccat, aut quis sit ultimus

« finis illius actus »'? Sequitur praeterea ex

eadem radice peccatum grave expellere

gratiam habitualem, qua sanctificamur, et

qua3 constituit habitualem subjectionem ad

Deum, et ordinem ad ipsum, ut ultimum

finem dilectum super omnia : peccatum

vero leve pra^dictam graliam non exclu-

dere, quia non excludit illam subjectio-

nem, nec illum ordinem. Inde ulterius fit

peccatum grave inducore maculam simpli-

citer,qua} consistit in voluntaria privatione

grati;B, per ipsum inducta : peccatum vero

leve eam privalionem, sive maculam. non

causat, sed aliam longe inferiorem et se-

cundum quid consislentem in privatione

nitoris gratia^, sive fervoris charitalis qui

cum possit esse per actus virtutum, impe-

ditur, cum ab ultimo fine divertimur, et

vel leviter delinquimus. Fit eliam pecca-

tum grave merilo appellari mortale, quia

excludit vitam supernaturalem
,

qua? per

gratiam sanctificantem habelur, et non re-

liquit in subjecto principium ad eam pro-

merendam : peccatum autem leve rationa-

biliter vocari veniale, quia non excludit

gratiam.quasest principium ad consequen-

dum ejusdem peccati remissionem.

127. Descendendo autem ad modum re-

missionis, sicut Tract. 15, de Justificat.

disp. 2, dub. n, staluimus peccatum mor-

tale non posse remitli absque inlrinseca

mutatione peccatoris : sic etiam in eodem

ii
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Tract. et disp. dub. 8, decisum reliquimus,

quo',1 peccatum veniale auferri non valet

absque intrinseca mutatione subjecti, et

hoc primo loco firmavimus, addentes se-

quentes asserfiones. Secundam, quod haec

intriaseca mutatio debet fieri per aliquid

peccafo veniali repugnans, et eidem in-

compossibile. Tertiam, quod istud intrin-

secum, et incompossibile non salvatur in

sola gratia sancfificante, nec in aliquo alio

dono habituali, sed necessario exposcit ali-

quam operafionem elicitam ab homine, in

quo peccatum veniale prajcessit. Quartam,

non aliam operationem ad id sufficere,

quam acfum supernaturalem contritionis,

aut charitafis. Qua3 omnia lafe explicui-

mus, et communivimus, tum rationibus,

tum auctorilate , et pra^sertim Angelici

Doctoris, qai pradicta apertissime in di-

versis locis statuit. Et ea quasi ad compen-
dium redegimus, et magis expolivimus

Tract. 22, de sacramentis, disp. 10, dub.

2, « de modo, quo sacramenfalia concur-

« runt ad remissionem venialium peccato-

«rum», ubi per varias conclusioues expli-

cuimus, quod sacramentalia non efficiunt

instrumentaliter physice remissionem ve-

nialium, sed solum ad eam concurrere per

viam impetrationi.s, consequendo imme-
diate auxilia ad eli?iendum actus per quos

formalifor excluduntur : qui actus possunt

pro arbitrioea auxilia suscipientium elici,

aut impediri : quo circa ex usu sacramen-
talium non fit infallibiliter venialium re-

raissio in se, sed solum in causa,sive auxi-

liis. Eandemque resolutionem extendimus
ad remissionem venialium, quae fit in hoc
pcenitentiaj sacramento, et potest in aliis

etiam confingere in priori hujus Tract.

parte in Comment. ad art. I, quasst. 87.

Quia generale est his peccatis non posse

per aliam formam expelli, nisi per actum
contritionis, vel charitatis, sive eorum re-

missio fiat intra, sive extra sacramenta :

unde sacramenta non remitfunt illa im-
mediate per formam aliquam eis incom-
possibilem producendo, sicut in remissione
mortalium confingit; sed solum mediate,
causando videlicet gratiam , et auxilia

,

quibus homo eliciat, si velit, actus contri-

tionis. et charitafis, per quos venialia for-

maliter expellantur.

Et radix jam supra assignata fuit, quod
mortalia excludunt gratiam, et per ipsam,

cum restituitur, excludenda sunt : ipsam

autem gratiam possunt sacramenta imme-
diate afficere, et subinde mortalia imme-
diate expellere. Ceterum venialia non
privant hominem gratia, aut alio dono
habituali, sed solo fervore charitatis ad

exercitium pertinente : qua de cnusa pro

formali eorum exclusione non sufficit gra-

tia,vel ejus augmentum,vel aliud habituaie

donum ; sed determinafe requiritur fervor

charitatis in contritione, aut amore expli-

catus. Hunc autem nequeunt sacramenta

efficere, cum sit actus vitalis, et liber a

voluntate immediate eliciendus. Quare

licet sacramentum poenitentia^ , et alia

efficiant remissionem peccatorum venia-

lium, non tamen immediate, et in se;

sed solum mediate, et in causa, quatenus

effiiciunt gratiam, et auxilia, quibus utens,

cum vult, elicit actus in quibus charitatis

fervor splendet, et quo immediate. et for-

maliter expelluntur venialia. Si vero hic

fervor ad influxum, et immediatum sacra-

mentorum effectum non succedat ; id per

accidens ex libertate voluntatis contingit

non utentis gratia accepta, nec se porri-

gentis ad ultiraum eflectum, quem in re-

missione venialium posset habere. Ubi

advertat Lecfor, ne confusionem, et decep-

tionem patiatur, alium esse actum, qui est

sacramenti penitentiae pars, et simul cum
aliis compartibus influit effecfive modo
proxime explicato in venialium remissio-

nem : et alium esse actum, qui immediate,

et formaliter illa expellit. Ad primum
suffiicit attritio, ut constat ex supra dictis

dub. I, fere per totum, ad secundum vero

requiritur contritio, vel amor charitatis,

ut ostendimus locis supra relatis ex Tract.

15, et 22.

128. Ex quibus, priusquam ad diffiici- Coiiim.

liora descendamns, coUiguntur aliqua ,
'"'

qua3 communiter recipiuntur, et ex dictis

facile suadentur. Primum : remis.'5ionem

venialium semper supponere gratiam in

subjecto, cui fit : sive gratia tunc primo

producatur, sive supponatur producla, et

sive remissio fiat in sacramento , sive

extra illud. Ita contra Durandura docent

communiter Theologi
,

quorum plures

refert N, Franciscus de poenit. cap. 5, ^[„5"*"

punct. 3, num. 18. Et ratio est : quo- ^*^!'

I
niam sicut peccatum veniaie non privat

I hominem, nisi fervore charitatis; ita

non
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non excltiditur formaliter nisi per prae-

dictum fervorem, qui supponit charita-

tem, et gratiam. Praesertim quia prasdictus

fervor consistit vel m amore charitatis

erga Deum, vel in conlritione ex hujus-

modi amore orta : et quilibet horum ac-

tuum dependet essentialiter a gratia sanc-

tiflcante, ut diximus disp. 5, num. 166,

et ex professo ostendimus Tract, 15, de

.lustificat. disp. 2, dub. 6, § 5, cum seq.

et Tract. 19. de Charitate disp. 4, dub. 3,

et Tract. 21, de Incarnat, disp. 13, dub.

4, num. 6, et disp, 28, dub. 5, § 2, quibus

locis varia fundamenta expendimus, unde

probatur implicare, quod amor cliaritatis

erga Deum ultimum finem super omnia

non procedat ex influxu gratia^ habitualis

'""°*'°'sanctificantis, Secundum : nullum actum

a peccatore elicitum excludere formaliter

peccata venialia. Quia unica forma, qua

expelluntur, est fervor charitatis, qui per

amorem, vel contritionem explicatur : hi

vero actus nequeunt procedere a peccatore

in sensu composito : quippe, qui dependent

a gratia sanctificante, sicut a principio

effectivo; quae est incompossibilis cum
"*"*

statu peccati. Tertium : peccatum veniale

raortali conjunclum non posse remitti

,

quin mortale remittatur, et quidem prius

ordine naturae. Quoniam veniale remitti

non valet nisi dependenter ab influxu gra-

tia3 sanctificantis , atque ideo debet eam
praesupponere in subjecto : cum ergo hajc

peccato mortali repugnet, et illud forma-

liter excludat; fit, quod, ubi mortalia, et

venialia in eodem subjecto conjunguntur,

ut in peccatore contingil ; nequeat fieri

venialium remissio absque remissione

mortalium. Recolantur, qus supra dixi-

mus in Comment, ad art, 2, quaest, 87,

saarto. 129. Quartum, quod licet sacramentum

poenitentia? nequeat remittere unum pec-

catum mortale, quin remittat omnia, quaj

in pcenitente reperit; potest tamen remit-

tere aliquod, aut aliqua venialia, aliis non

remissis. Et ratio difYerenliae constat ex

dictis, quod sacramentum poenitentiae re-

mittit morfaliaimmediate elTiciendo gra-

tiam sanctificantem, quae nuUi mortali est

compossibilis : quare sacramentum poeni-

tentiae vel nullum mortale, vel omnia si-

mul excludit. Sed praedictum sacramentum

solum mediate eflicit remissionem venia-

lium, quatenus producit gratiam, et auxi-

lia, quibus homo possit elicere act.is, per

quos venialia iramediate, et formaliter ex-

pelluntur. Unde cum homo possit elicere

tales actus in ordine ad aliqua venialia, et

non ad omnia; contingens est aliqua in

hoc sacramento remitti, manentibas aliis;

quin, et quod nilla in se ip-;isremittantur,

sed solum in causa, si liomo gratia, et

auxiliis non utatur in ordine ad actus, per

quos immediate lemittunlur. Itaque forma

expellens mortalia, nempe gratia sanctifi-

cans habet cum illis insuperabilem oppo-

sitionem : quocirca, ubi adest, cuncta ex-

pellit. Forma vero excludens venialia est

actus vel amoris charitatis, vel contritionis,

non tantam habens cum venialibus oppo-

sitionem.sed potius secundum solam suam
speciem consideratus potest cum illis co-

haerere ;quare, ut ea excludat, debet ad

ipsa cum quadam formali, aut sal-

tem virtuali detestatione referri. Cum
autem ista per detestationem extensio ad-

mittat inaequalitatem pones magis, aut

minus , tam intensive, quam extensive;

inde provenit insDqualitas in eorum remis-

sione, sive quod quaedam remittantur, et

non omnia. Quamvis non negemus contin-

gere posse, quodtalis actus sit itafervidus,

et ad omnia extensus, ut omnia simul ex-

cludat. Et quia hactenus dicta lucem, et

robur accipiunt ex D, Thoma. unum, autj).jijQ„,

alterum ex S. Doctore proferemus. In

quaest, 7 de malo, art, 12 ad 4 inquit :

« Quamvis sacramentalia asqualiterse ha-

« beant ad omnia peccata venialia ; tamen
« fervor ab eis excitatus non a^qualiter

« semper se habet ad omnia : sed quan-

« doque respicit aliqua in speciali, et con-

« tra illa efficacius operatur. Et si in gene-

« rali respiciat ea, potest contingere, quod
« non habeat cumdem effectum in omni-
« bus : eo quod affectus hominis aliquando

« habitualiter est inclinatus adaliquave-

« nalia committenda, ita, scilicet, quod, si

« in memoria haberentur, non displice-

« rent : vel forte, si opportunitas adesset,

V committerentur. Et raro contingit homi-

« nes in hac mortali vita viventes ab ha-

« jusmodi effectibus liberos esse. Et si

« etiam homo ad horam per hujusmodi

« remedia ab omnibus venialibus immu -

« nitatem consequatur quantum ad cul-

« pam : non tamen sequitur, quod sit

« liberatus quantum ad totam poenam :
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« nisi forte sit tanlus fervor diieclionis,

« quod sufTiciat ad totius pa?naG remissio-

« nem. » Et in hac 3 part
,
quaBSt. 79,

Joan 1.
art- 4, cum sibi objecisset illud D. Joan.

Can .!.i. in 1 canonica c. 1 : « Si dixerimus, quia

« peccatum non habemus, ipsi nosseduci-

« mus, respondit. Ad secundum dicendum,
« quodiliud verbum nonest iiitelligendum,

« quin aliqua hora possit homo esse abs-

« que omni reatu peccati venialis : sed

« quia vitam istam Sancti non ducunt sine

« peccatis venialibus. »

130. Denique prffimittendum e.«t, venia-
lia per se ipsa, et praecisa a conjunctione
cum mortalibus e.-se materiam remotam
sacramenti poenilentiae, non quidem ne-
cessariam, sive quam toneamur ad pra?-

dictum adducere
; sed sufficientem, si veli-

mus talia peccata confileri. Quod satis

constat e.xsupra dictis num. 8<S, quin opus
sit in eo suadendo immorari. Ex supposi-
tione autem, quod quisvenialia confiteatur,

velifque esse hujus sacramenti materiam
;

necessarium est, quod de eisdem habeat
dolorem, eo proportionali modo, quod de
mortalibus, cum ista confiletur : est enim
dolor pars esseiitialis hujus sacramenti ex
suppositione, quod fiat : quare licet libe-
rum hominisitconfiferi, aut non, peccata
venialia, tamen dato, quod illa confiteafur,

necessarium illi est adhibere de pra^dicfis

peccatisdolorem. In quo pariter superva-
canee detineremur, quia illud supra statui-
mus n. 68.Quare sicutin confessione mor-
talium ad sacramenti valorem requiritur
aliquis dolor, et ad sacramenti fructum
requiritur dolor efTicax, ef absolutus : sic

efiam in confessione venialiiim dicen-
dum est, uf eo loco magis explicuimus.
Quod quantum ad sacramenfi fructum
est certa, et communis fheologorum sen-
tenfia : fieri enim non valet, quod ve-
nialia remittantur, nisi expulso ad illa

affectu : nec hicexcludi potest nisi per do-
lorem efTicacem, et absolutam eorum re-

tvactafionem : ubi namque hacc non inter-
veniunf, perseveraf inordinatus affecfus.

Kejjci- Unde minime susfineri potest sententia

senientiaTamburini in methodo confess. lib. I,
Tambu- cap. 3, § 1, asserentis in confessione ve-

nialium tam pro valore, quam pro fructu
sacramenfi, non solum sufficere simpli-
cem illorum displicentiam; sed etiam non
requiri positivam, et formalem displicen-

tiam, sed sufiicere vel solam virtualem

consisfenfem in sola voluntate confifendi,

sive in desiderio recipiendi sacramentum
pcenitentia}, et ejus fructum. Nam praedicta

doctrina videtur adversari Concilio Tri-

dentino statuenti dolorem de peccatis esse

parfem essenfialem hujus sacramenti, ut

satis constat ex dictis tota hac disp. et

pra5sertim dub. I. Ergo sine peccatorum

dolore repugnat valorem istius sacramenti

consistere : voluntas autem confifendi, et

desiderium percipiendi sacramenti fruc-

tum non sunt formaliter dolor de peccatis,

sed alii acfus longe diversi : alias cum ea-

dem volunfate, et desiderio, et absque alio

dolore possemus confiteri mortalia, et ve-

rum sacramentum consurgeret : quod di-

cere foret haereticum. Adversatur etiam

rationi fheologicae in eo,quol asserit illam

voluntatem, et desiderium sufficereetiam

pro consequendo fructum sacramenti, re-

missionem scilicet venialium. Quoniam
cum volunfate confitendi, et desiderio con-

sequendi remissionem venialium compa-
tifur illorum perseverantia, et ad ipsa

affectus : quibus stantibus nequit fieri eo-

rum remissio, ut ex terminis liquet, et

declaratur exemplo morfalium : nam vo-

luntas isfa confitendi cum desiderio reci-

piendi sacramentum non est verus de illis

dolor, nec fructum sacramenti consequitur,

nisi ulterius adsit verus, et efficax de pec-

catis dolor.

131 . Suadetur insuper ex prima proposi- propo
tione damnata ab Inuocentio XI. « Non est . ^^1
« illicitum in sacramentis conferendis se-

« qui opinionem probabilem de valore sa-

« cramenfi, relicta tutiore, nisi id vetet

« lex, conventio , aut periculum gravis

« damni incurrendi. » In ea vero non fit

limitafio ad solos ministranfes sacra-

menta, exclusia suscipientibus :unde dam-
natio non tantum mihistrantes, sed et

suscipientes comprehondere infelligenda

est. Procedit enim ea propositio in sensu

obvio , et inter theologos praticos satis

communi : apud quos sacramenfa minis-

trare, conferre, conficere, et perficere si-

gnificant opus completum fotius sacra-

menti secundum requisita ex parfe tam
ministri, quam suscipientis, et oppositum

significans non occurrit limitatio, quam in

tali propositione, ejusque damnafione re-

perimus. Quin adest motivum, ut contra-

rium
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rium censeamus : nam Ecclesia eam pro-

positionem reprobavit non praGcise ob

damnum suscipientibus imminens non re-

cipiendi eflectura sacramenti, ubi in ejus

usu procederetur juxta probabilem tantum

sententiam ,
praBlermissa tutiori : sed

etiam, et multo magis ob irreverentiam,

quffi irrogatur sacramento ex periculo illud

irritandi, dum non adhibentur requisita,

quae tutior sententia pragscribit, practi-

cando alia minus certa orta ex opinione

tantura probabili. Hoc autera periculum

irritandi sacramenta non minus adest ex

parte suscipientis.quam ministri, ut plane

constat in praesenti materia, cum praecise

aflert materiam proximam, sufiicientem

praGcise secundum probabilem opinionem,

quam sullicere negat tutior sententia : ergo

damnatio illius propositionis procedit ex

motivo urgente tam in suscipientibus,

quam in ministris ; atque ideo utrosque

comprehendere debet. Addimus (quod jam
supra diximus num. 52) ministrum hujus

sacramenti non posse poenitentem absol-

vere nisi certus moraliter sit illum adhi-

bere maleriara proxiraara certo suiricien-

tem, ad quara pertinet dolor de peccatis :

si ergo recognoscat illum pra^cise habere
quandam simplicem displicentiam de ve-
nialibus, quae confUetur, consistentem non
quidera in vero dolore, quara coraraunis,

et tutissima sententia pro materia proxima
exigit, sed in sola voluntate confitendi, et

desiderio suscipiendi sacramentum, quae

sufTicere pulant pauci juniores ; et nihilo-

minus talem poenitentem, et taliter dispo-

situm absolvit : eo ipso convincitur redu-
cere ad praxim doctrinam reprobatam ab
Ecclesiain praodicta propositione « sequens
« inconferendosacramento opinionempro-
« babilem -> (si haec, quam impugnamus,
talis est) « de valore sacramenti, relicta

« tutiore : » nequit ergo dari talis senten-
tiae usus ex partesuscipientis, quin minis-

ter eidem se conformans in conferendo
sacramento sequatur opinionem probabi-

lem de valore sacrdmenti, relicta tutiore :

quod Pontifex reprobavit. Tenendum ita-

que omnino est pro confessione, et absolu-

tione venialium non sufiicere siraplicem

displicentiam, sed requiri verum aliquem

dolorem.

Objectio 132. Sed oppones, ex praemissa doctrina

inferri, quod peccata venialia nunquam

remittantur in hoc poenitentiae sacramento,

et virtute clavium ; consequens est absur-

dum
, utpote ex quo ulterius consequitur

usum hujus sacramenti pro solis veniali-

bus esse inutilera, quod est contra com-
munem apprehensionem, et praxim fide-

lium, quin et contra expressam doctrinam
Concilii Trident.,sess. 14, cap. 5, ubi ait : ^i^".^J'-

T7 • 1- -1 . .
Tnn.

« Venialia, quibus a gratia Dei non exclu-

« dimur, et in quae frequentius labimur,
u quamquam recte, et utiliter , citraque

« oranera praesumptionera in confessione

« dicantur, quod piorum hominum usus

« demonstrat, taceri tamen citra culpam,

« multisque aliis remediis expiari pos-

« sunt : » ergo praemissa doctrina admitti

non debet. Sequela ostenditur : nam, ut

afTirmamus, ad remissionem venialium in

hoc sacramento requiritur verus eorum
dolor, qui absolutionem per modum par-

tis materialis prfficedat; ubi autem hic

dolor adest, statim ipsa excluduntur per

eundem dolorem, tamquam per formam
sibi oppositam : atque ideo superveniens

absolutio non reperitpeccata, quas rerait-

tat, sed supponit illa antecedenter exclusa:

sequitur ergo ex nostra doctrina venialia

non reraitti in hoc sacramento, et virtute

clavium, sed alia via, et remedio longe

diversis.

Kespondetur negando sequelam. Ad cu- satis-

jus probationem dicendum est aliquandoobject.i.

contingere, quod peccata venialia conjun-

gantur mortalibus in peccatore poenitente,

qui cum de omnibus attritione ad hoc sa-

cramentum accedit.et omnium consequitur

remissionem : ubi maniiesteelucet venia-

lia reraitti per sacramentum poenitentia?.

etvirtute clavium, et minirae urgere in-

tentatae sequelaa probationem. Sed contin-

git etiam conjungi cum statu justitiae, ut

cum justus sola peccata venialia confitetur:

et in isto adhuc casu neganda est sequela .'

quia, ut adhibeat dolorera pro valore, et

fructu requisitura per modum partis, sufli-

cit sola, et nuda de venialibus attritio, ut

constat ex dictis, dub. 1. Attritio autern

sola non est forma per se sufiiciens ad ex-

pellendum peccata venialia, sed indiget

perfectiori dolore importato vel formaliter

in actu contritionis, vel virtualiter in

amore charitatis Dei super omnia, ut sta-

tuimus locis supra relatis, ubi de hac ma-
teria ux professo egimus. Quare nec in
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praernisso casu impenditur, quod venialia

per sacramenlum, et virtute clavium re-

mittantur. Verum quia in eisdem locis

Oi^tendimus aliam viam satis facilem, et

securam
,
qua peccata venialia justorum

remittantur per attritionem in ipsadirec-

lam ; eo quod attritio in justis non est

pura, et nuda attritio, sed participat ex in-

fluxucharitatis ordinemad Deum ultimum

finem super omnia dilectum, importatque

ipsius charitatis iervorem : et hac de causa

sicut est meritoria augmenti gratia? , et

gloriap, quod de se non habet, ita etiam re-

mittit venialia, quod per se solam non
posset : respondetur itaque conformiter ad

lianc doctrinam concedendopeccata a justis

in confessione cum vera attritione exposila

remitti antecpdenler ad absolutionem per

atlritionem ad ipsam directa.quaeest forma

eisdem incompossibilis. Nec propterea di-

cendura est inutile sacramentum ; sicut nec

tale dicitur, quando quis exponit morta-

lia, de quibus contritus est, et qua^ per

contrifionem supponuntur exclusa. Nam
sacramentum confert ex opere operato ma-
jorem gratiam, quam attritioni, aut etiam
contritioni sibi relictis respondeat. Aliunde

vero sacraraentum quamvis supponat re-

missa venialia quantum ad maculam, sive

culpam ; confert niiiilominus abundantio-

rem remissioriemquantum ad poenam tem-
poralem, cujus reatus non semper dimissa

culpa penitus diluitur. Confert prasterea

gratiam sacramentalem, et modalem ad

magis vitandum illa peccata venialia, quae

absolulioni subduntur juxta doctrinam ge-
neralem, quam tradidimus tract. XXII de

sacramentis, disp. 4, dub. 9, quod gratia

sacramentalis addit aliquid intrinsecum

supra gratiam communem in ordine ad
peculiares effectus , singulis sacramentis

accommodatos.

ob,ieci.2 Insistes tamen, et oppones, quod pec-

cata venialia facilius, et per faciliora me-
dia remittuntur, quam mortalia ; sed ad
istorum remissionem in sacramento poeni-

tentiffl requiritur, et sutTicit verus dolor,

licet attritionem non excedat : ergo pro il-

lorum remissione in hoc sacramento non
requiritur verus dolor, qualem attritio im-
portat, sed sufTicit aliqua venialium displi-

eentia inclusa in voluntate confitendi, et

in desiderio recipiendi sacramentum.
Diiuiiur Respondetur omittendo prajmissas , et
ODjecl.2.

"^

negando consequentiam. Tum, quia licet

facilius remittantur venialia, quam mor-
talia ; nihilominus, ubi venialium remis-

sio quaeritur per medium submittendi illa

in sacramento poenitentia?, tamquam ma-
teriam proximam sufTicientem ; ibi opor-

tet salvari veram rationem hujus sacra-

menti, et partium, ex quibus constat. Est

autem verus dolor contritionis, vel attri-

tionis pars essentialis hujus sacramenti, et

sine qua non consistit : et pro tali parte

non sufficit simplex displicentia, quippe,

qua5 non formaliter, nec a?quivalenter est

dolor, sed affectio longe diversa, et infe-

rior. Unde fieri non valet, quod persacra-

mentum poenitentiae remittanfur peccata

venialia absque vero de illis dolore per

contritionem, vel atlritionem. Tum etiam

quia licet res ita se habeat, ut affirmamus,
'

cum venialium remissio trahitur, et de-

terminatur, ad hoc sacramentum ; adhuc

verificatur facilius absolute remitti, quam
mortalia : nam ista non remittuntur, nisi

determinate per hoc sacramentum in re,

vel in voto susceptum : et neutrum ho-

rum requiritur in venialium remissione :

possunt enim pluribus aliis modis remitti,

ut significavit Concilium Tridentinum ver-
^'"id"'

bis supra relatis : « Taceri tamen citra

« culpam multisque aliis remediis expiari

« possunt, » utputa, suscepfione Eucharis-

tia3, Extrema? unctionis, usu sacramenta-

lium, etc. Quin, et intra ipsum sacramen-
tum poenitentia3 possunt qua^dam exponi,

quaedam supprimi juxta poenitentis arbi-

trium
;
quod in prima mortalium confes-

sione minirae contingit. Tum denique
,

quia licet ad remissionem venialiura tam taiu*»

intra, quam extra sacramentum requiratur'"^,"^^"'

perfectior forma, quam pro remissione

mortalium (tacitaB objectioni occurrimus)

quippe, ad istam sufficit gratia sanctificans,

vel in minimo intensionis gradu : ad il-

lam vero requirilur gratia sanctificans,

non utcumque, aut secundum se, sed ut

redacta ad actuale exercitium satis fervi-

dum amoris , vel contritionis : (aliter

enim non posset reparari charitatis fervor,

in cujus carentia macula peccati venialis

consistit) : tamen attentis omnibus, et prae-

sertim proportione inter subjecta, et for-

mas, facilius remittuntur venialia. quam
mortalia. Subjectum namque, cui venialia

remittuntur, praesupponitur saltem ordine

naturae
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naturae existere in gratia, ut diximus num.
128. Subjectum vero.cui remittuntur mor-
talia, prajexistit in statu peccati. Unde cum
major distantia, ac improportio detur in-

ter statura peccati, et grafiam, quam inter

hanc, et quemlibet charitatis, aut contri-

tionisactum, etcum pariter majus beiieti-

cium fiat peccatori in remissione mortalis,

quamjusto in remissione venialis : sequi-

tur attentis omnibus faciliorem esse re-

missionem venialium, quam mortalium.

Et ha?csatis fuerit de venialibus, et eorum
remissione in communi delibasse. Succe-

dunt.

§ "•

Quxstiunculre circa dolorem pro confessionc

venialium, et earum decisio.

133. Supposita neoessitate doloris, ut

pcccata venialia sint materia proxima sa-

cramenti poenitentiae, inquires primo
;

quale peccatum sit confiteri sola venialia

absque illorum dolore ? committi namque
culpam in ejus omissione,ipsa illius neces-

sitas pro sacramento, quam praesupponi-

mus, et probatam relinquimus, satisevincit.

Dicendura est committi peccatum mortale.

Sic docent, aut supponunt communiter
Theologi, qui rem attigerunt : et videri

possunt Suarez disp. 20, sect. 6, Candidus
disquisit. 24, art. 5, dub. 3, Lugo disp. 14,

sect. 8, § 2, Dicastillo disp. 6, dubit. 15,

,cap. 3, N. Antonius disp. 3, sec. 14, concl.

2. et Leander disp, 7, qua)st. 24, et 25. Et

pratermissis aliis probationibus ut non
necessariis , suadetur unico, sed certo, et

efHcaci fundamento : nam, qui sua culpa
facit irritura sacramentum, peccat mor-
taliter : sed qui sola venialia confitetur

absque illorum dolore, facit sua culpa irri-

tum sacramentum : ergo ita se gerens

peccat mortaliter. Consequentia patet. Et

minor est certa, quoniam dolor de peccatis,

quae confitemur, perfinet ad materiam
proximam sacramenti poenitentiae, ut patet

ex dictis § prasced. atque ideo qui absque

prajdicto dolore sola venialia confitetur,

sua culpa facit, quod sacramentum irri-

tum, et nullum reddatur, et quidem non
minus, quam si mortalia confiteretur abs-

que dolore. Major etiam constat : nam
irritatio sacramenti est materia gravis-

sima, et gravissime prohibita : ergo, qui

sua culpa facit, quod sacramentum sit irri-

tum, nequit non peccare mortaliter.

Nec proderit dicere in prajdicto casuirri-Evasio

tari, aut frustrari sacramentum in re levi,
•'pf^yf*"'

qualia sunt peccata venialia, et eorum re-

missio : atque ideo voluntariam irritatio-

nem in tali materia esse etiam levem.

Nam id evidenter refutatur : tum, quia

quantitas praedictaa culpa? non debet regu-

lari penes quantitatem maferia? remots,

sed juxta dignitatem sacramenti, et inju-

riam illi irrogatam ; dignitas aatera sacra-

menti magna est, et non minor in confes-

sione venialium, quam in confessione

morlalium : quippe semper est idein specie

sacramentum : unde consequens est vo-

luntariam ejus irritationem esse utrobique

3?qualera erga sacramentum injuriam, et

irreverentiam. Tum etiam
;

quia, licet

remissio venialium videatur res levis,

sicut, et ipsa venialia, nihilominus, ut in-

cludit gratiara sanclificantem, qus in sa-

craraento illorum remissione confertur,

res est gravissima, et inaestimabilis digni-

tatis : ergo impedire hunc effectum, et

privare sacramentum isto fructu, nequit

velut leve reputari. Unde praecluditur

aliud effugium in eo positum, quod poeni-

tens in tali casu nullum sibi notabile dam-
num infert,sed solam carentiara reraissio-

nis peccatorura venialiuiu, quae sine dolore

confitetur. Id, inquara, pra^cluditur juxta

proxime dicta. Et insuper, quoniam gra-

vitas, vel levitas culp® in raateria, quara

versamus, dimetiri non debet ex sola dam-
nificatione pcenitentis ob impeditura sacra-

menti elfectum, sed multo raagis ex irrita-

tione sacraraenti, qua^estres gravissiraa :

ut patet in feraina, qua3 se fingens virum

susciperet sacraraentura ordinis : non enim

se privat ejus effectu, cujus alias incapax

pra^supponitur ; et tnraen graviter peccat

ob gravera injuriara contra sacramentum

commissam in ejus nulla, etirrita suscep-

tione.

134. Contra communem hanc, et veram phiiip.

doctrinam sensisse dicitur Philippus Faber ^lj^:

Professor Patavinus, et ita colligitur ex"'cn-i'

his, quaj docet in 4, dist. 17, quaest. unic.

disp. 14, cap. 3. Fundamentum, cui inni-

titur, est, non semper esse peccatum mor-
fale irritare sacramentura, aut irapedire

ejus effectum ; id vero, si alicubi admit-

ii
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tendum est, maxime in confessione venia-

lium, quffi de se sunt materia levis, et non
impediens salutem. Assumptum suadetur

primo : nam sacramentum Eucharistiae

non confert gratiam, et alios effectus, nisi

cum attentione, et devotione suscipiatur,

ut Cajetanus, et alii docent ; et tamen. qui

distractus, ac indevotus Eucharistiam sus-

cipit, noa peccat mortaliter : ergo impe-
dire effectum sacramenli non est semper

Secundo. peccatum mortale. Secundo, nam, qui non
implet poenitentiam sacramentalem sibi

impositara, relinquit sacramentum imper-

fectum, et quasi mutilum quantum ad hanc

ejus veram partem; quo non obstante

omiltere pcenitentiara impositam ob sola

venialia iion est peccatum mortale : ergo

idem quod prius. Tertio, quia non peccat
Tprtio !•

• mortaiiter
,
qui contrahit matrimonmm

,

absque intentione, ad vitandura aliquod

notabile damnum, quamvis sacramentum
matrimonii ob eam latentem fictionem

irritum fiat : ergo non est universaliter

verum, quod peccet mortaliter irritans

Quario. alta sacramenta. Quarto, nam, cum aliquis

confitetur plura peccata venialia, si non
doleat de omnibus, sed solum de aliquibus,

non peccat mortaliter, utdocent satis com-
muniter auctores : et nihilominus frustrat

sacramentum aliquo effectu partiali, vide-

licet reraissione illorum venialium, de
quibus non dolet : ergo non seraper peccat

graviter, qui fructui, aul effectui sacra-

menti obicem ponit.

Diiuit. 1 ^sd ha9c sunt levia in re tanti momenti,
^^s- et comrauni assensu firmata : unde nega-

mus assumptum universaliter, et prout

jacet. Ad cujus primam probationem ne-
ganda est major, quia pro primario, et

principaliori effectu Eucharistiae ( aug-
mento scilicet gratia^ habitualis sanctifi-

cantis) non requiritur tanquam dispositio,

attentio, nec devotio, nec carentia pecca-
torum venialiura, ut ex professo ostendi-

mus tract. 23, de Eucharistia, disp. 10,

dub. 3, Sed si vera foret Cajetani sententia,

consequenter ad illara dici deberet acce-

dentem ad Eucharistiam cum distractione,

indevotione, et peccatis venialibus actua-
libus, peccare mortaliter, sicut generaliter

verum est ponentem obicem gratiae in sa-

cramentis conferendae mortaliter peccare.

Et cum istud consequens sit absurdum,
gignens scrupulos innumerabiles, lideles-

dnm

que revocans ab Eucharistia frequentia ob

timorera imminentis sacrilegii, ut expen-

dimus loco cit. num. 44, manifestat fal-

sitalem antecedentis, et rejiciendam fore

illam Cajetani opinionem. Unde nihil ro-

boris ex illa adjicitur Fabri sententiae con-

tracoramunem.Adsecundara probationem, Secur

omissamajori in sensu statim explicando,

et concessa minori, negamus consequen-

tiam : nam, qui pcenitentiam sibi impo-
sitam non implef, nec irritat sacramen-

tum in se, nec irapedit principalem ejus

effectum, sed solum illud privat levi fruc-

tus parte. In quo non occurrit gravis inor-

dinatio : qualis datur, ubi vel sacramen-

tum est nullum, vel principali effectu

fraudatur. Ad tertiam neganda etiam estTenim"

consequentia ob non obscuram differentiae

rationem inter matrimonium, et alia sa-

cramenta : nam illud, quod prius erat

merus contractus, elevavit Christus ad

sacramenti rationem, relinquendo tamen
ipsum in ratione contractus onerosi, quem
habebat, cum eisdem conditionibus, et non
adjectis aliis gravaminibus, ne onerosior

contractus fieret. Unde reliquit hominibus

eam, quam habebantfacultatem, ubi gravis

necessitas occurreret; fingendi consensum,

et reddendi matrimoniura irritum, qua

parte contractus est. Idque non tam irritat

sacramenturo, quam subtrahit materiale

sacramenti, nempe contractum. Id vero

non occurrit in aliis sacramentis, quae in

id tantum sunt instituta, ut per ea homines

sanctificentur, et cultus Dei promoveatur :

quocirca omnia ad illa spectantia sancta

sunt, et sancte tractanda : et oppositum

nequit contingere absquegravi culpa juxta

gravitatem materiae, cujusmodi sunt irri-

tatio sacramenti in se, et obex respectu

primarii, ac principalis affectus.

135. Majorem difficultatem affert quartaQuanu

probatio, quamvis illam non obscure di-

luant Lugo, Dicastillo, et alii reddendo

rationem disparitatis satis congruam.Nam
in casu majoris ex una parte sacramentura j

non fit irritum, cum habeat aliquam ma-
teriam validam, suiTicienteraque, ut verba

Christi (sunt absolutionis) non proferantur i

frustra, et irrisorie : et ex alia parte non
impeditur totus sacramenti effectus, sed |

salvatur in remissione illorum venialium,
[

de quibus est dolor. Nihil autem horum i

salvatur, ubi poenitens sola venialia con- |

fitetur
I
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fitetur absque ullo circa aliqua dolore :

nam redditur sacramentum adaequate, sive

ex omni parte irritum : quod nequit con-

tingere absque notabili irreverentia, et

gravi subinde peccato. Sic facile, et brevi-

ter relati Auctores ab objecta difTicultate

seexpediunt. Nos tamen iilaadhuc pungi-
*•"*'* mur ob sequentem instantiam : nam si

quis apponeret sacerdoti decein hostias

consecrandas, quarum d\ix, aut tres non
essent triticeas, proculdubio graviter pec-

caret, ut nemo negat : ergo pariter, qui

confitetur decem peccata venialia, et de

duobus. aut tribus non habet dolorem,

graviter peccat. Id enim paritatis ratio

suadere videtur : sicut enim materia con-

secrationis est panis tnticeus, sic etiam

materia proxima absolutionis sacramenta-

lis est dolor de peccatis in concessione

expositis : ergo si apponere cum hostiis

panis triticei duas, aut tres allerius mate

riae est peccatum grave ; similiter confiteri

cum peccatis venialibus, de quibus dole-

mus, alia, de quibus non dolemus, erit

grave peccatum : nam tam ibi, quam hic

irritatur sacramentum in aliqua ejus, quae

pro materia proponitur, parte. Vel forme-

tur e contrario discursus : qui inter pec-

cala venialia, de quibus dolet, confitetur

aliquod, cujus non habet dolorem, ideo

non peccat mortaliter ita se gerens, quia

absolute non fit irritum sacramentum adaj-

quate, sed solum impeditur ejus virtus in

quadam materia^ parte, videlicet quantum
ad remissionem illius peccati venialis, de

quo non est dolor ; idem autem contingit

in casu propositoconsecrationis hostiarum :

non enim fit absolute, et adaequate irrita

consecratio, cum operetur in pluribus

hostiis, quffi ex vero tritico' sunt, et solum
impediatur, aut frustretur in quadam ma-
teriae parte, hostia videlicet, qua^ triticea

nonest : ergo, si subjicere absolutioni sacra-

mentali aliqua venialia cum eorum dolore,

et simul aliqua sine illo, non irrogat sa-

cramento gravem injuriam, et consequen-

ter non est peccatum grave ; idem, et ob

eandem rationem dici debet, cum quis

inter hostias triticeas miscel aliquam, aut

aliquas non triticeas, omnes apponit sacer-

doti consecrandas.

spou- ^6C satisfacit si ex doctrina Suarii disp.

,*'*'.. 22, sect. 10, n. 3, respondeatur assignando

iciiur.differentiam, quod forma Eucharistiae res-

picit per se primo materiam, illamque, et

effectum circa ipsam significat : quare, si

falsa materia partialis apponeretur, ex ea

saltem parte falsificaretur sacramenti for-

ma : qua? foret inordinatio gravissima. At

in sacramento pcenitentiaj forma significat

per se primo personam poenitentis , et

effectum circa illam, ut constat ex ejus

verbis, Ergo te absolvo : unde verificatur

absolute, licet non omnia peccata aclu re-

mittat : quippe sensus talis formaa non est,

quod remittantur omnia peccata ; sed quod

poenitens accipiat gratiam remissivam pec-

cati
;
qui effectus, et salvatur, et verifica-

tur in pra^dicto casu, Iicet aliqua peccata

non remitlantur per accidens ob carentiam

doloris circa illa. Haec, inquam, responsio,

non satisfacit, sed solis verbis consistit :

nam esto, ita sit, quod forma absolutionis

significet immediate, aut per se primo poe-

nitentispersonam, non tamen eam signifi-

cat absolute, sed ut absolvendam, nec ab-

solvendam ab aliis,quam a peccatis(saltem

directe) nisi abillis,quaeexplicantur in con-

fessione, et apponuntur pro materia abso-

lutionis. Itaque sicut verbum absolvo est de

se indifferens, possetque significare libera-

tionem a diversis generibus vinculorum ;

et nihilominus ex ipsis circumstantiis tra-

hitur ad significandum determinate solu-

tionem sacramentalem a peccatis : ita pro-

nomina te et a tuis, licet non ita determi-

nate, trahuntur ad significandum non

omnia, aut quielibet peccata, sed illa, qua3

pffinitens confitetur, et absolutioni suppo-

nit, quasi sacerdos dicat, Ab hispeccatis de

quibus te accusas, te absolvo. Unde conse-

quitur, quod in casu proposito, ubi poeni-

tens confitetur aliqua, dequibus non dolet,

falsificetur sacramenti forma, non minus

ac in casu, in quo inter hostias a sacerdote

consecrandasapponitur aliqua, qua3 triticea

non est. Oportet igiiur in utroque casu

aequaliter theologizare, asserendo, vel utro-

bique peccatum grave, vel utrobique pec-

catum leve.

136. Nec iterum satisfacit, si cum LugoLugonis

disp. 14, sect. 8, § 3, n. 121, respondeatur ''^^Pfo""

rationem discriminis inter utramque for-

mam esse, quod in poenitentia verba ab-

solutionis non significant omnino absolute

ablationem culpae, sed solum quantum est

ex parte sacerdotis, quasi dicat, Ego quan-

1 tum ex me est, remitto tibi peccata. Qui
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sensus verus etiam est, ubi non remittun-

tur, vel quia supponuntur remissa, vel

quia ob indispositionem poenitentis ne-

queunt remitti. Idemquecontingit in casu

proposito, quandoob defectum doloris ali-

cujus venialis inter alia confessi,illud non

remittitur : adhud enira verum est, quod

sacerdos illud ex sua parte remittit nomine

Christi. Verba autem formae Eucharistias

significant omnino absolute illud, quod

promateriaapponitur,esse corpus Christi

:

idque intenditsacerdos affirmare de omni-

bus, etsingulis hostiis sibi appositis. Unde
provenit, quod apponens in hoc secundo

casu hostiamnon triticeam peccat graviter:

ettamen non ita peccat, qui inter venialia,

de quibus confitetur, et dolet, inserat ali-

quod sine dolore. Ha^c, inquam, responsio

minime satisfacit: nam (ut omittamus non

recte in ea explicari sensum absolutionis,

ut constat ex late dictis in priori parte,

disp. 3, dub. 2, per totum, et praesertim §

5), disparitas in ea assignata non tenet,

sed absque solido fundamento procedit.

Sicut enim sacerdos est impotensex parte

tur. sua consecrare per verba consecrationis

nomine Christi materiam non consecrabi-

lem ; ita etiam est impotens ex parte sua

remittere per verba absolutionis nomine
Christi materiam non remissibilem. Et

sicut panis non triticeus non est materia

consecrabilis, quia Christus instituit, quod
solus panistriticeus consecraretur in sacra-

mento Eucharistia? ; sic etiam peccatum,

de quo non est dolor, non est materia ab-

solutionis, quia idem Christus instituit,

quod sola peccata, de quibus esset dolor,

remitterentur in sacramento penitentiaj

:

ergo, sicut, qui apponit panem non triti-

ceum consecrandum, falsificat, quantum
est de se, et irritam facit formam conse-

crationis : ita qui absolutioni submittit

peccatum.de quo non dolet, falsificat quan-
tum est de se, et nullam reddit formam
absolutionis.Committitur itaque in utroque

casu eadem contra sacramentum irreve-

rentia. Ergo vel in utroque est gravis, vel

in utroque levis. Unde corruit, quod dici-

tur de sensu quasi conditionato absolu-

tionis : nam vel eo admisso nequit sacer-

dos ejus verba proferre super materiam
per sacramentum non remissibilem

, ut

sunt peccata sine dolore : et si id certo

cognosceret, et tamen ab eis absolveret

juxta sensum a Lugone propositum, pro-

culdubio peccaret ob non levem injuriam

in sacramentum. Quod a fortiori militat

in pienitente, qui sciens se non dolere de

aliquo peccato, illud confitetur, ut mate-

riam subjectam absolutioni.

Nec rursum satisfacit, si respondeatur

cum Dicastillo disp. G, dub. 15, nu. 284, Dicasti
'

. ^ , . : rion esi

disparitatem in eo sitam esse, quod ubiaudien-

plures siraul hostia^ una consecratione con- **"*

secrantur , tot fiunt numoro sacramenta

Eucharistiaa, quot hostiaj fuerint (quod et

nos statuimus Tract. 2.3, de hoc sacra-

mento disp. 2, dub. 4, § 2) ;
quaresi in

qualibet earum non verificatur consecra-

tionis forma , ibi frustralur integrum

quoddam Eucharistiaj sacramentum: quod

absque gravi culpa apponentis indebitam

materiam nequit contingere. In casu autem,

quem versamus.solumfit unicum poeniten-

tia3 sacramentum, et praecise frastratur in

aliqua levi materia^ parte, in eo scilicet,

peccato veniali,dequo poenitens non dolet:

et propterea, quod poenitens ita se gerat,

non est peccatum mortale. Haec, inquam,

solutio, sive disparitas, quamvis prasce-

dentibus apparentior , non satisfacit , ut

recognovit,et ingenue fassus est ipse Dicas-

tillo n. 285, cupiens meliorera responsio-

nera, et paratus ab aliis discere. Quoniam
assignata disparitas eliditur considerando,

quod sicut in casu Eucharistiaj forma con-

secrationis, Hoc est corpus meum. ita est

una, quod multiplicatur a^quivalenter pro

singulis hostiis : unde in capacibus verifi-

catur, et habet effectum ; in incapacibus

vero falsificatur, ac frustratur, et impedi-

tur effectus, sic etiam in casu poenitentiae

forma absolutiouis, Ego te absolvo a pecca-

tis tuis, licet una sit, multiplicatur a?qui-

valenter pro singulis peccatis, quae eidem

a poenitente subraittuntur : quare in capa-

cibus propter adjunctum dolorem operatur,

et verificatur illa excludendo ; in incapa-

cibus autera ob doloris defectum nuUum
habeteffectum, et irritatur. ac falsificatur:

ergo, si in priori casa peccat mortaliter,

qui ad consecraadum apponit materiam ex

parte aptam, et ex parte ineptam; sic etiam

in secundo casu peccat mortaliter poeni-

tens ,
qui pro absolutione sacramentali

subjicit materiam ex parte aptam, ut sunt

peccata venialia confessa cum dolore, et

ex parte ineptam , ut sunt peccata venialia

sine
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sine dolore exposita in confessione. Et in

hoc stat energia paritafis inter utrumque

sacramentum, quidquid de aliis inter ea

diflerentiis, quae supponuntur, sed pro re

praesenti non referunt. Porro dicere, quod

absolutio in tali casu solum falsificatur,

et fruslratur in re levi, quale est unicum

peccatum veniale , nec paritatem , nec

difficultatem elevat : nam etiam una par-

ticula apparet res levis , et sine illa

consecratio perficeretur : quo non ob-

stante apponere vel unam minimam
particulam non triticeam consecrandam,

est peccatura mortale, quia inea frustratur,

et falsificatur forma consecrationis : ergo

idem dicendum est, ubi absolutioni sub-

mittitur materia inepta, uti est peccatum

sine dolore, licet ex se alias minimum sit.

137. His omnibus hinc inde positis, ac

consideratis, dubii reddimur, et suspensi

in eligendo determinatam viam ad decli-

nandam difTicuItatem objectam. Nam ex

una parte nuUum recognoscimus incon-

veniens in concedendo, quod confitenssola

venialia, et inter ea aliqua sine dolore pec-

cat ex hoc ipso mortaliter : id namque ex-

poscit gravitas materia^, faciendi scilicet,

aut irritandi sacramentum saltem inparte:

idque etiam evincere videtur similitudo

desumpta, et hactenus proposita ex sacra-'

mento Eucharistiae. Aliunde vero, qui sic

sentiret probabiliter procederet, ut safis

aperte significat Lugo, et Dicastillo, dum
suam, huicque adversam opinionem solum
vocant probabiliorem. Denique nec singu-

laris foret in ita sentiendo, sedduces non
paucos haberet eodem modo sentientes

,

qaorum meminit Suarez citata sect. 10,

nu. 7. His itaque non immerito provocari

possemus ad istam amplectendam opinio-

nem. Juxta quam ad objectam num. 134

probationeni (pro qua extricanda hactenus

dicta proiuximusj respondetur niagis con-

sequenter negando majorem : nam, sicut

peccat mortaliter confitens sola venialia

absque dolore illorum, ita etiam peccat

mortalifer, qui conhtendo multa venialia.

de aliquibus nondolet. Caeterum ex alia

parte remoramur ad non ita sentiendum :

tum, quod non facile asserendum est pec-

catum, pra^sertim mortale, nisi urgentibus

motivis, safis probetur. Tum, quia asse-

rere, quod non dolere de quolibet veniali

in confessione explicato sit mortale affert

innumeros scrupulos, et retrahit a confes-

sione venialium
;
quod maximum foret

inconveniens in personis religiosis ac timo-

ratis. Tum, quia licet Suarius non paucos

pro ea parte recensuerit, omnium tamen
nomina suppressit, et nos neminem repe-

rimus, qui in suis scriptis ita doceat. Tum,
quia e converso, quotquot legimus, et ad

manus habemus, negont carentiam doloris

unius, aut aliquorum venialium in casu

proposito esse peccatum mortale. Ita ipse

Suarez , Henriquez , Vasquez, Fagundez, kenriq'.

Lugo, Dicastillo, Candidus, Diana, Castro^^^^,^|'^«

Palao, et Leander, quos refert, et sequiturLugo.
I)ic3stil

N. Franciscus Tract. 6, cap. 5, punct 3, candid.'

n. 38, Emmanuel a Conceptione disp. 2, J,3^J|q

quaest. 10, num. 167, Moya tract. 3, disp. Pai-

5, quajst. 6, Gonet. disp. 7, art. 4, num, Francis.

77, ubi dicit oppositam senfenliam videri jioj^*"'

nimis rigidam, atque ideo improbabilem :Gonet.

in quo ipse excessisse videtur, cum illa

innitatur fundamentis satis probabilibus.

Et hoc ultimum motivum pro secunda

sententia propositum vehementer nos im-
pellit, ut ei subscribamus saltem cum ali-

quo temperamento, et ut aliquam dispari-

tatem assignemus inter rem prassentem, et

instantiam ab Eucharistiae exemplo de-

sumpt;im. Etenim materiam aliquam mo-
ralem esse gravem, aut levem, multum
dependet ex prudenti sapientium judicio.

Videmus autem plurimos sapienfes, et pru-

dentes censere mortale peccatum non esse,

quod quis confiteatur sine dolore unum
,

aut aliqua peccata venialia cum aliis, de

quibus habet legitimum dolorem pro sa-

cramento pcenitentiae requisitum. E contra

vero videmus omnes prudentes, etsapien-

tes censere esse mortale i)eccatum, quod
aliquis hostiam non triticeam cum aliis

triticeis apponat sacerdoti consecrandam.

Ergo haec differentia sufiiciens in re morali

est, ut teneamus hoc posterius esse pecca-

fum mortale, secus autem illud primum.
Et per ha3c congressa delur disparitas ab

extrinseco. Sed rem alfius eruere oportet :

et non ita universaliter accipere extrema

comparationis, quae supponuntur. Nam, si

quis non ex malitia, sed ex inadvertentia

levi apponerel sacerdoti hostiam non

trificeam consecrandam, quia triticeam

ob minorem advertentiam censuit , mi-

nime damnaretur peccati mortalis, sed

solum venialis ob minorem diligentiam :
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qui casus quotidianus est in alia Eucha-

ristiffi specie, nimirum in vino : ministri

enim ex quadam aequivocatione, aut levi

negligentia multoties aquam pro vinooffe-

runt, quin propterea dicamus illos ex hoc

ipso mortaliter peccare. Unde magis con-

firmatur communis sententia, quod non

est peccatum mortale confiteri aliquod ve-

niale sine dolore : quia id potest etiam con-

tingere ex quadam levi inadvertentia in

non discutiendo dolorem pro omnibus, et

singulis venialibus. Sed dubia procul, si

quis apponeret hostiamtriliceamex miilitia

ad decipiendum sacerdotem , advertensque

consecrationem in ea frustrandam esse,

mortaliter peccaret. Idemque certissime

censemus, ubi poenitens ex malitia confi-

teretur unum veniale, intenderetque illud

constituere materiam sacramenti, aut quod

in eo irrita fierent absolutionis verba :

quia licet veniale sit materia levis, intentio

tamen respiciens illud complexum est pes-

sima, utpote sacramenti dignitati, et veri-

tati vehementer derogans. Unde, si bene

advertamus ,
paritas supra posita inter

unum, et alterum sacramentum magis pre-

mitur, et pede faciliori devertitur; sicut

enim confiteri aliquod veniale sine dolore

est quandoque materia levis ; ita etiam

apponere sacerdoti hostiam non triticeam,

est quandoque levis culpa ; si utrumque

contingat ex quadam levi negligentia circa

debitam materiam. Et sicut apponerehos-

tiam non triticeam consecrandam est ali-

quando peccatum mortale: ita etiam con-

fiteri veniale sine ejus dolore erit ali-

quando mortale peccatum ; si unum,et
alterum fiat ex prava intentione

,
quod

formaG sacramentorum irritentur in hac,

et illa materid.

138. Sed, si res ita se habent, unde pro-

venit, quod Theologi unum communiter

excusent a gravi culpa ? Censemus prove-

nire ex attentione ad ea, qua^ regulariter,

et per se loquendo in uno, et altero casu

contingunt. Nam seclusa in utroque igno-

ranlia, aut inadvertentia, quod aliquis in-

ter hostias triticeas consecrandas inserat

aliquam non triticeam, nequit non pro-

venire ex malitiosa intentione, quae pro

qualitate materiae, utique gravissima^, ne-

quit non esse peccatum grave. Sed quod

aliquis inter plura peccata venialia, quae

cum dolore confitetur, recenseat aliquod

• sinedolore : minime revocatur necessario

in intentionem pravam : sed multo magis
revocatur in qualitatem materias , ipsa

scilicet peccata venialia, qua^cum plurima

soleant esse, et eorum dulor cadat sub di-

versis motivis, et quEpdam possint sine aliis

remitti ; non cogitur homo, dum se ad de
illis confitendum parat, tam diligentem

exhibere curam vel in discutiendo nume-
rum, vel in excitando dolorem, quam prs-

stare debet in confessione mortalium :

unde facile contingit, quod absque dolore,

et etiam absquo gravi culpa venialia aliqua

confiteatur.

Id autem magis perspicuum fiet, si ob-

servemus, euni, qui ex certa scientia unam
hostiam non triticeam miscet inter alias

legitimas a sacerdote consecrandas, vix

aut nullo modo posse excusari a perversa

intentione decipiendi sacerdotem in re

adeo gravi, et etiam communicantes in

materia non consecrata, utpote inepta :

quod nequit non esse grave peccatura.

Quin abstrahendo etiam a perversa illa,

et explicita intentione, ipsum praevidere

tales efiectus ex appositione hostis non
triticeae, et tamen ab eo non abstinere, ip-

sumque impedire, cum possit, satis super-

que est ad peccandum mortaliter. Qua?

omnia omnino aliter possunt accidere in

eo, qui confitendo venialia cum dolore,

aliqua alia in eademconfessionesinedolore

recenset : quia sciens, et prudens potest

se ita gerere, non quidem ut absolutio

cadat super venialia sino dolore confessa,

sed ob alios fines honesfos : ut puta, ad

majorem sui humiliationem, et confusio-

nem, et ut majorem confessarius habeat de

sua imperfectione notitiam; quemadmo-
dum posset extra confessionem eadem pec-

cata, et ob eu.ndera finem patri spirituali

referre, aut se de illis coram communitate
accusare. Unde elucet discrimen inter ex-

trema, qua? hactenus comparavimus : nam
consecratio Eucharistiaa unice, et adaequate

refertur ad transubstantiationem legitimae

materiaj in corpus Christi : quare illicitum

objective, et omnino est iiitcr hostias con-

secrandas apponere cum ad\ertentia ali-

quam ineptam. Caeterum confessio pecca-

torum, vel eorum relatio in confessione

non ordinatur unice, ef ada?quate ad eorum
remissionem in eodem sacramento : sed

tendit etiam ad curandas spirituales pceni-

tentis
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{ cil.

i.

Indo^

lio.

Qio.

tentis infirmitates, et ad regendum apte

conscientiam ejus, ut satis clare sit;nifi-

cavit Concilium Trident. sess. 14, c. 8,

cum agens de discretione
,
quam confessarii

in imponendis pcenitentiis debeiit habere

dixit : « Habeant autem pra^ oculis , ut

a satisfactio, quam imponunt, non sit tan-

« tum ad novs vitao custodiam, et infir-

« mitatis medicamentum , sed etiam ad

« prajteritorum peccatorum vindictam ,

« etc. » Pro quibus dignoscendis conve-

niens est
,
quod pcenitens manifestet in

confessione, vel ipsa peccata venialia, de

quibus non dolet : quin et aliqua alia, de

quibus nequit esse dolor, aut absolutio, ut

sunt liabitus vitiosi, pravaj inclinationes,

propensiones, et tentationes. Quocirca li-

cet poenitens recognoscat se non habere

dolorem de aliquibus venialibus
,

potest

illa recitare in confessione ob fines imrae-
diale relatos : et sic procedens nec morta-
liter, nec forte venialiter peccabit : dura-
modo habeat dolorem de aliquibus.ne frus-

tretur &acramentum, quod absque dolore

peccatorum, parte scilicet ejus essentiali,

non valet perfici. E.x quibus omnibus satis

constat. quam merito in unocasu asseratur

peccatum mortale.et in alteronegetur juxta

communes sententias, idque discrimen non
revocandum (ut quidara faciunt) in solam
extrinsecam Doctorura auctoritatera; sed

multo magis in diversas unius, et allerius

sacraraenti naturas.

l.*^9. Sed adhuc circa lia^c aliqua dubiola

occurrunt. Nam inquires primo, an pro-

xime dicta extendi possint, aut debeant ad
peccata mortalia jam rite confesta, ita ut

poenilens, cum illa iterum confitetur, pos-
sit de aliquo.aut aliquibus non dolere.quin
in hoc graviter peccei ? Secundo, utrum ut

poenitens non peccet in confitendo aliqua

venialia sine dolore, debeat de hoc admo-
nere confessarium, ut sciat se illa patefa-

cere in confe.ssione non pro eorum absolu-

tione, sed propter alios fines proxime re-
latos ? Videtur enim id necessarium, ne
Sacerdos frustra dirigat absolutionem ad
omnia venialia exposita in confessione.

Tertio, an possit quis dolere de uno pec-
cato veniali, quin doleat de aliis ejusdem
speciei : nam cum ejusdem rationis sint,

et ofTerarit idem raotivum, non videntur
posso adrailtere eam partitionem. guarto,

utrura quando quis confitetur plurima ve-

nialianon determinando eorum numerum,
v. g. multa mendacia: omnia illa remit-

tantur? Quia confessarius sicut non cogni-

tione, ita nec inlentione, et absolutione

videtur eam multitudinem coraprehen-

dere ? Quinto, an sicut pcenilentem confi-Quj,,,^

tentem aliquod peccatum veniale sine

dolore excusamus a peccato mortali, idem
dicendumsit de penitente, qui sibi impo-
nit aliquod peccatum veniale, quod non
fecit, et subinde in eo mentitur ? Videtur

enim esse eadem ratio oh levitatera raa-

teria?.

His eodem ordine respondebimus. Ad^j
^^

primum affirmative ob ffiqualitatis ratio- detur

nem. Sicut enim peccata venialia non sunt

materia necessaria hujus sacramenti, ita

nec mortalia, qua? pra^supponuntur bene

confessa : quare, sicut non imputatur gravi

cu!pa3, quod quis confiteatur venialia, ali-

qua quidem cum dolore in quibus salvatur

virtus, et veritas sacramenti , et aliqua

sine dolore; sic eliam dicendum est incon-

fessione voluntaria mortaliura. Prajsertim,

quia, sicut potest occurrere finis honestus,

ut quis vel venialia, de quibus non dolet,

exponatin confessione, utputa ad majorem
sui contemptum, et ut aptius curetur per

confessarium juxta superius dicta : ita

etiam potest quis in confessione exponere

sine dolore aliqua mortalia prius confessa,

ad consequendum prajdictos fines, ut facite

considefanti constabit. Idque in rigore ita

verum est. Sed interest discriminis, sicut

aliqui reote observant, quod in confessione

venialium non solum non impeditur valor,

et fructus sacramenti, quando aliqua con-

fitemur sine illorum dolore, sed et si circa

illa liabeamus actualem, et positivam com-

placentiam : sunt enim divisim remissi-

bilia, et complacentia circa aliqua non im-

pedit erga alia verum dolorem, qui pro

istorum reraissione sufficit, et valore sa-

cramenti. Id vero aliter omnino contingit

in mortalibus ob gravem obligationem

in nullo eorum coraplacendi : quare com-
placere in aliquo esset peccatum pariter,

et mortale, et impediret valorem sacra-

menti. Unde nostra resolutio magis si-

gnate, quam practice in mortalibus jam
confessis accipienda est : aegre namque
contingel aliquem recogitare peccatum sine

dolore, et loqui de eo absque odio,et retrac-

tatione, quin eo ipso subsit ejus corapla-



160 DE POENITENTIA.

Ad2.

Suarez.
Lugo,
caslro
Palao
Eniinan.

Gonet.

Ad3.

centiae, aut se exponat periculo compla-

cendi.

140. Ad secundum respondemus; satis

commune esse inter personas timoratae

conscientia^, ubi de solis peccatis veniali-

bus praesentis vits se accusant, addere ali-

quod grave ex jam alias confessis, per

quod satis aperte significant se non omnino
securos de dolore venialium, et non esse

materiam absolutionis illa, de quibus non

dolent. Quin aliqui manifeste se explicant

dicendo v. g. De his me accuso, sed quia

incertus sum de efficaci dolore circa ista

venialia ob summam fragilitatem, quam
experior in eadem reincidendi ; ideo pro

majori securitate me accuso de peccatis

gravibus jam confessis, et pra^sertim de

uno perjurio, etc. Et ubi poenitens ita se

gerit, procul pellitur dubitatio circa sa-

cramenti valorem, et effectum, quamvis
non unum tantum veniale, sed omnia ve-

nialia sine efficaci dolore exponerentur in

confessione. Quare illa cautio non repre-

hendi, sed commendari debet, praesertim

in personis nimis timoratis
, quas facile

turbantur scrupulis, et dubietatibus. Sed

absolute censemus non esse illam expres-

sionem necessariam licet aliquis sola ve-

nialia confiteatur , et de aliquibus non
habeat dolorem : quia sufficitgeneralis in-

tentiononsubjiciendi pro maleria venialia,

de quibus non dolet
, quamvis nolit se

privare libertate recensendi illa in con-

fessione pro majori humiliatione, et suae

conscientia? manifestatione, ut etiam extra

confessionem facere pdsset. Unde prudens

confessarius sciens ha^c frequenter con-

tingere in confessione venialium, et quae-

dam posse remitti, non remissis aliis ob
inaequalitatem doloris erga illajamexpli-

catam, ubi reperit poenitentem nulla alia

peccata exponere quam venialia, formam
absolutionisdirigitadsolaetomniavenialia

rite confessa, quorum absolutioni recipien-

da3 pcenitens dispositus sit. Et ita etiam
sentiunt Suarez disp. 20, sect. t3, n.7, Lugo
disp.l4, n. 12t), Leander disp. 7,quaest. 27,

Casfro Palao tract 3, disp. unica, punct. 7,

d. 14, et Emmanuel a Conceptione disp. 2,

quaest. 10, n. 168, pro eadem resolutione

referens Gonet. in quo illam non reperi-

mus.

Ad tertium respondetur affirmative cum
eodem Lugone lococit. num. 141, Leandro

quaest. 29, Emraanuele n. 172, quia, sicut

peccata venialia possent se excedere in

gravitate secundum varias species ; ita se

possunt excedere in gravitale secundum

conditiones individuales : ergo sicut, qui

dolet de uno veniali ob suam speciem, non

dolet ex vi hujus de aliis specie inferiori-

bus ; sic etiam, qui dolet de uno veniali ob

gravitatem individualem, quam habet, po-

test non dolere de aliis, quae habent infe-

riorem gravitatem numericam. Et ita con-

tingere potest in furtis levibus, si quis

doleat de aliquo, quia accessit proxime ad

quantitatem gravem : nam ex vi hujus non

dolet de aliis commissis in levissima quan-

titate multum a gravi distante. Sic etiam

mendacia levia, quae quis in statu saBCuIari,

et in statu religioso protulit, solo numero

dilYerunt : et tamen potest quis dolere de

mendaciis a se dictis post religiosum sta-

tum, quin propterea doleat de illis, quae

in saBculo dixit : quia licet solum numerice

distinguantur, nihilominus mendacem ma-

gis religiosum dedecet, quam saecularem,

et est ceteris paribus major individualiter

culpa.

141. Ad quartum patet ex immediate ^^4.

dictis : nam, si quis in genere, et sine ulla

determinatione confiteatur plurima peccata

ejusdem speciei, v. g. mendacia, ut cum
dicit se infmities mentitum fuisse; et non

habet pro doloris erga illa motivo majo-

rem aut minorem ipsorum gravitatem ,

sed communem mendacii, ut oppositionis

cum veritate rationem : consequens e.st,

quod aliqua remittantur : cumque non oc-

currat ratio, cur alia prae aliis remittan-

tur; siquidem omnia cum eodem dolore

absolutioni subduntur, concedere oportet Lago

omnia remitti. Et ita docent Lugo ubi^^^^nd.

supra n. 142, et Leander disp. cit. quaest.

30, cum asserant remitti omnia, aut fere

omnia. Sed in hac additione minus con-

sequenter procedunt, quia nullum habent

fundamentum, ut cum ea formidine limi-

tent; cum ex parte materia^, doloris, con-

fessionis, et absolutionis adsit aequalitas.

Quod autem confessarius non cognoscat

distincte numerum peccatorum, a quibus

absolvit, impedimentum non est pro legi-

tima absolutione : tum, quia nec in poeni-

tente requiritur ea cognitio : tum, quia

confessarius attentis circumstantiia per-

sona^ cognoscit eam multitudinem in con-

fuso
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rr.

[oez

ich.

iiil.

iur.

di.

an.

fuso, juxta consuetudineni siniilium per-

sonarum. Quin et alii non improbabiliter

addunt, quod licet sacordos, neque ex cir-

cumstantiis cognoscat numerum peccato-

rum, suiricit ad valorcm, et fruetuni sacra-

loenti, quod poenitens de omnibus saltem

in confuso doleat, et se accuset, et confes-

sarius pariter de omnibus velit absolvere.

Ad quintum rcspondetur cum distinc-

tione : nam si peccatum illud veniale, in

quo pcenifens menlitur ipsum sibi impo-
nendo. cum non fecerit, sit unica, et tolalis

materia confessionis, quia alia non con-

fitetur; manifestum esl illum peccare mor-
taliter : quia irritatar simpliter sacramen-

tum ob defectam materiaj ; tum remota^,

cum illud peccatura nunquara fuerit; tum
etiam proxiraae, cum de peccato ficto ne-

queat concipi verus dolor. Sed, si illud

veniale, quod sibi pcenitens falso imponit,

non sit materia totalis, sed simul cum aliis,

de quibus pnenitens vere dolet, recenseatur

in confessione; satis probabile, et conse-

quens ad Iiactenus dicta apparet, non esse

peccatum mortale. Quia ex una parle non
falsificalur forma absolutionis, nec irrita-

tur sacramentum ; sed tenet, et effectum

habet in aliis venialibus vere commissis,

de quibus est dolor : ct ex alia parte irre-

verenlia non sit gravis utpole facla in

materia levi. Et sic sentiunt Sotus, Na-
varrus, Vasquez, Coninchus, quos refert,

,et sequitur Dicastillo disp. 8, dub. 3, num.

52, Lugo disp. 14, num. 14?, et Tambu-
rinus lib. 2, Melodi cap. 10, num. 37,

quos refert , et sequilur Emmanuel ubi

supra nu. 170. Erit tamen poccatum veniale,

et in hac linea satis notabiie : unde hic casus

multum difiert ab alio confilendi unum, aut

aliqua venialia sine dolore, de quo supra.

Quia id contingere potest absque peccato

non solum gravi, sed etiam veniali, ut salis

constat cx diclis n. 138 ; ceterum mentiri

semper est peccatura, et ex nullo capite

honestari valct, ct raulto minus in sacra-

mento.

142. Nec refert, si conlra praeraissam-

resolutionem opponas primo : nam jura-

menlum assertorium, quaravis cadat supra

materiam levem, est peccatura raortale,

quia gravis irrevcrcntia Doo ex ejus falsi-

tate irrogatur : ergo paritor mendaciura

in prajsenti materia, sive confiteri pecca-

tum veniale falsum, est etiam peccatum

SalmanC. Curs. Tlicolog. lom. XX.

I
mortale. Probatur consequentia : quia li-

cet mnleria talis mendacii sit de se levis,

tamen injuria irrogata sacramento, et Deo
ejus institutori est satis gravis. SecundOjgg^jjjjj^.

quia si non peccat mortaliter poenitens,

qui curo veris peccalis, de quibus dolet,

confitelur aliquod veniale, quod non fecit,

sed fingit
;

pariler non peccabit raortali-

ter, qui cura veris peccalis, dequibus do-

let, aliquod morlale recenset a se non
factum, sed ficlura. Nam ex una parte

j,im apponilur vcra, et sulficiens materia
sacraraenti in aliis peccatis : et aliunde

mendacium illud non est grave peccatum
;

cura possit quis sibi sine gravi culpa irapo-

nere mortale peccatura, quod non fecit.

Absurditas autera consequentis vel ex eo

liquet, quod viara sternit, ul poenitentes

negligentes sint in discutiendo peccatorum

gravium numerura, et posse illum, dum
confitentur, excedere, cum in eo excessu

nullura ipsis periculura incurrondi culpam

gravera immincat. Quod dicere adversatur

comrauni, et vera3 sententia^, exactura, ac

deterrainalura, quantum fieri potest, pec-

catorura graviura numerura pro legitima

confessione exposcenli.

Non, inquara, referunt ista^ objectiones:

nara adprimam respondetur concesso an-/ritia'iis

teceJenti, et negando consequeiitiam. Ratio

disparitatis est, quod in juramento asserto-

rio falso adducitur Deus in teitcm : id

cnim generale est in omnibusjuramentis,

nempe vocare Deum in teslem eorum, qua^

diciraus. Altribuore aufem illi, quod sit

teslis falsus, aut falsi, est gravissiraa con-

tra illura irrevenfia, atque ideo poccatum

grave. Idque minimo vitatur por hoc, quod
matoria sacraraenti sit raateria de se levis,

si 0:1 falsa : quia irreverentia non mensu-

ratur penes materiam secundum se, sed

penes falsitalom, et ojus approbationem,

quara jurans falso in quacumque materia

rovocat in Doura, ut ejus confirmatorem :

quod non admitlit parvitatem, aut levita-

tem materia^. Ceterum quando raenda-

cium circaunum veniale conjungitur cum
aliis venialibus veris, el cum dolore con-

fessis, nec Deus adducitur in testem illius

mendacii : nec forraa absolulionis noraine

Christi prolata falsificalur propter illud

mendaciura, sed manct in aliis peccatis
;

nec irritatur sacramentura, scd est validura

sirapliciter, et potest esse etiara fructuo-

11

J
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tum. Unde liquet nullam ibi propfer tale

mendacium committi gravem irreveren-

Secunclietiam, aut inordinationem. Ad secundam

objectionem negamus sequelam : nam pec-

catum mortale est semper materia gravis,

et variat notabiliter judicium confessarii

;

quare illud fingere, et sibi imponere in

confessione est peccatum mortale : tum,

quia inducit gravem deceptionem in con-

fessario se in hoc sacramento gerente per

modura judicis, et cognoscentis principa-

litor de culpis gravibus ; tum, quia affert

in gravi, et necessaria juxta judicium

confessarii materia falsificationem absolu-

tionis, etsacramenti nuIlitatem.Et sic sen-

sotus, tiunt communiter Doctores Sotus in 4,

^imi dist. 18, qua^st. 2, art. 4, Navarrus cap,

^asi|uez.2i, num. 17, Suarez disp. 22, sect. 10,

Hurt. ' Yasquez quffist. 91, art. 1, dub. 7, Conin-

jeghf.', chus, Hurtado, Zerola, Reginaldus, quos

u^o^"''
rsfert, et sequitur Dicastillo disp, 8, dub.

'Anto- 3, n. 40, Lugo disp. 16, sect. 2, § 6, num.
*^'"^-

100, N, Antonius disp. 3, sect, 14, num,
193, et alii. Prajdicta autem motiva non
occurrunt, nec urgent in peccato veniali,

quod poenitens sibi falso imponit : illud

enim est materia levis, tam in se, quam
in ordine ad confessarii judicium ; aliunde

vero ex ejus oppositione non sequitur, vel

falsificatio formae,veI irritatio sacramenti

;

cum detur alia materia legitima, in qua
verificentur, et teneant, ut satis supra ex-
plicatum fuit,

instan- Et .si insistas ; hinc saltem inferri non
peccare mortaliter poenitentem, qui sibi

mortale imponat, si rursus addat so jam
illud fuisse confessum, Probatur sequela:

nam ideo non peccat mortaliter, qui sibi

aliquod veniale falso in confessione im-
poni, quia peccatum veniale non esl mate-
ria necessaria confessionis ; sed etiam
peccatum mortale semel confessum non est

materia confessionis : ergo sicut mortali-
ter non peccat, qui aliquod veniale a se

non factum confitefur
; ita nec mortalifer

peccabit, qui sibi falso in confessione im-
ponit aliquod mortale , dummodo addat

-oiufc.
esseexjam confessis. Si id, inquam, ob-

instan- jiciatur, adhuc persistendum est in resolu-
tione proposita, qua^ debilitari non debet
ex additione novi mendacii: isfud namque
efficere non vaIet,quod materia prius, et de
segravisreddaturlevis : peccatum autem
morfale est de se materia gravis in ordine

Dictsti

ad sacramentum, et judicium confessarii,

uf ostensum est : ergo per hoc, quod novo

mendacio dicatur esse jam confessum, non

desinit esse materia gravis : et conse-

quenter de illo confiteri , et se ac-

cusare erit mortale peccatum, Et sic in

summa respondent, quamvis contrarien-

tur in verbis. Lugo disp, 14, num. 125, etLngo.

,

Dicastillo loco cit. num. 57. Ad probatio-

nem autem sequete constat ex hactenus

dictis : nam quod quis peccet, aut non

peccet graviter apponendo in confessione

materiam aliquam ineptam, uf .sunt pec-

cafa, vel quae non fecif, vel de quibus non

dolet, non regulatur penes hoc, quod sit

materia necessaria, aut voluntaria, sed

penes hoc, quod sit materia gravis, aut

levis : ex terminis autem constat pecca-

tum veniale essse materiam levem, et

peccatum morfale esse materiam gravem :

ergo confiteri peccatum veniale, vel non
facfum, vel non conjunctum dolori, si ad-

sit alia materia apfa pro sacramento, non
est peccatum mortale ; sed e contra mor-

tale est fingere aliquod mortale pro ma-
teria, licet fingatur etiam confessum.

§.III.

Alia duhiola circa propositum requisitum

pro confessione venialium.

143, Consequens est, dicamus de propo-
sito vitandi venialia, quod pro eorum
remissione in sacramento poenifentia re-

quiritur, Et requiri supponimus : quia ne-

quif dari dolor de peccatis absque proposi-
fo illa in futurum vifandi : quippe dolens,

detesfansque aliquod malum, illud, quan-
tum fieri pofest, praecavet juxta quantita-
tem detestationis, et odii ; aliter enim
non vere poenitere, et odisse illud con-
vinceretur, Unde siccommuniter sentiunt,

et supponunt Doctores, quos refert , ct

sequitur N, Franciscus tract. 6, cap. 5, rranciJ

punct. 4, num, 52. Pra?dictum aulem pro-^^,';,';'^''

positum aliquando est expressum, et for- a!u

male, distinctusque proinde acfus a dolore; ^^S;
aliquando vero solum Oit virtuale, et in^''^^"*^

ipso dolore implicitum, ut imraediate dic-

ta satis evincunt, et non semol contingit,

cum quis non advertens ad peccata futura,

attendit ad prajferita, ef de illis vere do-
let

: sic enim tunc dispositus esf, quod .<;i

futura cognitioni occurrerent, proponeret
expresse illa ^itare; quod satis esset

ex
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ex parte propositi ad valorem sacra- *

menti, cum non minus communi sen-

tentia docet idem Aucfor loco cit. num. 54.

Nec veritati.ac valori hujus propositiobest,

quod illud habens, et cumeo ad confes-

sionem venialium accodens timeat, exis-

timetque se postea illa non vitaturum,

et de eis in posterum vifandis deficiat :

Iiic namque timor, et quasi desperafio co-

hajrent cuni voluntateactuali, quantumest

do se, efiicaci, non commitfendi venialia,

de quibus dolet : quippe falis volunlas ex-

cludit actualem alToctum peccandi, quod

pro valore simul, et frucfu hujus sacra-

menti requirit Concil. Trid. sess. 14, c. 4.

Nec id peculiare est in confessione venia-

lium, in qua^ frequentius labimur, sed

etiam exfonditur ad mortalium confessio-

nem : nam pessime assuefactus aliquibus

peccatis mortalibus ; v. g, delectationibus

morosis, cum ha?c rife confitetur.solet pru-

denfer timere futuram reincidentiam, et

difTidere de futura, et continua resistentia:

quibus non obstantibus dolet de prajferitis,

et firmiter decernit illa in futurum, quan-
lum in se fuerit, vifare cum divinaegratiaj

adjutorio : et his positis confici verum sa-

cramentum docet communis senfentia

apud eundom Auctorem n. 53, et alios plu-

res Doctores, quos ipse refert.

Haoc omnia sunt tam confessioni morta-
lium, quam confessioni vonialium com-
munia : sed inter illas aliquas differentiaB

non minus communiter observantur. Pri-

ma, quod in mortalibus propositum illa

vitandi debet ad omnia, nullo excepto, ex-

tendi ; id vero in venialibus non reqniri-

tur.Et ratio satis constat ex hacfenus dictis

in hoc Tract. et insinuatis § pr^c^cedenfi :

quia unum morfale non est remissibile

sine aliis : quippe nullum excluditur ni-

si pergratiam sancfificantem ; et hffic cum
datur, oxpellit cuncta, ob insuperabilem

cam omnibus, et singulis ropngnantiam,

Quod mofivum non occurrit in veniali-

bus : sunt enim pracdicla) gratia^ compos-

sibiles, ncc expelluntur per illam, prout

in habitu existenfcm, sed quatcnus acfum
exerit eisdem oppositum. Unde cum lalis

acfus queat dirigi in una, aut aliqua, et

non in omnia, fit posse qua:dam venialia

remitfi aliis remanentibus. In confessiono

itaque mortalium requirifur univer;ale

propositum vitandi omnia : sed id non ,

requiritur in venialium confessione, sicut

de eorundem dolore diximus §, pra^ce-

denti. Secunda est, quod licet in confes-

sione, tam mortalium, quam venialium

requiratur verum propositum vitandi il-

la, qua3 in confessione exponimus, et pro

maferia absolutioni submittimus : nihilo-

minus non requiritur, quod propositum

vitandi venialia sit ita firmum, sicut pro-

positum vifandi mortalia : idemque debet

dici de proposito vitandi occasiones in is-

torum, et illorum maferia. Nam cum pec-

catum mortale sit majus incomparabilifer

anima^ malum, magis deterrens, et non
ita frequenter raaferiam deficiendi, et ten-

tandi cfferens ; ex hoc ipso facilius nobis

est concipere firmius propositum illud non

committendi. Peccatum autem veniale

levius longe malum est, minorem sui hor-

rorem inducens, illudque admittendi plu-

rimaj sunt occasiones . Unde cum majori

difficultate proponimus illud praecavere.

Et ob hanc inter illas diversitatem, conni-

ventibus communiter Doctoribus, possunt

confessarii facilius absolvere poBnitentem,

frequenter relapsura in eadem venialia.

quaa confitetur, quam si in morfalia cum
minori frequentia relaberetur, Quia pru-

denter judicare possunt reincidenfiam in

venialia non oriri ex defectu veri propo-

siti, quara poenitens habeat dum illa confl-

tefur ; sed procedere ex multitude occasio-

num illa pafrandi, et ex minori horrore,

quem ob minorem gravitatera, cura occur-

runt illa? occasiones, inducunt. Qux moti-

va excusationis non occurrunf in eo, qui in

eadera mortalia post repetitas confessiones

frequcnter relabitur ; unde rationabiliter

pracsumitur non habuisse, nec modo cum
ad confessionem accedit habere verum de

emendatione propositum.

144. Sed occasione hujus ulfiraa} diffe-

rentiae, ot proejus raajori declaratione in-

quires, an, et quoraodo possiraus concipere

verura proposifura non peccandi venia-

liter, ut tam intra, quam extra sacramen-

tura non serael accidit in personis prasser-

tim valde perfectis ? Nara concipi non

valot vcrum propositum erga illud, quod

apprehenditur impossibile. Porro impos-

sibile esse, et iinpoisibile cognosci, quoi

homo tota vifa non peccet venialiter, satis

elTicacitor colligiturex Concilio Tridentini ,.

sess. G, can. 23, diffiniente : " Si quis ho-'JrlC *



164 DE PCENITENTIA.

Conlir
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evas.

« minem semel justifieatum dixerit posse

« in tofa vita peccata omnia, etiam venia-

« lia vitare, nisi ex speciali Dei privile-

« gio, quemadmodum de B. Virgine

« tenet Ecclesia,anathemasit.)) NuIIum er-

go verum autabsolutum, aut eiTicax propo-

situm vitandi omnia venialia habere pos-

sumus. Et si id tentaremus, arrogantiffl,

stultitiae, et erroris, supposita doctrina

Concilii, possomus argui. Et confirmatur,

quia votum vitandi omnia venialia per

totam vitam invalidum, et nuUum est,ut-

pote de re impossibili in communi, et

prffisenti providentia, et cum aliis pluii-

mis docet N. Andreas tract. 17, de voto,

cap. 1, punct. 3, n. 80. Ergo idem, ob ean-

dem rationem de simili proposito dici

debet.

Nec salisfacit, si respondeatur cum ali-

quibus, quod licet homo non possit vilare

omnia venialia per totam vilam, aut lon-

gum vifae spafium, potest tamen vitare om-
nia venialia, quaj in confessioue exponit :

ha3c enira nunquam sunt omiiia possibilia,

aut futura per lale tempus : ad valorem

autem sacramenti, in quo veniulia expo-

riuntur,non requiritur,nisi propositum vi-

tandi illamct peccata, de quibus prenitens

se accusat, ut num. pra^ced. observavimus.

Id, inquam, minime satisfacit
;

quia, et

si doctrinam veram conlineat, a dinicultate

tamen obJHcta divertit, et proposiiffi non
occurrit, an scilicel possimus vere propo-

nere non peccare in posterum venia-

liter, ut plane conlingere videtur, cum
dolemus, et proponimus illa ipsa, qua^

confitemur vitare ex molivo univor-

sali ad omnia se exlendente, ufputa vifan-

di Dei offensara: istud namque coniprehen-

dit non solura qua} de facto confitomur sed

omnia alia, qua^ possunt occurrere.

Nec iterum satisfacit, si cum aliis res-

pondeafur, quod licel moraliter sit impos-

sibile vitare omnia venialia per longum
tempus : est tamen possibilo physice, nec

enira ad id desunt arbitrio vires : quaj

possibilifas physica, sicut sufTicit, ut horao

te.ieatur vitare omnia venialia, sic etiara

sufTicit, ut vore proponat illa vitare ; quam-
vis ob irapossibilitafera moralera certum
sit, quod in aliquo eorum deficiat. IIoc,ia-

quam, non salisfacit, sed efTicaciler refel-

liUir ex diclis Tract. 14, de Gratia, disp.

2, dub. 5, n. 191, et dub. 6, num. 22'J,

(qua? lector recolat) ; nam impossibilitas

moralis conlraposita potestati physics ad

aiiquid faciendum, non est aliud, quam
ingens diflicultas exequendi illud : dici

autem non potest, quod homo solum ha-

beat magnam, aut maxiraam difiicultatem,

non autem impotentiam ad vilandum

omnia venialia per tolam vitam : ergo

pra?dicta responsio susfineri non debet.

Probatur rainor, fura ex Concilio Triden-

tino, quod in verbis relatis anathematizat

dicentem hominem jnstificatum posse sine

speciali privilegio evitare omnia venialia

per totam vitam : nam ly posse non negat

maxiraam difficultatem, sed solum desi-

gnat potentiara absolute ex parte virium.

Tura etiam, quia ubi dantur sufiicientes

vires ex parte princij^ii ad aliquem actum,

ofTicium communis, el suavis providentiaj

divins est removere obstacula, princi-

piumque ab obsistenlibus difficultafibua

expedire, ut in actum suis viribus pro-

portionatura erumpat, saltem in aliquibus

individuis, et sic ejus virtus appareat; sed

nullus hacfenus (excepta B. Virgine ob

speciale privilogium) vitavit per longum

fempus omnia venialia: et oppositum di-

cere adversarefur dilTinitioni Concilii :

ergo signum esf, quod hoc nec ex se, nec

ex comrauni gratia habet vires physice,

sive absolute Eufiicientcs ad vitandura ve-

nialia per longum terapus
; fum pra^terea,

quia vel gratia communis dat vires sufii-

cienfes ad superandas eas difficultates, in

quibussita asseriiur illamoralisimpossibi-

litas, vel non ? Si priraum : ergo non so-

lum physice, sed eliam moraliter potost

homo vitare orania vonialia ex gralia

comrauni ; siquidera per illara superantur

difiiculfafes. Si secundura : ergo nec mora-

liter, nec physice valet hon"io omnia ve-

nialia vitare, cura, nec moralitor, nec

physice habeat vires ad superan Ja6 difiicul-

tates, quibus non dcviclis impossibile est

in aclum vifandi venire. Tura denique ( et

cst ratio a priori desumpta cx D. Thoma
1, 2, qucHDSl. 109, art. 8, et quacst. 2-1, de

Voritato, art 12.) quia gratia communis
noc oxlingiiit, nec ligat fomilcm, sive ap-

polituin senbilivuni : ipso voro non ligalu.s,

nec exlmclus sfrainarium Oct iimuraora-

bilium motuum contra ratioiiera, eara

obnubilantium, ot alliciGntium ad raalum,

pro qu'bus superaudis absque ullo levi de-

fectu
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fectu requiritur confinua vigilantia, atque

advertentia adonines circumsiantias hinc

inde cccurrentes ; et gratia impotens ex-

tinguere, aut non ligans fomitem non
praesfat vires sufTicientes ad continuo vigi-

landum, attendendumque ad omnes cir-

cumstantias, et propulsandum omnem
inconsiderationem, sive inadvertentiam

levem : ergo homo neque a virtufe pro-

pria (quod ex se liquet ) nec ex gratia

communi habet vires vel moraliler, vel

physice sulTicientes ad nunquam peccan-

dum venialiter per longum tempus, ut

satis plane docet Conoilium sincere,et sine

violentia iiitellectum.

145. Omissis itaque pra^dictis respon-

sionibus ut insufficientibus, respondetur
;

hominem posse elicere, habereque verum
propositum circa ea, quae potest facere

viribus vel propriis, vel gratis commu-
niter datae; circa ea namque, qua sub nos-

tra facultate cadunt, vere, et firmiter pos-

sumus statuere. Porro certum est nos

viribus propriis, aut gratiae posse omnia,

quae tenemur facere, et qua? non faciendo

peccamus : quippe ubi deest potestas ad

aliquid, ibi ejus omissio libera non est,

sed necessaria, ac perinde non peccami-

nosa. Unde ipsum peccatum, et obligatio

illud vitandi manifestant
,
quod potesta-

tem liabeamus ad ipsum vitandum, et quod

vere, et absolute possimus, ac debeamus

id ipsum proponere. Peccamus autem, non
quod omnia collective peccata per longum
tempus non vitemus : neque enira datur

unum particulare pra^ceptum omnia col-

lective vitandi : sed peccamus, quia singu-

la proul occurrunt, et sub lege cadunt,

non vitamus : lex namque illa non in

communi prohibet, sed in particulari

juxta particularem uniuscujusque mate-

riam, et prout in particulari occurrunt,

ut contingit in omnibus actibus.Unde con-

cluditur, quod licet non possimus omnia
venialia coUective per longum tempus vi-

tare, ut testimonium Concilii, et rationes

proxime propositaj satis evincunt;possimus

tamen vitare unumquodque illorum, prout

de facto occurrit. Et licet infallibile sit,

quod in aliquo deficiamus ; nullum tamen
estdesignabile.pro quo vitando non habea-

mus vires sufficientes, et quod proinde

vitare non possimus, et debeamus. Inde

etiam fit, quod, cum propositum commen-

suretur viribus
; possimus verum, et fir-

mumconcipere vitandi sine ulla exceptione

omnia peccata divisive, prout in particu-

lari occurrunt, et lege prohibentur. Pro-
positum vero termiiiafum ad coUectlonem
eorum, sive ad omnia collective, in nullo,

adhuc vage, deficiendi, stultum foret

:

quia circa illa sumpta nulla datur lex,

nec ipsa sicsumpta aliquando occurrunt :

atque ideo foret propositum de re non
supponente. In hoc itaque sensu admitti-

mus, quod quis juxta communem, ac prae-

sentem providentiam valeat vere, et fir-

miter proponere vitare omnia peccata ve-

nialia absolute, etsine termino ; omnia,

inquam, divisim, et singillatim prout oc-

currunt, et lege prohibentur ; non tamen
copulative, et simul, quo pacto nec occur-

runt, nec respiciuntur a lege. Et quamvis

contra praimissam resolutionem possint

plures replicno formari, in eis proponen-

dis, et extricandis non oportet immorari,

quia id fecimus in propiis locis supra rela-

tis, ad quae lectorem remitfimus.

Unde ad confirmationem objecta^ diffi-

cultatis respondetur concesso antecedenti,

negando consequentiam. Et disparitas inter

votum, et propositum est, quod votum, ut

prudenter fiat, et consequenter obliget,

respicit objectum cum majori determina-

tione, utputa, quod non sit admodum diffi-

cile, nec afferat certum in eo deficiendi pe-

riculum.Quamvisautem possibile sit vitare

omnia venialia per se, et divisive sumpta,

prout occurrunt ; nihilominus id est valde

arduum, et aliunde infallibile est, quod

homo per longum tempus in aliquo defi-

ciat. Unde imprudenter,et invalide agoret,

qui voveret non peccaturum venialiter per

totara vitam, utbene expendit N. Andreas

loco citato. Sed propositum respicit ob-

jectum cum minori determinatione, sed

potius absolute possibile, et nullam supra

materiam alias praeceptam inducit obliga-

tionem : unde imprudens non est, sed ma-

gis obligatorium, quodquis firmiter, ac ex

vero animo proponat vitare omne veniale

peccatum, quamvis difficillimura id sit,

aut infallibile, quod non erit. Unde aliqui

dicunt ad legitime vovendum requiri spem

de futuritione rei, quam promittimus : ad

verum autem propositum non requiri spem,

sed sufficere possibilitatem absolutam, ut

declaratur exemplo D. Petri, qui a Christo
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monitus desua negatione fufura, poterat,et

debebat nolle elTicaciter tale peccatum, et

proponere se illud non commissurum

;

quamvis crederet, ut debuit, aliter tandem
futurum esse. Declaratur etiam juxta com-

munem Doctorum sententiam, qui id ex-

tendunt ad peccata mortalia, asserentes

non esse contra veritatem, et firmitatem

propositi requisiti ad valorem, et fructum

sacramenli in mortalium confessione,quod

poenitens credat, et vehementissime timeat

se postea peccaturum, et in eo proposito

non permansurum : adhuc namque potest

de prcEsenti oppositum eflicaciter propo-
nere, et quandiu ita se gerit, non potest,

tanquam indispositus a suscipienda absolu-

lione repelli. Idem ilaque in proposito vi-

tandi omnia venialia contingere potest.

146. Ex pra^missa vero resolutione alia

quasstio suboritur difTicilior, an videlicet,

cum pcenitens de suis peccatis dolet, et

proponit evitare sub unico, et ex unico

motivo, si post debitum dolorem, et pro-
positnm committat ante absolutionem ali-

quod peccatum veniale, amittat debitam
partem, et dispositionem pro sacramento,
debeatque proinde novum, et dolorem, et

proposilum adhibere '? Verbi causa, Petrus
recogitata multitudine, etgravitatesuorum
omnium peccatorum, tam mortalium,
quam venialium, doluit simul, et de omni-
bus propter unicum motivum nobilissi-

mum, quod omnia prohibita fuerint a

Deo, ipsumque offendant : et cum eodem
doloresimilepropositura concepitstatuendo
nullam unquam admittere Dei ofTensam :

qui casus, nec impossibilis est, nec infre-

quens in perfectissime contritis, quibus
Deus manifestat, quam absurdumsit ipsum
offendere.ponereque anteejus conspectum,
quod illi displicet, et ab ipso reprobatur.
Sic dispositus accessit Petrus ad sacramen-
tum pcenitentiae : sed antequam absolve-
retur incidit in aliquod peceatum veniale
vanaj gloriae, aut verbi otiosi. Dubitari
valet, an prascedens doloris, et propositi
dispositio revocetur, indigeatque novo do-
lore, et proposito ? Ratio autem dubitaudi
levis non est ; quia actus praecedentes do-
loris, et propositi dependebant essentiali-

ter asuo objecto formali motivo,quodsup-
ponitur fuisse unica, et sola ratio divinas

cffensas : deslructo autem, aut variato
oijecto formali alicujus actus, nequit non ,

ipse destrui, atque variari, quippe, qui a

tali objecto speciem mutuatur, ut inducti-

ve potest ostendi : ergo cum per commis-
sionem cujuscumque peccati incurratur di-

vina ofTensa, et destruatur, aut varietur

motivum praemissum non peccandi, quia

peccatum Deum offendit
;
palam convinci

videtur, quod in casu proposito cesset do-

loris, et propositi dispositio, et alia ex alio

motivo sit de novo necessaria. Potestque

id amplius confirmari : nam si quis confi-

teatur sola, et plura mortalia cum dolore,

et proposito ortis ex motivo vitandi poe-

nam inferni, et ante absolutionem incidafc

in aliquod unum, et minimum mortale :

ex hoc ipso cessat anterior dolor, et pro-

positum circa alia, et nequit ab his absolvi

absque nova dispositione : ergo idem, et

ob idem motivum dicendum est in priori

casu.

Pro hac difficultate diluenda conveniunt Ncta.

communiter Auctores in consulendo, quod

poenitens doleat (idem dicunt de proposito)

seoTsim de mortalibus, etseorsimde venia-

libus secundum eorum diversam gravita-

tem, et differentem modum Deum offen-

dendi, idemque consulunt de diversis

eorum speciebus intra genus, aut morta-

lium, aut venialium : sic enim vitatur ob-

jectum inconveniens. Nam cum motiva

doloris, et proposili adeo distlnguantur

;

non sequitur, quod ex uno peccato, et de-

fectu in ejus motivo, evertatur, aut varie-

turmotivum doloris circa alia : sed fieri,

et coha^rere optime potest, quod exclusis

dolore, et proposito circa unum peccatum,

perseverent circa aliud vel genere, vel

specie intra idem genus, distinctum. Sed

quamvis ita consulant, tamen addunt ali-

qui non debere in dubium revocari valo-

rem sacramenti, licet non adhibeatur talis

cautela, quin id afferat plurimos scrupulos

tam poenitentibus, quam confessariis, qui

obligationem haberent admonendi poeni-

tentes de renovando immediate ante abso-

lutionem dolore. Quod cum non faciant,ex

ipsa praxi, quae est optima legum inter-

pres, desumitur argumentum, quod in

casu proposito, quamvis cesset dolor, et

propositum circa unum peccatum, possiat

remanere dolor, et propositum circa alia,

atque ideo, et dispositio sufilciens ad valo-

rem, et fructum sacramenti. Idque ratione

fondant : quia.licet unus, et sub universali

motivo
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motivo sit universalis dolor de omnibus

peccalis, nihilominus non terminatur ad

omnia a?qualiter, sed ina^qualiter juxta

majoreni, aut minorem illorum gravita-

tem : nam pro majori peccato requiritur

major dolor saltem appretiative, ut et nos

ipsi docuimus supra n. 7 1 , et seq. Quocirca

licet aliquis cum eodem contrilionis motn

doleat de omnibus peccatis, tam mortali-

bus, quam venialibus, tamen multo magis

dolet de illis, quam de istis ob Iong6 majo-

rem illorum, quam isforum gravitatem. Et

consequenter, etsi post illam universalem

contrilionem commiserit aliquod pecca-

tum veniale ; non propterea censendus

est, quod defecerit in dolore, et proposito

erga mortalia ; sed magis, quod in eisdem

perseveret. Idemque censent ubi sola ve-

nialia in confessione exponenda terminant

dolorem, et propositum subeodem motivo :

quia hoc non obstante sunt ina^qualis gra-

vitatis, et per dolorem, et propositum ma-
gis detestamur graviora quam leviora.

Unde ex lapsu in aliquavenialia non revo-

cantur dolor, et propositum circa omnia
;

sed ad summum circa aequalia, et leviora;

retinenlur tamen circa graviora : et prop-

terea ex defectu doloris, ac propositi circa

illud particulare, aut illi aequalia, aut eo

inferiora; non est dicendum sacramentum
irritum circa alia graviora ob defectum

dispositionis : praesertim cum quaedam ve-

nialia tam intra, quam extra sacramentum
remitti valeant, aliis non remissis. Et si

praedictis Auctoribus objiciatur exemplum
jnortalium, supra insinuatum; respondent

consequenter, quod deficiente dolore, et

proposito circa unum mortale, perseverant

dolor, et propositum erga alia mortalia,

ut in venialibus theologizant : sed deficit

dispositio pro mortali um confessione requi-

sita : nam per peccatum mortale levius,

cui homo de novo adha^ret, ponit obicem
sacramenti valori, et fructui.Inconfessione

autem venialium sufQcit, quod remaneant
dolor, et propositum circa graviora, qua^

danlur pro materia : quia istorum remis-

sioni non opponitur carentia doloris, et

propositi circa alia ; cum possint partiali-

ter remilti. Ilajc quasi ad litteram, sed

compendiose transcripsimus ex Lugone,

qui priraus ex his, quos viderimus, hanc

adhibuit propositae quaestioni rcsponsio-

nem disp. 14, sect. 9, a num, 141. Eidem-

que subscribunt communiter Recentiores,

l)icasliIIo disput. C, dub. 18, num. 322, et

alii : et ex nostris Antonius disput. 3, sect.

15, num. 201, et Franciscus cap. 5, punct.

4, num. 50.

147. Sed putamusexigereaccuratius exa-

men. Et probamus in primis consilium re-

novandi dolorem, acpropositum : estenim
securum, et salubre, et forte in aliquibus

necessarium. Probamusetiam,quod ultimo

loco dicitur de insufficientia doloris, ac

propositi erga aliqua peccata mortaIia,res-

cissis circa aliud, aut alia, in qua homo
post universalem dolorem, et propositum

labitur : manifestum namque est requiri

pro sacramento poenitentia3 novum dolorem

de novo gravi peccato. In his convenimus
cum praedictis Auctoribus. Celerum in eo-

rum responsione reperimus non pauca dif-

ficilia, et falsitati obnoxia. Et primo loco

non videtur satisfacere propositae qua^s-

tioni, quae supponit dolorem universalera

omnium peccatorum tam mortaIium,quara

venialium processisse ex unico, ac indivi-

sibili motivo vitandi offensam, et displi-

centiam Dei in quolibet peccato. In qua
hypolhesi videtur necessario fatendum'

rescindi adaaquate tale motivum per coro-'

missionem cujaslibet peccati, atque ideo

non relinqui dolorem, et propositum erga

alia : ubi enim motivum, sive ratio sub

qua consistit in indivisibili, destructa cir-

ca unum objectum, destruitur circaomnia,

ita quod circa nullum exerceri valet. Ex
quo principio colligunt communiter Theo-

logi eum, qui negat unum vel minimum
nostra} fidei mysterium, non retinere prae-

dictam fidem circa alia : quia motivum
credendi est unicum, nempe tcstimonium

Dei dicentis
;
quare qui ei negat assensum

in aliqua materia, licet dese levissima, ut

quod canis Tobias caudam habuerit, con-

vincitur nihil credere propter Dei testimo-

nium, sed vel non credere, vel credere ob

aliud motivum, ut cum communi sententia

statuimus, et probavimus Tract. 17, de

Fide, disp. 8, dub. 3. Cum ergo supra po-

sita difiicultas procedat ex suppositione,

quod propositum universale vitandi omnia
peccata proccsserit ex unico, et indivisibili

motivo oirensas, et displicentiae divina?,

quae in omnibus, et singulis peccatis occur-

rit ; sequilur quod per quodlibet peccatum

rescindatur, et non mancat circa alia.Quod
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amplius declaratur pra^cludendo T>ugonis

efiugium : nam casuspra^sens procedit erga

propositum conceptum ob praecisam ratio-

nem offensae Dei abstrahendo a majori, et

minori, a gravi, et levi peccafo, ita quod

nuUa habita ratione,aut reflexionead com-

parationem peccatorum inter se, elicitum

fuerit propositum vitandi omnia peccata,

quia important Dei offensam, in qua ratio-

ne cuncta conveniunt. Hoc autem moti-

vum evacuatur, et cassum redditur per ad-

missionem cujuscumque peccati : ergo ubi

istud succedit.impossibile est tale moiivum

erga peccata permanere, et subinde propo-

situm ex tali motivo conceptum. Alias

homo aversus foret a motivo vitandi divi-

namoffensam, etsimul ad idem motivum
conversus : quod implicat contradictio-

nem.
Hujus impugnationis aculeos pricsensit

Dicastillo loco citato, et ingenue fassus est

num. 324 non posse ab illa expediri, quin

admittat propositae quajstionis suppositio-

nem, nempe motivum universale propositi

vitandi omnia peccata esse simpliciter

unum, et indivisibile. Quare negat esse

moraliter possibile, quod quis concipiat

proposilum vitandi omne peccatum abstra-

hendo a gravi, et levi : nam quamvis ad

utrumquegenus offenss detestandum unico

actu feratur ; non tamen ita fertur, quin

semper adsit saltem implicite, et virtuali-

ter comparativa detestatio, major videlicet

de majori, et minor de minori peccato : et

consequenter ablatis detestatione, et propo-

sito erga vonialia, possunt adhuc perma-
nere erga mortalia. Qui discursus nobis

arridet, illumque exD. Thoma firmavimus

supra num. 76. Quareetiam censemus re-

pugnare, quod quis ajqualiter doleat de pec-

catoveniali, acdemortali, et quod ita fir-

miter proponat non peccare venialiter, ac

mortaliter. Nam cum mortale sit simplici-

tergravis offensa Dei, et, ut censomus, et

suo loco statuimus, simpliciter infinita in

EDstimatione prudenti ; e contra veniale sit

olfensa levis, et secundum quid ; et dolor

debeat esse, saltem appretiative juxta me-
rita objecti : fieri non valet, quod homo,
nisi stultus sit, non magis doleat de peccato

moriali, quam de veniali, licet de utroque

eodem actu doleat. Et similiter cum longe

difTicilius sit vitare omnia venialia, quam
sola mortalia, ob majorem illorum multi-

tudinem.et quia minori deliberatione com-
miltanlur, ut constat ex dictis a num. 144,

fit hominem hasc intelligentem, ut omnes
ipsa experienlia satis intelligunt, non

posse formare propositum ita firmum vi-

tandi venialia, sicut vitandi mortalia. Un-
de etiam fit, quod licet eodera actu, et ob

idem expressum motivum vitandi Dei

ollensam proponat homo nullo modo pec-

care mortaliter, aut venialiter ; tamen hoc

propositum principalius, et firmius refera-

tur in mortalia ; in venialia vero minus

principaliter, et cum minori firmitate, et

quasi ex consequenti. Fil ulterius, quod si

post illud propositum homo labatur in ali-

quod veniale, non propterea revocetpropo-

situm circa mortalia, quiade his erat prin-

cipaliter, et permanet principale illius

motivum. Fit denique relinqui in tali

eventu sufiicientem dispositionem pro va-

lore, et fructu sacramenti, confessoresque

non immerito parvipendere, seu non cu-

rare, quod poenitens denuoconcipiat alium

dolorem, et propositum, pro certo repu-

tantes, ut possunt, ex violatione alicujus

venialis non cessasse propositum, et do!o-

rem erga mortalia. Et hanc partem damus
Lugoni, qu33 vere sufficit pro diluendo

punctum principale objectae difHcuItatis.

148. Ceterum alia in ejus responsione

occurrunt admodum difficilia, aut plane

falsa. Et primo loco
; quod praemissam

doctrinam extendit ad venialia inter se

collata : nam, si quis proposuit vitare ve-

nialia omnia exeodem motivo non indu-

cendi Dei offensam, et displicentiam, et

in aliquod postea lapsus sit ; non propte-

rea,inquit Lugo, amittit dolorem, et pro-

positum erga alia : idque confirmat ex doc-

trina immodiate tradita de dolore, et pro-

posito erga omnia complectendo venialia,

et mortalia : quae, si in aliquo veniali de-

ficiant, perseverant tamen in ordine ad

mortalia, et deservire absque renovatione

possunl mortalium confessioni. Sed exem-
plum non convincit, et conclusio illi in-

nitens incertissima videtur : nam cum
mortalia quasi infinite distent a venialibus

ob motiva proxime assignata ; facile intel-

ligitur, quod dolor, et propositum, quaj in

aliquo, aut aliquibus venialibus deficiunt,

perseverant absolute erga mortalia, et

sufficiunt pro illorum confessione. Sed

omnia venialia conveniunt simpliciter in

ratione
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ralioneoffensa; Dei,qua3 est talis secundum
quid : unde violato, vel per unum veniale

motivo communi vitandi talem ofTensam,

ex quo processerunt dolor, et propositura

ergaomnia, non apparet, quomodo circa

aliqua possint conservari, et pro oorum
confessione sulTicere. Unde securius in

tali casu foret novum dolorem ex motivo

magis limitato adhibere, idque consilium

censemus, non solum salubre, sed necessa-

rium.

Quod, si dicatur (et respondet Uugo) in

genere, sive intra lineam venialium repe-

riri ina?qualitalem
; quippe quasdam sunt

aliis graviora, vel minusgravia ; et inde

fieri, quod licet deficiat dolor, et proposi-

tum in uno, non intelligatur propterea de-

ficere circa alia graviora. sed solum circa

minus gravia, aut aequalia : unde conse-

quenter dolor, et propositum, quae pra:;ces-

serunt, non perseverant erga a^qualia, et

inferiora, nec poterant ad eorum confes-

sionem deservire
;

perseverabunt autem
pro gravioribus, deservientque illorum

confessioni. Si id, inquam, dicatur, quis

non videat summam dictorum incertitudi-

nem, et superfluum esse in ea magis deter-

genda imraorari ? Sed taraen, vel ab uno
capiteeam ostendamus. Nam, si dolor, et

propositum erga venialia ex uno raotivo

coramuni, ubi postea unum veniale com-
mittitur, revocantur erga ajqualia, et infe-

riora, perseverant vero circa graviora
;

ideoesset, quia sic exposcit eorum inaqua-
litas:id veroesse falsum liquet,quia illa ina^-

qualitate non obstante, potest dari dolor
circa Ieviora,et deficere circa magis gravia.

Demus propositura, etdolorera fuisse erga

onmia venialia ex uno motivo non ofien-

dendi Deum : demus postea hominem
commisisse unum peccatura veniale ; v.

g. mendacium ofiiciosum,quo minora sunt
alia venialia ; v. g. aliquis excessus in

potu, verba superfiua, inutiles imaginatio-
nes, etc, alia vero sunt eo raajora, utputa

aliqua^detractiones, imaginationes turpes

non cilo rcpulsa;, furta levia. In qua
comparatione juxta Uugonis doctrinam eo
ipso dolor, et propositum cessant circa mi-
nora, et manent erga raajora. P:t tamen,
vel ipsa experientia testante, potest qui

ofilciose mentitur, habere explicitum
odium erga illa rainora statuendo illa non
comrailtere, et e converso affici ad majora,

illaque actu coramittere : ergo falsum est,

quod dolor, et propositum erga omnia ces-

set, aut persoveret juxta majorera, aut

minorera gravitateni venialium compara-

tiveadillud, quod postdolorem, et propo-

situra ex universali raotivo coraraittitur.

Causa hujus deceptionis fuit attendere ad

solara raajorera, aut minorcra raalitiara

venialium ex parte objecti, et omittere at-

lentionem erga aliam radicem longe di-

versam, et magis considerandam, nempe
ad majorem, autminorera adha^sionem ad

venialia ex parte subjecti. Constat naraque

homines juxta varias eorum complexicnes,

inclinationes, et assuefactiones afiici ma-
gis, aut minus ad venialium objecta, sive

respectu ad majorem, vel minorem eorum
gravitatem. Plus enira aliqui afilciuntur

ad excessura in potum, quara ad menfien-

dum ; et e converso aliqui plus afiiciuntur

ad furandura levia, quam ad verba scurri-

lia, et sic de aliis, Quamdiu autera raanet

hffic adhaesio non tollunlur peccata venia-

lia, ut perpeluo docet D. Thoraas, et satisD.Thom.

insinuavit in hac 3 p. qua;st. 87, art. 2, in

corp. ait : « Peccatura veniale non contra-

« riatur habituali gratiaD, vel charitati :

« sed retardat actura ejus, in quantum ni-

« rais inhfflret horao bono creato, licct non
« contra Deum, ut in secunda parte (1,2, q.

« 88, art. 1.) habitum est. » Et in resp. ad

3, addit: « Ad tollendam maculam venialis

« peccati requiritur aliquis actusprocedens

«exgratia, per quam removeatur inordi-

« nata adha^sio ad rem temporalem. » Cum
ergo hasc inordinata adhcEsio non coramen-

suretur malitia) objectiva) in materia pec-

catorum venialium, sed ex aliis capitibus

desumatur ; perperam asseritur, quod, ubi

quis ineidit in aliquod veniale, decidit a

proposito, et dolore erga a^qualia, aut mi-

nora, sed illa retinet erga majora. Potest

enira fieri, quod magis afiiciatur ad

raajora, quara ad minora ; et e con-

verso, ut facile consideranti constabit,

et cito osfenditur, vel unico exemplo,

si quis de se magis afficiatur ad furta

levia, quam ad bibendum aquam cum
aliquoexcessu

;
plane illud objective gra-

viusestisto : et tamen, si post universale

vitandi orania venialia proposifum peccet

venialiter in potione aquai, minime refinet

propositum vitandi furfa, ut Uugo censet :

quia multo magis hajrebal furtis, quam

I
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potioni ; atque ideo si noii retinetur pro-

positum circa hanc, multo minus retinebi-

tnrcirca illa.

149. Sed veniamus ad aliam partem

comparationis penes majorem, aut mino-

rem gravitafem peccatorum intra genus

Ciortalium, ubi ocourrunt majores, et

evidentiores absurditates. Doluit quis de

omnibus mortalibus, et proposuit enicaci-

ter illa vitare ex aliquo uno, et universali

motivo : sed postea antequam confitoretur,

incidit in aliud mortale novum. Remanent
dolor, et propositum, quaj proBcesserunt,

vel penitus destruuntur ? Respondet Lugo
destrui erga peccata aBqualia, aut inferio-

ra; manere autem ergamajora.Verbi eausa

peccaverat quis mortaliter per desideria

turpia, per fornicationem simplicem, per

adulteria : doluit postea de illis, et pro-

posuit ea vitare ex unico motivo gravis

ofTensa} Dei omnibus communi : sed ta-

men post ha^c incidit in fornicationem.

Juxta Lugonis discursum, et doctrinam,

talis homo amittit dolorem, et propositum
erga turpia desideria, qua? sunt levius

fornicatione peccatum ; sed retinet dolo-

rem, et propositum erga adulterium, quod
est peccatum gravius : quoniam, ubi quis

delinquitin uno,pra3sumitur non respuere

a^qualia, aut minora
; sed non prajstat

fundamontum, ut prassumamus admiltere

etiam atrociora, cum ista magis retrahant:

atque ideo pra^sumere debemus, quod
doIor,et prisfinum propositum perseverent

erga illa, etiam post aliquod minus grave
commissum.

Ha3c vero esse absurda constat ex dictis

in non absimili venialium comparatione,
et utrobique deseritur suppositio quacstio-

nis, ubi recurritur ad objecta diversa
penes majorem, aut minorem peccatorum
intra idom genusgravitatem. Sed efficacius

immediafe dicta refelluntur : nam suppo-
namus pro confessione' omnium illorum
peccaforum, qua^ referuntur, hominem
habuisse perfectum doIorem,et propositum
in perfecta conditione ordinata ad sacra-
mentum, et quod anfe susceptionem-sa-
cramenti in fornicationem inciderit. In
talu casu dici nequit revocari dolorem,
etpropositum circa fornicationem, et pec-
cata a^qualia, aut minora, ut sunt turpia
desideria

; permanere autem pro adulfe-
rio. Tum quia in tali casu dolor, et pro-

positum fuerunt ipsa contritio perfecfa :

de qua nullo modo dici valet, quod perma-

neat in eo, qui post ipsam incidit in pecca-

tum mortale. Tum etiam, quia contritio

imporfat essentialiter conversionem ad

Deum ultimum finem super omnia ex cha-

ritate dilectum : sed eo ipso, quod quis

incidat in peccatum, dici non valet, quod

retineat ullam conversionem in Deum
finem uUimum dilectum super omnia ;

cum potius quodlibet peccatum avertat a

tali objecto, et fine : ergo, qui post contri-

tionem incidit in grave peccatum. totaliter

destruit contritionem, et subinde nullo

modo conservat dolorem, et propositum

circa majora peccata. Tum praeterea, quia

si dolor, et propositum contenta in anfece-

denti omnium peccatorum contritione,

permanerent etiam commissa fornicatione

in ordine ad alia peccata graviora, ut

adulterium, etc. vel permanerent in se,

vel in aliquo alio : et neutrum dici potest.

Non primum, quia non habebant aliud

esse in se, quam in contritione : et ha^c

ada^quate destruitur per sequens peccatum

mortale. Nec secundum, quia nec contritio,

in qua ipsa includuntur, manet virtualiter

in afiquo alio a se distincto : alias perfecta

contritio formaliter exclusa per peccatum

conjungeretur virtualiter cum ipso:et licet

non justificaret formaliter, justificaret ta-

men virtualiter : qua^ omnia sunt chy-

merica, et plane contradictoria. Praeter-

quam quod non est assignabilis ullus ef-

fectus, in quo profecto contritio, et dolor,

ac propositum in illa inclusa, possunt vir-

tualiter permanere in ordino ad graviora

peccata.

Confirmatur : quia si in casu proposito

dolor, et propositum imbibita in contri-

tione perfecta de omnibus peccatis, etiam

post subsecutam fornicationem permane-

rent in ordine ad adulterium, et alia gra-

viora delicta, possent ufique deservire

pro sacramentali illorum absolutione, nec

opus esset alio dolore, et proposito erga

talia peccata : consequens est absurdum,

et contra communem praxim confessario-

rum, et poenifentium : ergo antecedeas

sustineri non potest.

Respondet Lugo negando sequelara
^Eyjsjfv,

quia licet talis dolor, et propositum essent

de se sufficiens dispositio pro sacramentali

remissione illorum peccatorum magis gra-

vium
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vium, in qua} referuntur, et pro quibus

conservaulur ; aliunde famen non suffi-

ciunt absolufe : quia dolor sacramento de-

serviens debet esse universalis erga omnia
peccata gravia : hic autem supponitur,quod

cessaverit dolor erga alia peccata mortalia

minora. Sed minime satisfacit, nec ab

Rejici-
objecto inconveniente declinat. Primo,

'II'"- quia perfecta contritio est dolor universa-

lis de omnibus peccatis ; sed perseverat

dolor contrifionis perfectas in ordine ad

peccata graviora ; siquidem pro illis per-

severant dolor, et propositum, qua? in

contritione perfecta includuntur : ergo

perseverat dolor universalis omnium pec-

catorum. Et oppositum dicere est petere

principium, et procedere inconsequenter.

Secundo, nam esto, quod non perseveret

dolor universalis (si perseverat dolor) sed

solum particularizatus ad illa graviora

peccata : tamen pro minoribus posset elici

alius dolor particularis juxta peculiares

eorum delormitafes, ut est frequens apud

illum Auctorem doctrina; atque ideo dolor

ex isto, et illo coalescens foret universalis,

el adasquafus, qualem sacramentum requi-

rit : ergo tribuendo singula singulis veri-

ficatur, quod pro remissione adulterii in

sacramento, sufficit contritio, cui peccatum
fornicalionis succedit, ante quara ipse

contrilionis dolor supponebatur ; et pro

remissione fornicationis, et aliorum simi-
lium, aut inferiorum sufficiet attrifio de
eisdem peccatis exparticulari motivo juxta

specialem eorum gravitalem concepta. Sed
tunc superest illi Auctori declarandum,

quis illorum dolorum sit pars essentialis

illius sacramenti ; aut quomodo ex con-

trifione, et attritione,qui sunt actus essen-

tialiter dilTerentes, constituafur unus do-
lor, qui ex parte materiaj requirilur, et

simul cum toto sacramenfo in ejus effectum

inHuit. In quibus exponendis non minus
ac in praecedentibus plura difficilia, aut

etiam absurda occurrent.

DISPUTATIO VIII.

De Confessione sacramentali.

1. Contritionem, confessionem, et sa-

tisfactionem esse partes sacramenti pceni-

ientiaj, requisitas ex parte poenitentis, sai-

pius diximus, et supposuimus in hoc

Tractatu, pra^serfini disp. 1, dub. 2, ubi

statuimus essentialem compositionem hu-

jus sacramenti ex poenifentis actibus, et

sacerdoti? absolutione : et in observatione

ad art. 2, quaest. 90, ubi Angelicus Praj- j) ij|
qjj^

cepfor resolvit quod « requiritur ex partCL

« poenifentis, primo quidem voluntas re-

« compensandi, quod fit per contritionem :

« secundo, quod se subjiciat arbitriosacer-

« dotis loco Dei, quod fit in confessione.

« tertio quod recompenset secundum ar-

« bilrium ministri Dei, quod fit in satis-

« factione. Et ideo confritio, confessio, et

« satisfactio ponuntur partes poenilenfiaj. »

Quare ubi accessimus ad disserendum de

his partibusin speciali, et qufe ad primam,

nempe dolorem, in praeced. disput. tradi-

dimus; congruus ordo exposcit, ut imme-
diate de secunda, scilicet confessione, ser-

monem aperiamus in pra^senfi, queni or-

dinem servavit D. Thom. in lib. 4 sent.

observarunfque Discipuli Compilafores

doctrinae ibi tradifae in supplemenfo -ad

3 part. nam postquam in primis quinque

quasstionibus tradiderunt pertinentia ad

dolorem, coeperunt in quasst. 6, imme-
diate sequenti agere de confessione. Eun-
dem ifaque mefhodumconvenienfer obser-

vamus.

Sedutquid nominis explicemus, et de-

veniamus ad proprium, determinatumque

hujus disputationis subjectum, observan-

dum est confessionem, si rigorem, et ori-

ginem vocis attendamus, non aliud esse,

quam locutionem cum altero : confiteri

namque est simul cum aliquod fari, seu

loqui. Unde juxta diversas materias, et jiuKipu

respectus multiplex distingui valet con- ci'as_

fessio. Alia est cujuscumque veritatis;et sioms.

sic pertinet ad virtufem veracitatis. Alia

magis determinata est veritatum fidei, et

specfat ad hanc virtutem, et de illa agit

D. Thom. 2, 2, qua^st. 3, et nos egimus

cum S. Docfore Tract. 17, disp. 7. Alia est

confessio judicialis, pertinens ad forum

externum, et subinde ad justitiam, de qua

agit Aristoteles 4 Ethic. cap. 7. Alia est

confessio laudis, quam Deo deferimus ob

ejus perfectionem, opera, et beneficia : et

hasc perfinet ad virtutem religionis, et de

ea frequenfer loquitur Scriptura, ut Ps. 6:

Conftleanlur tibi populi Deus. Ps. 94. Pr^-rs.G.

veniamus faciemejus in confdssione.
^'^''^^^^•\illi\^\i
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1 1 : Ccnfiteor tibi Palcr. Alia denique, aliis

oniissis, qua3 facile excogitari possunt, est

confessio peccatorum, cum quis, nimirum

sua peccata alteri exponit. Et hffic est du-

plex : nam alia est interior, quao soli Deo

fit, et vix distinguitur a contritione, juxta

Pj,
c] illud Ps. 31 : Confitebor adversuni me in-

justitiam meam Domino , et tu remisisti

impietatem peccati mei. Alia vero est con-

fessio exlerna peccatorum : et haec dupli-

citer fieri valel, primo cuilibet alteri per-

sonoo propter humiliationem, vel alios

fines : secundo soli sacerdoti in ordine ad

absolutionem, et remissionem eorundem

peccatorum. Ha^c autem, et in secunda

acceptione, pra;termissis omnibus aliis,

pertinet ad praesentem disputationem, quaj

proinde merito inscribitur De confessione

sacramentali.

Ut vero quid rei explicemus, possumus

confessionem sacramentalem describere

(difTuuri namque exacte non valet, cum
sit ipsa quoddam complexum, et magis

difTmitio, quam difTmitum) ex doctrina D.

Thom. in Kupplem. qua3st. 7, art. l,Soto

in 4, dist. 18. qua^st. 2, art. 2, Prado in

^•jjj^ij^jj^-tract. de confess. quast. 1, dub. 1, et alio-

fonf. rum. « Est legitima accusatio de propriis

riiciit.' « peccatis facta sacerdoli ad obtinendum
« remissionem eorum per absolutionem. »

In qua descriptione particula accusatio

gerit vicem generis, in quo confessio con-

venit cum aliis accusationibus externis,

quae non sunt confessio sacramentalis, ut

proxime explicuimus. Et non ponitur loco

generis confessio ul sic : quia illud esset

valde remotum, et melius explicatur

difTmitum per genus magis immediatum,
Tura, ut ea particula magis exprimeret

modum confessionis sacramentalis, in qua
homo manifeslat peccata, ut reus, non ut

de illis jactet, aut gloriotur, aut solam
hisloriam narret, sed ut illa reprobans,

et judicanda proponens. Additur legitima

ad denolandura pro confessione sacramen-
tali requiri aliquas conditioncs (de quibus

in hac disp. dicemus) ob quarum defectum

soleat esse nulla. Subjungitur de propriis

peccatis, quia ha^c sola possunt esse mate-

ria ejus, ut ostendimus disp. pra?ced num.
88, et 93. Per illa autem verba, facta

sacerdoti designatur judex proprius in

hac confessione, sive accusatione, qui debet

esse sacerdos, et nullus alius a sacerdote.

Denique in ulfimis \erhis, ad obtinendunt

remissionem corum per absolutionem signi-

ficatur finis, et coroplementum confessio-

nis sacramentalis. Etquibus constal,quam

merito D. Thom. in supplera. qua^st. 7,

art. 3, collegerit confessionem istam esse

actum virtulis, et pertinere determinate

ad virtutem poenitentiffi ; observat enim

quod quando supra virtutis objectum addi-

tur aliqua specialis ratio boni difficilis, ibi

addenda est nova, et specialis virtus, sicut

supra liberalitatem respicienlem sumptus

mediocres poniturmagnificentia respiciens

magnos sumptus, et subjungit : « Similiter
j) ^1,,)^^

« est in confessione veri, quaj quamvis ad

« veritatis virtutem pertineat absolute,

« tamen secundum quod aliqua ratio boni

« additur, ad aliam virtutem pertinere

« incipit : et ideo dicit Philosophus in 4

« Ethic. quod confessio, quafit in judiciis,

V non pertinet ad veritatis virtutem, sed

« magis ad justitiam.Et similiter confessio

« beneficiorum Dei in laudera divinam,

« non pertinet ad virtutem veritatis, sed

« ad virtulem Latriao. Et ita etiam confes-

« sio peccatorum ad remissionem eorum
« consequendam, non pertinet elicitive ad

« virtutem veritatis, ut quidam dicunt, sed

« ad virtutera pcenitentiffi. Imperative au-

« tem ad multas virtutes pertinere potest,

« secundum quod in fmem multarum vir-

« tutum trahi potest confessionis actus. »

De hac igitur sacramentali confessione, et

prout est in usu apud Catholicos, agendura

est in prajsenli disputatione, ac primo loco

discutiendum occurrit

DUBIUM I.

Utrum confessio sacramentalis cadat sub

pnscepto divino ?

2. Mirabitur quis, et non boni consulet,

quod ab hac diiTicuItatedisputationera or-

diamur : prius naraque discutiendum vi-

debatur, an saoramentalis confessio sitex

Divina institutione. Sed responsio est in

promptu, quod pra^dictum dubiura discus-

sum, superaturaque reliquerimus in priori

hujus tract. parte, disp. 4, dub. 4, § I, ubi

statuimus Christum Dorainum sacramen-

tum pcenitentiaj instituisse, et § 2, assigna-

vimus terapus prffidictaeinstitutionis.Quare

cum hoc sacramentum constet essentialiter

confessione
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confessione sacramentali, ut ostondimus

in eaclem disp. 1, dub. 2, probalum reli-

quimus, quod hic desiderari videbatur,

nempe confessionem sacramentalem esse

ex institulione Dei, et opus noa habemus
illud reproducere. Sed tamen e.x insfitu-

tione non statim sequitur, aut convincitur

sacrameatalem confessionem cadere sub

proDcepto divino : sunt enim non pauca,

quae Deus instituit, et tamen non obliga-

mur, ex divino praecepto illa complecli.

Sic enim status religiosus est ex in?titu-

tione divina, ut cum comrauni sentenlia

ostendimus Tract. 20, de praDdiclo statu,

disp. 1, dub. 2, et non proptorea obliga-

mur praceplo divino illum profiteri. Sic

etiam, ut exemplum rei pra^senli proxi-

mius afieramus, Christus Dominus insti-

tuit aliqua sacramenta, ut Kxtreraam-

Unclionem, et Ordiuem ; ad quorum
tamen usum ex divino praecepto non obli-

gamur. Non est itaque tanta connexio

inter inslitutionem alicujus sacramenti, el

pra^ceplum illo utendi, ut istuddebeat esse

divinum, quia illa divina sit. Unde vide-

mus Lutherum (quamvis ab ha^reticis con-

sequentia expeclari non debeat) nunquam
negasse pcenitentiam esse vere sacraraon-

tum a Deo institulum, ut ex Rofiensi ob-

servat Vasquez supra quasst. 81, art. 1,

dub. l,et tamen negavit divinum confes-

sionis pracceptura, ut referunf Castro con-

Ira haereses verbo Coiifessio, ot I'raleo!us

in suo Elencho, verbo Luihprnai. Ef hac

decausa, ut putamus, CoPiCilium Trident.

postquara sess. 14, can. 1, decrevit : « Si

« quisdixerit in Calholica Ecclesia pre;ii-

« leniiam iion esse vere, ct proprie sucra-

« mentum... A Chrislo Doraino nostro ins-

« stitutura.analhema sit: »quasi pra^videns

in his non comprehendi sallem oxplicite

obligationem confessionis, adjecit can. G

ejusdem soss. « Si quisnegaverit confessio-

« nem sacramentalem vel institulara, vel

« necessariam esse jure divino, aut dixerit

« modum stcrete confilendi soli saceri.oli,

« quem Ecclesia Calliolica ab inilio semper

« observavit, alienum esse ab instilutione,

« et mandalo Chrisli, et inveutum esso

« humanura, analhema sit. » Ex quibus

salis licjuet ; quod post discussionom pri-

raae difilcuUatis perlinenlis ad hujussacra-

menti iui-tilulionem, quam prcemisimus

lococil.ilo, alia supereit discutienda ciica |

confitendi obligationem, quam in hoc du-
bio proponiraus. Et noraine confessionis

sacramenlaljs eam intelligimus, quaj in

usu est apud Catholicos, qualem supra
descripsimus, et de qua loquitur Tridenli-
num in canone iraraediato, secretam
scilicet, et soli sacerdoti faciendam.

§ r.

AsseTiio, tt propugnatio Caiholicx ccritatis.

3. Dicendum estconfessionem sacramen-
talem cidere sub pra^cepto divino, imrae-
diafeiraposito a Christo Doraino : esseque

proinde de necessitate salutis eorum, qui
post susceptum baptisraum prolapsi sunt
in aliquod peccatum mortale. Posterior as-

sertionis pars consequitur ad priorem, il-

laraque declarat. Utraque autem est de
fide, ut canon Conciliiproxime relatus, et

alia principia stalim subjicienda palam
evincunt : unde supervacaneum est Theo-
logos particulares pro illa roforre . Sed
praetermitti pro majori explicatione non
debet illorum Princeps B. Thomas, quiDT,,Q(jj

in 4, dist. 17, quaest. 3^ art. 1, id statuit,

et refertur in Supplem. quaest. 6, art. 1,

his verbis : < Ela sacramenta, quao ordi-

« nantur contra culpam, cum qua salus

« esse non potest, sunt de necessitate salu-

« tis. Et idoo, sicut baptismus, quo deletur

« originale, cst de necessitate salulis, ila

« et po^nitenliae sacramentura. Sicut autem
« aliiiuis per hoc, quoJ baptisraura petit,

« se ministris Ecclesiae subjicit, ad quos

« pertinet dispensatio sacramenfi ; ifa etiam
« per hoc, quod confitetur peccatum suum
se minislro Ecclesiae subjicit, ut per sa-

« cramentum pfeiiitentiae-ab eo dispensa-

« tum reraissiouom consequatur : qui con-
'( gruura reraedium adhibere non pofest,

« nisi peccatum cognoscat : quod fit per
« confessionera peccantis : et ideo confessio

<; es! de necessitate saluiis ejus, qui in pec-

« calura acluale cecidit. »

Probatur primo Scriptura^ te^limoniis,

qua) ut evidentius rem deraonstrent, con
-

''''ii^Ms""'"

eruum cst illa introJucere sub artjumea-^'"''''*^"'

tationis forraa in hunc raodura. Qui est in '»'ii"i'-

statu peccafi, fonelur jure divino pccniten-

fiam de i)eccalis agere, e!; quaerero recon-

cilialionera cum Deo ; sei remeiiuni ijiu.I

rcspoclu peccatorum, post baplismuni com-

at
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missorum consistit in confessione omniam

illorum sacerdoti facta : ergo praedicta

confessio debetur ex jure divino, et cadit

sub pra^cepto divino. Consequentia patet.

Major autem, praeter quam quod non nega-

tur ab haereticis, probata a nobis relinqui-

tur in priori parte, disp. 4, dub. 1, et

breviter probatur evidentibus Scripturaj

Mauh.s.testimoniis, Matth. 3 : Pcenitentiam agife,
Luca3l3.g|.

j^,j^^ j2 : Nisi pxnitentiain habueritis,

omnes similiter peribitis. Minor denique

probatur : nam ex Christi Domini institu-

tione sacerdotes legis evangelicffi consti-

tuti sunt judices cum ea potestate, ut sine

illorum sententia nemo post baplismum

lapsus reconciliari Deo, et purgari possit
;

sed ipsi sacerdotes non possunt, ut judices

recte procedere, et justam proferre senten-

tiam sine cognitione peccalorum, quaa poe-

nitens eis in sua confessione exponat. Ergo

remedium, quod poenitentes habent res-

peclu peccatorum posl baptismum commis-
sorum, consistit in confessione illorum

factasacerdoti. Cetera constant. Et major,

quam negant hoeretici, probatur ex Evan-

Mati!i.i6§6lio : nam Christus Matthasi 16, praidic-

tam potestatem promissit Petro illis ver-

bis : Tibi dabo claves regni ccelorum, et

quodcumque ligaveris super ierram, erit li-

gatum et in coelis, et qiiodcumque solveris

super terram, erit solutum et in ccelis. Quam
promissionem, soli Petro factam , reco-

gnoscunt, vel ipsi ha^retici accepisse Pe-
trum, non, ut solus ipse uteretur clavibus,

sed etiam, ut in earum potestate commu-
nicaret cum ceteris sacerdotibus. Deinde

pr^dicta promissio facta est omnibus Apos-

Matiii.istolis, Matth. 18, illis verbis : Quxcumque
alligaveritis super terram, crunt ligata et in

ccelo : et quxciimque solveritis super ferram,

erunt soluta et in coelis. Quo loco promitti-

tur, et pra^dicilur potestas, quam omnes
Apostoli, et eorum successores accepturi

erant in ordlne ab absolutionem, aut alli-

Joann. gationem peccatorum. Denique Joann. "0,

L 20. ipse Dominus Apostolis post Resurrectio-
nem apparens dixit : Sicut misit me Pater,

et ego mifto vos. Hxc cum dixisset, insuffla-

vit, et dixiteis, Accipife Spirilum Sancfum:
quorum rcmiserifis peccafa, remitfunfur eis,

et quorum retinuerifis, refenfa sunt. In quo
loco recensentur actualis tradilio promis-
sa3 potestatis, et integra sacramenti pceni-

tentioD constitutio, ac institutio . Constat

itaque ex Evangelio Christum Dominum
suaB legis sacerdotibus eam dedisse potes-

tatem , nt sine illorum sententia nemo
post baptismum lapsus possit vere pceni-

tere, el Deo reconciliari. Istudque est soli-

dissimum nostras, et catholics assertionis

fundamentum , cui ceterae veritates huc

concernentes superaedificari debent, ntop-

time expenderunt patres Concilii Triden-conc.

tinisess. 14, cap. 5, dicendo : « Ex insti-'^"**-

« tutione sacramenti jam explicata uni-

« versa Ecclesia semper intellexit institu-

(; fam etiam csse a Domino integram

« peccatorum confessionem , et omnibus

« post baptismum lapsis juredivino ne-

« cessariam existere : quia D. N. .Tesus-

« Christus e terris ascensurus ad ccelos

« sacerdotes sui ipsius vicarios reliquit

« tanquam prajsides, et judices, ad quos

« omnia mortalia crimina deferantur, in

« qua3 Christi fideles ceciderint, quo, pro

« potestate clavium remissionis, aut reten-

« tionis peccatorum sententiam pronun-

« tient. Constat enim sacerdotes judicium

« hoc, incognita causa exercere non potuis-

« se : neque ffiquitatem quidem illos in poe-

« nis injungendis servare potuisse,si in ge-

« nere dumtaxat, et non potius in specie,

« ac sigillatim sua ipsi peccata declaras-

« sent. Ex his colligitur oportere a poeni-

« tentibus omnia peccata mortalia, quo-

« rum post diligentem sui discussionem

« conscientiam habent, in confessione re-

« censeri, eliam si occultissima illa sint,

« etc. »

4. INIirum est, quod subterfugia invenfasubier-

fuerint ad subruendum, si fieri posset, vi-Lalifera-

res hujus fundamenti. Et primo occurritnorum,

commune apud haereticos Lutheranos, et caiviu.
^;

calvinistas, qui non negant in prajdictis

locis promitti, et dari Ecclesia3 potestatem

ligandi, et sohendi, sive peccata remit-

tendi, et retinendi : sed hanc potestatem

non aliud esse dicunt, quam potestatem,

et ministerium prasdicandi pcenitentibus

remissionem peccatorum, atque impa?ni-

tentibus iram, et condemnationem. Unde
in summa dicnnt sacerdotem, sive minis-

trum in hac re non esse judicem, scd Dei

praDconom, nequepotestate,aut juridicfione

absolvere a peccatis, sed tantum annun-

tiare pcenitenfibus indulgentiam ex parte

Dei. Ita Calvinus lib. 3. Institut. cap. 4, §caivin-

18, ot lib. 4, cap. 11, et § I. PhiIipp^i|S;
Apolog.
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Ecjici-

Apoc. c.

Apolog. confess. Augustanac art. de con-

fessione, et in locis tit. de confessione,

Kemnitius in 2 part. Examinis, cap. 5,

de poenitentia, et alii. Convulsa vero ex

partesacerdotum auctoritate, et jurisdictio-

ne. ut judicent, ct absolvant, consequens

est tolli ox parte pcccatorum poenitentium

obligationem submittendi se sacerdotum

sententia), ac perinde confitendi illis pec-

catade quibus judicant.

Sed istud ha^reticorum effugium multi-
'"r 1- plicitcr pra?cluditur. Primo, quia violen-

tiam infert verbis evangelii ; clavcs enim
non dantur ad sis;nificandum ostium esse

apertum, vel clausum, sed ut re ipsa ape-

riatur, aut claudatur. Unde cum in Apo-

3. cal. cap. 3, dicitur de Christo : Qui hahet

clavem David, aperit, et nemo claudit, clau-

dif, et nemo aperit, verus, et sincerus, et

communis sensus est, non quidem quod

Christus po.ssit annunliare absolutioncm,

vel condemnationem, .aut declarare, quis

sit ligatus, aut solutus ; sed quod possit

vera, et judiciaria auctorilate ligare, vel

absolverc. Et hujusmodi clavcm, sive po-

testatcm illa significantcm promisit, com-
municavitque Apostolis, et corum succcs-

soribus tanquam sui vicariis. Deindc, li-

gare, et solvere, non significant annun-
tiare, aut declarare, sed re ipsa vincula

lollere, vincula injicere, aut injecla non
aufcrre. Unde juxta haerelicorum sensum
non debuit Chrislus diccre : Quxcumque
solveritis super terram erunt soluta et in

coelis, sed, qua^curaque solveritis, erant so-

luta et ita dcclarabitis prius soluta. Se-

Secun- cundo, quia Patrcs Ecclcsiaj verba Christi
^"- intcllexcrunt, non sicut haoretici : sed in

sensu proprio, ct obvio, sicut et nos unde
•>,Aog. D. August. hom. 49, ait : « Ncmo sibi di-

« cat, occulte ago, apud Deum ago. Ergo
« sinc causa dictum cst. Quao solveritis in

« terra, soluta erunt in ccelo ? Ergo sine

« causa datai sunt clavcs Ecclcsiao Dei ?

(hris. " Frustramus Evangelium
, frustramus

« verba Christi.» Et D. Chrysosl. lib. 3, dc
sacerdot. inquit: «His, qui terram incolunt,

« atque in eis versantur,iis commissum est,

« ut ca, qua} in ccelis sunt, dispensent : iis

« datum est : ut potestalem liaboant, quam
« Deus, neque Angelis, ncquc Arcliangelis

« datam esse voluit : nequc enim ad illos

« dictum est: Quaecumque alligaveritis in

« terra, ctc.,. Ilabont quidem, ctterrcstres

« principes vinculi poteslatem , verum
« corporum solum. Id autem, quod dico,

« sacerdotum vinculum, ipsam etiam ani-

« mam contingit, atque ad coelos usque
« pervadit, usque adeo ; ut qua^cumque
« infcrnc sacerdotcs confecerint, illa ea-

« dcm Deus superne rata habeat, ac servo-

« rum sentcntiam Dominus confirmat...

« Quorumcumque, ait, peccata rctinueri-

« tis, rctenta sunt. Qua^nam, qua^so, po-

« tcstas hac una major esse queat. » Eodera
jy j^^^^

modo loquuntur, et accipiunt Chrisli verbaj^. Hier!

D. Arabros. lib. I, de pccnit. cap. 2, et c.Tcrtio.

7, D. Hicron, in epist. ad Heliodorum de

vitasolitaria, D. Greg. hom. 26, in Evang.

et alii passim Patres. Tertio, quia si pra^-

dicta vcrba non aliud significarent, quam,
quod dicunt haeretici, potestatem, videlicet,

annuntiandi poenitentibus remissionem

peccatorura, et non poenitentibus darana-

lionem, et irara
;

prffidicta verba directa

fuissent non solum ad Apostolos, ct eorum
successores, sed etiam ad laicos, et foemi-

nas : sunt enim capaces illa annuntiandi :

adque ideo de illis etiam vere diceretur :

Quorum remiseritis peccata, remiltuntur eis

quorum retinueritis, retenta sunt : conse-

qucns est absurdum, et contra perenncra,

et antiquissimum sensum Ecclesiie : crgo

verba Christi non illud significant, sed

auctoritatem, potestateraque Apostolis, et

sacerdotibus datara, utde peccatis post bap-

tismura commissis judicent, vel ca dimit-

tendo, vel retinendo. Nec in hoc amplius

suadendo imraoramur : nam talia verba

conlinercsensum a nobis asscrtum.est etiam

de fide, ob diffinitionem Concili Tridentini co„c_

sess. 14, can. 3 : « Si quis dixcrit vcrba illa'^"'^-

« Doraini Salvatoris, Accipite Spiritum

« Sanctum : quorura remiscritis peccata,

« reraittuntur eis, ct quorum retinueritis,

« retenta sunt, non csse intelligenda de

« potestatc reraittendi peccata in sacramento

« pccnitcntia^, sicut Ecclesia catholica ab

« initio semper intellcxit : detorscrit au-

« tem contra institutionem hujus sacra-

« raenti ad auctoritatera pra^dicandi Evan-
« geliura, anathema sit. » Unde circa le-

gitimara intclligcntiam prasdictorum ver-

borum quantum ad rem pra^sentcra nulla

deinccps potcstcsse intor calholicos contro-

versia.

5. Verura cnira vero aliud olTugium oc-„ „^.
., , ... .

,

° 2 EHug.
currit, haeroticis quidem commune, et non
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paucis catliolicis familiare, quo dehiscere

videntur nostri fundamenti vires. Admisso

namque, quod Christus concesserit Aposto-

lis potestatem absolvendi a peccatis , et

consequenler judicaiidi de peccatis, qua^

fideles eis in confessione exposuerint, ut ex

propositis,etexpensis Evangelii testimoniis

evincitur : indo non sequitur, nec convin-

citur fideles obligari jure divino ad confi-

tendum sacerdotibus peccata ; sed solum

ex suppositionc, quod vclint eis se submit-

tero ad consequendum peccatorum remis-

sionem per illud medium
,
quam alias

possunt per alia consequi ; v. g. per con-
Omirri- trilionem. Nec satisfacit, qui dicat, sacer-

cvasioii. dotes, si res ita se haberet, nou posse vere

appellari judices pro remissione peccato-

rum : quia judex meus non est, cui, si

volo, manifesto mea delicta, et apud quem
non teneor aliquid facere, quam quod volo.

Id, inquam, non satisfacit : nam istud ju-

dicium potuit institui, poleslque fieri in

favorem poenitentium, ut si velit frui sa-

cerdotis absolutione, illi causam, et rela-

lionem suorum peccatorum submittat, illi-

que in satisfactione injuncta ex potestate

clavium obediat. Idque exemplo peccalo-

rum veniaiiura efilcacitcr fulciri, ac expli-

cari valot : habent cnim sacerdotes po-

teslatem ex clavibus iUa remittendi : et

tamen pcenitentcs nullo jare obligantur

illa in confessione sacerdotibus referre,

sed possunt pro eorum deletiono ad alia

inedia recurrere : at si voluerint, qucunl

sacerdoles adire, et ab eis sacramentaliter

absolvi :quid ergo vetat, ut in mortaiibus

idem contingat ?

Aiii Nec iterum salisfacit, si dicatur indo

omfrri"' ^sri, quod sacerdotes pro remissione mor-
tuf- talium non sint judices ordinarii,sed ar-

bitrarii ; arbitcr enim est, qui solum ju-

dicat ex potcslate, quam sibi deferunt par-

tes a quibus eligilur jadex ineorum causa,

ut constat ex cap. Sanc, de Arbilris. Id au-

tem dicere est omnino absurdum, quia po-

testatem judicandi, et dimittendi peccata,

quam haljent saccrdoles, non acccperunt,

nec accipiunt a pmnitentibus, aut cum illis

conventione ; ^cd immediate a Christo Do-

mino. Id, inquam, non satisfacit, nec ob-

turat intcntatum cflligium : quoniam in

lali evenlu, si vim non ponamus in voci-

bus, sacerdotes non vocarentur judices

arbitrarii, vel quia acciperent dijudicandi

potestatem a posnitontibus, vel quia non
haberent potestatem ordinariam a Christo,

vel delegatam ab Ordinariis ; sed ex eo

pra^cise, quod subjectio pcenitentium sa-

cerdotibus in manifestando illis peccata,

penderet ex ipsorum poenilentium arbitrio,

qui voluntarie, id est, absque pra^cepto ad

id obligante vellent uti remedio a Christo

instituto remissionis culparum per sacer-

dotum absolutionem. Quod eliam facile

explicatur exemplo jam proposito venia-

lium, in quibus absolvendis procedit sa-

cerdos ex poteslate non accepta a partibus,

sed ut judex ordinarius, et per acceptam a

Christo potestatem : quo non obstante in

arbitrio poonitentium positum est, quod
peccata venialia confiteantur sacerdoti, et

ab illo judicium, sententiam, et absolutio-

nem expectent. Idem itaque dici potest de

confessione mortalium : et consequenter

testimonia non extorquent, quod intendi-

mus.

6. Prnpfer haec, et alia, quas, ut non ne-

cessaria, omittimus, non defuerunt viri

catholici, qui licet non negaverint confes-

sionem mortalium esse de jure divino,

aut caderc sub divino prajcepto ; negarunt

tamen id convinci ex relatis testimoniis,

et pra3sertim illo, quod magis expendimus,

Joannis 20. Sic senserunt Scotus in 5, wedi^iji.

dist. 17, qu. 1, § I/i ista quxstione, Cajeta-^-^'"'®*-

' nus in illa verba Joan. 20: Accipite Spiri^

tum Sanctum, quorum remiseriiis peccata,

etc. Medina Complutensis codice de Confes-

sione, qua)st. 2, Gabriel in 4, dist. 17,

qua}st. I, art. 1, circa fmem, et alii. Qui

aliqua rationeexcusari possunt, quodscrip-

serunt ante Concil. Tridentinum, in quo

magis, quam in aliis doctrina ad claves,

poenitentiam, et confessionem pertinens

clarissime tradita est, ut propterea, qui

modo negaret, vcl confessionem mortaliura

cadere sub pra?cepto divino, vel hanc obli-

gationem non erui ex loco Joan. 20 hajre-

sis, aut notissimi, et gravissimi erroris ar-

gueretur. Quod demonstratur conjungendo

duo Concilii loca sub hac forma. Eo modo
inlelligendum est lestimonium Joannis

in ordine ad remissionem peccatoruni in

confessione sacraraentali, quo illud intel-

ligit, intelicxitque Ecclesia catholica ; sei

haoc intelligit, inlellexitque non solam po-

testatem ciavium ex parte sacerdotum, sed

etiara obligalionem ex parte peccatorum

.cnbmitlendo
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submittendo suas culpas clavibus sacerdo-

tum : ergo prajdictus locus Joannis ita est

intelligendus : et consequenter conari ad

alias intelligentias, et subterfugia nequit

modo lieri absque notorio errore, aut etiam

haeresi. Utraque consequentia patet ex

pra^missis. ]\Iajor etiam constat ex verb.

Conc. can. 5, jam cit.« Si quis dixeritverba

< illaDomini Salvatoris, Accipite Spiritum

« Sanctum, quorum remiseritis peccata,

« remittuntur eis, et quorum retinueri-

« tis, retenta sunt, non esse intelligenda

« de potestate clavium remittendi, et reti-

« nendi peccata in sacramento poenitentiae,

« sicut Ecclesia catholica ab initio semper

« intellexit... Anathema sit. » Minor etiam

constat ex eodem Concilio eadem sess. 14,

cap. 5, ubi docet : « Ex institutione sacra-

a menti poenitentias jam explicata universa

a Ecclesia semper intelligit institutam

« etiam esse a Domino integram peccato-

« rum confessionem, et omnibus post bap-

(f tismum lapsis jure divino necessariam

« existere. » Et statim praesentia habens

testimonia a nobis producta, et praesertim

Joan. 20, quas in margine recensentur,

subjunxit : « Quia D, N. Jesus Christus e

« terris ascensurus ad coelos sacerdotes sui

(' vicarios reliquit tanquam prajsides, et

« judices, ad quos omnia mortalia crimina

« referantnr, in qua^ Christi fideles ceci-

« derint, etc. » Ex quibus satis constat Ec-

clesiam in ea sacra synodo congregatam

declarare, quod ita sentiat, et senserit. Et

quamvis id possemus amplius exornare,

et fulcire diversis exemplis, sufiiciet vel

unum producere in persona Petri Oxo-

mensis, qui doctrinam propositam subfer-

fugiens admittebat in sacerdotibus potes-

tatem clavium ad remittendum peccata

sibi confessa ; et tamen ex alia parte ne-

gabat in poenitentibus obligationem subji-

ciendi peccata clavibus Ecclesiae : existima-

bat enimdilui sufficienter per contritionem

independenter a subordinatione ad illas, ut

constat ex Extravangali Sixti IV, condem-
nantis varias hujus Petri propositiones,

quarum prima est : « Peccata mortalia

« quantum ad culpam, et pcEnam alterius

« saoculi delentur per solam cordis contri-

« tionem sine ordine ad claves. Secunda;

« Confessio peccatorum in specie fuit ex

« aliquo statuto universalis Ecclesiae, non

« de jure divino. » In doctissimo etiara

Salmanl. Curs. tkeolog. (om. XX.

Soto in 4, dist. 18, quaest. 1, art, 1, post

3, conclus. legimus : « ^.tate nostra de
« eodem errore damnatus fuit quidam His-

« panus, vir alias insignis. » Putamus
loqui de damnatione per S. Inquisitionis

Tribunal ; sed quis ille fuerit, nescimus.
7. Ex quibus omnibus satis efficaciter

concluditur eam. quam asserimus, catho-

licam veritatem contineri in testimoniis

pro eadem stabilienda relatis, aditumque
praecludere proposito subterfugio. Et ut

magis impediatur, premamus amplius re-

lata testimonia, et pra^sertim illud ex
Joanne relatum: Quorum remiseritis peccata

remitluntur eis, et quorum retinueritis reteri'

ia sunt : ex eis namque recte expensis

suapte natura fluit sensus catholici asser-

tus, et pra^ciditur omnis ab illo fuga, Sed
attendidebet, ut id assequamur, non solum
ad priora verba : Quorum remiseritis pec-

cata, remittuntur eis, ex quibus omnes
Catholici probati concedunt potestatem

clavium in sacerdotibus ad absolvendum a

peccatis sibi confessis; sed etiam ad imme-
diate sequentia : £t quorum retinueritis,

retenta sunt : ex eis namque convincitur

in peccatoribus esse obligationem submit-
tendi sua peccata potestati sacerdotum per
confessionem, quod aliqui Catholici ne-
garunt, aut revocarunt in dubium, occasio-

nemque dederunt evasioni proposita?, per

quam firmior ex Evangelio pro nostra

assertione probatio dissipari videbatur.

Attendi ulterius debet in illa contraposi-

tione, quam Christus, dum potestatem
dabat, reprajsentavit, secundam proposi-

tionem reddere sensum primae contrarium
in eadem materia, licet vocibus aliquan-
tulum diversis. Perinde namque fuitdicere,

Qaoru/n remiseritis peccata, remittuntur

eis, et quorum retinueritis retenta sunt, ac

dicere : Quorum remiseritis peccata, remit-

tentureisjet si non remiseritis, non remit-

tuntur eis : vel alio modo, si remiseritis

peccafa, remittiintur :et si non remiseritis,

non reraittuntur: vel alio modo, si dede-

ritis sententiam absolutionis, remittuntur

peccata ; si vero negaveritis, aut suspen-

deritis absolutionem, retenta erunt. Hic

plane apparet esse sincerus, ac legitiraus

eorum sensus, et eo supposito arguitur

efficaciter ex praedicto testimonio confutan-

do adhibitam responsionem : quoniara, si,

ut illa intendit, ex parte poenitentium

12
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non daretur obligatio, sed sola libera

faciiltas confitendi sua peccata sacerdoti,

et utendi beneficio clavium, falsificaretur

sensus verborum Christi ; consequens est

ha^reticum : ergo et antecedens. Probatur

sequela : quia in tali casu licet sacerdotes

haberent potestatem absolvendi a peccatis

sibi voluntarie, id est, sine ista confitendi

obligatione, confessis : quod posset veri-

ficare primam verborum Christi partem :

tamen non haberent sacerdotes potestatem

retinendi, seu non remittendi hominum
peccata ;

quippe cum isti possent alio me-

dio ab illis solvi, omisso confessionis, el

subjectionis ad claves remedio ; idque,

quantumcumque sacerdotes facerent, et

uti potestate sibi data conarentur, impe-

dire minime possent. Falsificaretur ergo

illa posterior pars verborum Christi :

Et quorum rctirmeritis, retenta sunt : quia

sacerdotibus non absolventibus, quin reti-

nentibus, et retinere conantibus, libera-

rentur liomines a peccatis, subtrahentes se

ab illorum confessione. In illis itaque

verbis expressit Christus non solurii potes-

tatem clavium in sacerdotibus, sed etiam

obligationem illi se subjiciendi in peccato-

ribus.

Nec contra hanc explicationem, et dis-

cursum est, quod peccator possit justifica-

ri per contritionem : quia quamvis haec

possit elici antecedenter ad confessionem,

etsententiam sacerdotis, non tamen inde-

pendenter ab illis : includit namque de

facto omnis vera contritio votum, sive

propositum adimplendi Divinum prascep-

tum confitendi peccata, et obediendi sen-

tentiaj sacerdotis : et ubi homo id non
facit, quando potest, et debet, iterum illi-

gatur peccato. Idque declaratur exemplo
baptismi, ante cujus susceptionem exer-

citam potest denuo justificari per contri-

tionem ; sed non sine baptismo in voto,

quide jure Divino est medium necessarium

ad salutem
;
quod votum, sive propositum

tenetur homo, cum potest, ad exercitium

reducere. In quo magis explicando non
immoramur, quia illi operam dedimus ex

professo in priori parte, disp. 4, dub. I,

ubi statuimus sacramentum poenitentiae

esse necessarium ad salutem necessitate

medii, et prascepti Divini. Nec ulterius

contra praemissam doctrinam refert exem-
plum peccatorum venialium, quo opposita

Evasio n. 5 se declarare , et protegere

satagebat : quoniamsacramentumpoeniten-

tia^ institutum est pro remedio hominis

post baptismum lapsi, et ad reparandum

deperditam justitiam : unde merito a Pa-

tribus appellatursecunda tabula post nau-

fragium. Peccata autem levia non consti-

tuunt hominem lapsum, nec illum justitia

spoliant, sed compatiuntur cum gratia.

Quare non sunt materia necessaria hujus

sacramenti, sed possunt remitti omnino
independenter ab illo, ut sihomo statuens

illa non confiteri, uteretur aliis remediis

pro eorum remissione obtinenda, ut con-

tritione. Sunt tamen materia sufficiens

sacramenti poenitentiai, ut constat ex disp.

pra3ced. num. 88 et 132, et propterea licet

liomo nullo prascepto teneatur illasubji-

cere clavibus Ecclesia^ ;
potest nihilominus

voluntarie ipsa subjicere, et mediante sa-

cramento poenitentiffi consequi eorum re-

missionem, sicut per alia media arbitraria.

Unde potestas clavium ad illa licet minus

principaliter se extendit ex suppositione

libera prenitentis volentis illa submittere.

Sed hoc exemplum nequit peccatis morta-

libus adaptari ob oppositam rationem :

quia in ipsa collatione significavit Christus

retineri, seu non remitti, retinentibus,

seu non remittentibus sacerdotibus.

8. Occurrunt pra^terea alia plura ejus-liaii9 2

dem catholicaj veritatis fundamenta ; quaa

nec expendere pro meritis possumus
;

cum diffusior praesentis rei consideratio

magis pertineat ad Theologiam Dogmati-

cam, quam ad Scholasticam, cui incumbi-

mus : nec par est cuncta omnino suppri-

mere, et lectorem sine illa notitia relin-

quere, qua illum saltem ducat in ea loca,

ex quibus possit argumenta pro hac veri-

tate contra ha^reticos eruere. Propterea

aliqua insinuabimus, et secundum in

ordine sumitur ex variis testimoniis

veteris testamenti, quae late, et docte ex-

pendit Bellarm. lib. 3, de poenit. c. 3, etgg,jjjj^

possumus in unum colligere sub hac ar-

guendi forma : Ea, qua^ fiebant in veteri

lege, figura erant eorum, quaj fiunt in

lege Evangelica, ut docet Apostolus l.adApostoi.

Corinth. c. 10 ; sed in lege veteri erat con-coiini*.

fessio peccatorum in specie coram legitimo lo.

ministro : ergo prajfigurabat confessionem

peccatorum in specie, et coram sacerdote

futuram in lege Evangelica, et quidem

(anto
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Num. c.

5.

lemnit.

tanto exactiorem, ac perfecliorem, quanto

res figurata figuris praestat. IMajor, et

consequentia patent. Minor autem, quam
multis locis probat Bellarmin. ostenditur

satis efTicaciter, aliis pra^termissis, unico

testiraonio ex lib. Num. c. 5, ubi dicitur :

« Vir, sive mulier, cum fecerunt ex omni-
« bus peccatis, quae solent hominibus acci-

« dere, et per negligentiara transgressi

« fuerint mandatum Domini, atque deli-

« querint, confitebuntur peccatum suura. »

.evi C.5 Et idem reipsa significatur Levit. c. 5, ubi

pro diversis peccatis assignantur diversa^

satisfactiones mediis diversis oblationibus.

et sacrificiis, qua qualitatem, et diversita-

tem peccatorum manifestabant, idque erat

non solum expressa, sed publica illorum

peccatorum confessio, ut cum pro peccato

in juramento dicitur : « Agat poenitentiam

« pro peccato, et ofTerat de gregibus agnam,
« sive capram, etc. Si peccaverit per igno-

« rantiam, offerat arietera immaculatum,

« etc. )) et sic de aliispeccatis.

Unde refellitur Kemnitius in 2 part,

examin. dicens eam veterum confessionem

solum fuisse in genere, non autem in

specie, et expressis circunstantiis, ut raodo

catholici faciraus : unde ab exeraplo con-

fessionis peccatorum in veteri lege, nihil

convincere possuraus pro confessione in

ya^io specie, et nuraero peccatorum.Refellendus,

inquam, est ; nara esto, in veteri lege

non fieret confessio peccatorum, nisi in

genere, ut ipse vult ; ex hoc lamen ipso

suadetur confessionem in lege gratiae de-

bere esse perfectiorera, atque ideo exa-

ctiorem in specie, et numero peccatorum :

sicut generale est pertinentia ad legera

Evangelicam, et pra^figurata in antiquis

esse suis figuris sirapliciter perfectiora.

Sed aliunde, quod Keranitius assurait,

penitus negari debet : quia oppositum con-

stat tura ex Levitici loco, ubi pro diversi-

tate peccatorum prapcipiuntur diversa}

oblationes , et ha) satis manifestabant

conditionera, sivespeciera peccati, in quod

pcenitens inciderat, quin opus esset id

verbo expriraere. Tura etiara, quia in hoc

sincero, et decurrenti sensu dixit Eccle-

siasticus cap. 4 illius gentis horaines

exhortans, et ad praceptura propositum

in locis relatis aWadens -. Non confundaris

confiteri pcccala tua. Nam manifcstum est

erubescenliara, et confusionem non timeri

•felli-

iir.

flC-

isl.

I. 4.

in confessione, quae vel soli Deo, vel de

solis peccatis in genere homini fit, qualem
Lutherani exercent ; sed de sola, quajfit

homini in specie, numero.et circunstantiis,

ut ipsa experientia liquet : nemo enim
veretur dicere se esse peccatorem, vel

repra^sentare Deo peccata, qua3 ipse videt

;

sed tota difficultas est in descendendo ab

illageneralitate ad dearticulatam omnino
peccatorura revelationem aliis faciendam:

ad hanc itaque hortabatur Ecclesiasticus

homines populi sui. Tum pra^terea, quia

hanc fuisse, et esso consuetudinem Judaeo-

rum constat ex testiraoniis Rabinorum,

qua? refert Galatinus lib. 10, cap. 3. QuinGaMui.

Venerabilis, et Sapientissiraus N. Thoraas

Waldensis lib. 2, de sacraraentis cap. 37,

testatur se, cum in Austria esset, hanc ab

ipsis Hebraeis cognovisse eorum consue-

tudinem, confitendi scilicet peccata in

specie, et cum circurastantiis. Et D. Anto-^' ^^^'

ninas 3 par. tit. 14, cap. 6, § 1, affirraat

Juda30s sapientiores solere ante mortera

confiteri omnia peccata Levitaj alicui, si

reperiant, et ad se adducere possint, Unde
facilius contigit,quod Evangelistae referunt

ad praedicationem Joannis Baptistai plures

Judajorum conversos fuisse ad poeni tentiam,

et confessos peccata sua : nec enim tunc

institutum fuerat a Christo sacraraentum
^^^^^^

poenitentiaB, Matth. cap. 3 : Tunc exibat c. 3.

ad euni Jerosolyma,et omnis Judxa, et omnis

regio circa Jordanem, et baptizabantur ab eo

in Jordane conjitentes peccata sua. Marc. 1
;5larc, i.

Bt bapt izabantur ab illo inJordanis flumine

confttentes peccata sua. Ad quam peccato-

rura confessionera facilius adduci potue-

runt, quod illis erat farailiarls secundum
legem, et consuetudinera gentis.

Quai forte moverunt N. Waldensem, ut^r^^jj^

lib. cit. cap. 40, dixerit confessionem non
fuisse a Christo in pra^cepto positara : nec

enira opus illi erat, ubi confessio peccato-

rum supponebatur prajccpta in lege, et

recepta in usu. Quod aliqui Juniores car-

punt in venorabili Doctore,et ha^reticorum

flagello, a quo ipsi hauriunt ; sed carpunt

omnino iramerito : quia Waldensis non
negat, quod Christus instituerit sacramen-

tura popnifentia) cura confessione peccafo-

rura essentiali ejus parte : nec enim prius

illa apud antiquos confessio erat, vel

sacramentum, vel pars sacramenti. Sed
solum asseruit Christura supposuisse prajr-

.1
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S.Pro-

ceptum confessionis, et addidisse alia, quas

ipsi deerant : per quod aperte significat

potestatem clavium ex parte sacerdotum,

promissionem gratiae ex opere operato,

obligationem ex parte poenitentium subji-

ciendi sua peccata clavibus, et denique

ex parte confessionis majorem exactionem

in recensendo peccata, quam olim fuerat.

Quae omnia sunt plane catholica, et indi-

gna reprehensione, sicut illi non subjacet,

quiafiirmatChristum non instituisse ma-

irimonium, quippe quod ante Christum

supponebatur: sed instituisse matrimonium

in ratione sacramenti conferentis gratiam

ex opere operato,quod antea matrimonium

non habebat, Et haec satis sit attigisse in

hoc assertionis fundamento.

9. Tertium consistit in doctrina Conci-
batur liorum a tempore antiquissimo decernen-

conclus. ,

.

, .^ '
.

ex tmm conlessionem non praecise peccatorum
^°"'^'

in genere, aut soli Deo factam, quam solam

hffiretici admittunt, sed etiam in specie, et

circumstantiis, atque faciendam sacerdoti,

quam haeretici negant. Nam in Concilio

?°!?f,- Laodiceno ante annos MCC celebrato,

can. 2, dicitur : « His, qui diversorum

« peccatorum lapsus incurrunt, et instant

« orationi, confessioni, ac poenifentia^, ma-
« lorum suorum perfectam conversionem

« deroonstrantes, pro qualitate peccati

« tempus pcenitentia^ tribuendum est. »

Nequit autera pro qualitate peccati decerni

tempus poenitentiae, nisi cognito ipso

peccato in specie, et circumstantiis ; sic

igitur jam tunc sub confessione cadebat.

Concii. Concilium Tertium Carthaginense ante
Carthag.jyj qq ^^^q^ statuit, can. 31. « Ut poeni-

« tentibus secundum peccatorum differen-

« tiam, Episcopi arbitrio pcenitentia} tem-

« pora decernantur. « Quod fieri non potuit

absque cau.sae cognitione, et peccatorura

manifestatione in specie. Concilium Cabi-

Cabt
-^^^'^^nse secundum ante annos CM de-

crevit can. 32 : « Solerti indagine debent

« inquiri ipsa peccata, ut ex utrisque plena

« sit confessio, scilicet, ut et ea confitean-

« tur, quae per corpus gesta sunt, et ea,

« quibus in sola cogitatione delinquitur. x

Quae nequeunt per confessionem revelari,

nisi illa detegendo in specie. Similiter in

Concilio Turoaico circa idem tempus cele-

c;o,^g
brato legitur cap. 22 : « Episcopis, et

Tuion^ <( Presbyteris diligenti cautela tractandum

« est, qiialiter hominibus sibi sua delicta

« confitentibus tempus abstinendi adscri-

« bant. » Quod etiam exposcit peccatorum

in speciali notitiam. Concilium Worma-Wormao

ciense celebratum anno 868, statuit cap.^""**'*

25: « Poenitentium secundum peccatorum

« differentiam sacerdotis arbitrio poeniten-

« tiae decernuntur. Debet itaque sacerdos

« in poenitentia danda singulorum causas

« singilatim considerare, etc. » Nequit

autem sacerdos circa ha^c considerare, et

sineerrore decernere,nisi peccatores sinus

conscientiae in confessione aperiant, et

species, ac numerum peccatorum expo-

nant. Etidem prorsus docent, ac decreve-

runt (ut prolixitatem repetendieadem fere

verba vitemus) sexta Synodus can. 102.

Concilium Africanum can. 12, Concilium

Cabilonense primum can.8, Remense can.

12 et 16, Moguntinum cap. 26, et alia.Nec

raomenti erit, si Haeritici dicant in nullo

horum Conciliorum dici, quod Confessio

sit juris Divini, aut cadat sub Divino

praBcepto. Nam licet id expresse non di-

cant ; tamen manifestant antiquissimam

consuetudinem, et obligationem confitendi

sacerdotibus : et consequenter non obscure

signiiicant rem hanc esse a Deo praeceptam.

Tum, quia in nullo istorum Conciliorum,

vel unquam indicatur , vel insinuatur alia

origo talis obligationis. Tum, quia, cum
tale praeceptum sit valde arduum, incre-

dibile, et inverisimile apparet, vel pasto-

res illud imposuisse hominibus, vel hos

illud admisisse, si putarent per peccatorum

confessionem factam, vel generatim, vel

solo Deo,seposse ab illorum onere liberari,

Huic fundamento immensum robur acces-

sit ex Conciliis Generalibus eandem veri-

tatem expressius difTuiientibus, Latera-

nensi cap. 21, Constantiensi sess. 8, FIo-

rentino in instructione Armenorum, et

Tridentino locis supra relatis, et per to-

tam sess. 14. Et quamvis Haeretici illa

contemnant, ut moderniora, iniquissime

tamen in hoc procedunt ; cum ex una
parte eandemauctoritatem assistentiamque

Dei habuerint, ac antiquiora : et ex alia

fidem, et doctrinam statuerunt consonam
eisdem antiquis Conciliis, et Ecclesiae, qua
pra^cesserat, ut magis constabit ex imme-
diate dicendis.

10. Quartum itaque ejusdem assertionis Eccles.

fundamentum, quo priEcedens magis ful-probatur

citur, stat in perpetua Ecclesiae traditione, Coucius.

de

Conc.
Laiera.
Concil.
Fior.

Trid.
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•.Ctirys."'

de qua nobis certo constat per festimonia

Sanctorum Pafrum, qui ab initio ipsius

Ecclesiaj fioruerunt, et usum confessionis

secretffi, sive confessario faciendaj luculen-

ter.tradunf, repetunt,etinculcanf. Sed pro-

lixum nimis esset nos singula illorum loca

producere, eorumque formalia verba re-

ferre; etmagisde recensemus Lectorem re-

mitteread Bellarminum, qui egregiam illi

EcUarm. navavit operam Iib.3, can. C.cum sequent.

ubi discurrens per Patres, qui a Chrisfi

anno C, usque ad tempora Innocentii Ter-

tii, et Concilii Laferanensis floruerunf,

proferensque illorum verba erudite osten-

dit eos sensisse, ac docuisse id ipsum,

quod a tempore Innocentii, et modo Ec-

clesia Catholicadocet.Sed quamvis aliorum

testimonia non recitamus, omitfenda non
duximus aliqua loca D. Joannis Chry-

sostomi ob speciale motivum, quod num.
15 occurret. Et in primis revocanda in

menfem sunt verba tanti Doctoris, ex lib.

3, de Sacerdotio, quae dedimus num. 4, et

eis deinde addenda, quae eodem lib. sub-

jungit : « Corporis lepram purgare (sed
•*« verius dicam haud purgare quidem, sed

« purgatos probare)juda8orumsacerdotibus

« solis licebat : neque nescifis, quanta cum
« ambitione.quanto studio.efconcertafione

«sacerdotalisdignifas id femporis acquire-

« retur. At vero nostris sacerdofibus non
« corporis lepram, verum anima^ sordes,

« non dico, purgatas probare, sed purgare

« prorsus concessum est.))Qua vero rafione

poterunt eas, vel purgare, vel purgafas

ostendere, nisi illas cognoscant ? Et quo-
modo cognoscent animaj sordes, quae in-

ternae sunt, nisi poenitentes illas sibi

manifesfent per confessionem ? Sicut ergo

olim judicium de lepra corporali perfine-

bat ad sacerdofes, et leprosi tenebantur

eorum judicio, ac declarafioni se submif-

tere : ifa juxfa Chrysostomum Judicium de

lepra spirituali ad sacerdotes nostrosspec-

tat, cf peccafores debent ipsis sua crimina

confiteri, ut purgentur, et purgati probon-

tur : quod minime fieri valet absque ma-
nifesfafione pra^dictorum criminum in

specie. Quod palam significavit idem Chry-

'^'^'sostomus eodem opere lib. 2, dicens

:

« Multa quidem arte opus est, ut qui labo-

« rant Christiani, ultro sibi persuadeant

« sacerdotum curationi sese submittero

« oportere, » nempe ut curenfur. Id vero

non procurat, qui ulcera tegit : nam, quaa

ignorat, non curat medicus. Sentiebat ita-

que Chrysostomus Christianos infirmos de-

bere suis spiritualibus medicis sacerdoti-

bus manifestare morbi qualitatem, quod
sola fit confessione peccaforum in specie.

Unde subdit : « Equidem plures recensere

« possent, quos consfat in extrema mala
« adducfos, non ob aliud, nisi quod digna

« ab eis po^na, et quas peccatis perpetrafis

« pa"r esset, exigeretur. Neque enim teme-

« re ad delictorum modum oportet, et

« mulctam adhibere : sed fanquam conjec-

« turis quibusdam explorandus esf animus
« delinquentium, etc. » Quibus verbis de-

siderat, commendatque in sacerdotibus

discretionem pro injungendis poenitentiis,

ut scilicet rationem habeant non solius

multitudinis, aut gravitatis culparum, sed

efiam infirmitafis.aufdebilifafisdelinquen-

tium.Nihil aufem horum fieri valetabsque

diligenti, et accurata ipsorum confessione,

ut ex se liquet. Denique ipse Chrysosto-^'^^'^^**

mus, ut alio modo ejus tesfimonia non re-

censeamus, homil. 30, in Genes, meminit
confessionis peccatorum, quae in Hebdo-
mada sancta fieri solebat : « Quia, inquif,

« in magnam hanc hebdomadam perveni-

« mus, Dei gratia nunc maxime, et jejunii

« cursus infendendus, et magis confinuan-

« dae sunt preces ; faciendaque diligens,' et

« pura confessio peccaforum. » Ad quam
consuefudinem etiam alludit D. Gregor. „ »... " D. Greg,
Nissenus, etipse insignis Doctor inter Pa-Nissen,

tres Graecos, et Chrysosfomo antiquior,

cum in epist. Canonica ad Episcopum Mi-
tylen, cap. I, (reperifur tom. 1 Biblioth.

SS. Patrum) agens de Festo Paschae, et

diebus ei proximis inquit : « Recte habue-
« rit, si hodierno die nonsolum eos, qui

« ex regenerafione per lavacri gratiam
« fransmutafi sunt, adducamus : sed eos

((. etiam, qui per Poenitentiam, et Confes-

« sionem a morfuis operibus ad viventera

<3: vitam ascendunt, ad viventem spem tan-

« quam manu ducemus, aqua per peccatura

« alienati sunt. » Ubi duo remedia, duo
sacramenta recenset : Baptismum, quo ho-

mines primo regenerantur ad grafiam, et

confessionem, sive poenitentiam, quibus

adgrafiam reparantur, a qua post Baptis-

mum peccando exciderant.

II. Ex qua Patrum consensione forma-Conflr-

tur idem argumentum, quod num. 9 jam
'"**°*

I
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proposuimus : nam ut optime advertit,

D Aug. docuitque D. August. 4 de Baptismo, cap.

24 : « Quod universa tenet Ecclesia, nec a

« Conciliis institutum, sed semper reten-

« tum est, non nisi authoritate Apostolica

« traditum rectissime creditur ; » sed uni-

versa Ecclesia tenuit, ac tenet necessariam

esse confessionem sacramentalem his, qui

post Baptismum in mortalia labuntur, ut

constat ex testimoniis Patrum ab initio

ipsius Ecclesiae. Idque ipsi non revocant,

nec revocare potuerunt in decretum ali-

cujus Concilii, quippe eorum non pauci

sunt adeo antiqui, ut Irenajus, TertuIIia-

nus, Origenes, Cyprianus, quod antecesse-

rint tempore non solum primi Concilii

generalis, nempe Niceni. sed etiam om-
nium aliorum Conciliorum Provincialium,

in quibus ulla mentio confessionis occur-

rit. Credendum itaque rectissima ratione

est institutionem confessionis sacramenta-

lis emanasse immediate a Christo Domino,

et per Apostolos illius usum, et obligatio-

nemcommunicaturaEccIesiae fuisse.

Porro rationes ad hanc veritatem fir-

mandam non addimus : quoniam juxta

qualitatem materiaeunica,et tota ejus ratio

est voluntas Dei, de qua certo nobis con-

stat per media, et fundamenta hactenus

proposita. Si quis vero supposita institutio-

_^Con-.^ne, desideret congruentia? rationes, non
paucas inveniet, et eam praBcipue, quaj

desumitur ex insignibus utilitalibus, quae

ex confessione sacramentali, ejusque praj-

cepto resultant ; sive ad Deum, sive ad

sacerdotes, sive ad poenitentes altendamus.

Nam ex parte Dei relucet, tum misericor-

dia non extorquendo ad instar judicum

sa^cularium publicam peccatorum confes-

sionem, ut reos confessos damnent ; sed

potius se gerendo per modum medici, ut

exposita in secreto vulnera, continuo cu-

ret. Tum etiara justitia ,
qua peccatoris

superbia confusione scelerum humiliatur,

et impudentia rubore confessionis confun-

ditur. Sacerdotibus autem, et pastoribus

ingens ex confessioneovium bonum accres-

cit : cognitis namque eorum morbis, me-
lius possunt eis consiliare, et oportuna

remedia adhibere. Pcenitentes vero maxi-
mas ex confessione ulilitates lucrantur,

illam prajsertim, quod liberati a peccalis

in gratiam, et amicitiam Dei restituuntur;

et insuper consolationem, instructionem,

gruentise

libertatem a praeteritis delictis, et reme-

diumcontra futura. Denique inEccIesiam,

et totam Rempublicam Christianam pluri-

ma bona ex Sacramentali iidelium confes-

sione redundant : plurimi enim excessus,

quos nec judices, nec ipsi Reges in foro

externo emendare possent, per sacerdotes

in foro conscientiaj facile, et suaviter com-

pescuntur, dissolvuntur contraclus injusti,

restituuntur ablata,conciliatur pax, dimit-

tuntur injuria?, toUuntur scandala, aliaque

plurima commoda bono publico prove-

niunt. Id quod, et opposita damna experti

sunt ipsi, qui a Luthero, et discipulis de-

cepti Germaniaj coeperunt parvipendere

penitentiaj sacramentum, ut refert fidus,

et oculatus testisDominicus Soto in 4, dist. pomin.

18, quaest. 1, art. 1, fol. 738, ubi ait : « Fac^°'°-

« confessionem sacramentalem non esse

« necessariam, sed satis esse soli Dei con-

« fiteri : profecto tota res publica plena

« esset occultis vitiis, qua? non possent non

« in publicura prodire : verecundia enim

« confitendi veheraentissirae homines a

« perversis moribus arcet. Td quod me
« teste Germani ipsi, dum inter eos age-

« bam, publice confitebantur. Qua ex in-

« clita Noriraberga missa est ad Cajsarem

« legatio, per quara cives illi petebant, ut

« Cffisar Imperatorio jure confessionem

« auricularem judicaret. Aiebant enim se

« usu, et more intellexisse Rempublicam

« suam, postquam confessio cessaverat

,

« vitiiscontra justitiam, et alias virtutes

« scaturire, quae ipsis antea fuerant inco-

« gnita, etc. » Unde ipsa ratio naturalis,

supposita fidei illustratione, dictat credi-

bile omnino esse, quod Deus istud reme-

dium instituerit in lege gratiae, ob insignes

nimirum utilitates, quae ex illo in totum

genus humanum derivantur. Quamvis

enim hominibus in omni statu semper

aliqua remedia providerit, ut a peccatis

possint purgari, nullum tamen est perfec-

tius, facilius, efiicacius, et humanae fragi-

litali, quam istud sacramentalis confessio-

nis, merito proinde 'reservatum pro statu

prajsenti, in quo virtus passionis Christi

magis elucet. Unde pro tanto beneficio

immensas Deo deberaus gratias, ut in ejus

recoramendalionem dicamus cum D. Aug.

ser. de Poeniten.« Confessio est salus ani-

« marum, dissipatrix viliorum, restauratio

« virtutum, expugnatrix daemonum. Quid

plura
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« plura ? Obstruit os inferni, aperit portas

« paradisi.

»

§ 11-

liefertur hxresis contraria, et everluntur

ejus motiva-

12. Contra nostram Cdtholicam asser-

tionem plures hajritici olira censuerunt, et

modo censent. Montanistae, et Novatiani,

qui polestatem dimittendi peccataEcclesia?,

et sacerdotibus denegarunt, cum quibus

jam egimus in priori parle disp. I, dub. 1.

Audiani ha?ritici, ut ex Theodoreto lib. 4,

contra eorumfabulas possumusintelligere,

errarunt circaconfessionem, et ejus neces-

silatem.tollebant namquepeccata graviora,

confitcntes prajcise qua^dam levia eo plane

modo, quo Lutherani solentconfitericoram

minislro. Kandem necessitatem negarunt

IMassiliani apud Damascenum, lib. de hae-

resibus ; negarunt, et Jacobitae, sic vocati a

Jacobo Hajresiarcha, ut refert N. Guido in

lib. de haeresibus. Sed post illos, et vehe-

mentius, atque impudentius, quam illi

confessionem sacramentalem impugnavit

Wicleff. illam vocans clancularium Papa-

lem, sine auctoritate Dei, et multum Ec-

clesiaj nocivam, ut refert V. N. ^\'aldensis

tom. 2, desacraraent. cap. 138. Quam hae-

resim Lutherus. ut populum palparet, et

facilius, moUiusque ad sepertraheret, totis

viribus suscitare, et persuadere curavit.

Unde licet a principio non negaverit con-

fessionem secretara,sed potius esse utilem,

et sibi placere dixerit, ut constat ex lib. de

captivit. Babyl. cap. de pcenitentia, jam
tamen ibi ccepit venenum evomere, asse-

rendo, tum, confessionem non posse pro-

bari exScripturis ; tum, non fieri de ne-
cessitate sacerdoti, sed posse etiam fiori

laicis. Deinde progressus negavit sermon.
de poenitentia, orania peccatu mortalia esse

confitenda, ut constat ex ejus art. 8 con-
demnato a Leone X. Nam in serm. de

Confessione, et Euchar. dixif, Confessio-

nem, qua» Ct coram sacerdote, non esse

praeceptam a Deo, sed a Papa. In serm. de
Eucharist. anno 1526, prajdicavit nemi-
nem cogendum esse ad confessionera. In

articulis Smalchaldicis anno 1527, art. de

Confes. asseruit enumeralionem peccato-

rura debereesse liberam, ut quisque enu-

meret, quae voluerit. Denique aliasexcenta

in aliis scriptis contra legitimam confes-

sionera sacramentalem effutivit, quae pro-

lixum, et superlluum foret referre. Idem

docuerunt (Ecolampadius in lib. Quod con-

fessio non sit onerosa Christiano. Me-
lanchthon in Confessione Augustana, art.

de Confessione, et in .^pologia ejusdem

art. et in examine ordinandorura, et in

locis communibus, tit. deConfessione. Cal-

vinus lib. 3, Instit. cap. 4, § 7, et li. Caivi-

Kemnitius in 2 part. Examinis, cap. 5, deKemnV-

poenitentia, Brentius in Confessione. Wi-B/j!"t'

temberg, art. 1 1, de Confessione, et alii

istorum discipuli. Quamvis enim admit-

tant utilitatem aliqualis confessionis,eaque

ufantur tamen in raodo, et sensu prorsus

differentibus ab his, quos Ecclesia docet.

Dicunt enira confessionem fieri debere, vel

in genere,veIsoIi Deo:etquamvis admittant

posse etiara fieri ministris, addunt tamen
manifestationem horum, aut illorum pec-

catorum esse arbitrariam, et non ordinari

ad peccatorum remissionem, pro qua nul-

lam inministris potestatem recognoscunt,

sed ad solam consolationem, vel instruc-

tionem. Ubi autem serrao fit de confessio-

ne, qualera exerceraus Catholici, omniura
scilicet morfalium in specie, et numero, ac

circunstantiis, submittendo illa judiciaria)

sacerdotis potestati; negant prorsus esse ex

Deo, vel a Deo institutam, vel a principio

Ecclesiae, et subsequentibus .sa^culis usita-

tam ; sed affirraant esse modernius inven-

tam, et primo praeceptam fuisse ab Inno-

centio Tertio in Conciiio Lateranensi,

eoque praecepto minirae obligari Christia-

nos in re adeo onerosa, et diiricili. Haec in

surama est illorum sententia, quam im-
mensis falsitatibus, calumniis, et convitiis

in Papam, et Catholicos adornant.

Et probant primo ex facto Nectarii Pa-
H!i?"eU-^

triarchae Constantinopolitani praecessoris„ «or.

„ ., . . Soznme-
Chrysostomi : nam reterentibus antiquis-no.socr.

simis testibus Sozoraeno lib. 7, cap. 16,

Socrate hb.o, cap. 19, et Historia tripart.

lib. 9, cap. 35, accidit Constantinopoli,

quod cum nobilissima foeraina, ut preces

sibi a Confessario in satisfactionera impo-
sitassolveret, frequens esset in Ecclesia,

inventa, est cum Diacono concubuisse :

unde populus scandalum passus, indignari,

et sa^vire coepit in sacerdotes. Cui malo, ut

occurreret Nectarius, prohibuit usura con-
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fessionis, auricularis utique, et secreta?,

qualis nunc est in usu apud Gatholicos '.

nam ut praedicta Historiarefert,adid cons-

tituebatur presbyter bonaj conversationis,

sapiens, et servans secretum, quod ulti-

mum suporfluum foret, si sermo fieret de

publica confessione, aut poenitentia, Hinc
vero facile suadetur confessionem secre-

tam, sive auricularem non esse de jure,

aut praecepto Divino, nec ortum duxisse
ab antiquissimis temporibus, nec fuisse

tunc in Ecclesia communem. Si namque
istae conditiones haberet, Nectarium non
latuissent, nec ipse auderet oppositum san-

cire in re tanti momenti.

Conflrm. Confirmatur primo satis urgenter : nam
^" Chrysostomus Nectarii in illa sede succes-

sor, et Doctor sapientissimus eandem sen-

ChrysosJentiam Nectarii tenuit, asseruitque, ut

constat ex ejusscriptis.Homil.2, in Psalm.

50, ait : « Peccata tua dicito.ut deleas illa.

« Si confunderis alicui dicere, quia peccas-

« ti , dicito ea quotidie in anima tua. Non
« dico, ut confitearis conservo tuo, qui ex-
« probret : dicito Deo, qui curet ea. » Et
in oratione de S. Philogonio inquit : « Ego
« testificor, ut si quisque nostrum recedens

« a pristinis malis, ex animo vereque pro-
« mittat Deo se postea nunquam ad illa

« rediturum, nihil aliud Deus requirat ad
« satisfactionem ulteriorem. » Homil. de
Poenit.et confess. « Cogitatione fiat exqui-
« sitio delictorum : absque teste sit hoc ju-

« dicium : solus te Deus confitentem vi-

« deat. » Homil. 8, de Pcenit. « Non delic-

« torum testes statuas:intusin conscientia,

« adstante nemine pra^ter eurn, qui cuncta
« videt, Deum

; reforma, quod deliquisti.»

Similiaproferthomil.20, inGenes. et ho-
mil. 31,inepist. ad Hebra^os, etalibi. Ex
quibus convinci videtur D. Chrysostomum
in ea sententia fuisse, quod non tenemur
nostra peccata exponere sacerdoti confes-

sione secreta, et auriculari, sed possimus
uti alio remedio confitendi illa Deo soli.

Confirni, Confirmatur secundo : nam quodNecta-
rius Constantinopoli jussit, extensum est

ad aliasGra^corum Ecclesias, ut palam si-

gnificat Theodorus Archiepiscopus Camma-
riensis relatus incan. finali de poenitentia,

dist, I, dicens : « Quidam, soli Deo debere

« confiteri peccata, dicunt, ut Grajci. » Id

vero minime contigisset, si confessio pec-

catorum facienda sacerdoti esset de jure

Divino, et ab Ecclesia? initiis, ut affirma-

mus,

Confirmatur tertio : quia non pauci, quiconfirm.

ab Ecclesia damnati non sunt, sed vere ^*

censentur Catholici, satis aperte significant

non dari pra^ceptum Divinum confitendi

sacerdoti omnia mortalia in specie. Joan-

nes Cassianus collat. 30, cap. 8, inquit r^aslan.

« Quis est, qui non possit suppliciter dice-

« re, Peccatum meum cognitum tibi feci,

« et injustitiam meam non operui, ut per

« hanc confessionem illud etiam confiden-

« ter subjungere mereatur, et tu remisisti

« impietatem cordis mei ? Quod si vere-

« cundia retrahente revelare coram homi-
« nibus erubescis, illi, quem latere non
« possunt, confiteri ea jugi supplicatione

« non desinas. » Quibus non obscure signi-

ficat non obligari pra^cepto divino illa

confiteri sacerdoti, sed posse alio remedio
uti. HugodeS. Victore lib. 2, de sacram. ^"^^'

part. 14, cap» I, docet Christum dedisse

quidem sacerdotibns potestalem absolven-

di, sed poenitentibus non imposuisse obli-

gationem confitendi. « Sed quare, inquit,

« non similiter prasceptum non deditChris-

« tus hominibus peccata sua confitendi ?

« Audi quare : voluit Christus, ut a te

« ipso surgeres, et noa quasi extorta, et

« coacta videretur esseconfessio... Medicis

« dixit, ut sanarent, sed infirmis non dixit,

« ut ad medicos curandi venirent : hoc

« quasi certum esse voluit, quod aegri li-

« benter salutem quaererent."» Sed paulo

inferius observat, et addit, quod, cum Me-
dici, viderent infirmos in hac re negligen-

tes, praeceptum eis imposuerunt, ut ad

se venirent, et curarentur, sicut Jacobus d.
^

fecit, cap. 5 suas Canonicae dicens : Conji-^^^^^^-^

temini alterutrum jicccata vestra. Et hanc

Hugonis sententiam tenuisse etiam Ale-

xandrum Alensem, et D. Bonaventuram

censet Vasquez q. 90, art. 1, dub. I, n. 5,

et6;nam Alexander 4 part. quaest. 17, ^flj.

membro 3, art. 2, docet Christum Matth.

4, illis verbis : Psenitentiam ajite insinuas-

se confessionem : et illis Joann. 20 : Acci- joann.

pite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis *'

ctc. dedisse potestatem absolvendi i sed

confessionem promulgatam postea fuisse

ab Apostolo Jacobo verbis proxime relatis.

Et D. Bonaventura in 4, dist. 17, in 2 p. d.

dub. 1, circa textum docet, quod ante ins- ^onav.

titutionem Innocentii Tertii in Concil.

Lateranensi
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Lateranensi non foret haereticum asserere

uon esse necossariam confessionem, quia

ex hoc non tollebatur utilitas clavium, sed

solius confessionis obligatio. Addit vero

in "2 part. ejusdom distin. art. 1, quacst.

3, Christum non prajcepisse confessionem,

sed insinuasse, ut Apostoli ipsius auctori-

tate ipsam praciperent, sicut et fecit Jaco-

bus in sua Canonica. Deinde Joannes

,,jjj,^
Teuthonicns Glossator in initio dist. 5, de

euron. Pcenit. docet melius esse dicere confessio-

nem institutam fuisseperquandamuniver-

salis Ecclesiajtraditionem, quam per novi,

aut veteris testamenti auctoritatem. In

quam sententiam, licet vacillans, multum
inclinat Panormitanus in cap. Omnis
utriusque sexus, de poenit. et remission.

Denique confessionem non esse jure Divi-

no insfitutam docent Erasmus in annotat.
asmusjj(i gpjgf j) Hieronymi ad Occanum de

obitu Fabiola?, et in annota:t. in cap. 19

lena- Act. et in Methodo Theologia^, et Rhenatus
"^ inannot. ad lib. TertuIIian. de Poeniten-

tia.

Iiom. 13. Argumentum desumptum ex facto

|5^°^- Nectarii tres sunt Catholicorum respon-

siones. Prima nullam esse adhibendam fi-

dem pra3dicta3 narrationi : nam Socrates,

qui primus illam scripsit, et Sozomenus,

ejus scriptor fuerunt ha^retici Novatiani,

ac jurati sacramenti penitentiaj inimici.

Unde indignum est, quod eis in Iiac mate-

ria fidom adhibeamus, qui odio confessio-

nem habuerunt, et alii curarunt facere

''odiosam. Nicephorus testatur lib. 6, cap.

27, et lib. 9, cap. 13, et satis palam coUigi-

turex ipso Socrate lib. 6, suae Histor. cap.

^
19, pra}sertim cum D. Gregor, lib. 6 epis-

.'or. tol. 195, dicat Sozomenum in multis men-
tiri, et propterea Ecclesiam Romanam non
recipere ejus historiam. Porro illorum non
pauca mendacia propalant Arment. in lib.

vitaj Chrysost. et ex ipso Contensonius

dissert. unica de Poenitent. cap. l.pag. 96.

Et in hunc fere modum respondet, illam-

niusque historiam repellit Baronius anno
Christi .^6. llla vero convulsa, nulla} vires

argumento relinquuntur, nec opus habe-

z mus alia satisfactione. Sed, ut bene obser-

vavit Suar. disp. 17, sect. 2, num, 31,

quamvis praedicti auctor. mentiri soleant,

et praisumere possimusipsos minusfideliter

factum Nectarii narrasse ; negare tamen

non oportet, nec debemus Nectarium ali-

',aU

quid sustulisse ad negotium penitentiae,aQt

confessionem spectans. Tum, quia non po-

tuisset, vel exiudustria fingi mendacium
in re tam gravi, et manifesta, si non praj-

fuisset aliquod circa eandem rem funda-

mentum : tum, quia ejus facti memoria
occurrit in aliorum historiis, et colligitur

ex diversis locis D, Chrysostomi, qui fuit

Nectarii successor. Admittendum itaque

est Nectarium aliquid sustulisse pertinens

ad confessionem, quamvis incertum sit,

quid illud fuerit.

Secunda, et melior responsio est Necta-secunda

rium non sustulisse secretam, et auricula-

rem confessionem, sed quandam ejus ap-

pendicem, eo tempore Constantinopoli, et

alibi usitatam, nimirum publicam pecca-

torum recitationem,veleximposita publica

poenitentia indicationem : undeortumdu-
xerant, et matronaj pervulgata infamia, et

populi scandalum, atque in sacerdotes ira.

Ex hoc autem facto nihil concluditur

contra nostram Catholicam assertionem ;

siquidem illud non attingit confessio-

nem secretam, sed alium illi morem
tunc, et ibi annexum, queni fatemur noii

fuisse, nec esse de jure Divino.Sic primus,

pervestigatis historiis, videtur respondisse

Joannes Hasselius, eximius Theologus, ia

suo judicio de relato Socratis, et Sozomeni

testimonio, quod Patribus Concilii Tri-

dentini exhibuit. Et deinceps idem satis

communiter sequuntur, et respondent viri

graves, Bellarminus lib. 3, de Poenit. cap,_ ,.

14, Suarez loco cit. a num. 35, Vasquezsuar.

quaest. 90, art. l,dub. 3, Contenson lococoniens.

cit. fol. 93, et alii. Pro qua responsione

magis elucidanda, et firmanda observan-

dum est, quod licet in Ecclesia nunquam
licitum, et usilatum fuerit peccata in con-

fessione exposita divulgare , nihilominus

veteres canones in primitiva Ecclesia ser-

vari soliti pro diversitate criminum prass-

cribebant poenas etiam exteriores. Sic

enim Clerici in fornicationem lapsi ab

exercendis Ordinibus suspendebantur.etin

sortem laicorum redigebantur. Sic etiam

adulteri per duos annosstabant cum priva-

tiscommunione, quatuor cum fleniibus, et

quinque cum audientibus, et sic etiam de

aliis criminibus, ut videre cst in Consti-

tutionibus Apostolicis, etinConcilioNcocaj-

sariensi, et in Canonibus S, Basilii JMagni.

Ut autem ista sobrie, et prudenter man-

kk
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darentur executioni, solebant EcclesiaG

principaliores eligere unum Presbyterum

cui nunc correspondet quadam ex parle in

singulis Cathedralibus CanonicusPoeniten-

tiarius) ad audiendos poenitentes,et decla-

randum, quando, ubi, et quomodo debe-

rent pcenas externas criminibus secundum
Canones debitas exercere. Et ad haec allu-

dit, vel ipse Sozomanus, dum ait : « Visum
« est antiquis Pontificibus, ut velut in

« theatro snb testimonio Ecclesiastici po-

« puli delicta pandantur ; et ad hanc cau-

« sam Presbyterum bonaj conversationis,

« servantemque secretum, ac sapientem

« virum statuerunt, ad quem accedentes ii,

« qui deliquer;int, delicta propria fateban-

« lur. » Et quamvis servantem secretum

dixerit, non propterea colligendum est

ipsum loqui de confessione secreta, el au-

riculari, quam probibuerit Nectarius, sed

ita loquutus est, quia licet confessio fuis-

set omnino occulta, ut semperquidem fuit

de occultis peccatis : tamen aliquando im-
ponebalur poenitenlia publica juxta Cano-
nes. Ne vero ita per noloriam pcBniten-

tiam patefierent occultiora, et graviora
crimina in confessione secreta exposita,

voluerunt Palres, quod ad id judicii de

exequendis poenitentiis munus eligeretur

Presbyter discretus, et silentii tenax. Sed
id, quamvis his pra?cautionibus sepfum,
erat, observare diiTicile : qui namque vi-

disset alicujus uxorem ex pra^scripto Pres-

Lyteri posita in loco adulteris debito juxta

Canones, facile conjectaret hanc fuisseilli

poenam ob adulterium injunctam. Ad hasc

itaque inconvenientia propellenda censuit,

nec imprudenter. Neclarius arcendam e=se

ab Ecclesia publica? pro peccafis occulte

confessis poenilenfiaj impositionem, et de

mediosustulit Tribunal, ac judicium illius

Presbyteri, qui ad hoc munus olim elige-

batur. Quod etiam remedium in simili pe-

Magn. ^^<^^'*5 adhibuit postea D. Leo Magnus, nam
praividens pericula ex qualibet, vel quoli-

bet titulo peccatorum publicatione scatu-

rientia, scripsit in hunc modumepist. 80:
« Illam contra Apostolicam regulara prae-

« sumptionem, quam nuper agnovi a qui-

« busdam illicita usurpatione commifti,
« modisomnibus constituo submoveri : ne
« de singulorum peccatorum genere libel-

« lis scripta professio publice recitetur
;

„ cum reatus conscientiarum sufficiat solis

« sacerdotibus judicare confessione secre-

« ta. »

De probabilifate hujus responsionis non
dubitamus, nec quod inter Catholicos sit

plausibilis. Sed in ea non quiescimus : tum,

quia insufficiens nobis videtur ad obturan-

dum hacreticorum ora. Tum, quia, ut ipsi

dicent, plurima assumit, et ex pluribus

dependet, qua3 magis supponuntur, quam
probentur, cum probari deberent. Tum
quia licet admittantur, non haerent, nec

quadrant prajsenti difficultati ; peccatum

enim illius matrona? non fuerat publicum;

alias populus scandalizatus non fuisset, ubi

primam illius notitiam habuit. Nec illud

illa manifestavit publica confessione, nec

talis mos erat in Ecclesia, quin ut inquit

Concilium Tridentinum sess. 14, cap. 5 :con .TrJ

« Neque satis consulte humana aliqua lege

« praeciperetur, ut delicta praesertim se-

« creta, publica essent confessione ape-

« rienda. » Quod itaque illud peccatum

innotuerit, ortum duxit ex secreta confes-

sione, adjuncta imprudentia Pre.sbyteri,

qui ob adjunctam pablicam poenifentiara,

dedit occasionem, ut patefieret. Hinc orta

indignatio civium in sacerdotes, hinc sen-

tentia Nectarii, qui ut eam sedaret, usum
confitendi, vel interdixit, vel suspendit,

ut vere narrant Socrates, et Sozomenus.

Qua3 itaque Auctores relafi respondent,

possibilia quidem sunt, et ingeniose exco-

gitata ; at non videntur facto congruere,

sed ansam ofTerre novis hffireticorum im-

pugnationibus.

14. Eis itaque in sua probabilitate relic- gj,tisfar

tis, tertia, vera, sincera, et rotunda ex''o ^^^*

V. N. Waldensi tom. 2, de Sacrament. aigu-

cap. 141, responsio est Nectarium prohi- waidcu.

j

buisse, aut suspendisse ad tempus secretaj,

et auricularis confessionis usum. Quo an-

tecedenti dato, quid colligent Haeretici ?

Confessionem secretara sacerdotibus fa-

ciendam non esseexjure, et inslitutione

Divinis : minime gentium. Nam oppositum

constat ex Scriptura, Traditione.Conciliis,

et Patribus supra relatis : contra quae nul-

lius ponderis, minimeque auctoritatis esse

potest unius Nectarii factum. Melius colli-

gent, ex nos admittimus, in illo errasse.

Permisso itaque illis, aut etiam concesso

antecedenti, negamus absolute consequen-

tiam, quodconfessio nonsit dejure Divino,

ut intendunt.

Sed
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Impu-
gnatio

satjjfac-

lionis.

Suarci.

kliarni

Solut.

iaipu-

;naiio-

nis.

310.

ML Can.

Uarji.

:oa].

Sed compendiosam hanc responsionem

impugnant Auctores, pra?cedentis patroni.

Unde Suarius loco citat. num. 33, inquit :

Incredibile mihi est illum abstulisse usum

confessionissacramentalisetiamadtempus,

nisi concedamus Nectarium fuisse a Nova-

tianis deceptum, a qua sententia non longe

abest Baronius supra. Non invenio tamen

sufTiciens fundamentum.ut hanc notam illi

viro impingamus, etc. Eellaminus etiam

loco cit. § Non ignoro, ait, se non facile id

concessurum, quod Nicolaus Papa in epist.

ad Photium, recitata in Synodo 8, act. 4,

Nectarium vocat haereticorum impugnato-

rem, et Ecclesiarum defensorem. Haec

tamen parum urgent. Tum, quia videmus

viros doctissimos amplecti responsionem

nostri ^Naldensis, Petrum de Sofo relect.

2, de necessit. confessionis circa finera.

Dominicum de Soto in 4, dist, 18, quaest.I,

art. 1, § Circa Canoncm, Canum in relect.

de Poenit. part. 5, in resp. ad 6, Nugnum
quist. 6, art. 1, dub. 2, in resp. ad 3, qui,

cum pro multis valeant, alios non referi-

mus. Tum, quia non debemus adeo impe-

diri auctoritate Nectarii, quam ei largam

detulit Calvinus lib. 3 institut. cap. 4,

§ aut sect. 7, dicens : « Ob id facinus Nec-

« tarius vir, et sanctitate, et eruditione

« clarus, illius f^cclesiae Episcopus confi-

« tendi ritum abrogavit. Si lex Dei erat

« auricularis confessio, qui ausus esset

« Neclarius eam refigere, et convallare.

« Nectarium Sanctum Dei hominem omni-
« bus veterum suffragiis probatum hare-

« seos, et schismatis accusabunt. » Hsc
Calvinus. Cui Bellarminus loco cit. § Sexfo

duo occurrens, nosque docens a se objecta

diluere, respondil : Duo simul falsa Calvi-

nus scribit, cum addit. Nectarius virsanc-

titate, et eruditione clarus, etc. Nectarius

enim jam senex, et laicus, et quod majus

est, nondum baplizatus erat, cum ad Epis-

copatum assumerelur, ul non sit credibile,

aut eo tempore clarum eruditione fuisse,

aul posteaad insignem aliquam eruditionis

gloriam pervenire potuisse. Quo circa

Sozomenus lib. 7, cap. 8, laudat eum a

canitie, et morum suavitate, sanctitatis, et

eruditionis mentionem nullam faciens. Et

Nugnus loco cit. Nectarium auferendo con-

fessionem saltem ad tempus maxime er-

rasse, quia vir erat idiota, miles, et ante-

quam baptizaretur, assumptus est ad Ar-

chiepiscopatum : de ejus autem sanctitate

nihil constat.

Ha3c, et nos possemus respondere ; sed

addimus, quod qualiscumque fuerit Necta-

rius, non doctor, non sanctior fuit, quam
D. Cyprianus, et hunc constat aliquando

errasse circa valorem sacramentoru m, quae

haeretici, et schismatici conferebant, ut

constat ex D. Augustino lib. 2, deBap-p. Aug.

tismo, cap. 7, et in epist. 48, ad Yincen-
tium, et ex aliis communitor. Et tamen
certum est Cyprianum pro humana fragili-

tate errasse, nec id dicere derogare ipsius

venerationi, ut loquitur D. August. lib. de

unico Baptismo, cap. 3, ubi conferens

Donatistas cum S. Cypriano, et Agrippino

ejus prasdecessore, ait : « Rebaptizare

« hffireticos, quod illi fecisse dicuntur, tunc

« fuit humani erroris : rebaptizare autem

« Catholicos, quod adhuc isti faciunt, sem-

« per est diabolica^ pra5sumptionis. » Et

si dicatur, turpe nimis videri, quod Necta-

rius tantao EcclesicB praosul erraverit in re

adeocerta, communi, et antiqua, qualem

jam tunc fuisse secretam peccatorum con-

fessionem; respondemus , et urgebimus
idem Cypriani exemplum, qui etiam erra-

vit in re antiquissima, et usu communi
recepta, ut nierito dixerit D. Augustin.^ ^y„_
lib. 2, de Baplismo : c Consuetudinis ro-

« bore tenebatur orbis terrarura, et haec

« sola opponebatur inducere volentibus

« novitatera. » Et Vincentius Lirinensis m
Commonit . eleganter expendit tanlum

valuisse hoc Catholicorum argumentum a

traditione, ot Eccleciiaj consuetudine duc-

tum, ut hoc uno superata fuerit cau.sa, D.

Cypriani, qui summa cldquentia, et fre-

quentissimo Sanctorum Episcoporum con-

cilio contra veritatcm pugnabat. Quid ni

morabimurcum uno Nectario? Pra^sertira,

cum ille (ut recte expendit piissimus Doc-

tor Petrus de Soto, agens etiam ipse conlra

Lutheranos) quamquara (latholicus, et

pius, potuerit errare, re nondum per ple-

nariura Concilium, et ultiraura Ecclesiaj

judiciura diffinita. Hoc itaque modo con-

gruum duximus respondere hajrelicis, qui

cum traditionem, Concilia, P*atres, et

ipsam scripluram parvipendant, ut ex dic-

lis § prfficed. salis liquet, conantur nos

onerare Nectarii facto, quod primi scripse-

runt haoretici Novatiani, in sacramonto

poenitentiae jurati hostes.
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satis 1

confir

mit.

15. Ad primam confirmationem desump-

tam ex diversis testimoniis D. Joannis

Chrysostomi, Auctores illi, qui num.I3 de-

fendebant Nectarium, existimantes ipsum

non prohibuisse secretam peccatorum con-

fessionem, sed illam, quae ordinabatur ad

publicam poenitentiam, ex qua imminebat

periculum, quod peccata confessa aliis in-

notescerent, respondenteodemmodo intel-

ligendum esse Chrysostomum, qui Necta-

rio successit, et praedecessoris voluit, ut

par erat, sanctionem conservare , atque

tueri. Unde cum dicit peccata revelanda

esse non hominibus, quorum notitia con-

fundimur, sed soli Deo, qui peccata nostra

cognoscit;solum excluditeamconfessionem,

ex qua ob injunctam secundum canones

publicam poenitentiam possit rumor, aut

confusio poenitentis oriri, qualem prfficise

Nectarius proscripserat : sed non excludit

secretam ex omni parte confessionem, soli,

et uni sacerdoti factam. Cum enim hic

vices Dei gerat, et strictissimo sacramen-
talis sigilli secreto adstringatur -. quas illi

in confessione manifestantur, soli Deo in-

notescere merito dicuntur, In hoc itaque

sensu loquiturChrysostomus, etcummagna
consequentia ad Nectarii decretum. Cui

responsioni multum probabilitatis adferunt

graves ejus patroni. Sed nobis rnultum
displicet propter duo : nam in primis vio-

lenta apparet ob non cohaerentiam cum
motivo Chrysostomi, qui locis relatismonet

fideles, ut confiteantur soli Deo, non autem
proximo, aut coram testibus, ut vitent

confiisionem, et erubescentiam, aut e

proximo exprobrationem, ut evidenter

constat ex relatis ipsius locis. Id vero mi-
nime vitatur ex hoc, quod peccata confes-

sione omnino secreta exponat uni soli

sacerdoti, nec ex hoc quod sacerdos vices

Dei gerat; nam his non obstantibus, et

concurrentibus nimis confundimur, et eru-

bescimus in confitendo peccata, praesertim

turpia, et infamiam afferentia. Unde inter

praecepta Religionis Christianae istud confi-

tendi omnia peccata censetur difiicillimum,

et re vera est. Deinde, si D. Chrysostomus

in ea praecise sententia fuisset, quam ei at-

tribuunt Auctores illi, plane illam expli-

caret, utpote nihil absurdi continentem :

atque ideo profiteretur se docere, et pro-

bare Nectarii sui praedecessoris doctrinam,

et legem, siquidem eademmet, ipsis testan-

tibus erat. At nihil hornm in Chrysostomo
reperimus, sed altum quantum ad Nectarii

dispositionem silentium.. Et profecto si

illam in suis scriptis recensuisset, aufc

probasset; illud nobis objicere non omit-
terent Lutherani. Aliud itaque, et valde

diversum voluit, et significavit D. Chry-

sostomus in eis locis, quae contra nostram
assertionem producuntur.

Quibus etiam motivis ducimur ad non
probandam responsionem Auctorum, qui-

bus num. prajcedent. adhaisimus, qui

dicunt Chrysostomum, ubi successit Necta-

rio, putasse tunc aliquid esse dissimulan-

dum, et consensisse pro eo tempore cura

illo propter scandalum populi. Sed id,

inquam, non probamus. Tum, quia in

scriptis Chrysostomi non reperimus facti,

aut prfficepti Nectarii mentionem. Tum
etiam, quia peccatores debere sua peccata

confiteri, sicut et sacerdotes posse absolvere

a peccatis docet apertissime locis a nobis

relatis num. 4 et 10, unde incredibile est

docuisse aliquando contrarium. Tum praj-

terea, quia homilia? illae, ex quibus haere-

tici suum errorem confirmare nituntur,

dictae, et scripta? fuerunt a Chrysostomo

Antiochiaj, ubi abrogatam exemplo, aut

jussu Nectarii sacramentalem, et secretam

confessioncm nemo asserit, eut imaginatus

est. Tum denique, quia de hoc sapientis-

simo, et Sanctissimo Ecclesiae Doctore (in

cujus pervigilio 1701 ha3C scribimus) ab-

surdum nobis videtur praesumere, quod

contrarium errorem scripserit, aut permi-

serit ; quippe, quia ea sapientia fulgebat,

ut non ignorarit communem usum, et

traditionem Ecclesiae, et eo ardebat zelo,

ut minime illos toleraret, qui se ei oppo-

nerent.

Respondetur ergo aliam omnino fuisse

intentionem, et sententiam Chrysostomi in

eis locis : hortatur quidem ad frequenter

discutiendam conscientiam, et ad confiten-

dum peccata Deo : sed minime negat con-

fitenda aliquando esse sacerdoti, nec ab hac

obligatione, ejusque executione dehortatuE

fideles. Sunt enim haec toto ccelo diversa :

nam quamvis nemo teneatur singulis die-

bus confiteri peccata, in quae incidit, sed

faciat satis suae obligationi, si semel in anno

illa sacerdoti exponat : tamen saluberri-

mum consilium est, quod de illis frequen-

ter recogitet, illa ad examen conscientia^

revocet
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revocet, et de illis se coram Deo accuset,

Unde peccatores, vel desides, vel nimis

verecundos, vel cxcessive circa sacramen-

lalem confessionem perplexos, et scrupu-

losos bortamur, inducimusque, ut, si adeo

reformidant, ac renuunt ad pedes sacerdo-

lisaccederc, nisi semel in anno; satagant

nihilominus, et ad minus peccatorum suo-

rum recordari, foeditates eorum recensere,

coram Deo, qui cuncta videt, manifestare,

de eis poenitere, et propositum emenda-

tionis aspirante ejus gratia concipere. Hasc

enim, cum ex unaparte utilissima sint.ex

alia, addimusj sunt facillima, ut pro qui-

bus opus non est confessorem adire (licet

alia foret optimum) nec confusionera, et

erubescentiam ex confessione ad ipsum

subire, nec testem delictorum habere, sed

totum, quod petimus, inter Deum, et pec-

catorem peragitur. Quem hortando in hunc

modum, minime avocamus, aut deobliga-

mur a confessione sacramentali, quando,

et ubi prasceptum ejus instaverit, coram

sacerdote facienda; sed provocamus ad ea,

qaaa optimi consilii sunt, et in quibus non

occurrunt eae dinicultates,quas sibi nonnulli

ex sacramentali confessione solent obten-

dere. Et haec contingunt de facto inter Ca-

tholicos, apud quos nemo dubitat teneri ad

annuam saltem mortalium confessionem,

Hac itaque ratione se gessit Chrysostomus :

nam in locis relatis num. 4 et 10, suppo-

suit, palamque asseruit obIigationem,quam

fideles habent confitendi peccata sacerdoti;

sed in locis, qaae ab hasreticis objiciuntur,

hortatus est, ut qui nollent (ut sa^pe licet,

quia non semper instat sacramentalis con-

fessionis praeceptum) aut nimis erubesce-

rent confiteri sacerdoti peccata, illa saltem

conCterentur Deo per frequentem eorum

coram illo memoriam, odium, et accusa-

tionem. In quo consilio securius processit,

quia tunc non erat impositum ab Ecclesia

praeceptum annuas confessionis longo post

tempore editum in Concilio Lateranensi

:

aliunde autem videbat plurium socordiam

(quam forte suo decreto Nectarius promo-

verat) in confilendo sacerdotibus : quare

voluit, vel ab ipsis extorquere, quod co-

ram Deo confiterentur, et sic cum majori

puxitate, vcl omissa confessione sacramen-

tali (de se requisita, sed obligatione tunc

non ita cxposita sicut in Concilio Triden-

tino) ad Eucharistiam suscipiendam acce-

derent. Sic coha^rent omnia Chrysostomi

testimonia, quae haoretici conciliare non
valent aut non posse affectant : sed aperte

convincuntur imponere in dictis S. Doc-
toris contrarietatem :et t unc ostendendum ab

illis est, cur magis debeamus suscipere ab

eis allegata, quam ipsi debeant revercri,

quae nos producimus. Aliunde vero, vel

apud ipsos haereticos habemus, quo fulcia-

mus responsionem datam, et ponamus
concordiam inter diversa loca Chrysos-

tomi. Docent illi, et usu frequentant con-

fessionem soli Deo factam, sive absque

interventione ministri : sed tamen non
negant debere aliquando coram ministro

fieri, Sic enim Calvinus lib. 3 institut. Calvin.

cap. 4, § 13, ait : «. Interim quin sistant se

« oves paslori, quoties Sacram Coenam
K participare volunt, adeo non reclamo,

« ut maxime velimhocubiqueobservari. »

EtMelancthon in confes. August. cap. deMelanc,

Confessione dixit : « Confessio apud nos

« non est abolita : non enim solet porrigi

« corpus Domini, nisi antea exploratis, etKmmi.
• « absolutis. » Et Kemnitius in 2 part.

examinis, cap. de poenitent. inquit : « Cum
« non sine judicio usurpanda sit clavis,

« vel solvens, vel ligans, in privato illo

« colloquio Pastores explorant auditorum

« judicia... Traditur illis doctrina, et

« exhortatione de emendatione, quaeritur

« vel consilium, vel consolatio in grava-

« minibus conscientiaB : et tali confessioni

« impertitur absolutio. » Sicut igitur ex

frequentata apud ipsos confessione soli

Deo facta, non colligunt, quod nunquam
sit facienda ministris : sic ex eo, quod D.

Chrysostomus hortatus homines fuerit,

quod frequemter confiteantur soli Deo, mi-
nime colligere possunt Sanctum Doctorem

negasse, quod possit, ac debeat etiam

sacerdotibus fieri quando instatprsceptum

Divinum, vel saltem impositum ab Eccle-

sia. Dequoinferius.

16. Adsecundam confirmationem nega- ^^^^

tur antecedens : oppositum enim constatconiirm.

tum ex Concil. Laod. apud Crajcos ccle-^^detur"

brato, et relato n. 9, cui modo addimus

sextam Synodum can. 102, ubi dicitur :

« Oportetautem eos, qui solvendi, atquesexta

« ligandi potestatem accepere, peccati qua-^

« litatera considerare, et ejus, qui poccavit,

« ad cara convcrsationem, studium, etc. »

Quod fieri non valet absque confessione

Svno

ii
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peccatorum in specie. Constat etiam ex

Sanctis Chrysostomo, et Nisseno relatis

num. 10, quibus plurimos alios Ecclesiffl

Gra3ca3 Doctores possemus adjungere, sed

sufTiciet modo duo ejus lumina ob oculos

s.Aihan. proponere. Magnus Athanasius in serm.

ad illa verba, « Invenietis puUum alliga-

« tum inquit : Nos ipsos examinamus, non

« poluta sicut nostra vincula, ut in melius

« proficiamus. Quod si nondum soluta sint

« vincula, tradat te ipsum discipulis Jesu :

« adsunt enim, qui te solvant pro ea po-

« testale, quam a Salvatore acceperunt.

« Quaecumque enim, inquit, ligaveritis in

« terra, erunt ligata et in coelis ; et qua^-

« cumque solveritis in terra, erunt soluta

« et in coelis, etquorum remiseritis peccata,

D',Basii. « remittuntur eis. » Magnus etiam Basilius

in regulis brevioribus, regula 229, inquit

:

« Omnino in peccatorum confessione

« eadem ratio est, qus in aperitione vitio-

« rum corporis. Ut igitur vitia corporum
« nequaquam quiLusvis temere homines
« aperiunt, sed his tantummodo, qui ra-

« tionem, qua ea curanda sint, teneant,

« eodem modo peccatorum confessio fieri

« debet apud eos, qui ea possint curare. »

Qui autem hi sint, declarat reg. 228, di-

cens : « Necessario iis peccata aperiri de-

« bent, quibuscredita est dispensatio mys-
« teriorum Dei, «nempesolis sacerdotibus.

Tum prasterea, quia descendendo ab illis

Sacris Doctoribus ad alios Scriptores Gras-

cos, antiquos, et satis graves, idem reperi-

^j^ggj
mus in Anastasio Nisseno in qua^st, super

KisseiiusScriptaram, quajst, 6, Nicolao Cabasilas in

cabasii., exposit. Liiurgia! cap. 29, Nicephoro Car-

^('aric-
^ophylace in epist. ad Theodosium , Theo-

phviacc. doro Studyta in vita S. Planovis, et aliis,

siudy. ' qui cum GraBci sint, aperte supponunt, ac

docent confessionem secretam, et sacra-

mentalem. Tum denique, quia vel ab haj-

reticis consultus Hiereraias Patriarcha

Constantinopolitamus, in judicio de Con-
fessione Augustana cap. 11, vehementer
reprehendit Lutheranos, quod dicerent non
opus esse omnia peccata mortalia per
singulas species in confessione numerari,
et aperiri : et quod id revocare conarentur
ad usum Ecclesiaj Graicae; cum ipsa nihil

tale docuerit, vel censuerit facere. Ex qui-
bus falsitas antecedentis ovidenter patet.

Ejus autem probatio nullius momenti est

:

quia illud, ut Grxci, apud Gratianum re-

pertum minime sCriptum fuit ab Archie-

piscopo Theodoro ; siquidem non reperi-

turinhujus Capitulari, unde desumptus

dicitur ; nec in Concilio secundo Cabilensi,

ex quo Theodorus illum canonem accepit.

Quare existimandum est ab aliquo impe-

rito, aut etiam ha^retico, qui ex facto Nec-

tarii censuit sublatam fuisse apud Graecos

sacramentalem Confessionem, illud de suo

addidit in marginandam annolationem : et

ex margine irrepsit in textum. Unde nihil

faciendum est, sicut non pauca, in Decreto

Gratiani reperta, ut communiter notant

Expositores.

Ad tertiam confirmationem responde- 3
, . ... conOrm.

mus leviorem esse : nam permisso aliquos diiuiiur.

Catholicos errasse materialiter circa origi-

nem obligationisconfitendi omnia peccata

in specie sacerdoti, ut circa tempus insti-

tutionis sacramenti pcenitentiaj : tamen
non negarunt istud verum sacramentum
esse, ncc illam confitendi obligationem.

Excusandi vero sunt de illo materiali er-

rore : quoniara licet assertio nostra fuerit

semper de fide secundum se, utpote con-

tenta in sacra Scriptura : nihilorainus non
erat ita explicata, et adeo declarata, ut

modo illara haberaus, et specialiter in

Concilio Tridentino, cui plane obedirent

Scriptores Catholici, si illud vidissent.

Sed descendamus ad singulos, qui in con-

firmatione recensentur, Cassianus non
negat confessionem sacramentalem, aut

ejus necessitatera ; sed hortatur ad fre-

quentem peccatorum discussionem, et

confessionem coram Deo, sicut hortabatur

D. Chrysostoraus supra explicatus, cujus

ille fuit discipulus. et eodem modo acci-

piendusest. Hugo de S, Victore, D. Bona-
ventura, et Alensis catholice recognove-
runt obligationem, quam ex jure Divino
haberaus subraittendi clavibus peccata per

eorum confessionera ministro legitimo fac-

tam
; sed disputarunt de modo, initio, et

tempore institutionis sacramenti poenilen-

tiaj, cui annexa est confessionis obligatio ;

etnoncomprehenderunt, nec recte intel-

lexerunt verba Christi Joann, 20 : Accipite Joann.

Sjiiritum : quorum remiseritis peccata, re-

mittuntur eis, et quorum retinueritis, retenta

sunt: ex quibus convincitur et Christum
instituisse iramediate sacraraentura poeni-

tentiaa, et iraposuisse hominibus obliga-

tionera confitendi sua peccata Apostolis, et

eorum
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Gorum successoribus, ut Concilium Triden-

tinum aperte decrevit, et docuit, et supra

expendimus a num. 3, ex cujus sententia

constat et de fide esse, quod Christus insti-

tuerit sacramentum poenitentia^, ut dininit

sess. 14, can. 1, et quoJ illud instituerit'

quando verba relata dixit, ut difllnit can.

3, et de fide esse, quod confessio peccato-

rum in specie, et numero sit pars talis

sacramenti, et jure Divino prajcepta, ut

difiinit can. 4, el6, et8. Haeccum non ita

perspecta haberent illi Doctores, ut modo

habemus, excusandi sunt ab errore in his,

quae dixerunt cum minori consonantia ad

legitimam originem obligationis, quam
habemus confitendi .sacerdotibus peccata.

Illam tamen sive ab hac, sive ab alia ra-

dice desumptam, et obstringentem in con-

scieniia fideles minime negaverunt ; nec

ullo modo faverunt hasresi, quam sequun-

tur Lutherani, et alii Sectarii. Auctoritate

vero Joannis Theutonici aequum non est

implicari : nam, ut inquit Soto supra rela-

tus, illa glossa non est opinio, sed mani-

festus error de glossis Decretorum abra-

dendus. Glossatoresenim, addit ille, quo-

ties injus divinum se se immergunt
;
quia

illud non colunt, non possunt non multis

erroribus intincti inde emergere. Et idem

dicendum est de Panormitano, si vacilla-

verit, autnon.Multo minus impediri de-

bemus testimoniis Erasmi, et Rhenani :

nam hos constat manifeste errasse, atque

hajreticis favisse. Et si Erasmus non est

hactenus, ut manifestus haoreticus damna-

tus, est tamen dubiae fidei, et de hajresi

suspectus, ut qui insinuaverit, ac sugges-

serit omnes fere errores, quibus Lutherus,

et subsequentes sectarii, deposita aperte

Catholica fide, Ecclesiam Catholicam im-

pugnarunt, et turbaverunt.

,rgu;. 17. Secundum eorum argumentum est :

'"'• nam Christus eam potestatem contulit

Apostolis, quam ipse habebat, nec aliter

Apostolos misit, quam ipse missus fuerat

:

unde ante illa verba, quae dixit Joann. 20,

et ex quibus necessitatem confessionis de-

ducimus : Accipite Spiritum Sanctuin : quo-

rurrx remiseritis peccata, etc. pra^misit :

Sicut misitme Pater, et ego milto vos- Sed

ipse ad generalem, et in communi pecca-

torum confessionem ore, aut signis ex-

pressam, absolutionem impertiebatur, et

singulorum peccatorum enumerationem a

poenitentibus non exigebat, ut de peccatrice

patet Luc. 7, et de Paralytico Matth. 9
;

ergo hanc eorundem absolvendi potestatem

contulit Apostoiis, et sacerdotibus : atque

ideo necessarium non est illis omnia pec-

cata in specie, et numero confiteri.

Confirmatur primo : quia per illa mediaconfirm.

consequimur de facto remissionem pecca-
^'

torum, quffl de se, vel ex promissione Dei

talem remissionem inducunt, et sempep
induxerunt -. cum non sit pejor conditio

Christianorum in prassenti providentia,

quam aliorum in aliis statibus; sed sunt

plura alia media ad prasdictum effectum,

praeter confessionem peccatorum in parti-

culari sacerdotibus factam : ergo per talia

media, exclusa etiam pra^dicta confessione,

consequimur remissionem peccatorum. Et

consequenter hujusmodi confessio non ca-

dit sub pra?cepto Divino, vel institutione

Christi. Ca^tera constant. Et minorcertis-

sima probatur : nam amore Dei remitti

peccata tradit ipsa veritas Christus, Luc. 7:Lnc. 7.

liemittuntur ei peccata multa, quoniam Pdrus
dilexit multum, et Petrus in i, c. 4: Chari- '" i-

.
cap. 4.

tas operit multitudinem peccatorum. Mar-

tyrium etiam efiicaci tatem habet remit-

tendorum omnium peccatorum, juxta illud

Christi, Matth. 10 : Qui perdiderit animam Matth.

suam propter me, inveniet eam. Remissio-

nem etiam peccatorum remittentibus pro-

prias injurias spopondit ipse Dominus,
Matth. 6 : Si dimiseritis hominibus /jecca^aMaith. 6.

eorum, et Pater vester cceleslis dimittet vo-

bis vestra. Eadem efilcacia eleemosynas

tribuitur Tobiae 8, et Luca? II. Et ut magis
particularia omittamus, communis, ac ce-

lebris peccatorum remissio promittitur

illis verbis, Ezech. 18 : Si impius cgorit Ezcch.

pcenitentiam ab omnibus peccatis suis, om-
nium iniquitatum ejus non recordabor. Et

David Psalm. 31, de se testatur : Dixi, con- Psahn.

fttebor adversum rne injustii.iam meam Do-
mino, et tu remisisti impietatem peccali mei.

Confirmatur secundo : quiasoIacontritioConnrm.
o

etiam sine peccatorum confessione sufficit

ad delendum omnia peccata : ergo pro

eorum remissione non requiritur ex jure

Divino illorum confessio. Antecedens prae-

terquam constat ex testimoniis immediate

relatis, probatur, tum, quia contritio ex

natura rei, etspecie sua excludit petfcata,

estque illis incompossibilis, ut constat ex

dictis disp. praeced. num. 12, et locis aliis
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ibi relatis : ergo per se, sive absque pec-

catorum confessione sufficit ad delendum

omnia peccata. Tum etiam, et sequitur ex

prfficedenti ; nam priusquam aliquis co-

gnoscat confessionem, aut ejus recordetur,

potest actum contritionis elicere, etjusti-

ficari, quin statim mori, ac salvari.

Ad2 18. Ad argumentum respondetur omit-

argum. tendo majorem in sensu statim declarando,

concedendo minorem, et negando conse-

quentiam ob manifestam disparitatem :

quia Christus majorem longe potestatem

habuit in remittendo peccata, et confe-

rendo gratiam, quam concesserit Aposto-

lis, et sacerdotibus : et sic decuit pro su-

prema Christi dignitate, et auctoritate :

unde ex eo, quod Christus aliquando remi-

serit peccata absque illorum confessione

exparte pcenitentium ; minime sequitur,

D.Thom.quod sacerdotes idem possimus. Sic D.Tho-

mas cum in relatis in suppl. quasst. 6, art.

l,idem argumentum sibi opposuisset, res-

pondit : « Ad tertium dicendum, quod

« Christus habebat potestatem excellentiae

« in sacramentis : unde sine his, qua^ ad

« sacramentum pertinent, potuit valorem

« sacramenti conferre. » Et supra quaest.

84, art. 5, ubi statuithoc poenitentias sacra-

mentum esse de necessitate salutis, oppo-

suit : sacramenta Ecclesias habent initium

ex institutione Christi ; sed sicut legitur

Joann. 8, Christus mulierem adulteram

absolvit absque poenitentia : ergo videtur,

quod poenitentia non sit de necessitate

salutis. Sed respondit ; « Ad tertium di-
s. Tho.

^^ cendum,quod ad potestatem excellentia?,

« quam solus Christus habuit.ut supra dic-

« tum est (quaest. 64, art. 3,) pertinuit,

« quod Christus effectum sacramenti poeni-

« tentia^, qui est remissio peccatorum,

c contulit mulieri adultera^ sine exteriori

« poenitentiae sacramento, licet non sine

« interiori poenitentia, quam ipse in ea

« per gratiam est operatus. » Accedit

quantum ad necessitatem confessionis erga

Christum, et sacerdotes apertadifferentia,

quod Christus omnium supremus judex co-

gnoscebat omnium hominum status, pec-

cata. et infirmitates : unde opus non habe-

bat, ut hffic sibi poenitentes revelarent per

confessionem ; sed Apostoli, et alii sacer-

dotes, qui a Christo habent potestatem ju-

dicandi de peccatis, et proferendi legiti-

mam sententiam absolutionis, aut reten-

tionis, non cognoscunt hominum peccata,

et morbos, nisi poenitentes, qui rei, et si-

mul sui accusatores sunt, illa per confes-

sionem manifestent : et sacerdotes absque

illa procedentes manifesto periculo errandi

in adeo gravi judicio sese exponerent.

Quare ex ipsa judiciaria potestate, quam
Christus eis contulit, evincitur necessario

obligatio ex parte poenitentium manifes-

tandi sacerdotibuspeccata. Addimus remis-

siones, sive absolutiones peccatorum, quas

argumentum recenset a Christo factas,

contigisse ante hujus sacramenti institu-

tionem, quam post suam Resurrectionem

executus fuit Joann. 20, verbis supra re-

latis : atque ideo ex illarum modo non
desumi efficax argumentum pro his, quae

sacramentum exposcit.

Ad primam' confirmationem concedimusEespoii'

praemissas, et negamus consequentiam.cQng^

quantum ad illos terminos, exclusa etiam

sacramentali confessione, qui in prasmissis

nonexpenduntur, et illegitime inducuntur

in consequenti. Fatemur itaque plura esse

media a confessione distincta, per quas

peccata possint remitfi, et remittuntur, ut

evincunt testimonia, quas pro suadendo

(absque necessitate)minorem expenduntur.

Fatemur etiam praedicta media retinere

suam efficacitatem remittendi peccata, et

modo non esse pejoris conditionis, quam
de se, et olim fuerint. Sed respondemus

omnibus illis mediis ex magna, ac mise-

ricordiosa Dei liberalitate additum aliud

fuisse ad salutem, videlicet peccatorum

confessionem. Nam cum omnia relata me-

dia vel collective, vel divisim sumpta non
possent expellere peccata, et inducere jus-

tificationem absque formali, aut saltem

virtuali amore Dei supernaturalis linis, et

super oninia dilecti, qui actus aeque nobi-

lissimus, et difficillimus est ; samma erga

nos liberalitate, et cum excellenti legis

Evangelicae ultra alios sfatus pra^rogativa

dispositum est, quod Christus instituerit

sacramentum poenitentia^, ad quam acce-

dentescum alio actu longe, etquasi inflnite

inferiori, quam sit praBdictus amor (nempe
cum attritione, sive dolore de peccatis ob

damna, quae nobis afferunt,) consequere-

mur remissionem peccatorum. Sed voluit,

ut tantum beneiicium consequeremur mi-
nisterio Apostolorum, et sacerdotum, quos

sui Vicarios reliquit, ut alligareut, aut

retinerent

1
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relinerent poenitentium peccata, ejusque

medercntur intellectis prius, ut decebat,

eorum statu, ac dispositiono. Et quia id

fieri absque periculo errandi non valet, si

pcenitentes non manifestant sua peccata in

specie, et numero ; ibi necessario ex tali

institutione, et suppositione inclusum est

onus poenitentibus injunctum confitendi

sua peccata sacerdotibus. Retinent itaque

omnia pra^dicta media virtutem, quam de

se habent, sed adjuncta hac nova obliga-

tione, absolute. et atlentis omnibus favo-

rabili. Undein excludendo peccata habent

depondentiam vel a sacramento poeniten-

tia5 in re suscepto, vel a voto illud susci-

piendi. quando, et ubi fuerit necessarium.

Quaedoctrina declaratur exemplobaplismi,

regerendo objectam difficultatem in ha^re-

ticos. qui ejus necessitatem non negant.

Etenim remissio peccatorum, qua? nunc

est, semper fuit: et amor charitatis, con-

tritio, et injuriarum condonatio, et alia,

quaj opponunt, vim de se habent ad illa

remittenda, sive excludenda : quare vel

Baptismus necessarius non est de facto,

vel necessarius fuit ab initio mundi
:
et

quodlibet horum dicere est contra fidem.

Quid ad hajc Adversarii ? Non aliud dicunt,

nec dicere possunt, quam pra^dictis mediis

adjectam fuisse hanc baptismi obligatio-

nem ox institutlone Christi disertis verbis

dicentis in Evangelio : Nisi quis renatus

fuerit ex aqua,et Spirilu Sancto, non intra-

hil in regnum ccclorum. Eandem itaque res-

ponsionem habeant ;
quantum ad obliga-

tionem sacramenti poenitentias, et confes-

sionis ipsi adjunctaB : nam idemmet Chris-

'ao"°'tus asseruit perspicue in Evangelio, Joann.

20: Quorum remiseritispeccata, remittuntur

eis, et qnoriim retinueritis, retenta sunt.

^^^ Ad secundam confirmationem patet ex

"flV. immediatediclis, quia eodem modo appli-

'"^-
cari valet sacramento Baptismi, et conclu-

dere, si quid valeret, non e.^^se ad salutem

necessarium : quod necha;retici admitlent.

Dicendum itaque est, quod, sicut supposita

institutione Christi nequit in non baptiza-

tis reperiri vera contritio sine ordine ad

baptismum, sive absqae voto illud susci-

piendi, et utendi omnibusmediis ad salu-

tem necessariis : includrt namque omnis

vera contritio id propositum ; sic etiam, et

ob similem inslitutionem nequit in jam

baptizatisdari vora contrilio sine ordine

Salmanl. Ciirs Ttieolofj. Tom- XX.

ad sacramentum poenitentiaj, ot peccato-

rum confessionem : quia tam in illis,

quam in istis imbibit essentialiter propo-
situm exequendi omnia ad salutem neces-

saria quamvis ex parte istorum possit osse

variatio respective ad subjecta, et status,

vel naturaB, vel legis, vel gratia?, in quibus

reperiuntur. Juxta quam doctrinam dis-

tinguendum est antecedens, et conccden-

dum, si solum excludat sacramentum poe-

nitentiaj, et confessionem in re : sed ne-

gari debet, si excludat necessitatem con-

fessionis, et sacramenti poenitentiae, tam
in re, quam in voto. Probationes autem
antecedentis non aliud evincunt, quam
quodconcedimus.

19. Arguitur tertio : nam incredibile est ^

Deum instituisse, aut prscepisse rem im-
possibilem : sed impossibile est hominem
confiteri omnia sua peccata in specie, et

numero : ergo talis confessio non est insti-

tuta a Deo, nec cadit sub ejus pra^cepto.

jNIinor probatur ex Psal. 18 : Delicta quis Psalm.

intelligif ? et Psal. 37 : Iniquitates mex Psarm.

supergress3p. sunt caput meum. Unde subin-

fert Calvinus : Quis suorum peccatorum

supputationem cogitet, ubi Davidem videt

suorum numerum inire non posse ? In

quibus repraesentatur phjrsica impossibili-

tas : sed aliunde occurrit impossibilitas

moralis, sive in manifestando peccata

summa difficultas, quam exaggeratKemnit.

verbis D. August. lib. 10 Confes. cap. 3 .'D-Aug.

« Quid mihi estcum hominibus, ut audi-

« ant confessiones meas, quasi ipsi sana-

« turi sint omnes langores meos: curiosum

« genus ad cognoscendum alienam vitam,

« desidiosam ad corrigendum suam. » Ex-
pendit etiam verba D. Ambrosii lib. 10, ^^mj,^
in Lucam, cap. 96, ubi ait : « Petrus do-
<i luit, et flevit, qui ut homo erravit : non
« invenio, quid dixerit ; invenio, quid

« fleverit. » Et subdit : « Lavent lacrymaj

« delictum, quodvoce pudorest confiteri.»

Deinde evomit innumeras blasphemias

contra sacramentalem confossionem, di-

cens : « Ha3c est vetus illa carnificina

« conscientiarum, quam gladio spiritus

« Ecclesia) nostraj excusserunt propter

« multas gravissimas causas,» quas ibi au-

dacter recenset, ut quod sit de re impossi-

bili
;
quod ncc Christi pra^ceptum, nec

Apostolorum exemplum habeat
; quoi

nulla in scriptura gaudeat perraissione
;

13
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quod Evangclium transformat in legem,

etc. quae omittimus, quia in superioribus

sunt recitata, et rejecta.

3 Respondetur negando minorem cum

dUuit." Concilio Tridentino sess. 14, cap. o, ex

cujus verbis liquct, quod confessio a Deo,

et EccIesiciD praecepta non sit impossibilis,

quia non importat metaphysicijm, et om-

nino certam peccatorum supputationem :

sed prudentialem, et moraiem juxta popni-

tentium recordationem post gravem sui

discussionem : liquet etiam ab ha^retici.

objecta esse meras falsitates, et calumniass

Trid!^' Ait ilaque Concilium : « Scd et impium est

u confessionem, qua^hac rationefieri pra^-

« cipitur, impossibilem dicere, aut carni-

« ficinam illam conscientiarum appellare.

« Constat enim nihil aliud in Ecclesia a

« pcenitentibus exigi, quam, ut postquam

« quisque diligentius se excusserit, et

« conscientiaB suaj sinus omnes, et late-

« bras exploraverit, eapeccata confiteatur,

« quibus se Dominum, et Deum suum
« mortaliter offendisse meminerit : reli-

« qua autem peccata, quaj diligenter cogi-

« tanti non occurrunt, in universum

« eadem confessione inclusa esse intelli-

« guntur; pro quibus fidelitcr cum Pro-

« pheta dicimus : « Ab occultis meis mun-
« da me Domine. Itaque nihil physice im-
possibile pro confessione pra^cipitur, sed

solum facere, quod in nobis est, pro legi-

tima peccatorum dinumeratione, sicut in

aliis gravibus negofiis contingit. Ubi vero

alia peccata, de quibus obscura quadam
suspicione timemus, et memoria? non oc-

currunt, cum eodem Davide, qui dixit,

Peccata qni.': intelligit ? addemus, quod ipse

immediate subjunxit, Ab occullis meis

munda me Domine. Et, Veccavi siiper nu-

merum arenw maris. Ex quibus constat mi-

norem ab ha^relicis assumpfam esse evi-

denter falsam, nullamqueimpossibilitafem

physicam in nostris confessionibus conti-

neri. Quin totius difTicultatis objectoe pon-

dus in eos regerendum cst : nam Calvinus

lib. 3 Inst. cap. 4, § 18, cum aliis secta-

riis docet in confessione soli Deo facta

(cujus usus cst apud illos frequens, et do

prajcepto, ut ipsi ioquunlur, divino,) non
sufficere gencratim dicere, peccafor sum,

aut pcccavi : sed roquiri, qnantum in nobis

est, singula peccata accurate confiferi.

Idque nos calholici dicimus de confessfone,

quac ex pra;cepto Dei, et Ecclesia? fil sacer-

dotibus, solum enim aflirmamus debere

omnia peccata, quantum in nobis est (qua

phrasi utitur Calvinus,) recenseri, ut de eis

sacerdos judicet, sicut ex Tridenfino jam
relato est manifestum. Vel ergo ufraque

confessio, aut Deo soli, ut Deo per sacer-

dctam facienda est impossibilis, quod ipsi

negant : vel, si confessio, qua^ Deo soli fil,

non est impossibilis, ut iidem dicunt, quia

sufTicit facere, quantum in nobis est ; pari-

ter non est impossibilis confessio facienda

sacerdoti, vel Deo per sacerdotem, quia

satis est facere, quantum in nobis est, ut

palam affirmamus. Inique igitur, et incon-

sequenter nobis opponunt, qu® ab eis dis-

solvenda sunt.

20. Magis ridiculum est, quod exKam-
nitio additur de erubescentia, sive impos-

sibilitate morali, aut insigni diflicultate in

manifestando peccafa. Sed illud optime

prasvidit, diluifque Concilium Trident.

loco cit. subjungens : « Ipsa vero hujus-

« modi confessionis difTicultas, ac peccata

« detegendi verecundia, gravis quidem
« videri j osset, nisi tot, tantisquo commo-
« dis, et consolationibus levaretur, quas

« omnibus ad hoc sacramentum acceden-

« tibus, per absolutionem certissime con-

« ferunfur. » Inter quaeest ipsa a peccatis

solutio, de quibus erubescimus. Unde,

sicut in corporalibus solet imminere mors

ex aliquo ulcere partium occultarum, ex

quarum visu vchementer erubescimus, et

tamen arror vita^ urget, inducitque, ut

illud, licet cum magna verecundia, mani-
festemus ; et erubescentia vincilur, ac

compensatur vivendi desiderio : sic in

spirifualibus continglt, quod verecundia,

et difficulfas confitendi poccata superefur,

ac levior fiat ex commodo recuperandi vi-

tam graliae cisdcm criminibus, dc quibus

verecundamur, amissam. Ncc id vitare

qucunt vel ipsi haeretici, qui, ut iium. 15

vidimus, poenifcntes obligant ob particu-

lares fines, ct pra?serfim, si suscepfuri

sint Eucharistiam, se sisfere ministris,

illisque manifestare saltem in genere suo

peccata, et conscientiao slatum : ubi occur-

runteadem erubesccnlia} motiva, et ncn
levis diiricultns. Quao vero Kamnitius ut

suae causa? foventia profert fesfiraonia D.

Augustini, et D. Ambrosii, non sunt ad

rem, sed ad fallendum idiotas; nam con-

fessio.
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fessio, dequa loquilur D. Augu5linus, non

est sacramenlalis, sed peccaforum commis-

sorum anto baptismum, quae manifestat,

ut inde cognoscatur, atquo laudetur divina

raisericordia. D. Ambrosius loquitur de

peccato, el poenitentia Petri, qua? praeces-

serunt institutionem confessionis sacra-

mentalis -. qua? proinde opus non habuit,

Addimus lacrymas poenitentis, ubi delic-

tum alicui innotescit, esse quandam ejus

confessionem, et accusationem, licetverbis

non exprimantur. Unde Ambrosius sub-

junxit : « Maluit Petrus suum accusare

« peccatum, ut justificaretur fatendo,

« quam gravaretur negando. Justus enim

« in principio accusator est sui : et ideo

« flevit. Et in lioc sensu dixit : « Lavant

« lacrymae delictum, quod pudor est con-

« fiteri, » apud illum scilicet, qui crimen

jam noverat, et lacrymas videt illud pro-

dere, et accusare. Ubi nota, quod referente

Soto ubi supra, § Circa Canonem, pag.

743, pradicta verba attribuuntur Chrysos-

tomo in Can. Lacn/mse de poenitenfia,

disp. 5, ubi Glossa ita illa verba exponit,

ut si propter pudorem peccatum sacerdoti

non manifestetur, sufTicient lacryma). Sed

primum ponit esse sequivocatio Gratiani :

sunt enim illa \ erba propria non Chrysos-

tomi, sed Ambrosii. Secundum autem est

infolerabilis Glossatoris error contra fidem,

ut patet ex dictis. Sed eorum legitimus sen-

sus est sufTicere lacrymas extra tempus

necessariffi confessionis, ut accidit in Petro,

et Magdalena ante inslitutum hoc sacra-

mentum, et potest cum illo instituto con-

tingere, quando non instat tempus, vel

obligatio illud suscipiendi in re ; sed ta-

men nunc lacrymae, ut lavent, sacramenti

recipiendi votum important. Ad blasphe-

mias a Kemnitio additas opus non est

respondere, quia falsitatis notoriae con-

vincuntur ex hactenus dictis.

Hicsolent aliqui disputare, utrum con-

fessio sacramentalis sit, et qua ratione

medium necessarium ad salutem, et quan-

do debeat homo exequi pra^dictum me-

dium?Sed ab hac difficultate seorsim dis-

cutienda supersedemus. Tum, quia ejus

decisio haud obscure innotescit ex diclis

in praesenti dubio. Tum, et praosertim ;

quia illam jam alibi versavimus ex pro-

fesso, nempe in priori parte, disp. 4, dub.

I, inquirentes, utrum sacramentum po)-

nitentiae sit necessarium, et qualiler?

Ibique per tres asserfiones declaravimus

esse medium in re, vel in voto necessa-

rium ad salufera, et sufficere, quod ejus

votum sit, vel explicitum, vel implicitum.

Eadem aufem omnino circa ha?c est diffi-

cultas de confessione sacramentali, ac de

ipso poenitentiffl sacramento : quia illa est

hujus pars, et propter ipsum requiritur :

Unde illa dilTicultate circa sacramentum
jam superata, non oportet in eadem circa

confessionem cunctari ; sed magis praece-

denti annectere similem, et prorsus conse-

quentem, quam submittiraus.

DUBIUM II.

An, el qua ralione confesaio sacramentalis

cadat snb prxccpto ecclesiastico.

Sub hoc titulo occurrunt mulfa non ad-

modum difficiIia,siseorsim considerentur;

sed adeo raulta, ut vix absque nostri rao-

cestia, et lectoris fastidio conjungi valeant,

dum alias distinctam exagitationem non
expostulent. Unde curabimus ea ita sub

proposito dubio comprehendere, ut per

diversas assertiones, consectaria, et ap-

pendices coiifusio, quantura fieri possit,

ordine, ac distinctione vitetur.

I.

Resolutio duhii tribus assertionibus

explicatur.

21.Dicendum est prirao confessionera sa-
^^-^^^^

craraentalem, si non caderet sub pra^- condu-

cepto divino, non posse cadere sub pras-

ceptoEcclesiastico. Sensus hujus assertionis

declaratur ex dictis dub. praec. num. 2,

quia non est tanta connexio inter institu-

tionem sacramenti poenifentia?, et pra^cep-

tum divinum confessionis sacramentalis,

ut illa istud inferat necessario: potuit

enim Christus instituere hocsacramentura,

et conferresacerdotibus potestatem remit-

tendi peccata accedentibus ad se, non im-

ponendo fidelibus obligationem ad ipsura

accedcndi, aut ilio utendi, sed relinquendo

liberffi illorum eleclioni uti vel hoc reme-

dio, vel remodio contritionis, aut dilectio-

nis Dei super omnia sine ordine ad claves

Kcclesiffl. Idque ita contigisse senserunt
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non solum aliqui haoretici relati num. 2,

sed etiam aliqui Theologi Catholici ex his,

qui antecesserunt Concilium Tridentin. ut

insinua vimus num. 6. Et quamvis nunc

dicere, quod ita Christus de facto disposu-

erit, foret manifesta hasresis : nam oppo-

situmestde fide, ut constat ex dictis dub.

pra2ced. nihilominus omnes recognoscunt

potuisse Christum ita disponere ; cum in

eo nulla occurrat contradictio ; aut inde-

centia. Et permissa itaque conditionate illa

suppositione, procedit assertio, estque pro-

indeejus sensus ; Ecclesiam non potuisse,

aut posse imponere fidelibus praeceptum

confessionis sacramentalis, si non suppo-

neretur divinum prajceptum ejusdem sa-

cramentalis confessionis a Christo imposi-

tum. In hoc itaque sensu illam tuentur

sotus. 'Paludanus in 4, dist. 17, qua^st. 2, art. 2,

Turrec. Soto dist. 18, quasst. 1, art. 1, Cano in

Durand,
i.gipct. de poenit. part. 5. Turrecremata de

Lugo, ' Poenit. dist. 1, % Denique ut num. 4, Du-

dSi- randus in 4, dist. 17, qua^st. 8, Navarrus
^dino, dePoenit. dist. 5, numer. 28, Lugo disp.

Henr. 15, sect. 6, num. 91, N. Antonius disp. 4,

Sang.sect. 4, Delgaldillo de Pcenitent. cap. 17,

Leand. (jub. 18, num. 41, et alii. Cui assertioni

favent, quin subscribere, si consequenter

loquantur, debent Sylvester, Henriquez,

Rodriguez apud Dianam 3 part. tract. 4,

resolut. 125, Archangelus dist. 17, pag.

191, Leander disp. 3, quasst. 36, referens,

suppresso tamen nomine, sapientissimos

Juniores, qui docent Ecclesiam non posse

prfficipere confessionem venialium : quia

nequit instituere distinctum forum poeni-

tentiae, ac Christus instituit : Christus au-

tem solus instituit, quod mortalia necessa-

rio confiteamur ; venialia vero non neces-

sario, sed ex voluntate libera poenitentis :

ergo Ecclesia non potest pra^cepto obligare

ad necessariam eorum confessionem. Quae

ratio aeque, aut magis urget in mortalibus,

facta suppositione, quod Christus eorum
confessionem non praecepisset. Sed omissis

aliis motivis, quffi apud illos videri pos-

sunt.

Probatur assertio satis efficaci funda-

probaiur niento : quia Ecclesiaj potestas non exten-

ditur ad praecipiendum communitati fide-

lium rem difficillimam, quam Deus illis

non prfficipit ; sed confessio sacramentalis

est res difficillima inter omnes, qua^ occur-

runt in Religione Christiana ; ergo, si non

fuisset pra^cepta a Deo, non posset Ecclesia

illam praacipere. Consequentia est legitima.

Minor constat ipsa experientia, et ratione:

nam summa cum repugnantia, et confu-

sione manifestat homo alteri homini sua

delicta, ea praBsertim, qua3 majorem affe-

runt infamiam, et verecundiam : unde
plurimi mallent quascumque poenalitates

subire, quam sua scelera confiteri. Aliunde

maximam molestiam patiuntur in recogi-

tando, et recensendo omnia sua peccata

quantum ad varias species, quantum ad

numerum peccatorum intra quamlibet spe-

ciem, et insuper quantum ad omnes cir-

cumstantias mutantes speciem, et denique,

ut quidam volunt, quantum ad omnes
circumstantias notabiliter aggravantes.

HaDC omnia amplectitur sacrameritalis

confessio, quam proinde nemo negat esse

de se summe arduam inter ea, qua? profi-

temur Catholici. Hinc procedunt, et non
absque necessitate tam frequentes, tam
ardentes exhortationes tum in concioni-

bus, cum in libris spiritualibus, ut Chris-

tiani confiteantur peccata, et bene confi-

teantur : quia compertum est non paucos

huic difficultati succumbere, vel non con-

fitendo, vel confitendo absque illa integri-

tate, dolore, et aliis conditionibus, qua3

pro confessione sacramentali debentur.

Major, in qua poterat esse difficultas sua-

detur : quia lex humana nequit obligare

communitatem ad rem difficillimam, et

pro fme communitatis non necessariam,

ut vitare omnia vitia, servare omnes vir-

tutes, utdocet D. Thom. 1, 2, quaest. 96,

art. 2, et 3, et cum pluribus tradit N. An-^jj^j,^,.

dreas in tractat. de legibus, cap. 1, punct.

5, a num. 62 ; sed lex, qua Ecclesia pra^ci-

pit rem a Deo non pra^ceptam, est lex hu-

mana, et de re pro bono communilatis

fidelinm non necessaria : quippe quae eo

ipso, quod supponatur non pra^cepta a Deo,

nequit essenecessaria necessitate vel medii,

vel prascepti divini : ergo Ecclesiae potestas

non extenditur ad posse prascipere commu-
nitati fidelium rem difficillimam, quam
Deus alias non praecipit.

22. Nec satisfaciet, qui dicat potestatem,

qua Ecclesia id praociperet, esse divinam,

sive acceptam a Deo, qui ad praecipiendum

quodlibet difficile potest se extendere, ut

de facto se extendit ad pra^cipiendum con-

fessionem sacramentalem, Aliunde vero

confessio
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I

Prover.

Solo

confessio licet difficilis sit, multum tamen t

confert ad bonum commune fidelium, sicut

do facto contingit. ut illam ab haareticis

defendenles expendimus num. II. Rema-
nerent itaque omnia, ut, quamvis Christus

illam non prajcepisset, posset tamen Eccle-

sia illam prajcipere communitati fidelium.

Id, inquam, non satisfacit: nam in pri-

mis OGquivocat, dum potestatem, quam a

Deo habet Ecclesia, vocat divinam, quo

etiam sensu omnem legem ab Ecclesia la-

tam posset divinam dicere : quod foret

absurdum : lex namque divina est imme-
diate a Deo, et distinguitur contra legem

humanam, quaj rursus dividitur in Eccle-

siaslicam, et civilem, qua^ sunt immediate

vel ab Ecclesia, vel a Principibusseculari-

bus secundum potestatem, quam illa, et hi

a Deo habent, juxta illud quantum ad

Luc. 10. E^^^^^siaj Pra^latos, Luc. 10 : Qui vos audit,

meaudit: etquantum ad ssculares Prin-

cipes Proverb. 8 : Pe7- me Beges regnant, et

legum conditores justa decernunt, ut optime

conlra Gersonem asserentem omnia prae-

cepta EcclesiaG esse divina, docet Soto lib.

1, de justit. et jure, quaest. 6, art. 4. Unde
quantum ad pra^sentem considerationem

vitatur ajquivocatio solaobservatione, quod

nos loquimur de potestate ordinaria, et

nobis revelata, quam de facto habet Eccle-

sia pro subditorum regimine : et in hoc

sensu procedit nostra conclusio, dum negat

Ecclesiam potuisse prajcipere subditis sa-

cramentalem confessionem, si supponere-

tur non fuisse a Christo praBceptam. Sed

non dubitamus Christum potuisse supra

hanc generalem, et ordinariam potesta •

tem illi conferre quasi specialem commis-

sionem prajcipiendi confessionem sacra-

mentalem, quam ipsenon relinqueret a se

praeceptam, sed exercendam pro fidelium

arbitrio. Et in hac suppositione, quaj su-

pra priorem addit, non agimus, sed in

eensujam pra^misso. Aliunde vero non

occurrit fundamentum, ut illam admitta-

mus de facto : et si datur in Ecclesia illa

specialis commissio tollitur status quaestio-

nis, et rem ultronei concedimus. Deinde,

quod in hac responsione adjungitur, diffi-

cultatem non evacuat : quia generaliter

non omnia utilia,-aut utilissima pro fine,

et bono communitatis possunt illi sub prae-

cepto injungi, nisi alias etiam sint neces-

saria.ut patct in Superioribus Regularium,

qui nequeunt suis comraunitatibus pra^ci-

pero utilissima, et sanctissima, sed ea

solum, qua3 pro conservando stata, et con-

sequendo fino uniuscujusque proprio neces-

saria sunt, ut cum communi sententia

docet N. Andreas in tr. de statu re]igioso^„^|,,gj5

cap. 6, punct; 7. In casu autem nostraj

suppositionis, quod confessio sacramen-

talis non fuisset a Chrioto ejus institutore

praocepta, minime necessaria foret, ut

fidelesconsequerentur salutem. Tum, quia

relinqueretur aliud medium sufficiens pro

illo fine, et communi bono consequendo,

nempe recursus ad contritionem absque

ordine ad claves, ut in aliis statibus legis

naturaj, et legis scriptajcontingebat. Tum,
quia 00 ipso, quod Christus non prajcepisset

talem confessionem, argueretur illam de

se non esse medium necessariuui ad conse-

quendum salutem : quippe, quas talia sunt,

a Deo immediate pra3cipiuiitur, et noa
fuissent a Christo prastermissa : ergo ubi

supponeretur Christura non praBcepisse

suis fidelibus confessionem sacramentalem,

non posset Ecclesia illam eisdem injungere

sub prascepto; sed solum posset illos exhor-

tationibus ad ejus usum inducere.

23. Unde raagis confirmatur propositum conftrm.

fundamentura : quia Ecclesia non habet

potestatem, ut ea, quas Christus solura pro-

posuit tanquara raateriara consilii, et

utilissimam adsalutem, sint materia prae-

cepti, atque ideo ad salutem necessaria :

sed in suppositione praBmissa Christus

solum proponeret confessionem sacraraon-

talera tanquara raalenam consilii ulilissi-

mam ad salutem : ergo Ecclesia in tali

suppositione non posset facere confessio-

nem sacramentalera matoriarn pra^cepti ad

salutera necessariam. Consequentia patet.

Et minor videtur evidens : nam fit sup-

positio, quod Christus solum instituisset,

et proposuisset fidelibus confessionem sa-

cramentalem, illam taraeu non pra^ci-

piendo : ergo solum illam proponeret

tanquam materiam consilii, ulilissimara

utique, ut re vera est, ad consequendum *

salutem : sicut se gereret medicus, qui in-

venisset aliquol remedium utilissimura

adsalutem corporalem, et ad illud horta-

retur infirmos. Cnm hoc tamen discrimine

inter Christum, et medicum, quod iste

non habet potestatem praDcipiendi infirmis

talem medicinam; unde ex defectu talis
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prascepti non evincitur talem medicinam
non esse medium necessarium pro salute

corporali, sed id infirmorum conscientis,

et arbitrio relinquendum est. Christus au-

tem legifer noster potestatem, auctorita-

tem, ac providentiam habuit praacipiendi

nobis necessaria ad salutem ffiternam ;

undeeo ipso, quod institueret, ac propo-

neret sacramentalem confessionem, illam

tamen non pra?ciperet; satis convinceretur

illam, etsi utilissimam, non esse simplici-

ter necessariam ad prasdictum finem, sed

alia superesse remedia, quibus homines
uti possent. Major aulem, in qua poterat

esse diiTicultas, ostenditur : tum, quia

Ecclesia non valct alterare ordincm, ac

gubernationem, quam Christus in ea ins-

tituit : illa autem plane immutaret, si

quae Christus solum proposuit, ut mate-

riam consilii; v. g. castitatem perpetuam,
vel abdicationem rerum temporalium,

Ecclesia sua jussione faceret materiam
praecepli.Tum etiara

;
quia hac rafione non

solum non potest Ecclesia injungere sub

prajcepto, qua? sunt consilii, toti fidelium

communitati, sed nec uni fideli parficulari,

mandando
; v. g. quod servet perpeluam

castitatem, aut quod abdicet omnia tempo-
ralia, utbenecura communi sententia ob-

ii.ilrjas.^^''"^'^*'
'^- Andreas loco cit. de Legibus n.

64. Tum denique
; quia hujus limitationis

haud obscurum signum est quod Ecclesia

hactenus in toi sa^culis tam diversis nun-
quam, vel communitatem, vel parficulares

obligaverit sub praecepto ad ea, quaj ex
institutione Christi sunt sola materia con-
silii, ut continentia perpetua, et paupertas
voluntaria

; qao pacto se gerens profiteri

videtur se non habere potestatera ad ordi-

nandura, uteaqua^ex Chrisli institutione

sunt sola materia consilii fiant materia

Evaso. praecepti. Nec contra hoc proderit dicere

Ecclesiam obligare omnes Clericos majo-
rum Ordinum ad continentiam perpetuam;
quas est materia consilii, et satis ardua.

Nara respondendura Ecclesiam id non
pifficipere absolute, sed solum illis homi-
nibus, qui volunl ad praedictos ordines
promoveri. Unde obligatio illis ab Ecclesia

injecta non est necessaria, nec absoluta :

sed oritur ex libera ipsorum horainura, ac

voluntaria suppositione, quod volunt ordi-

rari cum illo onere ab Ecclesia praes-

cripto.

Confirmatur secundo, ad rem, quam ver-

samus, proximius accedendo : nam Ecclesia mai. 2.

in Concilio generali Lateraneusi sub Inno-

centio III, pra^cepit fidelibus, quod singu-

lis annis confiterentur, ut statim videbi-

mus. Contra quod pra3ceptum tanquam
injuste, ac irrationabiliter positum insur-

rexerunt diversis temporibus plures haere-

tici, illud pra^serfim opponentes Papam,
Concilium, et Ecclesiam non potuisse obli-

gationem adeo gravem fidelium conscien-

tiis iraponere, nec habuisse ad id potesta-

tera. Quorum calumniis, et objectionibus

directe obviam iret, qui per oppositura

diceret Ecclesiam suam, qua gaudet, auc-

toritate,et jurisdictione ordinaria potuisse,

et posse fideles ad confessionem sacramen-

talem gravi pra)cepto obligare ; et hac

potestate usam esse in eo Concilii Latera-

nensis decreto. Id, inquam, haBreticorum

impetum retunderet, et ora confringeret

cum non modica potestatis Ecclesiastica^

commendatione. Sed taraen, nec Ecclesia,

nec ejus filii Scriptores doctissimi ita res-

pondent, sed alia via longe diversa, quae

nostram assertionem coiifirmat, nerape

illud pra!ceptura quantum ad subslantiam

esse Divinura ex Christi institutione, ut

dub. pracced. vidimus; solara autera deter-

minationem, aut raodificationera quantum
ad tempus (quae re ipsa in prima ejus

institutione imbibuntur) fuisse in eo Con-

cilio declarafara, ac pra^ceptara. Et quan-
tura ad Ecclesiam constat ex Concilio Tri-Concii.

dent. sess. 14, cap. 5, qua^ se ab hffirefico-

rum irapugnatione protegens , inquit :

« Manifeste refellitur eorum calumnia,

« qui eam {confessionem) a Divino mandato
« alienam, et inventum humanura esse,

« atque a Patribus in Concilio Lateranensi

« congregatis initiura habuisse docere non

« verentur. Neque enini per Laferanense

« Concilium Ecclesia statuit, quod Christi

« fideles confiferentur, quod jure Divino

ff necessarium,et institutum esse intellexe-

« rat, sed ut praeceptura confessionis sal-

« tera serael in anno, ab oranibus, et sin-

« gulis, cum ad annos discretionis perve-

« nissent, impleretur. » Ubi manifestum

est Ecclesiara illud praeceptum ab ha^reti-

corura telis defendisse, non sibi deferendo

absolutam potestatera illud imponendi :

(quidquid fuerit de Chrisfi praecepto, quod

ab ipso irapositum negarunt aliqui ex

antiquis
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Calvi-

anliquis, et Catholicis Scriptoribus, qui

Concilium praecesserunt) ; sed palam con-

fitendo tale prajceptum fuisse jure Divino

impositura ante Concilium Laleranense,

atque Concilium istud non errasse in de-

terminando prajcise tempus, quo fidelcs

Divino illo prcEcepto satisfacerent. In qui-

bus satis aperte significat Ecclesia se mi-

nime tale pra?ceptum imposituram, ni i

illud supposuisset imposilura : et sic pro-

pellit haereticorura caluranias contra eam
ipsius Ecclesia} dispositionem objectas.

Et quod ad Scriptores Catholicos attinet,

nihil est apud illos ista doctrina, sive res-

ponsione frequentius. Sed quia prolixura

foret omnes audire, satis nobis erit unus

Bellarminus in controversiis hujusmodi,

versatissimus. Observat Calvinus lib. 3

iias. instit. cap. 4, § 7 : « Certe nullam de ea

« (cunfessione sacramentali) statutam fuisse

Bcliarm. « legera, aut constitutionem ante Innocen-

') tii III tempora, eorum quoque Annales

« narrant... Itaque ipsis testibus nondum
« elapsi sunt anni trecenti, ex quo injectus

« ab Innocentio III laqueus, et imposita

« confitendi necessitas. » Ad ha3c respon-

surus Bellarminus, lib. 3, de Pcenitent,

cap. 13, minirae dixit Innocentium ha-

buisse poteslatem pra^cipiendi confessio-

nem sacramentalem,illaque rationabiliter

utentem voluisse fideles pro majori eorum
utilitate ad illam obligare : ut plane res-

pondere possent, quos raodo contra nos-

tram assertionera Adversarios habemus,
qui juxta suam, et non inconsequenter

defenderunt Innocentii decretum,quidquid

fuerit de existentia, aut non existentia

Divini de confessione praecepti: et sic com-
pendiosius, et absolutius responsura Cal-

vini objectioni opponerent. At Bellarrainus

aliler omnino se gessit, et omnino consone
ad ea, qua^ haclenus diximus. « Neque
« Innocentius , imjuil , aut Lateranense

<i Concilium Confessionem simpliciter im-
« peravit, sed solum tempus determinavit,

« quo ea facienda esset. » Quemadmodum
etiam Concilia ceterasupra citata ex Graj-

cia, Africa, Gallia, Germania, et Pontifi-

cum Innocenfii I, ac Leonis I, decreta non
confessionera simpliciter imperarunt, sed

aut de secreto confessionis, aut de aliis id

genus circurastantiis regulas statuerunt,

Idque ex simili decreto Zephirini Pontificis

probari potest. Zephirinus enim, ut in ejus

vita refert Platina, statuit, ut omnes Chris-

tiani adulti in solemni die Paschae Eucha-

ristiae Sacramentura perciperent, Quod
decretonon intelligitur voluisse pra^cipere,

ut Eucharistiam Christiani aliquando su-

merent : quod a Cliristo ipso esse pra^cep-

tum nequeOathoIici,nequeHa;retici negant,

seJ tantum negligentiae aliquorura occur-

rero, ac tempus determinare, ultra quod

perceptionem tam salutiferi Sacramenti

dillerre non liceret. Sic igitur Innocentius

III, non confessionera instituit, autsimpli-

citer imperavit : sed tempus, ultra quoi

nemo Christianus eam differret, utiliter

omnino praescripsit. Haec omnia Bellarmi-

nus non aliter defendensobIigationem,jus-

titiara,et utilitatera(quas Calvinusnegabat)

praidicti decreti Innocontii III, et Concilii

Lateranensis, quam ex suppositione prae-

cepti Divini circa eandem confessionem :

quasi concedens, et haereticis dans Eccle-

siam miniraetale praceptum imposituram,

si ipsum jam Christo absolute impositum

non supposuisset.

24. Dicendura est secundo confessionem gg^^^^^
sacramentalen cadere sub pra^cepto Ec-

clesiastico. Ha^c conclusio est de fide, et

communis proinde inter Catholicos, Et

probatur : quia ('Oncilium generale Late-conc.

ranense sub Innocentio III, eoque praasi-^^'^'"*'^'

dente, cap. 21, sequens decretum edidit,

quod refertur in cap. Omnis utriusque, de

Pcenit, et remis. « Omnis utriusque sexus

« fideliura, postquam ad annos discretionis

« pervenerit, omnia sua peccata semel

« saltem in anno confiteatur proprio

« sacerdoti, et injunctam sibi poenitentiam

« propriis viribus studeat adimplere, sus-

« cipiens ad minus reverenter in Paschate

« Eucharistiae sacramentum : nisi forte de

« propriii sacerdotis consilio ob aliquara

« ralionabilem causam ad tempus ab hu-

V jusmodi perceptione duxerit abstinen-

« dum. Alioquin vivens ab ingressu Eccle-

« sia3 arceatur, et moriens christiana se-

« pultura. » Et quamvis Durand, in 4 dist.

11, qua^st. 14, probabile censuerit in prae-

dicto decrelo non contineri praeceptum

rigorosum circa confessionem annuam, sed

solum circa communionem in Paschate,

cui imraediate applicantur poenaj in illo

relatae : et quaravis etiara D. Antoninus 3
D

part. lit. 14, cap. 19, § 3, judicaverit pra^- Amon.

ceptum in eo decreto contentura, ut conti-

Durand.
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neri evincunt ipsae poenasilli adjunctae,esse

per se de sola Communione in Paschate

facienda, de Gonfessione vero solum esse

per accidens, aut ratione alterius, nempe
ipsius Communionis, ut debito modo fiat :

nihitominus post Concilium Tridentinum
concors sententia Theologorum est consti-

tutionem relatam continere verum prae-

ceptum erga confessionem per se, et inde-

pendenter a Communione.
£t ita rem se habere ostenditur prinio :

quia in Conc. Trident. ubi mentionem
fecit hujus decreti Concilii Lateranensis,

aperte significatur dari praeceptum annuae
Confessionis, ex constitutione Lateranensi:

Concii nam ses. 14, cap. 5, ait : « Neque enim per

« Lateranense Concilium Ecclesia statuit,

« ut Christi fideles confiterentur, quod jure

« divino necessarium esse intellexerat

;

« sed, ut praeceptum confessionis saltem
«semel in anno ab omnibus, et singulis;

« cum ad annos discretionis pervenissent,

« impleretur. » Et can. 8 ejusdem ses.

inquit : « Si quis dixerit... ad eam {confes.

Wem. '^ sionem sacramentalem) non teneri omnes,
« et singulos utriusque sexus fideles, juxta

« magni Concilii Lateranensis constitutio-

« nem, serael in anno... anathema sit. »

Quffl obligatio supponit necessario praecep-

tum ; in his locis non fit communionis
menlio. Secundo, quia illa verba Latera-
nensis : « Omnis utriusque sexus fidelium,

« postquam ad annos discretionis pervene-

« rit, omnia sua solus peccata semel sal-

« tem in anno confiteatur proprio sacer-

« doti, etc.,» vim praeceptivam important:
nec circa praeceptum Communionis in
Paschate (de quo nemo dubital), alia adhi-
bentur,qua3 sint magis prfficeptiva. Tertio,
quia nihil est apud fideles magis vulgare,
et ab ipsis unguiculis in Catechismo Chris-
tianffl doctrinae magis apprehensum, quam
dari quinque Ecclesiae praecepta, unum
confessionis inanno,et aliud communionis
in Paschate, quae sunt ipsa lata in Latera-
nensi Concilio. Quarto, quoniam si quis
ob rationabilem causam excusaretur a
Communione, non propterea excusatur a
confessione in anno : et hac ratione pueri
antequam ad communionem sacram ad-
mittantur, obligantur ad confessionem.
Qua3 omnia satis evidenter manifestant
contineri in eo decreto duo praecepta, con-
fessionis scilicet,et communionis,et eorum

quodlibet obligare per se. Hinc colligitur

(et est pra^cedentium confirmatio) eum.qui

culpabiliter confessionem, et communio-

nem omittit in anno, committere duo pec-

cata, et unum, et alterum confiteri debere. omiucns

Id docet communis Theologorum senten- ?onfes-
" sioneDQ,

tia : et verum non esset, si hommes non et

obligarentur ad annuam confessionem per "^ni^onem

se, sed solum ratione pra^cepti obligantis*'™^'^

ad communionem. peccata

25. Uicendum est tertio pra^ceptum istud u?!

annuffi confessionis positum in Concilio j^^"'*

Lateranensi esse simpliciter pure huma- sjo.

num, licet improprie, et secundum quidAraux'

possit appellari divinum. Ita Adrianus ino^^sY

4, q. 1, de Confessione, Arauxo 3 part.ProJ^at

q. 81, art, 5, dub. 2, concl. 2, Prado in

tract. de Confes. q. I, dub. 2, concl. 2.

Dicastillo disp. 7, dub. 3, concl. 2, et 4,

et alii. Probatur conclusio : nam esse prae-

ceptum divinum, vel humanum non atten-

ditur simpliciter penes materiara praBcep-

tam, quippe eadem materia potest cadere

sub utroque praecepto ; sed penes id pra^-

sertim attenditur, quod praeceptum divi-

num est a Deo immediate
; praeceptum

autem huraanumest immediate ab homine;

atqui praBceptum annuae confessionis in

Concilio Lateranensi editum, fuit imme-
diate non a Deo, sed ab homine, ab ipso

scilicet Concilio, ut ex terminis liquet, et

ex praecedenti assertione : ergo tale prae-

ceptum est simpliciter pure humanum.
Improprie vero, et secundum quid potest

appellari divinum : quia per se supponit

materiam prajceptam divino jure, nempe
confessionem sacramentalem , et super

eam adjicit determinationem temporis: sed

haec est impropria locutio : alias eadem
ratione praoceptum, quo Ecclesia praecipit

modum, et caeremonias, quibus conficitur

Eucharistia, foret divinum, salteni quoad

substantiam, ut quidam loquuntur
;
quod

est falsum, cum sit praeceptum novum,
variabile pro tera«oribus, et locis, ac om-
nino distinctum ab eo, quo Christus prae-

cepit absolute confici in Ecclesia Eucharis-

tia3 Sacramentum.

Confirraatur , et declaratur amplius, » „.
, ... r I

conflr-

destruendo pariter motivum sententiae con- mat.

trariae : nam si praeceptum in Lateranensi

editum circa confessionera deberet dici di-

vinum, maxime quia ejus objectum, sive

materia esset illudmet, quod jure divino

fuerat
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fuerat, et supponebatur prajceptum (licet

reveradistinctio inferpra^ceptum divinum,

et humanum non ex objecto, aut materia

desumatur, sed ex diversis potestatibus, a

quibus praecepta oriuntur, ut proxime dixi-

mus). Atqui falsum est idem esse objectum,

praecepti impositi a Christo, et praecepti

impositi a Concilio Lateranensi : ergo ta-

lia praecepta sunt simpliciter duo, et abso-

lute diversa : atque ideo dici non valet

prajceptum positum in eo Concilio esse

quoad substantiam ipsummet praeceptum

Christi, sive divinum. Ha3c secunda conse-

quentia patet ex prima, qua^ logitime colli-

gitur ex pra^missis. Minor autem, in qua

poterat esse difficultas, probatur tum ex

Concilio Tridentino sess. 14, c. 5, ubi cla-

moribus, et objectionibus hasreticorum

-'oncii.
occurrens, inquit : « Neque enim per La-

rrldeni. « teranense Concilium Ecclesia statuit, ut

« Christi fideles confiterentur, quod jure

« Divino necessarium, et institutum esse

« intellexerat : sed ut praeceptum confes-

« sionis saltem semel inanno,ab omnibus,

« et singulis, cum ad annos discretionis

« pervenissent, impleretur. » In quo tes-

timonio duas sunt propositiones, prima
negativa, scilicet Concilium Lateranense

non statuisse, quod fideles confiterentur :

secunda affirmativa ; nimirum Concilium
Lateranense statuisse, quod praeceptum

confessionis saltem semel in anno adim-
pleretur. Ex quibus liquet non idem esse

objectum pracepti impositi a Christo, et

prajcepti impositi a Concilio Lateranensi

:

nam, ut Ecclesia semetipsam declarans

docet, Christus pracepit, quod sui fideles

confiterentur, sed Lateranense id non sla-

tuit : statuit vero praeceptum confessionis

impleri saltem semel in anno, quod tamen
non fuerat a Christo prajceptum. Tum
etiam (et ex praecedenti deducitur), nam
objectum, sive materia pra^cepti impositi

a Christo fuit sola Confessio sacramentalis;

objectum vero pracepti impositi a Concilio

Lateranensi non fuit praedicta confessio

secundum se, et absolute, sed fuit, ut expo-
nit Tridentinum, impletio illius praecepti

saltem semel in anno,sive hoc complexum,
Confessio sacramenialis singulis annis fa-

cienda : qua^ duo sunt objecta simpliciter

diversa, et primum non determinatur in

suo genere per secundum, sed istud addit

super aliud materiam absolute diversam.

Quare praDcopfumimpositum a Lateranensi

solum secundum quid, et quid improprie

potest vocari divinum quoad substantiam,

quia praeceptum divinum supponit : sed est

simpliciter praeceptum humanum Eccle-

siasticum, quia, et processit imniediate ab

humana Ecclesiastica potestate: et dirigitur

in materiam non a Christo praeceptam,sed

in aliud tali materia superadditum, et a

Ghristo non pra^ceptum. Idque facile de-

clarafur exemplo supra posito conficiendi

Eucharistiam, quod magis expendere pos-

sumus in huuc modum : nam Christus

instituit, pra^cepitque sacrificium Missaj in

Ecclesia ; ha^c vero pro majori ipsius sacri-

ficii veneratione prajcepit, quod offerretur

a solis jejunis, indutis vestibus sacris, et

certis diei horis. Plane omnes ista? sunt

additiones adjecta^ sacrificii substantia^, il-

ludque ex parte objecti, sive materiae a

Christo pra3cepta3 supponentes. Quo non
obstante nemo dicet illud ab Ecclesia prae-

ceptum esse divinum quoad substantiam,

aut idem quoad substantiam cum divino

Christi praecepto ; sed omnes recognoscunt

esse pra^ceptum simpliciter diversum, et

pure humanum. Idem ergo, et ob eandem
rationem in praecepto, de quo agimus, di-

cendum est, ut facile consideranti eorum
paritatem constabit.

26. Nec refert, si dicas, praedicto dis-

cursu urgeri quidem posse Auctores asse- *^'* '"^'

rentes, quod Divinum confessionis prae-

ceptum a Christo impositumsolum obligat

per se in articulo mortis, ut cumpluribus

tradit Arauxo supr. q. 86, art. 2, dub. 3,

concl. 2, aut asserenles, quod licet obliget

extra illud etiam periculum, et in decursu

vitae, non tamen in tempore aliquo deter-

minato, utputa instra duos, aut tres annos,

sed solum vage, et in aliquo indeterminato

vitae spatio, ut cum non paucis, referente

eodem Arauxo, docet Nugnus q. 2, Sup-^

pIem.art.3,dub.3.Hi namque omnes,cum
non dicant fideles obligari divino pra3cepto

ad confitendum singulis annis ; recognos-

cere debent praeceptum illud Concilii La-

teranensis confitendi in unoquoque anno

cadere supra materiam a Deo non praecep-

tam, atque ideo non esse divinum quoad

substantiam, sive materiam injunctam
;

sed esse simpliciter humanumtam ex parte

Ecclesiaj praecipientis, quam ex parte rei

praeceptae, confessionis videlicet annualis,

Nugnus.
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adquam nos Deus non obligavit. Sed praj-

misaus discursus nec vim, nec locum vide-

tur in nostris principiis habere, qui in

priori parte, disput. 5, dub. 7, n. 329, sta-

tuimus praBceptum divinum pcenitendi de

peccato commisso obligare per se intra

annum ab ejus commissione, et subinde

contra tale pra^ceptum peccare, qui ultra

annum dilTert poenitentiam. Nam Confes-

sio sacramentalis, cum sit sacramenti poe-

nitentiae pars, eodem modo ac illud cadit

sub pra^cepto : ergo ubi Ecclesia prajcepit

fideles confiteri in singulis annis, non
aliud mandavit, quam illudmet, quod di-

vino jure, ac pra?cepto nobis injunctum
erat : et consequenter illegitime, et incon-

sequenter procedimus, dum ex eo, quod
Ecclesia prfficeperit confessionem annuam,
colligimus mandasse rem a Deo non praj-

ceptam, et tale Ecclesiae pra^ceptam esse

simpliciler, et quoad substantiam huma-
num.

Kespon- Id, inquam, si dicatur, nullius momenti

rcpijca>. est. Primo, quia licet nos ita sentiamus de

spatio, intra quod homo lapsus obligatur

ad pcenitendum , nihilominus sentenlia

nostra (quam etiam fuentur Soto, Prado,

Joannes a Cruce, et alii) solum est proba-

bilis, contradicentibus pluribus, referen-

tibus eam obligationom vel ad solam ex-

tremam necessitatem in articiilo mortis,

vel ad aliud fempus vage, et indefinite per

vita? spatium. Quod adhuc defendunt post

rroposi- reprobatas a Sede Aposfolica has proposi-

repr^ tiones : « An peccet mortaliter, qui actum
baiic.

,( dilectionis semel tantum in vita eliceret,

« condemnare non audemus. Probabile

« est nec singulis quidem rigorose quin-

« quenniis per se obligare prx^ceptum cha-

« ritalis erga Deum. » (Ex quarum con-

demnalione satis efiicaciter confirmari va-

let resolutio a nobis proposita loco cit. ut

in eodem expendimus). Sed tamen pers-

tant plurimi, quietsi contrariam fuentur:

et forte plures adhiic erant circa tempora
Concilii Lateranensis, quin nec ex Catho-

licis deerant tunc aliqui sentientes sacra-

mentum poenitentias institutum quidem
fuisse a Christo, et sacramentalem confes-

sionem non fuisse ab ipso praeceptam, nec

jure divino necessariam, sed relictam

fuisse voluntaria^ fidelium electioni. His

itaque sententiis ducti fideles tepefieri coe-

perunt circa confessionis usum, rem certe

de se difTicilem : undo multi raro, alii ra-

rissime, et post longas temporis moras
accedebant ad sanctum adeo, et necessa-

rium poenitentiae sacramentum. Videns
ergo illud generale Concilium summam
perniciem ex hac fidelium socordia, inde-
votione, infrequentia, et quasi contempta
erga hoc sacramentum, eisdem fidelibus,

totique ipsius Ecclesiae corpori imminere ;

pra^cepit (non obstantibus hinc inde opi-

nionibus, quas nec approbavit, nec dam-
navit, sed pra^termisit) ut fideles singulis

saltem annis semel confiterentur. In quo
summa providentia, et non minori tem-
perantiasegessit : nam prioribus tempori-

bus, ubi major erat fervor, et sanctitas

Christianorum,ter in annoobligabanfurad
confessionem, ut patet ex Fabiano Papa
in cap. nt si non frequentius, de Consecrat.

dist. 2, etex Concilio Turonensi tertio,

can. 50. Sed Lateranense attendens ex una
parte ad fidelium teporem, et ex alia ad

utilitatem ex sacramento obvenientem,nec

ejus usuni reliqait eorum arbitrio, exquo
noluit in dissuetudinem verti, nec illum

praecepit cum majori frequentia, ut abso-

lute poterat, sed quasi medium prudenter

eligens jussit, ut saltem in unoquoque

anno semel facerent sacramentalem Con-

fessionem. Exquibus, ut ad id, unde pro-

cessimus, regrediamur, patet Concilii La-

teranensis decretum osse de re, quam certe

non constat cadere sub pra^cepto divino ;

quamvis nos opinemur cadere in sensu sta-

tim declarando.

Et liinc,ut tacitaa obiectioni occurramus, oocnrri-

non labefactatur doctrina superius 'radita, ..^"''jj

Ecclesiam scilicet non potuisse, nec posse

praecipere confessionem sacramentalem, si

illam non supponoret a Christo prajcep-

tam : quod falsum apparet, siquidem ad-

mittimus Christum non pracepisse con-

fessionem annuam, quam tamen pra^cipit

Ecclesia. Non, inquam, corruit, aut dehis-

cit ille discursus : quia licet Christus non

praeceperit determinatum confitendi tem-

pus, praecepit tamen, nemine Catholico-

rum nunc reclamante, vel oppositum sen-

tiente, quod fidebs confiterentur omnia

sua peccata ante mortem ; in quo tota hu-

jus prascepli difficultas posita est. Quare

illa supposita, et aliquando superanda, po-

tuit Ecclesia tempus aliquod, ut ei fieret

satis, assignare, atque praecipere, non adji-

ciendo
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ciendo novam aliquam substantialem, et

gravem difficultatem. Quod secus continge-

ret, si praeciperet confessionem peccato-

rum a Christo nuUo modo prsceptam, sed

reliclam per modum consilii libero fide-

lium arbitrio, utsupra ponderavimus.

jjo. Secundo, ac brevius illud elTugium, in

quo prscludendo sumus, obtruditur ani-

madvertendo, quod nos loco citato non as-

serimus hominem jure Divino obligari

post lapsum ad poenitentiaj sacramentum
suscipiendum intra annum, sed ad pceni-

tentiam : qua3 sunt res diversaj, et poste-

rior latius longe patet, quam prima.Itaque

diximus, et modo affirmamus hominem,
qui post baptismum lapsus fuerit in mor-
tale, teneri jure divino intra annum de eo

pcenitere, tum ul Deo satisfaciat, et recon-

cilietur, tum ut propriffi saluti consulat.ld

vero potest fieri, vel per contritionem cum
voto confitendi peccata tempore debito, ut

putajuxta plurium sententiam in articulo

mortisjvel per ipsum poenitentiassacramen-

lum eum faciens cum atfritione contritum,

ut disp. praeced. n. 65, etseq. explicuimus.

Unde minime sequitur quod juxta nostram
sententiam obligentur jure divino fideles

in morlale lapsi ad conlessionem intra an-

num, ot sacramentum poenitentia^ in re
;

sed solum sub disjuncle explicata : quare,

si conlrilionem eliciant, illi obligationi ex

jure divino satisfaciunt, proponendo con-
fiteri tempore debito, quodcumque illud

sit, et juxta diversas opiniones assigna-

tum. Unde magis roboratur fundamentum
pro nostra assertione propositum : quo-
niam Concilium Ualeranense pra^cepit de-

terminate confessionem annuam : hajc au-

tem non erat. neque est jure divino

prajscripta : ergo Concilium injunxit rem
divino jure non proBceplam : atque ideo

praceptum Concilii tam ex parte imme-
diate pra^cipientis, quam ex parte materiaj

praeceptae est simpliciler humanum.et non
potest dici divinum quoad substantiara,

nisi improprie,ef secundum quiJ,qualenus

supponit aliquod praeceptum divinum de

confessione absoluta.

27. Exquibus inferfur primo hominem
lapsum, qui culpabiliter omittit annuam
confessionem, non pcccare ex vi hujus

contra pra^ceptum divinum, scdsoluincon-

tra pra^ceptum Ecclesiasticum. Katio pafct

ex dictis : nam pra^ceptum praecipiens an-

nuam confessionem non est divinum, sed

humanum Ecclesiasficum : ergo illam

omittens non contra illud, sed ccntra istud

iigeret, et peccaret. Etconfirmatur : quia si
j„j,|g

post lapsum eliceret confritionem, satisfa- prima.

ceret prascepto divino de pcenitentia,etiam

juxta strictiorem, quam tenemus senfen-

tiam, quod illud obligat ad non differen-

dum poenitentiam ultra annum : et tamen
omiltendo postea culpabiliterconfessionera

annuam peccaret contra decretum Concilii

Uateranensis deferminate illam pra^cipien-

fis : ergo talis confessionis cmissio pecca-

tum foret non contra praeceptum divinum,

sed contra Ecclesiasticum. Diximus, cx vi

hujus : quiasi per totum annum tam con-

tritionem,quarn sacramentalem confessio-

nem omitteret, profecto unum, et alterum

pra^ceptum violaret, et peccaret contra

utrumque. E converso recipiendo cum sola

attritione validum, ac fructuosum poeni-

tentia^ sacramentum, utrumque pra?cep-

tum adimpleret : ecclesiaslicum quidem,

ut ex seliquet; diviimm vero, quia per

attritionem cum sacramenfo assequeretur

ejus finem, nempe reconciliationem cum
Deo, et propriam peccatoris salufem, dum
ex attrito fit per sacramentum contritus,

utique habitualiter per grafiam, et chari-

tatem, ut suo loco explicatum reliqui-

mus.

Infertur secundo, Ecclesiam posse abro-sccunda

gare, seu toUere prfficepfum annua^confes-

sionis. Sic docent communifer Thcologi, etgQ,^

videri possunt Soto in 4, dist. 18, q. l.suarsz.

art. 5, et Suarez disp. 36, sect. 1, an.5. Sed

an omnes loquantur consequenter, non ita

patet : quia Ecclcsia nequit abrogare prae-

cepfa divina : plures aufem eoru.m asse-

runt istud annua? confessionis essesimpli-

citer divinum quoad substanfiam. Sed

juxla nostram senfenfiam res est perspicua

ab opposito fundamenfo : nam prandictum

pra!ceptum est simpliciter humanum ec-

clesiasticum ; Ecclesia vero abrogare vnlet

leges a se conditas, sicut in aliis communi-
tatibus, et principibus contingit. Sed ut

talis abrogatio licite fieret, necessaria foret

causa satis gravis, et urgens, quippe ea

polestas data est E]cclesia3 in adificafio-

nem, et non in destructionem : talis vero

abrogatiosine urgenti causa esset toti fide-

lium communitati valdenociva, atque ideo

illicita. Unde oportet distinguere : nara
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^jjQ
praedicti prsDccpti abrogatio dupliciter fieri

mocii posset : primo tollendo absolute illud, et

gamii nullam relinquendo pro confessione tem-

^''uim''
Poris determinationera : secundo proro-

confes- gando tempus de facfo assignatum desi-
sioms. gj-^rjj-jjjQ y_ g_ pj,Q gjj obligatione tempus

duorum, aut trium annorum. Ad primum
censemus nunquam posse occurrere ratio-

nabilom causam, quae illud honestaret ; et

aliunde ex prsdicta abrogationesequi gra-

vissima damna, utputa minorem de sa-

cramento pcenitentia? existimationem, et

nullam, autfere nullam in fidelibus, prae-

sertim idiotis, et rusticis curam de pro-

pria salute : quare Ecclesia suo muneri, et

poteslati illa incommoda vitandi palam
contrairet, si nullum confitendi tempus

designaret, vel assignatum poenitus tolle-

ret. In secundo autem non videmus repu-

gnantiam : fierienim posset, quod Ecclesia

ad eum statum, et miseriam ob persecu-

tionum rabiem redigeretur, ut facile non
posseut fideles confiteri singulis annis

;

atque ideo licitum appareret prorogare

tempus, et assignare majus spatium duo-

rum V. g. annorum. Sed hoc non ita con-

tingens est in tota Ecclesiaa communitate,

sed magis in aliquo regno, aut Provincia,

in quibus nimis urgeret in fideles persecu-

tio, et in confessionem odium. At nec in

isto casu videtur illa abrogatio necessaria,

vel ih toto, vel in parte : sufficeret nam-
que epicheja, seu rationale lumen dictans

pra^ceptum illud humanum tempus confes-

sionis determinans, non obligare tunc cum
tanto periculo.

Quae de abrogatione diximus, extendi

possent, et debent ad dispensationem per

Ecclesiam, sive Papam in eodem annuas

confessionis praecepto, et quidem a for-

tiori ; cum plus sit abrogare legem, quam
in illa dispensare : abrogatio enim totali-

ter relaxat legem, dispensatio vero solum

in parte : unde si Ecclesia potest, ut dixi-

muSjpra^dictum praeceptum abrogare,pari-

ter in eo dispensare. Sed sicut abrogatio

requirit justam causam, qua} nullo modo
occurrere potest ad abrogandum totaliter

prajdictum prccceptum respectutotius com-

munitatis fidelium ; ita nec ad dispensan-

dum in eo cum eadem extensione, et lati-

tudine.Cajterum sicut adabrogandum illud

partialiter quantum ad aliquam temporis

partem,velrespectu alicujus Provincias non

repugnat rationem justani occurrere : sic

etiam dicendum est de dispensatione, quaj

aliquid temporis prorogaret respectu ali-

cujus, autaliquarum personarum ; degen-

tiura V. g. inter barbaros, aut ha^reticos.

Quoquo autemmodo, etabrogatio, et dis-.

pensatio fierent, validaj forent : quia cum

prajdictum pra^ceptum factum fuerit, et

conservetur dependenter avoIuntatePapa?,

vel Ecclesiae, abrogatio, vel dispensatio te-

neret, quamvis fieret illicita. An autem ea

inordinatio foret peccatum mortale, aut

non,reguIandura est juxta duas satis com-

munes sententias, quarum una in univer-

sum affirmat superiorem, aut legislatorem

peccare mortaliter, quando sine causa in

sua lege dispensat. Ita Sotus, Covarruv. g'^»-„

Suar. Tapia,et alii, quos refert N. AndreasSuarM',

tract. de Legibus c. 5, punct. 6, n. Oo.Basilio,

Alia vero id cum hac generalitate negat.Ital^J^i^J

Basil. Sanch. Villalobos, et alii, quibusAndreas

relatis subscribit ipse Andreas loc. cit. n.

66. Sed ha^c ipsa secunda sententia addit,

quod si exdispensatione sequatur damnum
extrinsecum, utputa scandalum, turbatio

Reipublica?, conlemptus legum, elc, tunc

dispensatio foret peccatura raortale.Et con-

formiter ad prioris sententia) resolutio-

nera.et posterioris limitationera dicendum

est Pontificcra, vel Ecclesiam non posse

absque gravi peccato abrogare totaliter, vel

dispensare cum tota fidelium comraunitate

in pra^dicto prascepto : quia ex tali vel

abrogatione,veI dispensatione plura Chris-

tiana3 Reipublicae sequerentur incommoda,

etinter ea potissime ipsius Confessionis

contemptus, utsupra diximus. Qua^ damna
forsan vitari possent in abrogatione parti-

culari ad modicum tempus, et in dispen-

satione cum aliquo particulari, cessante

scandalo, et aliorura notitia : et sic abro-

gans, aut dispensans vel non peccaret ab-

solute, vel non peccaret mortaliter. Sed

vix, aut nullo modo causam reperimus,

quao abrogationem, aut dispensationem in

.tanto pra^cepto honestet ; cum alia^ provi-

dentiae, qua^libet necessitas repraesentetur,

possint pro ejus remedio occurrere.

§ II.
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§n.

rwcenseutur sententix jnwmissis assertioni-

bus oppositx.

,3 28. Contra primam conclusionom sen-

-Liarez.' tiunt Adrianus in 4, q. 2, de Confessione,

Flfi1u""Joannes de Medinacod. de Confessione, q.

'luriado,^^ Suarcz disp. 35, sect. 1, Vasquez q. 90,

art. l.dub. 4, Filliucius tract. 7, cap. 2,

quaest. 2, Gaspar Hurtado disp. 7, difH-

cult. 8, ct communiter Recentiores, eisque

ex Thomistis adhaDret Nugnus q. 6, Suppl.

art. 1, dub. 3, qui afTirmant Ecclesiam

potuisse praDcipere annuam confessionem

peccatortim, licet confessio a Christo pra3-

1 \r-n. ceptanon esset. Quod probant primo : quia

^'"•Ecclesia, salva sacramentorum essentia, et

veritate, potcst circa illorum usum prae-

cipere, quae congrua judicaverit pro salute,

et utilitale fidelium ; sed quod confessio

fiat singulis annis non est contra essen-

tiam, ot veritatem sacramenti pcenitentiae,

ut de se liquct ; aliunde vero multum con-

gruit fidelium utilitati, ut nos supra pon-

deravimus : ergo Ecclesia posset pra^cipere

fidelibus confessionem annuam, quamvis

^iim. a Christo praccopta non fuisset. ]Major, in

qua sola pofcrat esse diffieultas, probatur

ex Concilio Tridcnt. sess. 21, cap. 2, ubi

ait : « Praeterea declarat hanc potestatem

« perpetuoin Ecclesia fuisse, ut in sacra-

« mentorum dispositione, salva illorum

« substantia, ea statueret, vel mutaret,

« qua? suscipientium utilitati, seu ipsorum

« sacramentorum venerationi, pro rerum,

«temporum, et locorum varietafe magis

« expedire judicaret, etc. » Idque varietate

in modo celebrandi sacramentum matri-

iHonii, in modo conferendi baptismum per

immersionem, aut per aspersionem in

dando, aut negando Iqicis sacramentum

Eucharistiai sub ufraque specie, et aliis

sexcenfis exemplis, confirmari potest.

Confirmafur primo : quia non obstanfe,

«j
quod Christus non praeceperit fideles con-

fiferi in unoquoque anno, Ecclesia potuit

I
prascipero, praccepifque annuam confessio-

nem, ut consfat ex socunda assertione nos-

tra : ergo quamvis Christus confessionem

non praocepissot, Ecclesia illam prascipere

posset. Probatur consequentia tum a pari-

tate : quia ita comparafur pra^ceptum Ec-

clesiaj confitendi non supposito Christi

:oncil.

onfir-

U. 1.

confilendi priccopfo ; sicut prfficoptum Ec-

clcsiaj confitendi singulis annis non suppo-
sito praocepto Christi in eisdem singulis

annis confifendi : ergo si Ecclcsia potuit

hoc pra3ceptum imponere, potuit et illud.

Tum etiam, quia si non possct.maxime ob

ingenfemdifficulfafem rei a Chrisfo non
pra^ceptffi ; sed etiam in confitondo singulis

annis est nofabilis difficultas in re, quaj a

Chrisfo prascepfa non est : ergo sicut Ec-
clesia prfficepit confessionem annuam,Iicet

a Chrisfo praecepta non fuerit, sic efiam

posset praecipere absolufe confessioncm

peccatorum,quamvis ha;cabsolutea Christo

pra^cepfa non esset.

Confirmafur secundo : quia Chrisfus non conflr.

pra^cepit confessionem venialium ; etta-nwt. 2.

men Ecclesia potest illorum confessionem

prfficipere : ergo parifer posset praecipere

mortalium confessionem, licet non esset a

Christo praecepta. Cetera constant, et mi-
nor, in qua poferatessedifficulfas, osfendi-

tur :nam Ecclesia in Clemenfina, Ne in
agro Dominico de statu Monachorum,
pra3cepit Bcnedictinis, ut singulis mensi-
bus confiterentur ; sed incredibile est,

quod hoc pra^cepfum direxerit ad confi-

tenda sola morf alia, cum haac non ita com-
munifer reperianf ur in personis religiosis,

ut planc eranl illi, qui ex desiderio. majo-
ris perfeclionis, ac rcformafionis in suo

Ordine, illud pra^cepfum a Sedc Apostolica

petierunt : ergo tale prajceptum obligavit

efiam ad confessionem venialium.

Confirmatur terfio : quia Christus non
praecepit iteratam mortalium confessio-mat. 3.

nem ; sed Ecclesia pofest fidelibus praci-

pere, ut peccafa mortalia semel confessa

iterum confiteantur : ergo |simililer licet

Christus non prajcepisset absolufe morta-
lium confessionem, posset Ecclesia illam

absolufe prasciperc. Minor probatur primo
ex decrefo INIarfini V, in Exfravag. Ad ube-

riores fructus, ubi statuit fidelcs, qui Fra-

tribus confiterentur, teneri nihilominus

semel in anno suis Parochis confiteri. Et

Sixtus IV, in Extravag. vicos inter com-

munes, titulo de tregua, et pace prajcepit

Mendicanfibus, ut dcsisterent pra^dicare,

quod subditi non tenentur saltem in F^as-

chate confiteri proprio sacerdofi, et subjun-

xit : « Quia de jure tenentur Parochiani

« saltem in Paschate proprio confiferi sa-

« cerdoti. » Obligavit ilaque Ecclesia fide-
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les, ut confiterentur Parocho peccata, de

qiiibus fue)-ant per Mendicantes, et alios

Fratresjam absoluti. Secundo, et urgen-

tius, probatur eadem minor : quia apud

Cistercienses statutam est Monachos, qui

intra annum cum confessario ordinario

confessi fuerint, debere eadem peccata in

fine anni suo Abbati confiteri, ut ex eodem

Ordine refert Dionys. in 4, dist. 23, q. 2,

art. 2. Et quamvis ille non bene sentiat de

tali statuto, quasi imprudenter facto,et non

habente vim obligandi : nihilominus illud

approbatum, et confirmatum est a duobus

Pontificibus, Sixto IV, et Pio II. Ergo Ec-

clesia pra^cipere polest iteratam peccato-

rum confessionem,quamChristus non prae-

cepit.

Kespon- 29. Ad argumentum respondefur majo-
sioargu

i.gj;n solum verificari per se loquendo in

rebus, qua} non afferunt gravissimam fide-

libus difficultatem ; vel si eam afferant.non

prscipiuntur absolufe, sed solum ex sup-

positione ipsis fidelibus voluntaria ; sicut

continentiam perpetuam, rem de se satis

difficilem, pra^cipit aliquibus hominibus,

nempe Clericis majorum Ordinum, non

quidem absolute, sed ex suppositione illis

libera, quod voluerint ordinari cum tali

onere. llla vero, qua? pro suadendo majo-

rem efTerunfur tum ex Tridentino, tum ab

exemplis, non amplius, quam a nobis con-

cessum evincunt : omnes enim illas muta-

tiones, vel addifiones nullam fidelium

considerabilem molestiam inducunt, ut

facileconsideranti constabit. Si autem no-

tabilissimam ultra prajceptum Divinum

afferrent, forsan pra^cipi non valerent, ut

quod matrimonium non celebraretur inter

consanguineos in quolibet gradu etiam re-

motissimo, aut quod nemo susciperet Eu-

charistiam, nisi pra^missa semper confes-

sione,licet nullum adesset mortale novum,

sed sola venialja. Ad minorem autem di-

cendum, quod ea utilitas, quam ex confes-

sione annua pra?cepta repra^sentatur, non
dependet a pra^cepto ; sed possent fideles

illam consequi independenter ab illo, ac-

cedendo ad sacramentum, quoties vellent

illo voluntarie uti : sicut et modo sajpius

intra annum confitentur, quamvis id ab

Ecclesia non prscipiatur. Intellectis ita-

que, et omissis in praBdicto sensu majori,

ac minori,neganda est absolute consequen-

tia : nam in confitendo omnia peccata

morfalia est adoo magna difficultas, ul

soli Dei prfficepto reservatur : quo non
supposito, si Ecclesiasticum poneretur.non
multum afferret utilitatis, quippe quaj ha-
beri etiam posset sine illo, per volunta-

rium fidelium accessum. Modo autem sup-

ponitur pra?ceptum divinum, et congruit

quod Ecclesia per proprium excitet desi-

des, ut confitendosaltem semel in anno,

tam Divino, quam Ecclesiastico satisfa-

ciant, et fructum ex confessione perci-

piant.

Unde ad primam confirmalionem, pras-Saiisfae-

termisso antecedenti, negamus consequen- cmifiV

tiam ob manifestam disparifatisrationem imaiionis.

nam modo adest Divinum prajcepfum nos

obligans absolute ad confitendura omnia
peccata mortalia, quamvis de illis perfec-

tam contritionem habeamus ; ista quippe

de facto non aliter peccata remittit, quam
vofo, sive proposifo illa subjiciendi clavi-

bus. Sub quo onere, sive obligatione posi-

tos nos supponit Ecclesia. Quod autem

huic obligationi satisfiat hoc, vel illo tem-

pore, non addit notabilem, aut molestam

nimis difficultafem ; cum solum versetur

circa differentiam temporis, et non circa

substantiam illius oneris a Deoinjecti. Et

cum circa determinationem temporis, in

quo pra^ceptum Divinum urgebat, essent

plures sententiffi, ut vidimus num. 26,aliis

assignantibus totum vifa? spatium, aliis ad

brevius tempus restringentibus : consul-

tissime processit Ecclesia deferminando

tempus unius anni, et praBcipiendo, quod

fideles saltem intra illud confiterentur ; ne

scilicet prasceptum Divinum usu, fine, ac

fructu, ut in multis contingebat, defrauda-

refurcum summo nonconfitentium in tota

vifa dispendio. Assignavit autem spatium

unius anni, quod nimis multum non est,

etqualeiaxa aliquorum sentenfia deside-

raret ; nectamen est nimis breve, ut mo-
lestiam nofabilem afferat ; sed medium,ac
temperatum, ut prudenfia posset prajscri-

bere. Hinc ad primam consequenfia) pro-

bationem patet nullam esse paritatem :

nam de facfo datur absolufe Divinum de

confessione pra?ceptum, cui Ecclesia potuit

in sensu pra^misso adjicere : sed in contra-

ria suppositione nullum praBceptum Divi-

num daretur de confessione : et ideo Eccle-

sia non posset cjus onus simplicifer intro-

ducere. Ad secundum etiam constat : nam
molestia
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Tiioda'

tur

roi<fir-

nialio .'

molestia, qnx de factooccurrit ex detemii-

natione unius anni, est satis levis compa-
ralivead provenientera ex Divino praecepto

confitendi absolute omnia moiialia : unde

miiiime excedit potestatem Ecclesiae in

recta gubernatione fidelium. Sed facta

suppositione contraria, quod non daretur

pra)ceptum Divinum ; onus molestissimum

imponeret ipsa Ecclesia, si confessionem

prajciperet, quam Christus sacramenti

poonitentia; institutor solum sub consilio,

et pro poenitentium arbitrio relinquoret.

30. Ad secundam confirmationem res-

pondetur distinguendo minorem, eamque,
si intolligatur de confessione aliquorum
peccatorum venialium aut vage, aut deter-

nato, admittimus ; sed inlellectam de

confessione omnium venialium illam ne-

gamus, etdeinde absolute consequenliam.

Itaque dicimus non posse Ecclesiam obli-

gare fideles ad confitendum omnia venia-

tia : id enim, pra^terquam quod non est

prasceptum a Cliristo, foret nirais durum,
et intolerabile, ut recte notavit Lugo disp.

15, sect. 6, § 4, num. 129 ; sunt enim ipsa

plurima, et noa omnia facile cognoscun-

tur. Quin Arauxo q. 84, art. 5, dub. 4,

vehementive addit talem legem non fore

validam : quia esset imprudens, et injus-

tum facere peccata venialia materiam ne-

cessariam sacramentalis confessionis, et

quod esscnt connexa in ordine ad absolu-

tionem, quffi non sunt connexa in ordine

ad remisaionem, cum unura possit sine

alio remitti. Lex autem maxime Ecclesia?,

saluli animarum prospiciens debet esse

justa et prudens. Sed tamen non reperi-

mus repugnantiam in eo, quod Ecclesia

prajciperet confessionem aliquorum venia-

lium determinata) speciei, v. g. mendacii,

vel vage hujus, vel alterius ad arbitrium

poenitentis
;
quamvis id a Christo pra;ce-

ptum non sit. Quia ex una parte sic con-

fiteri venialia vix uUam molestiam affer-

ret, non quidem examinis, quod illo modo
prfficipiendi iii tolum pcena vitaretur : nec

alterius erubcscentix, cura non sit, qui in

venialia non labatur. Aliunde vcro ex

parte finis occurreret magna utililas fre-

quentandi confessionem, et percipiendi

gratiac augmentura. Haic autem non ita

occurrunt in confessione mortalium : quia

cum unum absque aliis rcmitti non possit,

si semel unum ; omnia confiteri debent :

et omnia ob sui gravifalem, ct qua}dam ob
specialem turpitadinem, aut malitia? ex-
cessum summam in sua manifestatione

afferunt pcenitenti confusionem, omnibus
molestiis graviorem. Quare, si non fuis-

set mortalium confessio praecepta , non
posset ab Ecclesia pra^cipi ob magnara,
quaj fingatur, utilitatem : pra?sertim cum
ha3C per alia media, et confitendo volunta-

rie, sive absque pra^cepto obtineri posset,

ut supra diximus. Probatio aufcm rainoris

id tantum suadet, quod concedimus, ut

facile consideranti constabit : illa enim
constitutio obligabat Benedictinos mona-
chos ad semel confitendum singulis raen-

sibus, qaod raultura ad corum reforniatio-

nem, et majorera perfectionem referebat.

Sed non obligabat determinate ad raorta-

lia. nec deterrainate ad venialia : et rursus

ubi non occurrerent raorlalia, non obliga-

bat ad confessionera omnium venialium,

sed ad confossionera saltem aIicujus,quod-

cumque esset. In quo sensu nonmultam
molestiara afferebat, nec singularitatcm

odiosam : et aliunde multura conducebat

ad perfectionem vitae Religiosa), etad pro-

pulsandam notam, quam certe non vilaret

Religiosus, qui integrum mensem absque

confessione sacramentali transigeret.

An aufem illud decretum Clementina^

obligaverit Benediclinos sub peccato mor-
tali, non certo constat. Sunt, qui sentiunt

illud solum obligasse ad confessionem

mortalium, in quas monachi post ultimam

confessioncm incidissent : nam censent,

quod, sicut in cap. Omnis utriusque sexus,

facta est deterrainatio prajcepti divini ad

confessionem annuam pro omnibus fide-

libus ; ita in dicta Clcmentina facla est

major determinatio tam pra?cepti divini,

quam pracepti Ecclcsiastici ad confessio-

nemmensfruara pro monachis Bcnedicti-

nis, sic exigente raajori illorum periec-

tione supra comraunera vitam fidelium.

Unde consequenter docent, quod sicut fi-

deles in vi pra^dicti decreti Oinnis non

tencntur confiteri nisi peccata mortalia

hactenus clavibus non subjccta : et idco si

illis careant non tencntur ad annuam con-

fessioncm juxta coramuniorem, et proba-

biliorem sententiam : sic etiara illi mona-

chi solum obligarentur ad confessionem

menstruam, si haberent morlalia ;
secus

vero si solum venialia : horum enim con-
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Delgad.

Cajetan,

Canus.

Navarr.

Sotus,
Vasqu.
Suarius,

fessio non cadit sub praocepto divino, nec

sub Ecclesiastico, quorum illa Clemenlina

fuit determinatio. Quam doctrinam indi-

cavit Glossa, quam refert, et sequitur Del-

gadillo cap. 17, dub. 22. Sed illis non
acquiescimus ;

quia communis sententia

est, et pra^dictae Clementinae valde confor-

mis, illam absolute obligasse Benedictinos,

ut singulis mensibus confiterenturin sensu

supra prajmisso, hoc est, abstrahendo a

qualitate materiae remotffi, quod essent

mortalia, aut venialia prius confessa, vel

non confessa. Attendit enim per se illa

Apostolica constitutio non ad necessitatem

absolutam, sed ad majorem profectum, et

decentiara, quffi in Religiosis frequenti usu

sacramentorum proveniunt, et quod inde-

cens osset illos ultra mensem omittere

confessionem. Cujus generis sunt similia

statuta cum apud nos, cum apud alios Or-

dines confitendi non solum singulis men-
sibuSjSed etiam in singulis hebdomadibus.

Nec ista referuntur ad casum prajcisum

conscientiffi peccati mortalis ; sed prae-

cipitur absolute confessio, quamlibet ma-
teriam afferat.

31, Quare prastermissa ea responsione,

perstat dubium propositum de qualitate

obligationis ex vi illius Clementina^. Caje-

tanus tom. 1 opus:. tit. 5, q. I Canus de

poenit. part. 5, §At vero huic : et alii sen-

tiunt non obligasse sub mortali. Quia ut

proxime vidimus, non obligabat ad con-

fessionem mortalium, sed illi fiebat satis

confitendo pra^cise vel unum veniale : id

vero est materia levis, ad cujus confessio-

nem nemo sub mortali obligatur. Ad quam
sententiam videtur accedere Navarrus de

poenit. dist. 6, dum dixit monachos illos

debuisse confiteri singulis mensibus ex

honestate, non addens majorem obligatio-

nem. Sed alii non minus graves censent

eam obligationem fuisse sub mortali. Ita

Sotus in 4, dist. 18, q. 1, art. 3, Vasquez

q.90, art. 2, dub. 3, a num. 8 etalii, qui-

bus favet Suarius disp. 36, sect. 5, num.5,

cum motiva contrariaj opinionis dissolvit.

Horum ratio est, quod lex non m.inorem

vim habet ad obligandum subditos in de-

bita materia, quam votum ; sed votum
confitendi singulis mensibus, vel non de-

terminando maferiam, vel determinando

sola poccata venialia, obligat sub peccato

mortali : quippe talis voti materia, nempe

confessio est satis gravis, quidquid fuerit

de qualitate peccati in ea explicandi :

ergo idem dicendum est delege, aut decre-

to confitendi singulis mensibus. Prajsertira

cum legislator utitur verbo teneantur, aut

alio simili de se sufTicienti ad inducendum
gravera obligationem, Utram.que senten-

tiam censemus valde probabilem. Sed quae

sit praeferenda.determinare non possumus,

nisi cognitis prius traditione, acceptatione,

et modo, quibus ea lex in praedicto Sacro

Ordine practicari coepit, et nunc est in

usu : ab his namque, et non a nuda lege

pendet qualitas obligationis, ut sa5pe in

similibus contingit. Quare accurata decisio

remittenda est ad domesticos, sapientes, et

timoratos praBdicti Ordinis professores.

Interim in casu dubii magis inclinaraur ad

secundara opinionera : quia, ut recte vidit

Suarez loco cit. in dubio qualitas obliga-

tionis legis regulari debet juxtaviraver-

borura, quibus utitur, et conditionem

materia), in quara cadit : ad quae, si in ea

Cleraentina attendaraus, gravera reperie-

mus obligationem induxisse. Et motivum
prima? opinionis non premit : quia licet

peccatum veniale sit materia levis, con-

fessio taraen ejus est raateria satis gravis,

et raultura conferens ad perfectionis aug-

mentura : quare sicut potest esse materia

obligationis gravis respectu voti, ut omnes
concedunt, sic etiara respectu legis. Et
minime dubitamus, quod si apud nos con-

vinceretur aliquera religiosum per tres,

aut quatuor menses non accessisse ad sa-

craraentura poenitentiaB, possentsuperiores

illura cura pracepto formali obligare ad
confitendum : tum, ut isto medio adeo
opportuno illum inducerent ad studium
perfectionis, cui comparandaj ex profes-

sione tenetur : tum, ut vitaretar scandalum
aliorum religiosorum ex tam extraordina-

ria apud nos confessionis infrequentia,

qua^ vidoretur ejuscontemptus, aut potius

propriae salutis : tiraerent namque omnes,
ne quid gravioris ibi mali lateret.

Hic veroduo observandasunt. Primum,concii.
in Concilio Trident. sess. 25, cap, cap. 10, Trident.

istud decretum reperiri : « Attendant dili-

« genter Episcopi, ac ceteri Superiores
« Monasteriorum Sancfimonialium, ut in

« Constitutionibus earum admoneantur
« Sanctimoniales, ut saltera singulis men-
« sibus confessionem peccatorura faciant,

etc.
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«etc.»Ex quo dicere quis posset eodem

modo discurrendum esse de illis quanlura

ad obligationem confitendi singulis mensi-

bus in vi hujus decreti, ac de Benedictinis

in vi decreti Olementina) relata?. Sed res

aliter omnino se habet : nam verba Tri-

dentini immcdiate relata non important

rigorosam legem, qua^ pr^cepti obligatio-

nem inducat : cimppeyeTham Admoneantur,

quo Concilium utilur, non est pra^cepti-

vum, sed exhortativum. Secundum, ali-

quos esse, qui ex pradicta Clementina,

praosertim prout a nobis expUcata, coUi-

gunt. quod sicut Benedictini tenentur

confiteri singuUs mensibus, quamvis pec-

cata mortaUa non habeant, sed opus eis fit

aliam materiam adhibere, utputa venia-

lia, vel mortaUa jam confessa : sic etiam

omnes fideles tenentur absolute confiteri

singuUs annis, quamvis nuUum peccatum

mortale non confessum habeant, sed sola

veniaUa : quia Concilium Lateranense

absolute, et sine uUa restrictione pra^cepit

omnibus fideUbus annuam confessionem,

sicut Renedictinis pra^cipitur mfenstrua.

Sed de hac difiicuUate congruentior erit

locus infra n. 44. Interim notamus iUa-

tionem esse iUegitimam : quia attendit ad

solam materialem simiUtudinem verborum

in utroque decreto, pra^termisso respectu

ad personas, et fines, ex quibus major, aut

minor extensio legis dependet, ut raliona-

biUs sit . Clementina directa est ad viros

religiosos perfectioni vacantes, quibus con-

gruitsinguUs mensibus confiteri saUem de

venialibus,nec id ipsis durum, aut moles-

tum reputari debet ; sed decretum Latera-

nense ordincrtum fuit pro omnibus fideli-

bus etiam idiotis, quibus molestissimum

foret, ubi mortalia non habent, obUgari

ad venialium confessionem. Pra^terea Cle-

mentina in id studuit, ut iUi monachi suo

profectui vacarent tum per alia media,

tum perconfessionem menstruam quorum-

libct peccatorum, ad quara illa in personis

spirituaUbus est aptissiraa. Sed Lateranen-

sis constitutio illud pra^cipue intendit, ut

pra^ceptura Christi de confessione non

penitus vacaret, ut in raultis contingebat :

et ideo tempus, in quo irapleretur, deter-

minavit : cura autem divinuro. Christi

praeceptum ad solam mortalium confessio-

nem seextendat ; istorum pra^cise confes-

sio in decreto illius Concilii comprchensa

Salmanl. Citrs. Theolo'j. iom. XX

fuisse videtur. Reliqua prosequemur loco

citato,

32. Ad tertiam confirmationem negaraus pjt

minorem. Et ad primam ejus probationem**^'^*g^_

dicendum est illas pontificias constitutio-niatiom.

nes, tunc obligantes, non iraposuisse fide-

libus obligationera confitendi iterura Pa-
rocho peccata jam apud alios confessa ; sed

solum confitendi serael in anno Parocho

saltem in Paschate : sicut modo est obli-

gatio accipiendi semel coraraunionem ab

illo. Unde confessio ex pra^cepto Parocho

facienda solum erat de peccatis, qua^ post

ultimara confessionera occurrerent, ut pos-

tea declaravit Renedictus XI, in Extravag. Bene-

Inter cundas diffiniens confessos Fratribus^'''''
^^-

privilegiatis non teneri illa peccataiterum

confiteri, « non obstante, inquit, constitu-

« tione Generalis Concilii, qua3 sano infel-

« lectu (ne sequatur absurdum, quod per

« poenitentiam peccala dimissa quis confi-

« teri debeat, et quod liberatus debitor ad
« solvendura maneat obligatus) intelligen-

« tiaest de illis, qui peccata sua confiteri

« aliis neglexerunt. » Dixiraus func obli-

gantes, quia modo certura est non obligare:

etomnes Religiosi sumus in pacifica pos-

sessione utendi privilegio, quod habemus
adrainistrandi sacramenta poenitentia}, et

Eucharistiao in quolibet tempore, excepta

Eucharistia? adrainistratione in Paschate,

et in articulo mortis.

Unde ad secundam ejusdem minoris

probationera, quas tangit speciale sacri

Ordinis Cisterciensis statutum, et solet

majus negotium facessere (omissa Vasquii

responsione, qui q. 93, art. I, dub. 6, dicit

illud approbatum fuisse a Sixto IV, secun-

dura quorundara opinionera, reclaraanti-

bus multis viris : quia ha5C soliitio parum
consulit et Patribus, qui illud statutum

fecerunt, et Sumrao Pontifici illud appro-

banti,) possemus eodem modo respondere

statutura illud solura obligare monachos
ad confitendum semel in fine anni suo

Abbati, non tamen peccata, a quibus abso-

lati jam sunt, sed solum illa, qua^ corarai-

serunt ab ultima confessione. Et ita sen-?enri(m.

siose Henriquez reiert Lugo disp. 15, sect.

6, nura. 97. Sed id non itacongruit veteri

illo statuto, quod declarat monachos teneri

ad confitendum serael in anno suis pras-

latis omnia peccata,qua} fecerant ab ultiraa

sua confessione prajlatis facla ; atque ideo

14
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obligabat non ad solam peccatorum con-

fessionem, quffi patrata fuerunt a confes-

eione ultima Confessario cuilibet facta.

Sed quidquid olim fuerit, Llamas ejusdem

Sacri Instituli professor, testatur 1 p.

Method. c. 6, § 20, illud statutumitaa

Praelatis temperatum, ac explicatum modo
esse, quod subditos non obligat adrepeten-

das confessiones cum aliis factas.sed solum

ad confitenda peccata illa, quse ab ultima

confessione fecerunt. Et rebus ita se ha-

bentibus, evanescit illa minoris probatio.

Ceterum pro majori veneratione veteris

statuti, et a fortiori Pontificias approbatio-

nis, duximus addendum nihil absurdi, aut

difQcultatis impraticabiliscontinuisse: quia

licet respectu communitatis omnium fide-

lium id foret nimis arduum, el propterea

non possit ab Ecclesia omnibus prascipi,

neque a ('hristo praecipiatur ; respectu

tamen profitentium magnam perfectionem

non insolens, nec ita difTicile est, quod

subditi consciontia3 secreta, et ipsa peccata

superioribus manifestent. Unde et sabditi

possunt ad id vcto seobligare,et superiores

in ipsum pro suo munere eisdem injun-

gere. Idque,(quamvissine statuto in cons-

cientia obligante) putamus esse mullis

religionibus commune. Et quod ad nos-
Constit. {r-s^iixi attinet, constat ex 1 p. Constitut.
nosira

, ^ ^ v i
• • t r\ i

1 p.cap. cap. 18, n. 4, ubi dicitur : « Quare praela-

^%i^5
*

« tis omnibus danda est opera, ut semel

« ad minus in unoquoque menseseparatim

« cum singulis confabulentur, eorumque

« necessitates non solum spirituales, sed

«etiam temporoles inquirant.Ad majorem

« vero conservationem hujus recipi'Oci

« amoris, et paternaj conversationis inter

« pr.^elatos, et subditos.praecipimus praela-

« tis, ut saltem una vice pro singulis

« mensibus, suorum subditorum (ipsis

« ultro, et sponte petentibus) confessiones

« audiant, eosque saspius ad communica-

« tionem spiritualem alliciant, et adhor-

« tentur : moneantque non semel,quantum

« eorum profectui intersit suis pra^latis,

« Christi vicem gerentibus, conscientias

« delegere, anima^ sinus aperire, et iiite-

« riora omnia fldeliter nudare : cum im-

« possibile sit socundam probatissimam.et

« verissimam Palrum sententiam quem-
« quam eorum, qui sub obedieiitia vivunt,

« absque spiritualis magistri diictu ad

« perfectionis metam pervenire. » Conve-

nit itaque religiosorum perfectioni, ut

compendiosius ad eam perveniant,et soler-

ter in via spiritus dirigantur, quod sua

peccata, statumque conscientia^ praelatis

patefaciant. Nullus vero modus aptior, se-

curior, et suavior hujus manifestationis

potest excogitari, quam sacramentalis con-

fessio, ubi omnia peccata relinquuntur sub

sacramenti sigillo, quin praslatus siraul

confessor possit subditum confitentem in

foro externo infamare, molestare, vel a

muneribus, et honoribus tum habitis, tum
expectatis impedire ; sed tantum intra

idem sacramentum commonefacere, et ad

propositum perfectionis studium, quod

professus fuit, urgere. Nulla ergo est repu-

gnantia,nullum momenti inconveniens in

eo, quod Sacer ille Ordo statuerit id, quod

asseritur. Sicut enim potuit reservare

omnia peccata mortalia, ut a solis supe-

rioribus sacramentaliter remitterentur :

sic potuit pra^cipere, quod vel aliis primo

confessa subjicerentur iterum Praelatis in

confessione : et forte illud statutum hunc

modum, aut quasi conditionem reservatio-

nis continebat.

Nobis autem post multa hinc inde exco-

gitata, et attente considerata illud verosi-

milius videtur ; a principio illius Ordinis

non fuisse prasceptum, aut statutum, sed

solum usum, et laudabilissimam consuetu-

dinem, quod monachi manifestarent Abba-

tibus etiam extra sacramentum peccata

gravia, in qua^ incidissent, sicut omnes
Doctores spirituales monent, et commen-
dant. Sed postea cum viderentPraelati, de-

ficiente in subditis pristino illo spiritus

fervore, antiquam consuetudinem in dies

deficere pro humana fragilitate ; statue-

runt, quod monachi in fine anni intra sa-

cramentum poenitentias manifestarenl Ab-
bati omnia peccata mortalia eo anno com-
missa, abstrahendo, quod fuissent, vel non
alteri sacerdoti exposita.Et quidquid fuerit

de obligatione, quam jam professorura

conscientiis tale prsceptum tunc injecerit

:

tamen ubi positum fuit, et a denuo profi-

tentibus secundum Ordinis statuta,et cons-

titutiones cognitum, gravem obligationem

induxit fundatam saltem in profitentiura

voto ;
quod negat nemo fieri ab unoquoque

posse de manifestandis suis culpis gravi-

bus praelato tam intra, quam extra sacra-

mentum.Sicut in reformatione nostra non

erat
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erat olim prcEceptura noncomedendi carnes

extra domum, sed solum rogula obligans

pra?cise sub peccato veniali.aut laudabilis,

et satis accurale observata consuetudo. Sed

ubi superiores id ob justissimas, quas ha-

buerunt causas, prajceporunt sub culpa

gravi ; certum est omnos, qui inter nos

profitenlur, ex vi votorum, quas ultronei

faciunt, obligari ad observandum dictum

pracceptum. Quare. ut regrediamur ad pro-

positam difiicultatem, pro qua superanda

ista expendimus, liquet in religionibus

profitentibus magnam pexfectionem posse

reperiri obligalionem gravem (undecuraque

oriatur) confitendi peccata jam confessa:

sed praedictam, aut similem obligationem

imponi ab Ecclesia non posse omnibus in-

discriminatim fidelibus.

33. Contra secundam nostrarum asser-

•tionum non invenimus, quem referamus

absolute loquendo; quippe Concilium Late-

ranense praicepisse fideiibus annuam con-

fessionem, est res facti, atque omnibus no-

toria, quam nec haretici negant, licet

vehementer oppugnent ut rem ipsis pal-

pantibus nimisduram. i;t quamvis aliqui

ex Catholicis olim senserint pra?ceptum

Concilii non fuisse circa confessionem an-

nuam per se, sed solum erga communio-
nem in Paschate, et ejus ratione confessio-

nem in habentibus mortalia : nihilominus

contrarium est nunc omnino certum,ut nu-

mer. 24 ostendiraus ex doctrina, ac difFi-

nitione Conc. Tridentimi, adjuncta com-
muni Theologorum sententia, et fidelium

apprehensione. Unde nihil occurrit, quod
conlra existentiam prasceptiEcclesiastici de

confessiono annua opponamus, eldissolva-

mus.

Ab alio tamen lalere possent contra il-

lam referri, qui de vi obligandi in tali

pra!ceplo vel dubitarunt, vel minus recte

sensisse videntur : praiceptum enim, quod

, virtuie obligandi destituitur, voce tenus

Turrc- est pra;ceplum, sed vere non existil. Du-
remat. randus quidem in 4, dist. 17, q. 8 et 14,

et Turrecremata dist. 1, § Denique, n. 4,

de hoc dubitarunt : quia Ecclesia nequit

imponere pra;ceptum, cujus transgressio-

nem punire non valeat : ita autemse habet

omissio confessionis : nam si quis dicat

Parocho, aut Ecclosia? so non peccaie mor-
taliter, et ideo non confileri

; non posset

per Ecclesiam convinci, ncque puniri. Au-

dacius processit Auctor ^Margarita; Confes-

sorum, verbo Confessio, fol. 44, dicens,

praBdictum prajceptum non comprehendere
peccata cordis, eo quod Ecclesia nequeat

de illis judicaro. Idemque prius dixerant

Petrus Oxonensis (qui in multis circa sa-

cramentum poenitentia} erravit, ut saepius

in hoc Tract. diximus), apud Frias iii

Summa cap. 4, fol. 43, et Glossa^ex liartolo

in cap. Sicut, de Poenitentia,,cKst.' i'. Sed

omnes isti assertionem nostram non ne-

gant, falentur enim dari praeceplum annuae

confessionis ; negant tamen ejus extensio-

nem ad hanc, aut illam matcriam, vel de

illa dubitant.Aliunde vero motivum eorum
levissimum est : nam confessio sacramen-

talis, quam in nnoquoque anno faciendam

praecipit Ecclesia, est res externa, ac sen-

sibilis, de qua ipsa optime judicare potest,

ejusque culpabilem omissionem punire.

An vero confessio sacramentalis ex pra^-

cepto, et institutione (Jhristi importet obli-

gationem manifestandi omnia mortalia,

licet occultissima, est difficultas longe di-

versa, quam superatam dub. pra^ced. reli-

quimus, et ulterius congruentiori ordine

attingemus infra n. 60, agentes de mate-

ria huJQs Ecclesiastici praBcepti. Modo sa-

tis sit dicere oppositam sententiam in his

dicendi modis insinuatam esse erroneam,

et temerariam, ut omnes observant, et con-

vincitur pra?sertim ex Concil. Trid. sess.

14, cap. 5, ubi agens de divino confitendi Concii.

prfficepto, inquit : « Ex his colligitur opor-

« tere a pcenitentibns omnia peccata mor-
« talia, quorum post diligentem sui dis-

« cussionem conscientiam habent, in con-

« fessionem recenseri, etiamsi occullissi-

« ma illa sint, et tantura adversus duo

« ultima Decalogi praecepta comraissa. »

Deinde circa fineni capitis addit : « Neque
« enim per Lateranense Concilium Eccle-

« sia statuit, ut Christi fideles confiteren-

« tur, quod jare divino necessarium, et

« institutum esse intellexerat : sed ut prae-

« ceptura confessionis saltora serael in

« anno ab omnibiis, et singulis, cura ad

« annos discretionis pervenissent, iraple-

« retur. » Ex quibus patet, quod sicut non

ab institutione Ecclesiae, sed ab intlilu-

tione Christi estobligalio confitendiorania

mortalia in genero ; ita non ab Ecclesia,

sed a Christo est obligatio confitendi mor-

talia licet occullissima sint, de quibus Ec-

Trulent.
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clesia non judicat. Ipsa vero solum prajce-

pit, quod impleretur praeceptum Christi in

singulis annis. Cetera, qua^ circa hoc desi-

derari possent, suo loco prosequomur.

ArKn-
34. Contra tertiam conclusionem sentit

jnenium Durandus apud Arauxum loco supra cit.

teKiiam § Alii enim, affirmans praeceptum annua?

sfoDein.'
confessionis esse ex lege pure divina. In

quo, ut ipse Arauxo observat, valde incon-

sequenter processit : nam illis vocibus sa-

tis aperte significat Durandus Ecclesiam

iidelibus imposuisse obligationem confes-

sionis annua?, non ex oi^dinaria potestate,

quam habet condendi alias leges Ecclesias-

ticas, sed ex potestatespeciali sibi a Christo

pro tali effectu commissa. Et sic docet in

4, dist. 17, q. 8, et q. 14, n. 5, Ecclesiam

auctoritate Christi posse prscipere suscep-

tionem aliorum sacramentorum, non ta-

men confessionem. Nam aliorum sacra-

mentorum susceptionem, quam Christus

non posuit sub praecepto, nequit Ecclesia

fidelibus prscipere ex potestate ordinaria,

qua leges Ecclesiasticas condit, sed ex spe-

ciali Christi commissione : ergo hac via

nequit Durandus constituere differentiam

inter confessionem, et alia sacramenta,

ut hac Ecclesia possit, non autem illa praa-

cipere. Fundamentum autem ejus erat,

quod Ecclesia nequeat praecipere actus in-

ternos, cujusmodi est dolor pro confessione

requisitus : ergo prajceptum, quo id pra^-

cipitur, est pure divinum, et non huma-
num ; ergo et praeceptum annuae confes-

sionis. Sed istud fundamentum corruit ex

^ai^ti"'^
doctrina proxime tradita, juxta quam

mcuium. omisso antecedenti, et concessa prima con-

sequentia, negamus secundam : nam pro

obligatione passiva, quam fideles habent

confitendi semel in anno, concurrunt duo

praecepta, unum praecipiens poenitenti om-
nia, quaj ex parte ejus ad sacramenti va-

lorem requiruntur ; et isfud est pure divi-

num : aliud vero cst, quod primum illud

supponens, praacipit, vel assignat tempus,

in quo, qua^ Christus jussit, ut fideles illud

adimpleant ; et istud est simpliciter hu-

manum, ut supra ostendimus. Permisso

igitur, quod Ecclesia nequeat praacipere

actus internos, solum sequitur eam non
pra^cepisssedolorem pro valore confessionis

requisitum, sed non sequitur, quod non
prsceperit tempus confitendi, et quod istud

praeceptum non sit humanum, Fallitur

autem imaginatio apprehendens.quod sicut

ex parte poenitentis est unica obligatio

confitendi semel in anno, sic illi corres-

pondeat unicum praBceptum; cum vere sint

duo, unum divinum pra^cipiens absolute

confessionem, aliud humanum praecipiens

confessionem annuam, sive quod confessio

jure divino alias pracepta fiatsaltem se-

mel in anno, ut constat ex supra dictis, et

magis ex dicendis constabit.

Contra eandem assertionem referri pos-

sunt, qui docent praeceptum confessionis

annuae esse divinum quoad substantiam

rei prasceptaj, nempe confessionis, huma-
num vero quantum ad modificationem rei

prsceptae, hoc est, quantum ad tempus,

ntra quod debet fieri confessio. Italoquun-

tur plures, Sotus, Cano, Suarez, Vasquez.
gQ^^g^

Villalobos, Petrus Ledesma, Becanus, P"a-Cono.
, . , buarcz,

gundez, Archangelus, Leander, N. Gabriel vasque

a S. Vincentio : quos refert, et sequiturLetom.'

N. Franciscus tract. 6, c. 7. punct. 3, n-SO.ie^-an-j'

et alii communiter.Et quidem si per voces Ardang.

quibus se explicant, significent confessio-
QabJj^-,

nem prius fuisse a Christo praeceptam quan-Francis.

tum ad substantiam, sed postea Ecclesiam

injunxisse, addidisseque modificationem,

sive determinationem temporis ; verum
docent, et nobis non adversantur, qui to-

tum id concedimus. Sed si intendant pra^-

ceptum annuaj confessionis dicendum prop-

terea esse divinum quoad substantiam, et

humanum quoad modum ; improprie lo-

quuntur : quia significant pra^ceptum an-

nuae confessionis esse divinum ex parte

rei pra^ceptajquantum ad ejus substantiam.

Quod est falsum : nam Ecclcsia non
pra?cepit confessionem, sed praeceptam a

Christo supposuit. Porro quod prajceptum

aliquod supponat aliquid a Deo prasceptum,

et ipsi addat, minime sufficit, ut divinum
dicatur quoad substantiam : nam res tunc

pra^cepta non est, quod supponitur, sed

quod additur, et jure divino prasceptum

non fuerat. Loquuntur ulterius improprie,

qui ea loquendi formula significant esse

unum praeceptum, per ordinem ad substan-

tiam rei praacepta^ divinum, et per ordinem

ad rei pra?ceptoe modificationem huma-
num. Sunt enim in hac materia duo pras-

cepta omninodistincta: unum Dei,alterum

Ecclesiae ; unum praecipiens confessionem,

alterum praecipiens tempus confessionis :

primum propositum ab initio Ecclesiae,

secundum
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secundum injunctum longo post tempore,

primum immutabilo per Ecclesiam, se-

cundum allerabile , et dispensabile per

Ecclesiara : ac denique, ut ex pra^ceden-

tibus sequitur, primum pure divinum,

quod Ecclesia edere non potuit, secun-

dum pure humanum, quod Deus per se,

ct immediafe non edidit. Porro apud re-

lalos Auctores non reperimus motiva
,

quibus suum dicendi modum in eo, in

quo nobis opponitur, fundent, praeter ea,

quaj superius fundando nostrum opposui-

mus, ac diluimus'. Unde miramur, quod
cum ha}c ita se habeanf, ille loquendi mo-
dus adeo invaluerit apud plures. Sed quia

cum pluribus loquendum esf, licet sentien-

dum sit cum piucioribus ; inconveniens

non reputamusita communiterloqui.quam-
vis veritas, et proprietas sint, quas asse-

ruimus, ac e.xplicuimus.

§ III.

Ad quas personasexlendafur Ecclesiasticum

confessionis prxceptum.

35. Supposito in communi, quod datur
Ecclesiasticum pra^ceptum annuas confes-

sionis, ut hacfenus osfendimus, occurrunt
magis in particulari specialia dubia circa

plura, qua? concernit pradictum pra^cep-
tum supra n. 24 ad liferam relalum, ufputa
circa personas, quas comprehendit, circa

materiam ejus, circa terapus, quod assi-

gnat, et alia similiaad ipsum pertinentia.

Proquibus elucidandis opus non habemus
novas quacstiones aperire ; sed magis expe-
dit per modum appendicis illa principali

difficultati jam decisaj subnectere: quamvis
seorsim, ut majorem conciliemus clarita-

tem, in classes dividemus, ef disculiemus.
;8m«1u- Et primo circa illa Lateranensis Concilii

verba, Omnis ulriusque sexus fidelium, etc.

occurrit hujus obligafionis subjectum, vi-

delicet, quaj personae illic comprehendan-
tur. Et tenendum est, esse omnes homines
baptiszafos. qui post baptismum mortaliter

peccarunt. Sic docent communitcr Theo-
logi, et constatex ipsa Laferanensi consti-

tutione, et cerfa in hac materia doctrina :

quia Ecclesia in eo Concilio non prajcepit

confessionem, quam a Christo pra-cepfam

intelligebant, sed solum assignavit, defer-

minavitque tempus, in quo divinum Christi

praccepfum. impleretur ; sed istud extendi-

tur ad omnes baptizatos habentes conscien-

tiam peccati morfalis post baptismum

commissi : ergo hi comprehenduntur subyn„^^j_

praecepfo ab Ecclesia imposito annua} con- mciuuai,

fessionis. Minor liquet ex dictis disp. 4,

dub. 1, ubi ostendimus sicramentum pce-

nifentiaD esse ex Dei instifutione medium
ad salutem necessarium his, qui post bap-

tismum prolapsi sunt in mortale. Modo
sufficit id ostendere ex doctrina, ac diffiini-^ .,

tione (-oncil. Tnd, quod sess. 14, cap. 2, Trideut,

inquit : « Est autem hoc sacramentum

« pcenitentia? lapsis post baptismuni ad

« salutem necessarium, ut nondum rege-

« neratis ipse baptismus. » Et can. 2ejus-

dem ses. « Si quis dixerit Poenifentiam

« non recte secundam post naufragium

« tabulam appellari,anathema sit.wEtcan.

6 : « Si quis negaverit confessionem sacra-

« mentalem, vel institutam, vel ad salu-

« tem necessariam esse de juredivino,etc.

« anathema sit. »

Hinc sequitur primo ha^reticos, et apos-PrimRm

tatas comprehendi in praedicto prsecepto, '^rju^'*'

et illo obligari ad annuam confessionem.

Id asserere est adeo commune inter Theo-
logos ut N. Franciscus c. 7, punct.3, n.28,

praster morem dixerit « esse communem
« Theologorum conspirationem. » Et facile

probatur : quia hujusmodi pra^ceptum ex-

tenditur ad omnes baptizatos, qui post

baptismum aliquod peccatum mortale com-
miserunt ; tales vero sunt non solum

Catholici, sed plures etiam apostata^, et

ha^retici : ergo ad omnes istos extenditur

prajdictum praeceptum.

36. Nec refert, si cum aliquibus apud.Dioastil,

Dicastillum disput. 7, dub. 5, num. 77,

(qui ausi sunt negare apostatas, et haere-

ticos isto Ecclesia? praecepto comprehendi)
opponalur primo: nam ipsa vox, qua utitur

Lateranenso, nempe fldelis, illos palamQ.. .

excludit : sic enim habet, Omnis utriusque

sexus fidelium. Et eandem vocem constan-

ter retinet Tridentinum, quoties agit de

hac confitendi obligatione, ut videre est

sess. 14, cap. 6, et can. 8. Manifestum

autem est apostatas, et haereticos non esse,

nec dici fideles, sed infideles: ergo tales non

comprehenduntur in isto Ecclesiastico an-

nuae confessionis pracepto. Secundo, quia^ °^^ '•

minime concedendum est Ecclesiam cdi-

disse legem omnino imprudentem, et
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contra rationem ; talis autem foret lex,

quffi apostalas, et hasreticos obligaret ad

confessionem annuam, quippecum ab illis

non foret observanda, sed solum deserviret

pro offendiculo, et m.ajori peccatorum aug-

mento : ergo asseri non debet, quod Eccle-

sia illo suo decreto ha^reticos, et apostatas

comprehenderit.

1 object. Ha3c, inquam, non referunt. Nam ad

sio. " primum respondetur satis commune esse

apud Concilia, Canones, et Theologos,

infidelium vocabulo significari eos, qui

baptizati non sunt, et idcirco omnino sunt

extra Ecclesiam ; et e contra fidelium no-

mine comprehendi omnes, qui validum

susceperunt baptismum, et Ecclesias aggre-

gati sunt, licet postea a fide Catholica exci-

derint : quia isti adhuc ad Ecclesiam, sive

fidelium congregationem pertinent : unde
et Ecclesias jurisdictioni subduntur, et per

eam puniri possunt, ut ex se, et ipsa expe-

rienlia liquet. Sic Theologi se gerunt, dum
docent non licere baptizare filios infide-

lium invitis parentibus, licere tamen bap-

tizare filios hasreticorum : ubi manifestum

est hffireticos contraponi infidelibus, et fi-

delium vocabulo comprehendi. Sic etiam

docent matrimonium fidelis cum infideli

esse non solum illicitum, sed etiam irri-

tum : e converso autem matrimonium
fidelis cum haBretico esse quidera per se, et

regulariter illicitum, absolule tamen va-

lere. Ubi occurrit eadem contrapositio, et

hasreticus ab intideli distinguitar. Et ut

rem graviorem proferamus, ex qua om-

concii.
'^•'^^ patefiat Conciliorum, qua modo nobis

Trid. objiciuntur, usus, ipsum Tridentinum in

eodem cap. 5, sess. 14, inquit : « Dominus
« N. Jesus Christus, e terris ascensurus ad
« Coelos, sacerdotes sui vicarios reliquit

« tanquam Prassides, et Judices, ad quos

« omnia mortalia crimina deferantur, in

« quffi Christi fideles ceciderint, quo pro

« potestate clavium remissionis, aut reten-

« tionis peccatorum sententiam pronun-
« tient. » Quo loco manifestum est per ea

verba Christi fidelcs significari non solum
Catholicos, sed etiam omnes Christiauos,

aut vere baptizatos, quamvis haretici sint:

hi namque non excluduntur a facultate se

subjiciendi sacerdotibus, et clavibus Eccle-

sia3 per confessionem sacramentalem. Sic

ergo eisdem vocibus significantur, et com-
prehenduntur hffiretici, et apostataj in praj-

j
cepto annuaj confessionis, cum illud pro-

ponit Concilium Lateranense, et explieat

Tridentinum : nec oppositum ulla ratione,

vel intendisse, vel significasse persuadet

concors Theologorum acceptio. Secundumsatisfac-

motivum nihil valet : nam, ut lex pro ali- o object.

qua communitate prudenter fiat, attendi

debet ad bonum ipsius communitatis, non

vero ad has, aut illas ejus personas, qui

pro sua perversitate legem non observa-

bunt, sed in nova ex legis violatione pec-

cata ruent. Unde prudentissime Ecclesia

pra^cepit omnibus Christianis confessionem

annuam, toti Communitati summe profi-

cuam
;
quamvis sciat plurimos non solum

ha>reticos, sed etiam Catholicos ea lege abu-

suros in sui perniciem. Et, si illud moti-

\ram probaret in hac lege, probaret etiam

in aliis Ecclesiasticis, utputa abstinendi a

carnibus in Quadragesima: probaret etiam

in censuris contra aliqua crimina latis :

nihil enim horum obligaret haBreticos :

quia, ut aiunt Juniores, non sunt eae leges

observandas ab haereticis, atque ideo irra-

tionabiles. Id vero dicere absurdissimum

foret, et gravem mereretur censuram.

37. Infertur secundo, publicas meretrices Secun-

comprehendi in hoc prajcepto annua^ con-

fessionis. Quod per se patetex relatisejus

verbis : Omnis uiriusque sexus fidelium, ia

quibus manifestum ost ipsas comprehendi^

sicut et alios fideles, quamvis publicos pec-

catores ; atque ideo, et ipsas mortaliter

peccare, cum singulis annis non confifen-

tar r et neminem videmus, qui id neget.

Magis dubitari posset, anincurrant censu-

ras in eo praBcepto positas contra non con-

fitentes intra annum ? Non incurrere

docent Vivaldus, Zerola, Rodriguez, Sa,

Grassis, quos refert, et sequitur Leander
disp. 3, q. 58, et in hanc opinionem incli-

nat Dicastillo disput. 7, dub. 5, n. bl.Quod

probant ; tum, quia miserriraus illarumOicast.

I status permittitur ab Ecclesia ad vitandum
majora mala ; non dicerentur autem per-

mitti, si tamgravi poena punirentur, qua-

lis imrainet omittentibus annuam confes-

sionem.Tum, quia tales non denuntiantur,

quamvis non confiteantur per pluresannos;

quod satis indicat eas illis poenis non sub-

jici. Contrariam autem sententiam tuentur

Fagundez de 2 pra?cepto, lib. I, cap. 3,

num. 16, et cap. 4, n. 10. Cui sententiae

favere videtur Vasquez in praes. q. 9, art.3,

^ dub. 5.
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Fagnn-
dez

Major
.loctrina?

?x|>lica-

tio.

I Tertiam,

dub. 5. Et probari potest, quod impuden-

tissim® illae non debent ex infami adeo

statu exemptionem illam, aat commodum
reportare,

Nobis distinguendum videtur : quia in

Hispania, ubi hnec scribimus, non permit-

tuntur lupanaria, nec in hoc sensu publi-

003 meretrices : quare censemus nullam

esse meretricem in Hispania, quae omit-

tendo prfficeptum annuae confessionis non

peccet mortaliter, et insuper incurrat poe-

nas a I.ateranensi statutas, et denuntiari

possit. In aliis autem Regnis, ubi sunt

lupanaria, attendendum putamus ad leges,

sive statuta, cum quibus permittuntur. Et

si quidem facta fuerint cum approbatione

Ordinariorum illas miserabiles eximen-

lium ab his poenis Ecclesiasticis (de quo

multum dubitamus, cum sint poenae a Con-

cilio Generali imposita^, in quibus per se

loquendo nequeunt Judices inferiores dis-

pensare) sustineri potest prima sententia.

Sed, ubi pra^dicta exemptio non invenitur,

oppositum dicendum esf cum secunda,

quam absolute probabiliorem, et securio-

rem censemus. Nam cessante exemptione,

aut dispensatione standum est legi com-
muni : quare prsdictaB mulierculae sicut

comprehendunfur in decreto Concil. Late-

ranensis quantum ad culpam mortalem in

omittendo confessionem annuam, sicetiam

quantum ad poenam. Et incredibile nobis

apparet Ecclesiam, qua^ exhortationibus,

et aliis mediis curat eas ab infelici illo

statu revocare, ipsis indulgere tales poenas,

quoindultomagis radicentur in perditione.

Ex quibus satis constat ad primum con-

Iraria^ opinionis motivum. Ad secundum
dicendum est posse illas denuntiari, et si

non denuntiantur,non id provenit a privi-

legio, sed a quasi desperata illarum con-

ditione, quam ceteri nolunt altendere.

38. Inferfur tertio Summum Pontificem

obligari in conscientia ad observandum

annua3 confessionis prajceptum. Istud con-

sectarium nec in deductione, nec in re de-

ducta est ita perspicuum sicut praecedentia:

unde ab aliquibus gravibus, et doctis ne-

gatur, Scoto in 4, dist. I7,quaest. I, art. 1,

Richardo ibi art. 2, quaest. 4, Ludovico a

S. Joann. quajst. 5, de Confess. art. 6,dub.

2, et aliis. Pro ejus ergo legitima intelli-

gentia advertere oportet duplicem in lege,

aut prascepto Ecclesias distingui vim,aliam

directivam, secundum quod lex. ostendit

bonum faciendum, ad illudque dirigit per

obligationera ad culpam : alteram autera

coactivara, secundum quod inducit obliga-

tionem ad poenam ab ea taxatam contra su£

transgressores. Commnnis autem Docto-

rum sententia est supremum principem
legislatorem (quo pacto comparatur Sum-
mus Pontifex ad Ecclesiam, et ad omnes
leges Ecclesiasticas) obligari ad observan-

dam leges a se latas, non quidom quan-
tum ad vim coactivam, sive quantum ad
poenas in eis taxatas ; sed solum quantum
ad vim directivara, sive in conscientia, et

quoad culpam. Et in hoc ultimo conve-
viunt Theologi cum D. Thora. 1, 2, quGost.D.Tho

96, art. 5. Sed assignando hujus obligatio-

nis radicera gravis est inter illos differen-

tia. Nara quidara dicunt provenire imme-
diate ab ipsa lege, quasi hujus natura sit,

quod semel lata obligat adajquale commu-
nitatem, in quam dirigitur, atque non so-

lum membra, sed caput. Et ita sentiunt

Soto, Tapia, Vasquez, et alii, quos refertsoto,

N. Andreas tract. de legibus cap. 3, punct. vasq."

3, nura. 38. Et hi consequenter docent^"*^*

Sumraura Pontificera, nisi secura dispen-

set, peecare raortaliter non observando

leges Ecelesiasticas, ut si non recitet ofE-

cium divinura, si non dicat, vel audiat

Missara in diebus festis, etc. Quare pluri-

mi, ut ad propriam materiam magis acce-

damus, affirraant Summum Pontificera

obligari sub mortali ad annuara confessio-

nem. fta Covarrubias, Saarez, Vasquez,

Henriquez, Nugnus, Azor, Bonacina, Be-
canus, Lugo, et alii, quil^us relatis sub-

seribit Leander in praes. disp. 3, quaest.ST.

Aliorum autem sententia satis commu-
nis, et probabilis negat radicem prajdictae

obligationis in quantum ad vim directivam Covarr.

oriri directe, et iraraediate ab ipsa lege avasqu'*

superiore lata : aliasse ipsum per se ipsum ^^"""l-

obligaret ; cum nemo possit imperiura po-Azor,

liticum in se ipsum exereere : quippe parBecanus,

in parera non habet imperium, ut est vul-j^^^soj

gare Juristarum, ac Theologorum axioraa.

Aliunde etiam sicut superior in sua lege se^

obligaret adculpam.pariter seobligaret ad
poenara : quod est contra coramunem sen-

tentiam jam prajmissam, et ab omnibua
suppositam. Unde hi obligationem revo-

cant, non in ipsam legem particularem a

Principe positam ; sed in jus naturale ex



216 DE PCENITENTIA.

D. Tlio.

D. Aiis.

Vivald.
Kodrig.
Lessius,
AVM,
Talaus,
Diana,
And.

honestate obligans ad hoc, quod caput suis

membris conformetur, et quod sibi non

contradicat, aliud docens verbo, ac lege,

aliud vero exhibens opere, et exemplo.

Quod fundamentum docuit D. Thom. loco

cit. in resp. ad 3, D. August. lib. 3 Con-

fes. cap. 8, dicens « Turpis est omnis

« pars »(et caput pars est) « suo universo

« non congruens. » Sic sentiunt Vivaldus,

Rodriguez, Lessius, Azor, Castro Palaus,

Diana, et alii quos refert, et sequitur N.

Andreas loco cit. num. 42, et hi suffra-

gante Lugone disp. 15, sect. 7, num. 143,

in fine, consequenter docent Principem

non observantem legem a se positam non

peccare mortaliter, sed solum venialiter ;

quia ipse ad id non obligatur ex ipsa lege,

cujus trangressio in re gravi, est gravis

respectu subditorum.quisub ipsatenentur ;

sed obligatur solum ex honestate, et con-

gruentia conformandi se cum subditis.quae

sufficiunt quidem ad culpam levem, sed

non ad gravem. Et hinc ulterius facile as-

signant radicem, et disparitatis rationem

(quod non ita expedire potest prima sen-

tentia), quare Princeps legislator non obli-

gatur sua lege quantum ad vim coacti-

vam, sive applicalionem poena) : quia talis

poenasolum imponitur transgressoribus le-

gis: ille autem sua lege non obIigatur;atque

ideo, quamvis illam non observet, nequit

dici ejus transgressor, nec pceiias in ea

taxatas incurrit. Agit vero contra hones-

tatem, et congruitatem juris naturalis dic-

tantis conformitatem cum subditis : sed

hoc jus non inducit illas pcenas a lege ta-

xatas.

39. Haec sufficit delibasse ex pra^dictis

sentenliis (licet majorem discussionem ex-

poscant alio referendam), ad melius intel-

ligendam doctrinam propositi corollarii,

ut illud explicando per partes constabit.

Consulto non diximus Pontificem (sicut di-

ximus, et dicemus de aliis personis) conti-

neri sub Ecclesiastico prascepto confessionis

annuaj : quia juxta hanc secundam opinio-

nem Princeps non comprehenditur sub

lege a se lata, nec illi subditur : Papavero
est Princeps supremus respectu omnium
legum Ecclesiasticarum, cujusmodi hanc

de annua confessione esse constat ex dictis

num. 25. Sed diximus Papam in conscien-

tia obligari ad observandum illud pra^cep-

tum, quiain hocconveniunt omnes utrius-

que opinionis Aucfores, quod Princeps legc

a se lata obligatur secundum vim directi-

vam, et in conscientia : unde, si Pontifex

omitteret annuam confessionem, peccaret,

sicut omittendo missamin diepra^cepti pec-

caret. Et quidem juxta priorem opinionem

illud peccatum esset mortale, utputa con-

tra legem in re gravi : sed juxta secundam

foret pra^cise veniale ob defectum confor-

mitatis cnm subditis, quam jus naturale

dictat. In neutra porro sententia incurre-

ret Pontifex censuras, et poenas contra

omittentes annuam confessionem imposi-

tas : quia istaj pertinent ad vim coactivam,

secundnm quam certum apud omnes est

Principem non subdi legibus a se latis.

Quod in Summo Pontifice plusquam in

alii.s evidentius patet : quia nullum in ter-

ris superiorem habet, qui illum queat ex-

communicare aut absolvere. In hoc itaque

sensu dictum a nobis est, et ex praeceden-

tibus colligitur Papamobligariin conscien-

tia ad observandum annuaB confessionis

prfficeptum.

Sedhic meminisse oportet dictum anobis

fuisse nu. ^7, Ecclesiam posse, et abrogare

praBceptum annuae confessionis, et in eo

dispensare : cum, enim, sit pure huma-
num, et ab ipsa Ecclesisia impositum,sicut

per eam conservari, ita etiam per eam
abrogari, et dispensari potest : tota vero

Ecclesia^ potestas residet in Papa, sicut in

capite, et supremo Principe : ergo Papa

potest illud prajceptum abrogare, et in eo

dispensare. Unde sicut Pontifex posset dis-

pensare cum aliis, ut tempus hujus prae-

cepti prorogaretur ad duos annos, ita et

cum se ipso : alias pejoris conditionis praj

aliis quoad istud foret : praesertim cum
non habeat superiorem, a quo talem dis-

pensationem obtineat, ut expendit D,

Thom. 1, 2, qu. 9(3, art. 5, ad 3. JuxtaLugb'

quam doctrinam recte colligit Lugo disp.

15, sect. 7, num. 143, probabile esse,quod

si Pontifex hanc legem Ecclesiasticam

quoad se non omnino abrogaret ; sed so-

lum alleraret, aut dispensaret quoad ali-

quam temporis partem, volendo, quod ter-

minatio temporis pro hac, aut illa vice

foret annus cum dimidio, non peccaret

graviter ; adhuc secundum priorem sen-

tentiam supra relatam, qua? censet ipsum

sub mortali obligari ad confessionem an-

nuam omnibus praeceptam. Quin addimus

ipsum

Tli»
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ipsum nec venialiter pGccaturum occur-

rente rationabili causa talis dispensationis,

utoccurrere non repugnat.

,,j^j
40. Nec refert.si opponatur.quod.quando

lex humana est declarativa juris naturalis,

veldivini, obligat Papam, sicut et alios, et

Pontifex nequit in ea vel secum, vel cura

aliis dispensare : quia talis lex est ab alio

Superiore, nemp ea Deo, et ab ipso habet

vim obligandi. secundum quod in ea de-

claratur, licet declaralio sit a Pontifice, vel

EccleSia. Unde supra relatus Andreas loco

cit. nu. 36, colligit Pontificem peccaturura

omittendo annuam confessionem, et non
sumendo Eucharistiam in Paschate, quia

Ecclesiastica confessionis et communionis
lex, est declarativa juris divini, licet quan-

tum ad determinationem sitsolum ex jure

Ecclesiastico. Qua? objectio magis debet

nos premere, qui sentimus hominem gra-

vitor peccantem teneri jure divino ad non
differendum poenitentiam ultra annum, ut

statuimus disp. 4, dub. 1.

. ^
Id, inquam, non refert; sed facile dilui-

tur observando legem humanam posse dici

declaralivam juris divini uno ex duobus
sensibus. Primo dogmatice, et in actu si-

gnato, ut si Ecclesia difTiniret v. g. jus di-

vinum prajcipere confessionem annuam :

secundo practice, absque predicta difTmi-

tione, determinando aiiquod tempus, in

quo jus divinum vage obligans in aliquo

tempore ab Ecclesia assignato impleatur,

sicut de facto assignantur dies festi, in

quibu.s specialiter vacamus Dei cultui, ad

quem vage, et absque illa determinatione

jure divino obligamur. Inter qua? est no-
iorium discrimen : nam priora sunt pror-
sus juris divini, et constat esse per Eccle-

siae diHinitionem : qua? proinde Pontifex
nec abrogare, nec per dispensalionem alte-

rare valet. Et, si ita se haberet praceptum
annua3 confessionis, idem de illo dicendura
foret. Sed res aliter omnino se habet :

nara Ecclesia hactenus non diflinivit pec-

catores jure divino ad annuam confessio-
nera teneri. Cum verocertum de fide esset

peccatores obligari ad confilendura ali-

quando peccata, ut constat ex dictis dub.
praeced. et Ecclesia adverteret pluriraos
illi obligationi non satisfacere, frustrari-

que in raultis sacramenti tam proficui ins-

titutionem
;
justissime, ac prudentissirae

delerrainavit tempus uniuscujusque anni

pro talis pra}cepti observatione. In quo

processit practice assignando rationabile

terapus, sed non diffiniendo illud esse jure

divino taxatum. Ubi patet talem Ecclesia}

determinationera non fuisse declarationem

dogmaticam circa jus divinum, sed prae-

ceptum purehumanumjuxta superius dicta

nura. 24, assignans tempus, in quo divi-

num praeceptum impleatur, quod talem

doterrainationem certa fide constantem

non afferebat. Sicut igitur Ecclesia potuit

prajceptum annuae confessionis non impo-

nere, sic etiam absolute potest illud, si oc-

currat rationabilis causa, abrogare, et in

eo dispensare, ut jam diximus num, 27.

Idemque dicendum de Summo Pontifice

Ecclesiae capite. Nec amplius, quam exi-

gentiam causa? rationalis pro evitando in

dispensando omni culpa, volui.sse Ancto-

rem relatum intelligendum est : alias ea-

dem doctrina conficeret Papam non posse

absolute tollere unura diem festum ex as-

signatis, nec in illo dispensare
;
quod est

prorsus absurdum. Quod denique in nos

ex nobis opponitur, nihil valet : sentimus

quidem obligari peccatores jure divino ad

poenitendum intra annum a suo peccato :

et hoc nec diffinitum est ab Ecclesia, quin

plurimi sunt doctores Catholici oppositum

asscrentes. Et quamvis omnes, quod nos,

affiirmarent ; illud pra^coplum divinum
pcsset impleri per poenilentiam disjunctini

sumptam vel sacramento poenitentiae in re

suscepto, vel contritione cum voto sacra-

raenti : quodlibet enira istorum sufficeret

ad satisfaciendum divino pra^cepto. Sed

adhuc hopiio obligarelur pra^ceploEcclesias-

tico annua) confessionis ad suscipiendum

actu sacramentum poenitentiae, isludque

omittendo contra illud ageret, et poenis

Ecclesiasticis subjaceret. Quod palam de-

clarat hoc confessionis annua^ praeceptum

esse diversum a divino, ac pure humanum.
41 . Infertur quarto pueros in qualibetQ"^'"""'

astate, si in peccatum mortale labantur,

oblignri praecepto Ecclesia^ ad annuam con-

fessionem. Id constat satis perspicue ex

cap. saepius cit. Concil. Lateranensis,Conc.

« Omnis ufriusque sexus fidelis, postquam^''''*'''

« ad annos discretionis pervenerint, omnia
« sua peccata sallem semel in anno fideli-

« ter confitoantur, etc. » Ergo pueri .si ali-

quod pcccatura morlalecomraittant, tenen-

tur illud intra annum confiteri. Patet con-



218 DE PCENITENTIA.

sequentia, quia, ubi supponitur illos

mortale perpetrasse, supponitur ad annos

discretionis pervenisse : nemo namque
valet mortaliter peccare absque discre-

tione, et sufficienti rationis usu. Quare in

peccantibus mortaliter purificatur, acveri-

ficatur conditio, autlimitatio illa Concilii:

« Postquam ad annos discretionis perve-

Leand. « nerint. » Unde sic communiter docent

Scholastici in 4, dist. 17, et Canonista^ in

praedictum cap. Omnis , et communiter

Doctores.quorum plurimos referunt Lean-

der disp. 3, qu. 28, et Dicastillo disp. 6,

dub. 5, a n. 100. Et res adeo clara apparet,

ut supervacaneum censebit quispiam istud

consectarium addidisse. Addidimus tamen

ad referendum, et refellendum falsas ali-

quorum in re tam clara sententias.Joannes

Sanciius.Sanctius, et Castro Palao, quos refert, et

sequitur Diana 4 p. tract.3, res.52, docent

pueros ante septem annos non teneri ad

confessionem annuam, etiam si constet

esse doli capaces, et habere usum rationis,

Cui sententiae favet Lugodisp. 15, n, 152,

afiirmans eos non teneri ad confessionem
liUgo. annuam ante octo annos,Cumma]ori adhuc

latitudine procedunt asserentes pueros non

obligari praecepto ecclesia&tico (quidquid

de divino fuerit) ante annos pubertatis, hoc

est,pueros ante decimum quartum annum,

et puellas ante duodecimum : quamvis ali-

qui in assignando hunc terminum varient,

et illum magis restringant, Pro qua sen-

Antbn
^enlia refert Leander D.Antoninam,Sotum,

sot. ' Viguersum, Ostiensem, et Sa. Sed Sotus in
^stiens.

^^ ^jg^^ jg^ ^^^ j^ ^j.^ g^ ^jj,^^ finem, sta-

tuitcommunem nostri consectarii senten-

tiam, non sui immemor, sed a priori resi-

piscens. Et in summa Sa reformata additur

pueros non obligari ante pubertatem « ad

« pcenas transgredientibus impositas, »

pro quibusnonincurrendis occurrit diversa

ratio, ut statim videbimus, Lugo merito

dixit pueros non obligari ante octavum an-

num ad confessionem : quia regulariter lo-

quendo discretio, et usus rationis incipit a

septennio completo ; et cui additus annua

ab Ecclesia pro adimplendo istud pra^cep-

tum praDscriptus, ad octavum usque porri-

gitur obligationis instantia. Et dicimus

regulariter loquendo : quia inchoatio usus

rationis est in septennio frequentior, sed

non infallibilis : in aliquibus enim incipit

usus rationis ante septimum, et ante sex-

tum annum, in quibusdam vero non nisi

post septimum citius, aut tardius, juxta
variam puerorum complexionem, et edu-
cationem, ut agentes de puero perveniente

ad usum rationis diximus tract. 13, disp.

20, dub. 1.

Sed quidquid sit istorum, aut aliorum
Auctorum opinionibus standum omnino
est Concilii decreto, ut docet sententia

communis : quia pueri, postquam discre-

tionem, sive usum rationis habent,capaces

sunt obligationis ex lege naturali, et divi-

na : ergo etiam sunt capaces obligationis

ex lege humana : neque enim m.ajor dis-

cretio requiritur pro cognitione unius,

quam alterius. Ergo lex humana generalis,

qualis est illa Concilii Lateranensis, dum
pueros hujus, aut illius astatis non excipit,

omnes habentes discretionem, in quacum-
que a5tate sint, comprehendit.

42, Nec refert , si opponas primo
pra^ceptum Concilii Lateranensis obligare object.

fideles, « postquam ad annos discretionis

« pervenerint » ad confitendum semel in

anno, et ad suscipiendum Eucharistiam in

Paschate, ut constat ex verbis Concilii n.

24 relatis ; sed juxta communem senten-

tiam pueri non obligantur suscipere Eu-
charistiam, postquam ad annos discretio-

nis perveniunt, quin possunt eam diferre

usque ad novum, vel decimum annum :

ergo idem de confessione annua dicendum
est : vel saltem oppositum nos efficaciter

colligimus ex eo Concilii decreto, quippe

quod uniformiterde confessionein anno,et

communione in Paschate loquitur, Secun-^^J|""

do, Concilium imponit non confitentibus

intra annum poenam privationis ab in-

gressu Ecclesiae, et a christiana sepultura :

et tamen pueri non confitentes hanc poe-

nam non incurrunt, quamvis octavo,nono,

aut etiam decimo anno non confiteanlur,

utest sententia communis : ergo signum

est, quod confessionem illis aririis omit-

tendo, non peccant graviter contra pradic-

tum prasceptum : aliter enim sicut com-
mitterent culpam, ita incurrerent poenam,

et illam deberent subire.

Ista, inquam, non referunt, Nam ad.^^j^

primum respondetur concedendo pra^mis-Objcct.

sas, et negando consequentiam. Ratio vero detur.

disparitatis desumitur ex ipsa objectione :.

quiasicut communis sententia docet pufr-

roa obligari ad confessionem a septimo»

auj
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aat octavo anno : ut vidimus; sic etiam

communis sententia negat pueros ab illa

ODtaleobligari ad communionem, et majus

spaftumexpectat, utobligatione urgeantur.

Et hic est communis usus, et apprehensio

fidelium, quod pueri tardius accedunt ad

Eucharistiam, quam ad confessionem. In-

credibileautom est tantam fidelium multi-

tudinem falli in praxi talis prsocepti : id

enim multum derogaretprovidentia3 Dei in

dirigenda sua Ecclesia, ut optime defen-

dens sententiam communem evincit Di-

cast. disp. 10, de Euchar. dub. 5, quidquid

in contrariuni dicant Joannes Sanctius

tota disp. 26, et alii pauci. Qua3 disparitas

fuudaturin ipsis verbis Concilii, quibus

premi possumus, « postquam ad annos dis-

« cretionis pervenerint » : nam licet hffic

conferantur tam ad confessionem, quam
ad communionem, referuntur tamen ad

illas secundum uniuscujusque naturam :

major autem discretio requiritur ad com-
municandum decenter, distinguendo inter

panem vulgarem, et ccelestem, quam ad

confilendum cognoscendo peccatum. Quare
illud ad annos discrelionis, non est aeci-

piendum uniformiter, sed cum distribu-

tione accommoda pro rerum naturis : ae

si Concilium dicat, confiteantur fideles,

cam pervenerint ad annos discretionis pro

oonfessione ; et communicent fideles, cum
pervenerint ad annos discretionis pro

communione. Et ita accipienda esse pras-

dicta verba satis declarat ipsa Ecclesia,

sustinendo assignatam differentiam, quam
omnes fideles observant. Yideantur N.

Franciscus tract. de Euchar. cap. 7, punct.

1, a num. 15, et N. Andreas tract. de legi-

bus, cap.3, punct. 4, num. 52.

^j2_ Ad secundum respondetur eodem fere

modo, omiltendo pra^missas, et negando
consequontiam, quia licet pueri, quando
sunt doli capaces, possint absolute sicut

peccare, ita incurrere poenas debitas, aut

taxatas; nihilominus regulariter loquendo,

cum sunt impuberes.non puniunlur secun-
dum rigorem juris, et multo minusexcom-
municatione, aut aliis censuris Ecclesiasti-

cis, ut post Ilugolinum, Sayrum, et alios

docet Villalobos tract. 16, difiicult. 14, nu.
Ittrio- 5. Unde commune est apud Auctores obser-

vare, quod licet pueri impuberes sint ca-

paces subeundi pcenam excommunicatio-
nis, et aliarum censurarum, illas tamen

Saach.

vel a jure, vel ab homine latas non incnr-

runt defacto, nisi specialiter exprimanlur.

Quare in dubio (quale in praBsenli occur-

rit, siquidem Concilium Lateranense in

privatione ingressus Ecclesiae, etchristiana?

sepulturas pueros non expressit) prffisu-

meudum est Ecclesiam non prscepisse

omne, quod potuit, sed quod convenientius

est facere : convenientius autem est pueros

flagellis potius, quam excommunicatione,

et aliis censuris compesci, ut recte expen-^

dunt Soto, Suarez, Azor, Granados, et aliisSarez,

communiter, quos refert, et sequitur N-Grauad.

Andreas in tract. de Censuris cap.l,punct.

13, n. 168. Quocirca leges, taxantes in ge-

nere hujusmodi po5nas, interpretari beni-

gne oportet quantum ad pueros, sive im-

puberes, ut non incurrant excommunica-

tionem, licet transgrediantur legem, quaa

illam habet annexam, ut tradit Sanchez

lib. 1 Summae, cap. 12, n. 5,ubi nomina-

tim observat illos non esse puniendos poe-

nis assignatis in ca.p.Omnisutriusque sexus,

nempe privatione ingressus Ecclesias, et

Ecclesiasticffi sepuUurse, nec excommuni-

candos saltem ante duodecimum an-

num. Diximus regulariler loqnendo, ut

significaremus oppositum posse aliquan-

do, et si raro contingere ut plane con-

tingeret, si puer doli capax Clericum

occideret : nam excommunicationem in-

curreret, ut observant Sanchez loc. cit. et

cum Azor, et Henriquez Dicastillo disp. 6,

dub. 5, n. 13, et consfat ex cap. ult. de

sententia excommunicat. colligiturque a

contrariosensu exCIementina, Si furiosus,

de homicidio. Potestque esse disparitas,

quia relati Auctores assignant, quod excom-

munieatio contra percutientes Clerieum

est lata, et ipso facto incurritur, ut constat

ex juribus citatis ; sed in nostro

casu annua^ confessionis, et in aliis com-
muniter, excommunicatio non est lata.sed

ferenda : et expedit ob superius dicta. quod

praelatiillam contra impuberes non ferant,

saltem ante duodecimum annum.
43 Infertur quinto senes octogenarios, Qujn.

et cujuscumque aefatis, refinentes usum ra-'"'"'

tionis, obligari pracepto Ecclesiastico an-

nuae confessionis. Quod patet ex dictis proi

praec. consectario : nam eo praBcepto com-
prehenduntur, et ligantur omnes fideles,

postquam ad annos discretionis pervene-
rint; manifestum autem est has conditio-
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Narbo-

iies reperiri in senibus fidelibus cujus-
j

cumque aetatis, quamdiu discretionem, et

usum rationis retinent : ergo octogenarii,

et alii cujuslibet aetatis, dum rationis usum
habent, ligantur illo prasceplo. Pudet in

tam manifcstis, et facilibus immorari : sed

nce varia, liberaque hominum ingenia nos ad
opinio.

j^gec impellunt. Didacus de Narbona lib. de

statu hominis, anno 80, qu. 4, n. 2, in

universum affirmat senes octogenarios.qui

fere semper, iia fiunt simplices, et rationis

expertes, ut nihil a pueris dilTerre videan-

tur, ab omnibus, et quibuscumque tam
Ecclesiasticis, quam divinis legibus immu-
nes reddi. Oui resolutioni adeo inha?ret, ut

dicat esse non solum probabiliorem, sed

etiam cerliorem contraria. Et illam probat

primo : quia senes hujus ffitatis reputantur,

quasi pueri infantes, ut loquuntur Hippo-
crates, Ludovicus Vives, et alii abeo relati;

sed pueri anfe septennium soluti sunt ab

omnibus legibus Ecclesiasticis, et divinis,

ut onines docent : ergo idem de senibus oc-

togenariis dicendum est. Secundo probat :

paiK ^^^"^ Hostiensis, Stephanus Gaeta et Paluc.

Bubeus. Rubeus afTirmant esse aliquos ita senes, ut

jam discrelione careant (sicut octogenarii

esse solent) et hos non teneri ad annuam
confessionem, nec ad communionem in

Paschate. Quia in his, addit ille, idem ca-

pacitatis defectus militat, ac in parvulis.

. . Sed hanc Narbona^ sententiam, quam
Narboiia^^^^ocat probabiliorem, et certiorem, nemo
rfjici- prudentum negabit esse omnino falsam,

absurdam : ct contemnendam, ne plus di-

camus. Et cum videatur ille senum leva-

mini consulere, aliquodque satis singulare

indultum ailerre ; illos plane contemnit,

in classenonsolum infantum, sed fatuorum

constituen.^. In qua comparatione stat falsa

adeo imaginatio, distinctione corrigenda :

non enim dubitamus dari aliquos octoge-

narios, qui usum rationis amiserint, et

proinde infantibus comparentur, et eisdem

privilegiis, si ita appellari possunt, fruan-

tur : sed pradictus defectus contingere

etiam potest in sexagenariis. Unde sicut

propter hoc foret absurdum statuere regu-

lam, quod sexagenarii nullis obligantur

legibus Ecclesiasticis , aut divinis ; sic

etiam est.si applicetur octogenariis.Verum

enim vero communiter loquendo octogena-

rii ex hoc, quod ad eam aetatem perveniant,

minime amittunt rationis usum, et dis-

cretionem. Quod ipsa experientia constat, !,

et posset confirmari, si opus essetexemplo
pluriura gravissimorum Scriptorum, et

Sapientium, qui ultra illam aetatem pro-

vecti scripserunt, et docuerunt. Quid mo-
ramur? Vidimus nostris diebus D. D. Di-

dacum de Valladares et Sarmiento, Supre-

mffi Inquisitionis Prfflsidem, qui in majori

adhuc aetate retinebat summam Juris peri-

tiam, et stupendam ad mirandum memo-
riam, ut non semel ipsum allocuti fuimus

cum admiratione experti. Et annis proxi-

mis SS. D. N. Innocentiits XII, octcgenario

major sapientissime, et cum summa provi-

dentia gubernavit Universalem Ecclesiam.

Itaque illa comparatio inter senes, et infan-

tes a Narbona asserta minime admitti

debet, sed magis assignanda disparitas satis

notoria. Quod pueri communiter loquendo

ante septennium non habent usum rationis,

licet iste, aut ille infans citius illum asse-

quatur : unde usus rationis ante septen-

nium non praBsumitur, nisi probetur :

quibus autem signisid dignoscatur, sapien-

tissiraus docet Nalcarrus in Surama cap;

21, num. 33. Sed senes etiam octogenarii

communiter loquendo conservant usum ra-

tionis in illa a^tate, et ultra illam : et op-

positura pra^sumi non debet, nisi probetur

satis manifeste ; cum enim in possessione

ejus hactenus fuerint, ab ea deturbandi

non sunt, quandiu oppositum evidenter

non convincitur : alias Episcopi, et alii

Superiores ad eam astatera pervenientes

privarentur auctoritate gubernandi subdi-

tos.quod est ridiculura, et contra justitiara.

Juxtaquara disparitatera communiter dici-

mus pueros ante septenniura non obligari

ad confessionem annuam, senes autera oc-

togenarios aut eo majores obligari. Sed

sicut puer, si ante septennium est doli

capax, obligatur ; sic e converso si senes

ante annura octogesiraum amittat rationis

usum, non obligatur : hoc autem poslerius

est per accidens, et ideo standura est priori

regula?, et comparationi. Et tunc urget

motivum a nobis propositum, quod est

demonstratio Theologica : nam omnis

fidelis capax rationis, si habeat conscien-

tiam peccati mortalis, tcnetur ex pra^cepto

Ecclesiastico illud intra annum confiteri
;

sed fidelis octogenariusretinet communiter

usum rationis : ergo si habeat conscientiam

peccati mortalis obligatur praecepto Eccle-

siastico iHud intra annum confiteri, sicut

alii
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alii fideles : falsum itaque omnino est oc-

togenarios immune.s esse ab omnibus Ec-

clesiasticis, ut ille Auctor afiirmat.

iiyiiur
Motiva vero, quibus utitur, sunt admo-

"'oii- dum levia in re tam eravi. Ad primum
respondetur majorem solum veriiican

quantum ad defectum virium corporalium,

et alias miserias, in quibus valde senes

pueris infanlibus ajquiparanlur; sed non

quantum ad usum rationis, in quo senes

pueris praeminere constat ex immediate

dictis. Nec Hippocrates aliud docere potuit,

qui satis longam duxit atatem, et cum me-

dicus esset, non usum rationis, non leges

Ecclesiasticas, quas minime novit, sed cor-

porum statum, et vires potuit dimetiri.

Cujus proinde doctrina, et muUo magis

ipsa experientia uti poterimus, ut censea-

mus valde senes non obligari ad aliquas

leges Ecclesiasticas, quaj vires corporales

exposcunt, veluti ad abstinentiam a carni-

bus, et ad jejunia in Quadragesima. Sed ad

confessionem tales vires non requiruntur,

nec ob earum defectum potest, aut debet

excusatio circa illamadmitti. Deinde minor

non est universaliter vera : reperiuntur

enim pueri, qui ante septennium usu ra-

tionis gaudent, qui si mortale committant,

illud, sicut alii, intra annum confiteri te-

nentur, ut constat ex dictis num. 41. De-

nique, ut rem absolvamus uno verbo, ha^c

obligatio ad annuam confessionem non re-

gulatur penes numerum annorum, sed

penes usum rationis : quare qui illo

fruuntur, sive pueri, sive senes, ad illam

tenentur; qui veroillum non acquisierunt,

aut acquisitum perdiderunt, ad eam non

obligantur. Sed in pueris anteseptennium

regulariter non est, nec communiter praj-

sumitur : at in senibus octogenariis adest

regulariter, et pra^sumi debet, nisi occur-

I eiiam rant signa clara fatuitatis. I\Iinus adhuc

lur" secundum valet : quia illi Auctores solum

affirmant reperiri aliquos adeo senes, etde-

crepitos,utfuriosis,et amentibus comparen-

tur ; de quibus afiirmari posset non teneri

ad confessionem, et communionem. Quod
verissimum est, et nonsemel contingit. Sed

inde assumere regulam generalem ad sta-

tuendum hujusmodLesse omnes octogena-

rios,et subinde immunes reddi ab omnibus

legibus divinis, et humanis, alienum pror-

sus est a ratione, et vel ab ipsis octogena-

riis.quos illa adeodeprimit, nondiceretur.

44. Sexto, et ultimo infertur omnes, et
|t°uia.

solos, qui commiserunt aliquod peccatum mum

mortale, et illud nondum confessi sunt, et tariiuiK

ab eo confifendo alias non exeusantur, ob-
ligari ex praecepto Ecclesiastico ad annuam
confessionem. Ratio est : nam dubio pro-
cul aliqui isto pr-ccepto ad confessionem
annuam obligantur ; alioquin vanum, ac

superfluum illud forot : si qui vero obli-

gantur, sunt illi, in quibus propositae con-
ditiones concurrunt, videlicet peccavisse

mortaliter ; ubi enim id non supponitur,

nulla ad confitendum est obligatio. Deinde
tale mortale peccatum non fuisse in confes-

sione expositum : nam, si jam confessum
est, etiam illa obligatio cessat. Sicut e con-

verso quamvis ablatum, dimissumque fue-

rit per contritionem, adhuc perseverat

obligatio illud subjiciendi clavibus, et ma-
nifestandi in annua confessione. Sed con-
tingens est occurrere aliquando causas ex-

cusantes ab ejus manifestatione, ut si non
sit nisi unicus sacerdos cui ob justas ratio-

nes scandali, infamia}, aut alterius periculi

oporteret tale peccatum non manifestari.

His itaque conditionibus suppositis, et non
aliter intelligendum est fideles isto pras-

cepto obligari. Quod sic in genere proposi-

tum non ita bene percipitur : intellige-

tur facilius descendendo ad aliquos in par-
ticulari casu, quorum decisiones erunt

velut quaedam hujus consectarii appendi-
culae et confirmationes evincentes ejus in

communi resolutionem.

Contingit ergo aliquos fideles nullius

peccati mortalis conscientiam habere, sed

praecise venialium. Tenebuntur confiteri

venialia, ut pra^ceptum annuaj confessionis

adimpleant ? NuIIo modo : quia illud pra;-

ceptum solum est circa confessionem mor-
talium. Et ita contra D. Bonaventuram, ^-

Alensem, Ricardum, Nugnum, et paucos Aiens.*

alios, docent cum D. Thoma in 4, dist. 17, |'ii*"|n['"

qu. 3, art. I, quajstiunc. 3, ad 3, commu-P- tIjo.

niter Theologi, quos in magno numeroi^narcz,

refert Leander disp. 3, qu. 31, et videriLnoo,'

possunt Suarez disp. 6, sect. 2, CandidusJ;;'i'''iPP'

disquisit. 24, art. 5, dub. 1, Lugo disp. I5,Lcdcsm.

n. 132, N. Philippus disp. 10, dub. 4, N.^a"]^";!''-

Franciscus cap. 7, punct. 3, num. 30, etsoto.

Petrus de Ledesma cap. 8, post sextamjiedina,

conclusionem pro eadem referens D. Tho-
mam, Durandum, Cajetanum, Sotum,

Canum, ac Medinam Complutensem. Et

• i-t
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ostenditur efiicaciter probando illara pro-

positionem jam insinuatam, Ecclesiam

scilicet illo suo pra^cepto solum obligare ad

annuam confessionem mortalium : quo-

niam Ecclesia supponens pra^ceptam a

Christopeccatorum confessionem, praecepto

suo determinavit tempus in quo implere-

tur divinum pra^ceptum, ut ipsa Ecclesia

conc. se dec.Iaravit verbis saepe relatis ex Conc.

Trid. sess. 14, cap. 5 : « Neque enim per

« Concilium Lateranense Ecclesia statuit,

« ut Christi fideles confiterentur, quod jure

« divino necessarium, et statutum esse

« intellexerat : sed ut praBceptum conles-

(f sionis saltem semel in anno ab omnibus,

« et singulis, cum ad annos discretionis

« pervenissent, impleretur. » Certam au-

tem est fideles non obligari jure, vel prae-

cepto divino ad confessionem venia]ium,ut

omnes docent, et manifeste constat ex de-

claratione ipsius Ecclesiae in eodem Couc.

Trid. et loco citato, ubi postquam ostendit

institutam, et praeceptam a Christo pecca-

torum mortalium confessionem, irarae-

diate subjunxit : « Nam venialia,, quibus

« a gratia Dei non excludiraur, et in qua?

« frequentius labiraur, quaraquara recte,

« et utiliter, citraque omnem praesump-

« tionem in confessione dicantur, quod

« piorura hominum usus demonstrat

;

« taceri tamen citra culpara, multisque

« aliis remediis expiari possunt. » Ergo
Ecclesia in illo suae annuffi confessionis

praecepto rainime comprehendit peccata

venialia, quippe, quae nec in ipso divino

Christi pra?cepto comprehensa suppone-

bantur. Recolantur supradictan. 30.

45. Ex quibus oranibus colligitur fideles

non habentes conscientiara peccati raorta-

lis, qui omittunt annuam confessionem,

non peccare mortaliter, ut hactenus dicta

aperte evincunt ; sed nec venialiter ex vi

hujus : quia nec Christus, nec Ecclesia

obligat fideles ad venialium confessionem,

ut ipsa Ecclesia verbis jam relatis exposuit.

Colligitur ulterius conscium peccati morta-

lis, quod tamen ex juxta causa non debet

confessario aperire, minime teneri pro

confessione annua confiteri venialia, ut

indirecte absolvatur a mortali. Oppositum

docuerunt Nugnus in Supplera. qu. 6, art.

6, difficult. 1, et Granados tract, 9, disp.5,

num. 23. Sed persistendum 'est in com-
muni, ac vera resolutione : quia licet non

negamus po.sse fidelera, vel ex charitate,

vel ex poenitentiae virtute procurare illo

medio, aut aliis propriara salutem, et re-

conciiiationem cum Deo : haec tamen obli-

gatio non oritur ex praecepto Ecclesiastico

annuae confessionis, quod solum se exten-

dit ad confessionem mortalium, ut vidi-

mus. Quarelicet in casu proposito omitte-

ret illud raedium, aut remediura , et

peccaret forsan graviter contra alia prae-

cepta ; non tamen contra Ecclesiasticum

annuae confessionis, ut bene observant

Suarez, Lugo, Archangelus, et Diana, quos

refert, et sequitur Leander ubi supra qu.

32. CoIIigitur denique, et ab opposito eura,

qui scit se raortaliter peccasse, quamvis
justificatus mediacontritione fuerit, teneri

ad annuam confessionem, in quo illud

manifestet, ut in extrema nostri consecta-

rii parte stataimus. Nam Conciliura Late-

ranense relatum num. 24, prajcepit fideli-

bus « omnia sua peccata saltem semel in

« anno confiteri, » ut sic omnia subderen-

tur, ut fieri ex Christi institutione opus

est, clavibus Ecclesiae. Quamvis autem
aliquod mortale dimissura prius fuerit per

contritionem ; taraen non fuit clavibus

Ecclesiae subjectura actu, et exercite, sed

solum in voto. Quare debet intra annura in

confessione exponi adimplendo Ecclesias-

tico prfficepto. Ubi incidenter in verbis

relatis observandum est pro exclusione

supra posita venialiura, quantum ad istud

prajceptum, illud « omnia sua peccata » :

irapossibile naraque est orania venialia

intra annura commissa merainisse, recen-

sere, ac confiteri ; atque ideo illorum con-

fessionem minime comprehendit illud

prasceptum.

Si autem inquiras, an in casibus, in qui-

bus diximus fideles non obligari ad con-
fessionem annuara, obligentur saltera ad

comparendum corara proprio sacerdote, et

illi manifestandura se non habere mortalia,

quae confileantur? Plures sunt, qui dicunt

teneri, ul Scotus, Suarez, Vivaldus, Fagun-
dez, et alii, qui pro sua opinione referunt

D. Thora. in Suppl. qu. 6, art. 3, ad 3. Et

id esse quidem salubre consilium minime
dubitamus, ut proprius sacerdos vultum
sui pecoris melius cognoscat. Sed absolute

censeraus ad id non obligari ex vi prascepti

confessionis
;

quoniam tale praeceptura

solum obligat fideles ad confilendum suo

sacerdoti
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sacerdoti peccata mortalia : ergo ubi non

adest obligatio hajc illi confitendi, quia non

sunt, cessat adajquate illud praeceptum :

u i
. atqueideo ex vi illius non obligantur fide-

•ur les ad alium modum comparandi coram

Tppo^™ proprio sacerdote. Unde simul diluitur

**"• motivum contrarium : nam ex parte fide-

lium non est alia obligatio, ut pastor

eorum vultum, sive conscientias statum

cognoscat, quam per confessionem sive in

sacramentali discussione, atque judicio :et

consequenter, ubi cessat obligatio confes-

sionis, non tenentur fideles alio modo se

pastori manifestare, el revelare conscien-

Tiiom. tiam. Et sic docent N. Thomas a Jesu in

vas.Iaez.suoTribunal, de Conf. cap. 8, Ledesma de
L;!,'o. Pcenit. cap. 8, concl. 6, dub. 2, Vasque z

qu. SO, art. 8, dub. 2, Lugo disp. 15, num.
133, et alii plures. Diximus tamen « ex vi

« pra^cepti confessionis « : quia non nega-

mus (et ita communiter Auctores relati

observant) posse aliunde, et per accidens

oriri illam obligationem coram proprio

Parocho, aut superiore comparendi, et

manifestandi ingenerestatum conscientiae,

ut si scandalum oriretur ex eo, quod quis

non confitereiur, et aliter sedari non pos-

set, quam isto comparendi remedio. Nec
aliud voluit D. Tliomas loco cit. ut constat

exejus verbis, « ille, qui non habetmor-
3. Tho.

(, talia, non tenetur ad confessionem ve-

« nialium, sed sufiicit ad prajceptum Ec-

« clesiaj implendum , ut se Sacerdoti

« reprajsentet, et se ostendat absque con-

« scientia mortalis esse :• et hoc ei pro

« confessione reputatur. » Sicut enim hasc

repra^sen-tatio, et ostensio non est confessio

vera, sed reputative : sic illud compa-
rendi pra^ceptum non est vere pra?ceptum,

sed consilium, el tanquam consilium im-
plendum.

Qua anni parle urgeat hoc prxceptum, et

ifualiter annus pro illo computari debeat.

Jot.
Hled.

46. Petrus de Soto lect. 9, de confessione,

et Joannes de }.Icdina qu. 18, de confes-

sione semel in anno, censuerunt, quod
prfficeptum annuoj confessionis obligat jam
fideles in determinata anni parte, nempe in

Quadragesima, et praiserlim circa Pascha.

Idque probant ex communi fidelium eo

tempore confitendi, et adimplendi hoc prae-

ceptum consuetudine, qua? tempus in Con-

cilio Lateranensi assignatum declarare, et

vim legis habere videtur. Quam consuctu-

dinem approbat, et multum commendat

Concil. Trid. sess, 14, cap. 3, ubi post re-conc.

latum Lateranense decretum subdit :'^"''-

« Unde jam in universa Ecclesia, cum in-

« genti animarum fidelium fructu obser-

« vatur mos ille salutaris confitendi sacro

« illo.et maxime acceptabili temporeQua-

« dragesimaj : quem morem haec Synodus

« maxime probat, et amplectitur tanquam

« pium, et merito retinendum. »

Communis tamen Theologorum, et Ca-

nonistarum sententia est fideles posse in

qualibet anni parte, mense, aut die huic

praecepto satisfacere. Et efficaciter probaturQ^jjg

ex ipso Concilio Lateranensi, in quo latum, Later-

et promulgatum est : nam solum ait :

« Omnes fideles, postquam ad annos dis-

X cretionis pervenerint, omniasua peccata

« seiuel saltem in anno confiteantur. »

Ubi nuUa occurrit limitatio eam obligatio-

nem trahens ad determinatum Quadrage-

sima3 tempus, sed magis libera ad totum

annum extensio pro ejus adimplelione. Et

confirmatur : nam idem Concilium, et

eodem loco pra^cepit communionem in de-

terminato anni tempore, nempe in Pas-

chate, ut liquet ex illis verbis : « Susci-

« piens ad minus reverenter in Paschate

« Eucharistiae Sacramentum. » Sicut ergo

quia pro communione determinavit hoc

speciale tempus, in eo specialiter urget

Communionis prasceptum : ita quia pro

confessione assignavit totum annum, in

nulla ejus determinata parte urget pra^ce-

ptum confitendi, sed in qualibet valet im-

pleri. Et plane si oppositura intendisset

Concilium, non se recte declarasset ; cum
facile posset signare pro confessione Qua-

dragesimam, sicut Pascha pro commu-
nione. Et motivum oppositum non premit:

quia ille m.os, quem videmus in fidelibusx^isgoi.

confitendi in tempore proximo Paschati,^^^^^'^"^'^

ortum non duxit ab auctoritate, vcl ex\jpinio-

mandalo Ecclesia} ; sed ex eo, quod fideles"'rari;"'

cum adimpleturi ossetit praecoplum com-

munionis, ralionabile pulai'unt eodem fere

tempore confiteri : tum ut utrique praj-

cepto satisfacerent, tum ut per confessio-

nem puriores ad Eucharistiam accedcrent:

et forto multi intollexerunt ignoranter ad
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utrumque tunc obligari. Quare consuetudo

in his fundata minime sortita fuit, nec ha-

bet vim legis. Quam quidem laudavit Conc.

Trid. tanquam piam, et conservandam ;

sed tamen nullam, cum facile posset no-

vam, obligandi vim adjecit, sed in eodem
statu reliquit. Et haec, ut diximus, est

communis, et non minus secura sententia.

Nec refert, quod in aliquibus dioecesibus

soleat pro implendo hoc praecepto assignari

tempus Quadragesimaj per Synodalia sta-

tuta ; et fieri eo tempore catalogus confi-

tentium, ut non confessi compellantur per

censuras ad confitendum. Id, inquam, non

refert : ex quo enim Ecclesia pro confes-

sione assignavit unius anni spatium, non

possunt Episcopi illud limitare, et majo-

rem delerminationem adjicere, mc id in-

tendere existimandum est, sed studere,

quod praidicto prscepto satisfiat eo saltem

tempore, quod in frequentiori usu est inter

Christianos. Unde quem constaret confes-

sum semel jam esse in anno, minime obli-

gare possent ad confitendum in Quadrage-

sima, nec super hoc molestare ; sed solum,

hoc prffisupposito, ad communicandum in

Paschate.

47.Majns dissidium occurrit in raodo

computandi annum pro adimpletione hu-

jus pra-cepti assignatum. Et omissis aliis

sententiis, duas reperimus celebriores,

valde communes. Prima afiirmat compu-
tandumesse a primadie Januarii usque ad

ultimam Decembris. Quoniam annus ita

communiter computatur hominum consue-

tudine ; et sic annum accipunt omnia jura,

nisi aliud exprimant, et excipiant. Sic

sentiunt Vasquez qu. 90, art. 3, dub. I,

Lugodisp. 15, nu. 157, Diana 2 part.

J[g%ttract. 17, resol. 54 etSpart. tract. 4, re-

3iii'- sol. 81, et 4 part. tract. 4, resol. 206,

Ochagavia , Gaspar Hurtado , Becanus,

Franciscus, Bona^ Spei, et alii.

Secunda asserit pra?dicti anni compara-
tionem fieri debere ab una Quadragesima

in aliam, vel ab uno Paschate ad alterum.

Quoniam hic censetur annus Ecclesiasti-

cus, accedente consuetudine, et apprehen-

sione fidelium existimantium se in pra3-

dicta anni acceptione esse obligatos ad

AiitOT. confessionem annuam; ita docent D. An-

Lcdesii.*oninus 3 p. tit. 14, cap.- 1 9, § 3, Sylvester

verbo Con/"essio 1, qu. 2. Victoria n. 126,

alias 127, Martinus de Ledesma in 4, part.

2, q. 6, art. 5, dub. 6, Arauxoq. 84, art.^('.^u»

5, dub. 4, dubitat. 2, num. 27, (qui beneNavai^l

observat huicparti multum favereD. Tho-oabrfel'

mam quod lib. 1, q. 6, art. 11,) Navarrusp'^"!,"^^-

de Poenit, cap. 21, n. 45, Suarez disp. 36,Henriqi

sect. 3, N. Gabriel disp. 5, q. 2, N. Anto-Coninch,

nius disp. 4, sect. 5, nu. 239, N. Francis-|^iii„p

cus cap. 7, punct. 5, pro eadem referens Layman,

Henriquez, Azor, Conmchum, Reginal- et aiii.

dum, Sa,Filliucium, Laymam, Bonacinam,

Nugnum, Mercarum, Fagundez, Lean-

drum, Trullench. in Decalogum lib. 3,cap.

1, sect. 6, n. 54, dicens hoc esse certius, et

securum morem Ecclesia?. Denique Castro

Palao disp. unica, punct. 20, § 2, nu. 10,

dicit hanc sententiam esse communi Doc-

torum auctoritate receptam, quamvis ipse

propendat in oppositam, seclusa, ut ille

loquitur, auctoritate, spectatis praecise jure,

et ratione naturali. Sed hoc ipso motivo

huic secundae, et communi sententiffi abso-

lute subscribimus: quia non videmus, quid

circa anni pro istius prascepti inchoafione

potuerit ratio naturalis investigare, et mi-

nus diffinire. Nec in jure (saltem Canonico,

quod solum pro re Ecclesiastica posset re-

ferre) aliquid reperimus, quod suffragetur

illi opinioni : nam annus Ecclesiasticus

quantum ad ofiiciumdivinum, etalia plura

incipit a principio Adventus. Alias vero in

re, quam versamus, et quam hactenus Ec-

clesia non statuit, videmus annum com-
muniter computari a Quadragesima in

Quadragesiraam, et hanc esse gentium, et

populorum apprehensionem, et consuetu-

dinem, quo terapore QuadragesimaB, et

Paschatis adimplendum instat annuK con-

fessionis pra^ceptum : quod non continge-

ret, si annus pro illa inchoaret a principio

Januarii. Cui consuetudini aperte favet

Conc. Trid. loco relato n. pra^c. diceris : conc.

« Quem morem » (nempe satisfaciendi in''^"'^'

Quadragesima praacepto annuae confessio-

nis, de quo loquitur) «haec Synodus maxi-

« me probat, et amplectitur tanquam pium,

« et merito retinendum. » Aliunde vero ex

opposita opinione, quod inchoatio sumen-
da sit a Januario, nullum videmus fidelium

levamen, aut convenientiam aliquam toti

Ecclesiae provenire. Quare stare oportet

pro sententia non minus probabili, etma-
gis communi.

48. Illa ergo pra?supposita, oportet deci-i sent.

dere aliqua dubia, qua? ex hac circa an-

nuam
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nuam confessionem, et Ecclesiae determi-

uitionem stiboriuntur. Et primumsit, an,

qui confessionem integro anuo omisit, te-

neatur illo transacto statim confiteri, cum
primum possit.Negan D. Antoninus2,part.

. tit. 9, cap. 0, § 3, Martinus de Ledesma

lococit. art. 5, dub. 7, Sylvester verbo

EucharistiaS.et alii ajiud Dicastillum disp.

rt, dub. 0, nu. 146. Kt fundamentum eorum
est, quod annualis confessio est onus alli-

galum iini anno : ergo obligatio ad annua-

lem confesiionem finitur cum ipso anno :

et consequenter contra illam obligationem

non agit, nec peccat, qui transaclo illa

.iiino. omittit confileri, quamvis possit.

'^ui discursus magis explicatur, et fulcitur

exemplo eju.s, qui die Dominica omittit

.Alissam : peccat quidem, sed non tenetur

diesequenti illam audire : et exemplo cle-

rici, qui hodie omittit recitare officium

divinum, et non propterea obligatur cras

illud repetere.

Sed dicendum est oppositum cum Soto

in 4, dist. 18, qu. I, art. 4, Nugno in add.

quaest. 6, art. 5, diflicult. 5, Victoria in

Summa, num. 1.37, Arauxo q. 84, art. 5,

dub. 4, dubit. 3, Navarro cap. 21, num.
4-5, Suarez disp. 36, sect. 4,^"asquez quasst.

90, art 3, dub. 2, Lugo, Villalobos.et aliis

plurimis, quos refert, et sequitur Leander
disp. 3, quaest. 41. Et ex nostris idem
docent Gabriel a S. Vincentio quaest. 2,

Philippus a Trinitate dub. 6, Urbanus,

Antoiiius a Spirifu Sancto, et alii, quibus

relatis subscribit N. Franciscus cap. 7,

punct. 4, num. 39. Et probatar deslruendo

oppositum fundamentum: nam praGceptum

annua^ confessionis sic est aflTirmativum,

quodsimulest negativum non differendi

confessionem ultra annum : unde reddit

huncsensum, quilibet lidelium confiteatur

omniasua mortaliasemel in quolibetanno,

et ultra annum non differat : ergo tene-

mur non solum ex praecepto positivo ad

confitendum in unoquoque anno, sed etiam

ex prajcepto negativo ad non dilTerendum

confessioiiem utra annum : atque ideo

non solum peccabimus non confitendo in-

tra annum, sed etiam differendo confes-

sionem, sive nonconfilendo quam primum
transacto anno possimus. Sicut, ubi quis

tenetur restituere, autsolvere intraaliquod

tempus assignatum, peccat non solum in

non restituendo intra illud tempus, sed

Sulinant. Curs.Tlieolog. Tom. XX.

etiam illo transacto, si non restituat, cum
primum possit, ut docent communiter
Auctores ex leg. Celsus, § Sed ipse, II. de

receptis arbitr.

Porro praeceptum Ecclesiasticum annua?

confessionis sic accipiendum dicimus, et

exponendum esse (in quo poterat esse dif-

ficultas) suadetur; tum ex communissima,
quam tuentur. Doctorum sententia : tum
etiam, ex communi fidelium apprehensio-

neet praxi ; ubi enim intra annum non
confitentur, sentiunt se gravatos onere

confitendi, quam primum possint, et onus

illud non deponunt, aut ab eo liberos se

putant, nisi confitendo. Tum praeterea, ex

fuie ipsius praBcepti, quia Ecclesia illud

statuit, ut fidelium provideret saluti, quae

ex dilatione confitendi peccata, sive in pec-

cati statu manendi, multum habet novi

periculi ruendi in alia : atque ideo Eccle-

sia annuam confessionem praecipiendo

voluit, mandavitque confessionem non so-

lum intra annum fieri, sed etiam ultra

annum non differri. Tum ulterius, ex

proportione ad divinum praeceptum de

poenitentia : ubi enim homo incidit in

peccatum mortale, obligatur jure divino ad

faciendum de eo poenitentiam. et ad illam

non longo tempore differendam, et utrum-

que omittendo peccat, agendo tam contra

praeceptum affirmativum poenitendi, quam
contra negativum non difierendi longo

tempore poenitentiam, ut late ostendimus

disp.4, dub. 2. Idem itaque proportiona-

biliter dici debet de pra^cepto ab Kcclesia

imposito poenitendi mediante confessione

intra annum : prassertim cum istud Kccle-

sia3 prfficeptumsupponat divinum, etsolum

determinet tempus, in quo impleatur, ut

sa^pius a nobis inculcalum est ex doctrina,

et declaratione Concilii Trid. sess. 14, cap.

5. Tum denique, ex ipsa consuetudine

Praelatorum Ecclesiae, qui solent excom-
municare illos, qui in anno non confiten-

tur. Excommunicant autem, non praecise

quiaconfessi non sunt in anno, sed quia

illo transacto nolunt confiteri. Idque liquet,

quia Parochus nequit absolvere hos ex-

communicatos adhuc virtute cruciatae, nisi

velint confiteri, et ad confitendum se sub-

mittant ; et tamen possunt per cruciatam

absolvere ab excomraunicatione lata ob

peccatum pra^teritum, etiam si ab homine
lata fuerit : signum ergo est hujusmodi

15
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Confii-

excommunicationes decerni a Praplatis Ec-

'

clesia^ non praecise ob peccatum prajteritum

omissionis confitendi intra annum ;
sed

etiam et maximequia illud peccatum ad-

huc perseverat, et continuatur, usque dum
excommunicatus confiteatur, cum primum

matio'' valeat. Idque magis confirmatur ex eo,

quod, ut bene observat Arauxo loco cit.

praelati sic obligant subditos ad confessio-

nem pro anno praesenti, in quo confossi

non sunt, ut licet eo elapso confiteantur,

nihilominus censeant eos adhuc obligatos

esse ad novam confessionem in sequenti

Quadragesima : et propterea eisdem cen-

suris, ac poenis exigant ab illis sequentem

confessionem, quibus exigunt praesentem

pro anno praeterito. Quas satis manifestant

confessionem praeceptam pro unoquoque

anno non ilii sic alligari, ut cum eo finito

finiatur, sed potius manere, et urgere,

usque dum homo actu confiteatur. Pie ta-

men crediderimus ita omittentem, et pro-

crastinantem annuam confessionem non

committere tol peccata mortalia, quotsunt

occasiones, inquibusoblatis non confitetur;

sed continuare, et augere idem peccatum
;

unde sufficiel illi postea, et peccatum omis-

sionis, et tempus dilationis confiteri, ut

contra Bonacinam, et alios non improba-

biliter, nec inconsequentur multiplicantes

in tali casu peccata, docent Nugnus loco

vnScitato, Villalobos tract. 9, difficult. 28,

nura. 8, Diana 3 part. tracl, 4, resolut.

35, Yalentia, Layman, et alii, quos refert,

et sequitur Leander disput. 3, quaest. 42.

Ex quibus satis constat ad motivum con-

traria? opinionis : nam praBceptum istud

non est pure affirmativum, aut determi-

natum unius anni tempori, et ideo illo

elapso adhuc perseverat : oppositum au-

lum contingitin prasceptisaudiendi sacrum

et recitandi otRcium divinum. quae alli-

ganlur determinato die, et illo transacto

cessant.

49. Unde incidenler colligitur eum, qui

ob aliquam causam distulit oonfessionem

unius anni usque ad principium sequentis,

non posse una, eteadem confessione satis-

facere prajcepto confitendi in uno, et altero

, anno. Oppositum docent Gaspar Hurtado,

Lugo, Lugo, et Diana, quos refert, et sequitur
^"' Leander loco citat. quaest. 44. Quorum mo-

tivum est, quod uno, et eodem actu possu-

mus, et solemus duplici obligationi occur-

renti satisfacere.Sed consectarium nostrum t»rob»iu

„ . , . .,, conclu-
efficaciter demonstratur ; quia per illam sio, e;

confessionem factam in principio hujus''^g"\'"'"

anni satisfit quidem, licet sero, obliga-opposit.

tioni confitendi in pra^lerito anno ; sed

minime satisfit obligationi confitendi in

anno praesenti: ergo per talem confessionem

non potest satisfieri obligationi confitendi

in uno, et altero anno. Probatur secunda

antecedentis pars, in qua sola poterat esse

difficultas : nam contingens est. quod in

decursu anni nunc incipientis committat

homo unum, aut plura peccata raortaiia,

quae debet ante fmem talis anni confiteri :

ergo per confessionem debitam pro anno

pra^terito in principio anni pra^sentis fac-

tam non satisfit Ecclesiaj pra?cepto obli-

ganti per se ad praesentis anni confessio-

nem de peccatis eodem anno commissis; sed

necessaria est illorum confessio in eodem

anno. Nec satisfaciet, qui dicat contingens

etiam esse, quod homo post illam primam
confessionem non peccat mortaliter, et

consequenter,quod non teneatur ad novam
in anno confessionem. Nam id facile refel-

litur, quia id non salvat, quod in uno, et

altero anno satisfiat prajcepto per unicam

confessionem ; sed solum quod in secundo

non detur obligatio confitendi ob defectum

materiffi : istud namque prasceptum solum

obligat conscios peccati mortalis nondum
confessi, juxta superius dicta n. 44.

Nec iterum satisfaciet, qui dicat, quodoccurri-

licet succedat aliquod peccatum mortale,^*"^

jam homo satisfecit antecedenter praeceptoevasioni.

confessionis pro illo anno. Nam id etiam

rejicitur : quia tale peccatum in aliquo

anno confitendum est ad satisfaciendum

Ecclesiaj praecepto de annua peccalorum

confessione ; sed juxta tale prasceptum non

pertinetejusconfessioad annum sequentem:

ergo pertinet ad annum praesentera, in quo

committitur : ergo adhuc in ipso prffisenti

anno tenetur homo ad annuam confessio-

nem peccati denuo commissi, non obstante,

quod in hoc ipso anno confessus fuerit.

Unde minime verificatur, quod per unam
confessionem in principio anni factam sa-

tisfiat prfficepto confitendi in armo pra^sen-

ti, et in anno praeterito : nam, si peccatum

mortale non succedat, non obligat praecep-

tum : si autem succedat, tenetur homo
illud illo anno confiteri. Et, si fiat recur-

sus ud alium annura sequentem ; inde fiet

annum
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annum Ecclesiasticum pro impletione hu-

jus praGcepti non computari a Quadrage-

sima in Quadragesimam, sed inchoare ab

ultimo pcccato mortali, quod homo admi-

sit. Id vero dicere est nuUum terminum

fixum pro communitate fidelium in adim-

plendo annuam confessionem statuere, et

contradicere ipsorum fidelium apprehen-

sioni, et Pastorura praxi in usu satisfa-

ciendi huic pra?cepto. ut vidimus num.
pra?c. est etiamcontra communem senten-

tiam num. 47 relatam, quam defendunt

I.eander, et aliqui ex his. quos modo im-

pugnamus, et possemus inconsequentiae

nrguere. Sed pro hac nostra resolutione

sunt Sotus in 4, dist. 18, q. I , art. 4, Nug-

nus q. 6, art. 5, dilTicult. 5, Navarrus cap.

21, n. 95. Suarez disp. 36, sect. 4, Bona-

cina, Becanus, Filliucius, et alii plures. Et

motivum contraria? sententiaj non urget:

fatemur enim non repugnare in genere,

quod per unum actum fiat satis duobus

pra5ceptis : sed in praesenti occurrit specia-

lis ratio, ne id contingat : quia nequeunt

praoceptum unius anni, et praeceptum alte-

riu3 anni concurrere per se in una dura-

tione, et cadere supra eHndem rem praj-

ceptam : sicut namque sunt duo anni, sic

etiam dua3 confessiones praeceptae, ut con-

;-tat ex dictis, et magis con.stabit ex imme-
diate dicendis.

ro. Dubitatur secundo, an qui intra an-

num confessus est peccata mortalia, quo-

rum erat conscius, et postea anle fmem
anni peccavit mortaliter, teneatur illo

anno iterum confiteri, ut satisfaciat pra^-

cepto annua^confessionis ? Negant Bonaci-

na disp. 5, q. 6, sect. 2, punct. 4, Lugo

disp. lo, sect. 7, n. 164, Diana, Castro

Palao, Coninchus, I.eander, et alii, quos
refert, ct sequitur N. Franciscus cap. 7,

punct. 4, num. 42. Et moventur : quia

praoceptum annuae confessionis solum obli-

gat ad confitendum semel sive una vice in

anno manifeslando in confessione omnia
mortalia, qua? tunc pfBnitenti post sufTi-

cientem discussionem occurrunt: orgo cum
fidelis hoc facit, adimplet praceptum an-
ima^ conCessionis : ergo quamvis post hoc
factum peccet raorlaliter, non tenetur ad

aliam in eodem anno confessionem, sed

potest resorvare illa peccata pro confessio-

ne in sequenti anno facienda.

Sed securior et etiam verior est contra-

ria sententia, quam docet Suarez disp. 36,

sect. 3, n. 9, Ilenriquez lib. 4, cap. 4, n. sccuriOT

2, et6, JNIercarus in 3, part. 0, q. 6, art. ^i^l^^lpj,

2, et alii. Probalur : tum, quia in caj». HeDnn;

Omnis utriusque praecipitur confileri semel
^^*^'^'"

in anno omnia peccata mortalia in eo
anno comraissa, quorum homo conscius

fuerit ; sed in 'casu proposito homo noR
confitetur omnia peccata illo anno com-
missa, quorum conscius est : ergo tenetur

illa confiteri anto iliius anni finem : atque

ideo non salisfacit annua3 confessionispra;-

cepto confitendo semel in qualibet parte^

anni, si post illam confessionem alia mor-
talia anfefinitum annum .succedant. Tum.,

quia consuetudo fideliura, et Ecclesia^ i&

veheraenter confirraat : utenira recte vidit

Suarez, nemo contentus est confessione

priori tempore facta, si postea tempor&
Quadragesima? habeat conscienliam novi

peccati raortalis : et propferea Praelati eo-

terapore compellunt ad confessionem : si-

gnum ergo est adesse tunc, si tunc detur

conscientia peccati mortalis, obligationera

satisfaciendi pra^cepto annua^ confessionis.

Nec id revocari poiest in obligationera, ^^^"
quam fideles eo fempore habent suscipien-«5«a;da»

di Eucharistiam.proquo debent mortaliura*^^*'"'^"

confessionem praemittere : quia non solum
comraunicaturi, sed etiara alii se reputant

obligatos ad confitendura fempore peccata

mortalia hactenus non confessa. Quin el

comraunicaturi se reputant sub hoc mune-
re non solum ex prscopto communicandi,
sed etiam ex praccepto annuaeconfessionis.

Hajc autem coraraunis fidelium existima.-

tio, accedente Pastorum praxi, vel id ip-

sum compellentiura, multum urgere debel

apud prudentes. Tura denique, nam ex
opposito fieret eum, qui in principio hujus

Ecclesiastici anni, nempe post octavara

Paschatis lapsus fuit in aliquod mortale,

quod .stafira confessus e.st, aJimplere intra

praeceptumannua^confessionis, manereqnt'

exoneratura ab illo, quamvis innumera.

peccata mortalia in hoc codem anno cora-

mittat
;
quin, et posso illorum, et aliorum

coraraitlendorura confessionem usqae ad

finem sequcntis anni diflerre, transigemlo

duas Quadragesimas praesentis videlicel.

et sequentis anni absque confessione lot

peccatorum. Id vero licet admiltatur al»

Adversariis, revera est inconvcniens prop-

ter oppositionem ad communem apprehen-
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sionem fidelium, quos averlit a communi

usu, commendatoque in Conc. Trid. confi-

tendi in Quadragesima, eumque desere-

rent, si intelligerent, vel conscius peccati

mortalis non obligari ad confitetidum ante

finem anni, ut Adversarii docent; accedunt

namque communiter eo tempore.quiacom-

muniter judicant se obligatos. Opponilur

etiam praxi Pastorum fdei monitis,et poenis

urgentium, ut confiteatitur tunc, quidquid

fueril de aliis iatra annum confessionibus.

Opponitur denique rationi congruentiae in

a&signando aliquem terminum fixum pra}-

dictffi obligationis : nam juxta contrariam

opinionem iii arbitrio peccantium positum

est differre confessionem per duos fere

annos, ut supra expendimus : et Ecclesiae

nequit constare, quando huic obligationi

satisfecerint ; et opus habebit de singulis

inquirere, quando eonfessi fuerint ultima

vice.

Jiotivum Motivum autem contrariae opinionis fa-

"^P^Jfi^^j^^^cile diluitur : nam, qui in principio anni
cncrva- peccavit, et confessus est, coepit quidem

adimplere pra^ceptum de confitendis pec-

catis eo anno commissis ; sed non manet
absolute liber ab onere annusconfessionis,

quia potest aliain eodem anno committere,

quae cadunt sub praecepto pro eo anno obli-

gante usqne ad ejus finem. Unde, si iterum
peccat mortaliter, ilerum confiteri tene-

tur. Si auiem mortaliter non peccat, ma-
nel in fiiie liber, quia omne mortale,

quod commisit.jam eo anno confessus fuit,

juxta superius dicta num. 44, ubi statui-

mus solos conscios peccati mortalis non
confessi obligari isto praecepto. Quare
satis erit juxta ibidem dicta, si hoc Paro-
cho manifestet.

51. Hinc vero aliud dubium suboritur,

an sciiicet idera dicendum sit, ubi quis

adhibita sufilcienti examinis diligentia

confitetur omnia mortalia eorum, quae

tunc illi memoria^ occurrunt, et post
confessioiiem recordatur

' alterius peccati

mortalis prius obliti ; tenebitur ne illud

eodem anno confiteri, ut satisfaciat annuas

Siiarrz confessionis pra^cepio ; Suarez disp. 36,

sect. 4, num. 8, respondet non teneri. Et
opponens sibi, quod sect. 3 statuerat, et

amplexi fuimus num. pra^ced.eum scilicet,

qui post cbnfes.sionem raortalium intra

annum factam labitur in aliud, obligari

adnovam huju.- confessionera intra eundem

annum
; quia Ecclesia praecipit confiteri

omnia mortalia illius anni ; ergo pariter

si in confessione omittat aliquod peccatum
mortale propter oblivionem, ubi ejus re-

cordatur, tenebitur illud intra eundem
confiteri. Id, inquam, cum sibi opposuissel

Suarez, respondit negando consequentiam:

quia obligatio, ait ille, confitendi intra

eundem annum peccatum post primam
confessionem commissum, magis oritur ex
usu fidelium, et consuetudine Ecclesiae,

quam ex vi verborum ipsius praecepti :

quffl consuetudo est circa peccata denuo
commissa, qua^ nec per se, nec per accidens

in prima confessione au^erri potuerunt,

sed non est, nec vim habet circa peccata

invincibiliter in priori confessione oblita,

quippe quae saltem indirecte, et per acci-

dens in illa remissa sunt. Sed contra hanc

responsionem invehitur Arauxo q. 84,dub. '^'a"'">-

4, § Sed quis non videat, vocans illam

voluntariam, et asserens, quod licet ea

opinio sit speculative probabilis, oppositum

tamen in praxi est probabilius.et securius:

nam sicut ille.qui post pra^cedentem confes-

sionem novum mortale committit, si illud

intra eundem annum non confitcretar,

peccaret contra pra3ceptum annua^ confes-

sionis obligans ad confessionera omnium
mortalium ejusdem anni : ita qui incul-

pabiliter in confessione non recensuit

aliqua mortalia propter obli\ionem, si

postea eorum recordetur, tenetur illa eo

anno confiteri
;
quod, si non faciat, agit

contra tale pra^ceptum obligans ad confes-

sionem omnium mortalium illius anni,

atque ideo peccat. Si enim regula ex illo

pra^cepto desumpta est generalis, nempe
confitendi in unoquoque anno omnia pec-

cata nondumconfessa ;nihiIpro disparitate

refert, quod vel fuerint commissa post

primam confes.sionem, velquodin praedicta

confessione inculpabiliter omissa fuerint:

de illis namque, et de istis verificatur

esse peccata nondum confessa, atque ideo

materiam illius prascepti pro annuali con-

fessione.

Videmus rei difiicultatem ab utraque judi-

parte, et haeremus: sed attentis omnibus, ^ij"

inversa aliquo modo Arauxii censura, ju- relatas

dicamus ejus sententiam esse speculative uas."

probabilem, oppositara vero opinionera

esse in praxi probabiliorera, et satis secu-

ram. Primum patet ex pra^misso funda-

mento

i
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mento a paritate inter utraque peccata,

quod non leviter premit, ne minus conse-

quenter procedamus. Et eidem suppetias

ferre possunius alia similitudine in hunc
modum

; nam, sicut Conc. Later. in illo

cap. Omnis itfrini^jue pra^cepH, quocl oranis

fidelis in quolibet anno confiteatur omnia
mortalia peccata, quorum consciussit ; sic

('onc. Trid. sess. 13, cap. 7, prajcipit, quod

nemo conscius mortalis accedat ad sacram

Eucharistiara, nisi praamissa sacramentali

confessione : sed in casu. quo quis pro

sumendo Eucharistiam confiteretur omnia
peccata mortalia.qu.iD post diligens examen
illi occurrerent; si postea alicujus mortalis

in confessione inculpabiliter obliti recor-

daretur, teneretur illud confiteri ante

Kucharistia^ sumptionem ; quamvis tale

peccatum supponeretur in priraa confes-

sione indirecte remissum, et homo conse-

quenter esset in statu grafiae. Et ita docent
ipse Suarez de Eucharistia disp. 66, sect.3,

vers. Fed hujus occasione. Et Lugo (ut plu-

rimos omittamus) disp, 14, de Eucharist.

sect. 6, n. 26, dicit esse praxim, et consen-
sum omnium fidelium : ergo pariter in

casu, quo quis post diligentem discussio-

nera confiteatur orania mortalia, qua? me-
moriaa occurrunt, si postea anteelapsum
annum confessionis recordetur alicujus

nondum confessi, tenebitur ante anni fi-

nem confiteri ; nec aliter prajcepto orania

confitendi poterit satisfacere ; quaravis

supponatur esse in gratia, quod videtur

esse finis praecepti, sicut et pra^cepti con-
filendi omnia mortalia ante Eucharistia?

sumptionem.

52. Secundum etiam suadetur. Tum,
quia illara.quara Suarez docuit sententiara,

«yivest
<^ocentetiam alii Auctores, tamantiquiores

^ctoriaillo, quam moderniores Sylvester.Victoria,

'oietus, Navarrus, ToIetus.Valentia, Joannes de la

oiunes
^'"'^^' ^©"acina, Reginaldus, Nugnus, Co-

onac. ninchus, Filliucius, Molfecius, Villalobos,

oninch.'^y'\'ius, Layman, Fagundez, Granados,

'oifeci.
^'"80. Dicastillo. Gaspar Hurtado, Diana,

ijiai. N. Gabriel, N. Antonius, quos omnes re-

:,v„',"*'fert, et sequitur N. Franciscus cap. 7,

ranad.' P""*^*' '^' """^- '^^- ^^ a^ios possumus
ugo, addere; sed superfluum est. Tura etiam,

ranc. '
ex comrauni usu, tara pastorum, quara

iaiia,
pcenitentiura : ubi enira homo post dili-

abriei, gens examen confitetur orania mortalia,

qua) memorias occurrunt, censetur suffi-

cientissiraeadimplevissepraoceptumannuae

confessionnis , quamvis aliqua pcccata

veniant postea in memoriam, quac ab illa

prius inculpabiliter exciderant : nec enim
necessariura censetur illa ante finem anni

confiteri : sed remittuntur ad aliam alio

tempore confessionem, sive voluntariam,

sive ex prdecepto. Tum praGterea, ratione

fundata in intentione, et fino.tam Ecclesiaj

pra3cipientis,quam poenitentis eiobedientis:

nam finis, quara Ecclesia annuam confes-

sionem prajcipiens intendit, est, qaod

fideles adirapleant divinum Christi de

confessione praeceptum, et non diu perse-

verent in statu peccati : cui fiai, ct inten-

tioni facit satis ille poenitens, qui diligen-

ter discussa conscientia confitetur omnia
peccata mortalia tunc memoria3 occurrea-

tia : hic enira quantum in se est, omnia
confiletur, et facit coiifessionem formaliter

ifitegrara : unde absque dabio satisfacit

divino Christi pr ccepto, et statum justifi-

cationis consequitur. Quare. sicut licet

aliud peccatura postea raemoriae occurrat
;

non tenetur jure divino ad aliara statim

novam de illo prius oblito confessionem,

sed potest illud remittere ad aliam alio

tempore ex jure divino faciendam ; sic

etiam jure Ecclesiastico non obligatur ad

aliam tunc pro illo peccato confessionom ;

sed sufiicit, quod illud anno sequenli, aut

cum voluerit, confiteatur. Tum denique ab

inconvenienti ex opposita opinione : nam,

si facta prius integra ex intentione, atque

etiam ex diligenti confessioiie, occurrente

meraoriae peccato priusoblifo, tenetur ho-

mo illud ante linem confiteri
;
pariter, si

post secundam confessionem aliud occur-

rat, tenebitur ad tertiam : et si post hanc

aliud in memoriam veniat, tenebitur ad

quartam, et sic do aliis sine fine, sed

ante finem anni. Nec casus est impossi-

bilis, nec infrequens, pra^sertim in perso-

nis scrupulosis ; consequens vero est incre-

dibile, utpote afferens poenitentibus im-
mensum onus, et non minorem pastoribus

raolestiara in tot confessionibus faciendis,

et audiendis, pra^sertim in angustia tera-

poris, et magno poenitentium concursu,

qua5 siraul adsunt circa finem anno pro

isto prajcepto adimplendo. Tenendum ita-

que est poenitentera.qui sufiicienti exaraine

confessus est orania raortalia sibi occur-

rentia, licef peracta confessione, aliud,

ii
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aut alia occurrant, satisfecisse plene illius

anni pra3copto, et non feneri ad confiten-

dum iterum ante anni finem : sed posse

peccata den.uo memoria3 occurrentia ad
aliam confessionem ultra illum annum
transmittere.

occuiTj- Ad fundamentum vero Arauxii respon-

,nuSa-
'^'^^^^ *^^ inimediate dictis, disparitatem

ineoio inter utrumque casum esse satis mani-
lestam : nam Iicet Ecclesia praacipiat con-
fiteri singulis annis omnia mortalia non
confessa ; tamen inter eum, qui post con-
fessionem committit novum mortale, et

lilum, qui post confessionem rite, et legi

timefactam, alicujus mortalis prius obliti

recordatur, • adest notabilis differentia.

Nam de primo nullatenus verificatur, quod
iUud novum peccatum confessus fuerit : et

ideo debct illud ante finom confUeri, ut

satisfaciat 1-I'c!esia3 omnium confessionem
prfficipienti : pra^sertim cura manifeste ex-
ciderit a gralia ad quam Kcclesia suo pras-

cepto intendit fideles annis singulis repa-
rare. Sed de secui-do e contra verificatur,

quod omnia sua mortalia ex intenttone in

confessioue exposuerit, et reipsa in con-
fuso, et quantum fuit ex parte doloris uni-

versalis.exposuit; et ab omnibus, nempe ab
explicatis directe, eta non explicatis indi-

recte absolufus est, ac denique gratiam
justificationis assecutus in ea permanet :

quod est finis ab Ecclesia intentus in prae-

cepto confitendi in unoquoque anno mor-
talia non confessa. Quare de isto secundo
pra^sumendiim non est, quod ab PZccIesia

obligetur ad aliam novam in eo anno con-
fessionem : praGsertim accedente opposita

fidelium apprehensione, ac consuetudine,

et nonminus communi Pastorum appro-
bafione. Illud etiam, quod pro Arauxo
addidimus, non uryot, sed diluitur conces-

so antecedenti, et nogando consequentiam.
Ratio disparitatis est, tum, quod antece-

-dens asserit communis sententia, conse-
quens autem communis sententia negat :

quod motivum in rebus moralibus magni
ponderis solet esse

;
quippe notabilis adeo

differentia nequit non ex urgenti aliqua

radice descendere. Tum etiam let detegi-

mus radicem) quod Ecclesia in pra^cepto

de quo agimus, non jubeat, ut quis post

confessionem rife peractam, si alicujus

mortalis postea recordetur, illud confitea-

4ur ante finem anni ; nec tale quid, aut

simile in eo pra^cepto reperimus ;
quin

usus poenitentium, et pastorum declarat

opposiium, ut hactenus expendimus. At

vero praeceptum Ecclesia? quantum ad

sumptionem Eucharistia^ expresse jubet

confessionem cujuscumquo peccati, etiam

si homo supponatur in slatu gratia?, prara-

mitti debere. Sic enim habet Conc. Trid.
^.^|^j._

lococit: « Ut nullus sibi conscius peccatiTrid.

« mortalis. quantumvis sibi contritus vi-

« deatur ; absque praemissa sacramentali

« confessione, ad sacram Eucharistiam

« accedere debeat :quod ab omnibus Chris-

« tianis, etiam ab iis sacerdotibus, quibus

V ex officio incubuerit celebrare, haec sancta

« Synodus perpetuo servandum essedecre-

« vit.»Undecirca hoc non relinquitur con-

troversia.

53. Ex qua resolutiono possumus aliquas

ei similes, velut appendiculas coUigere.

Nam si quis tempore annuae confessionis

recensens omnia alia peccata mortalia, ex

justa causa tacuit aliquod, dubitari pofest,

an teneatur illud intra eundem annum
confiteri,quando jam absque inconvenienti

potest? Et respondetur negative cum Lugo,

Dicastillo, Leandro, N. Gabriele, et aliisj^l'!!*^,

apud istos, quos refert, et sequifur N.Leani

Franciscus loco cit. num.44, contraSo-

tum, Cordubam. et aliquos alios, qui affir-

mant teneri. Et fundamentum stat in

superius diclis :quia p.nasdictus rite confe?-

sus ost, et de omnibus poccatis vel directe,

vel indirecte, absolutus fuit,et de novo non

incidit in aliquod mortale. ut supponitur ;

ergo sicut in tali casu adimplevit divinum

Christi pra^ceptum de confitendo absolute :

ita et satisfecit Ecclesia) pra^cepto de con-

fitendo in sitigulis annis : ergo non tenetur

illo anno iterum confiteri de tali poccato :

sed potest illud remittore ad aliud fem-

pus, sicutde peccato oblito iuculpabiliter,

et postea memoria? occurrenfe dictum

fuit.

Oppositum dicendum est, si quis habens

unum peccatum mortale, a cujus confes-

sione excusarotur ob justas causas confi-

terefur sola vonialia, et indirecfe ab illo

mortali absolveretur : hic enim adhuc in-

tra illum annum cessanfibus justis causis.

tenetur illud morfale confiteri ut bene

observavit Dicastillo disp. 6, dub. 8. num.

138, Quoniam confessio, quam fecit, licet

fuerit formaliter integra, non fuit tamen

confessio
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confessio peccati mortalis, quae sola est

raateria pra^cepta -, unde non potest de

illo dici, quod satisfecerit positive pra^cep-

to, et propterea ubi non adest justa causa

taceudi illud peccatum, debet illud eodem
anno confiteri. Sed quid, si confitendo

peccata venialiaconfessus est unicum,quod
tunc pra^cise occurrebat, peccatum mortale

dubium, si postea certo cognoscat fuisse

mortale, tenobitur ad confilendum illud ut

certum, anlequam annus finiatur ? Res-

pondetur non teneri : quia licet materia

pra^cepti Christi, et praecepti Eeclesiae non
sint peccata venialia, est tamen peccatum

mortale dubium, ut suo loco dicemus.

Unde confitendo illud peccatum mortale

dubium, satisfacit Ecclesiae pra^ceplo de

annua confessione : et alias in eo anno
non incidit in aliud mortale novum, ut

supponitur. Quod vero intra illum annum
recognoscat lecisse certe mortale, non obli-

gat ad illud ut tale statim confitendum,
quia illud alias jam conlessus fuit ; sed

potest illud, ut certum ad aliud tempus se-

quentis anni remittere. Videatur Dicaslillo

lococit. num, 134, ut ex proiesso dicemus
dub. 0.

Idem dicendum putant Dicastillo, et

Lugo de eo. qui in periculo repentinaj

mortis positus confessus est unum aliquod

mortale, sed alia, qua^ habebat confiteri

non potuit, censent namque hunc, licet

illud periculum evadat, non teneri in illo

anno ad aliam confessionem, quia illa

prima implevit annuaj confessionis pra3-

ceptura. Quod tamen videtur assensu difii-

cile : quia cum coiUingens sit illum habere
|)Iuriraa mortalia, et atrociora illo uno
confesso, absurdum apparet, quod ejus

solius confessionc liberetur ab onere orania

illa eo anuo coufilendi. Sed nihilomiaus

non audemiis negjre auctorum opinionem
esse probabilem : quia pr;cdictus fecit per

se, et ex sua intentione iutegram forma-
liter omnium suorum peccatorum confes-

sionem, quaravis cuncta recitare non po-
tuerit;et deinde constitutus est in statu

gratiae. et recouciliationis cum Deo
;
quod

videture.sse pra^cipuus hujus Ecclesiastici

pra)cepti finis : quare si denuo non incidat

in novum mortale, ut supponendum est,

excusabitur a nova in illo aniio confes-

sione. Sed si in mortale labatur, tenebitur

illud ante finera confiteri justa superius

dicta num. 50, et consequenter omnia alia,

quorum conscientiam habet, et in prima

illa repentina pro articulo mortis confes-

sione explicare non valuit : ubi enim de

mortalibus confessio sit, omnia non con-

fessa debent exponi, cum unum absque

aliis omnibus nequeat remitti. Prior au-

lem coufessio, quaravis pro tunc satisfece-

rit praecepto Elcclosiae, ut concediraus

;

satisfecit taraen satisfactione inadaequata :

quia exsolvere non potuit pro peccatis pos-

tea eodera anuo coramittendis : quare, si

subsequautur, opus est illa ante finem anni

confiteri. Hinc coUigimus falsam esse opi-

nionera ejusdera Lugonis disp. 15, num.

180, Dicastillo ubi supra num. 142, et N.

Antonii disp. 4, sect. 5, num. 249, docen-

tium illum, qui toto anno praecedenti

oraisit confessionera, si inchoato hoc anno

praesenti confiteatur, manere liberum nb

obligatione hoc anno coufitendi. Quia velLngo

succedunt uova peccata, vel non ? Si hoc^'^''^^''

ultimum, deobligalus quidem manet, quia

non adest raateria prajcepti. Si vero pri-

mum : omnino tenetur illa nova peccata

eodem anno confiteri, quia in anteriori

confessione non explicuit, nec potuit ; cum
taraen siugulis auuis debeat confiteri om-
nia peccata hactenus uou confessa. Quae

satis constant ex dictis uura. 49, et decla-

rari magis possuut exemplo ejus, qui sin-

gulis aunis debet solvere unura aureum ;

nara si in praBcedentianno illud non solvit,

quamvis illud solvat in principio hujus

auni, uou satisfacit obligatioui anui pra3-

sentis, sed debet aliud pro eodem solvere.

Et ita docent Sotus, Nuguus, Navarrus,
^^

. . 1 XT Niignus
Suarez, Bonacina, et alii plures apud N.Navar.

Franciscura cap. 7, punct. 4, uum. 45, qui
'^"^,a^(?'

aliam tertiam, et quasi mediam refert

sententiam, iu eamque incliuare videtur :

sed vere nou habet locum, et huic secundae

oportet stare. Alias appendiculas nou ad-

dimus, qui et has ipsas scribere molestum

ducimus, eaudemque molestiam sapienti

lectori timemus, qui malet profecto unara

aliquam notabilera dilTicultatem, cui supe-

randae, continuat.e atteatiouis filo acciuge-

reraur. Sed patieutia opus habemus in

tractandis his moralibus, sive practicis,

quaj ad tam minuta in singulari descen-

dunt.

54. Tertium dubium in materia, quam
versamus, est, an qui in principio, vel
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Sylvcst.

Tabien.
Navar,
Villalob
Suarez
Vasqiiez
Bonar.
Dian.
Lugo
Dicast.

D
Dicastil

Bonav.
Duiand.
Palud.
Majoi'.

Navar.
Cano,
Medina,
Hurlado,

niedio anni praevidet se postea non habi-

turum copiam Confessarii, vel alia via

impediendum toto sequenti tempore fore

a facienda confessione, teneatur illam an-
ticipare priusquam ad illas augustias, et

finem anni deveniat ? Et supponitur talem

habere conscientiam peccati mortalis, quod
solum est hujus pra^cepti materia : unde si

habeat sola venialia minime obligatur,

vel absolute, vel ex tali suppositione ilia

confiteri. Neminem legimus, qui negat in

casu proposito obligari peccatorem ad an-

ticipandum annuam confessionem : quam-
vis aliquos id negantes referat suppresso

noroine Ludovic. a S. Joan. q. 5, de poenit.

art. 6, dub. 7. Sed communis Doctorum
sententia affirmat obligari ad hanc prae-

ventionem. Ita Sylvester, Tabiena, Navar-
rus, Villalobos, Suarez, Vasquez, Bonaci-

na, Diana, Lugo, Dicastillo, et alii plures

apud N. Franciscum ubi proxime, num.
40. Fundamentum est : quoniam ab initio

anni praBsentis incipit obligare praBceptum
annuae confessionis, sive, et in idem reci-

dit. prfficeptum illud comprehendit totius

anni spatium : ergo si Jiomo non potest

illud implere tempore sequenti, tenetur

implere in antecedenti
; atque ideo pra^ve-

nireconfessionem. Sicut quia prajceptum
audiendi Missam die Dominica obligat a

mane usque ad meridiem, et totum illud

tempiis complectitur,si mane hora septima
prffividet ea elapsa non habilurum dein-

ceps facultatem Missam audiendi, tenetur

stalim illam audire, ut pracepto satisfa-

ciat. Hinc etiam fit habentem peccata re-

servata, et copiam confessarii potentis ab
eis absolvere, teneri nunc illa confiteri, si

praBvidet in decursu anni non habiturum
copiam similis confessarii talem faculta-

tem habentis.

Juxta hanc communem sententiam sunt,

qui colligant, et consequeiiter, ut putant,

sentiant eura, qui in hoc anno pra^videt se

in sequenti non habiturum copiam con-

fessarii, vel alio obstaculo impediendum a

confessione, obligariad anticipandum anni

sequentis confessionem, illam exequendo.

Proqua opinione Dicastillo dlsp. 7, dub.

ll.num. 183, refert graves Auctores D.

Bonaventuram, Durandum, Paludanum,
Majorem, Navarrum, Canum, et Medinam
Complutensem. Et ex Modernis idem do-

cetGaspar Hurtadodisp. 7, difficult. 13, et

plures alii apud Leandrum disp. 3, quajst.

46. Quorum fundamentum est et stare vi-

detur in prsmissa resolutione : nam si

pra^videns non posse facere confessionem

in fine, aut decursu anni, tenetur illam

facere in principio : idemque contingit

proportionabiliter inMissa, et aliis rebus,

ad quas tenemur : cur prsvidens se non

posse in anno praesenti confiteri, non

obligatur ad confitendum in praasenti, an-

ticipando tempus obligationis prscepti ?

Hasc opinio est valde probabilis ab aucto-

ritate illam docentium. Sed subscribimus

opposita^, quam tuentur Dicastil. loc. cit.

n. 184, Leander disp. 3, qu. 46, Delga-

dillo c. 17, dub. 36, et probatur diruendo

simul oppositum fundamentum : quoniam
nemo tenetur adimplere aliquod praecep

tum, priusquam illud obligare incipiat :

ergo quamvis ille, qui est constitutus in

anno, in cujus decursu, et fine desperat se

posse confiteri, tenetur confessionem pra^-

venire, quia jam coepit obligatic» confitendi

in tali anno ; nihilominus ob oppositam

rationem, qui in anno prffisenti praevidet

non posseconfiteri in sequenti, non tene-

tur sequentis anni confessionem praeve-

nire, de pra^senti coafitendo
; quippecum

modo non currat obligatio confitendi in

sequenti anno.

55. Et si inquiras, quid juxta prasmissas

resolutiones dicendum sit, tum de illo, qui

existens in peccato mortali pra^videt se

non habiturum deinceps longo tempore,

et prassertim in articulo mortis copiam

confessoris, ut contingit in pergentibus ad

gentes barbaras, et inter eas degentibus ?

Tenebitur ne ad praeveniendum confessio-

nem pro eo articulo praceptam confitendo

de pra^senti ? Tum de illo, qui ob defectum

memoria? experientia cognitum, timet,

quod de peccatis mortalibus, qua^ modo
habet, et cognoscit, non recordabitur in

fine anni ? Obligabitur propterea ad prae-

veniendum illud tempus, et faciendum

statim de mortalibus cognitis confessio-

nem ?

Ad primum quaesitum respondetur,

eam difficultatem non esse regerendam ad

confessionem, ut praceptam solo jure

Ecclesiastico determinante pro singulis

annis confessionem, quidquid de mortis

arliculo fuerit ; sed ad confessionem ut

prajceptam in articulo mortis jure divino,

guod
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quod tuncspecialiter urget, ut docent una-

iiimiterTheologi, quamvis alias dissideant

circa obligationem ex pra^dicto jurein aliis

durationibns vita?. aliquibus restringenti-

bus ad determinata tempora, aliis prorsus

laxantibus usque ad ipsum mortis articu-

lum, ut constat ex disp. 3, dub. 7. In sup-

positione itaque, et sensu prajmissis Lean-
• der disp. 3, sect. 1 1, docet hominem illum

non teneri ad anticipandum confessionem.

Pro qua resolutione nullum alium in par-

liculari refert ; sed solum dicit alios mo-
dsrnos, quorum nomina supprimit, idem

docere. et quod in simili docet Azor, et

probabile reputant Joan. a Cruce, et .Joan.

S:inctius. Fundamentum autem est illud-

liiet, quod supra pro nostris resolutio-

nibus expendimus : nam ideo qui pra?-

videt hoc anno se in ejus fine non habi-

fiirum confessarii copiam, debet confes-

-ionem anticipare. quia praedictum

praeceptum coepit obligare ab hujus anni

principio : e converso autem, qui pra^-

videt, quod anno sequenti non poterit

confiteri, non tenetur anticipare hoc anno
confessionem anni sequentis, quia pracep-

tum pro sequenti adhuc non coepit obli-

gare in pra^senti anno. Sed etiam in casu

proposito praeceptum divinum confitendi

in articulo mortis non obligat de praesenti

;

siquidem de prssenti non occurrit talis

articulus ; cum homo sanus sit, et procul

distans ab eo periculo : ergo quamnis nunc
jjraevideat non habiturum deinceps copiam

confessarii, nec locum confitendi, non
obligatur confessionem pro illo tunc debi-

lam, nunc anticipare.

Sed contrarium omnino dicendum est

cum communi, et secura sententia, quam
tuentur Paludanus, Sylvester, Tabiena,

;Cano, D. Bonaventura, Richardus, Duran-
dus, Major, Gahriel, Henriquez, Suarez,

Fagundez, Layman, Gaspar. Hurlado,

Lugo, Molfesius, Bonacina, Diana, Regi-

naldus, Villalobos apud Leandrum loco

citato, qui recognoscit, et fatetur hanc esse

communem. Addimus N. Antonium, (in

opinionibus alias minime scrupulosum)

disp. 4, sect. 2, n. 214, et Delgadillum

(non absimilis ingenii) cap. 17, dub. 36,

in fine. Et hinc probatur primo : quia in

re adeo gravi, a qua pendere potest aeterna

salus, oportet illud asserere, quod ab om-
nibus communiter asseritur, et securissi-

mum est in ordine ad talem finem : ergo

debemus asserere eum, qui de pra^senti

habet copiam confessarii, et praevidet,

quod illacarebit deinceps, et in ipso arti-

culo mortis, obligari ad prsveniendum

eam confessionem, ad quam in eo articulo

faciendam jure divino tenetur. Probatur

secundo destruendo oppositum fundamen-

tum, et aperiendo falsam aBquivocafionem,

cui innititur : nam licet multi (quos impu-

gnavimus loco proxime citato) opinentur

pra^ceptum divinum confitendi poccata non

urgere in aliqua determinata vita^ dura-

tione, nisi in proxima morte, sive cum
hujus periculum adest : nihilominus prae-

dictum pra}ceptum obligat, decurritque

per omnia vitae spatia, incipitque obligare

ab ipso primo usu rationis : cujus manifes-

tum signum est, quod in qualibet vita?

parte potest impleri ; et non posset proprie

impleri, nisi obligaret. Itaquesicutin quo-

libet vitae spatio, aut tempore potest homo
mori, aut incidere in moriendi periculum;

ita in quolibet obligatur jure divino ad

non moriendum in morlali, sive ad pro-

curandum non mori absque mortalium

confossione. Ubi autem datur praeceptum

obligans, et quis praevidens, quod tran-

sacta occasione, quam ei satisfaciendi ha-

bet, non poterit postea illud adimplere,

debet de prae.^enti anticipare ejus adimple-

tionem : et hac de causa, qui pra^videt,

quod in fine anni non poterit satisfacere

ecclesiastico de annua confessione prae-

cepto, tenetur illam prajvenire confitendo

de praesenti : sicut e converso, quia pra3-

ceptum confitendi in sequenti anno non

obligat, nec ccepit obligare in pra^senti,

licet aliquis in praesenti prasvideat non

habiturum in sequenti copiam confessarii,

non obligatur ad anticipandum futuri anni

confessionem, ut satis constat ex dictisn.

praeced. Cum ergo liomo jure divino tenea-

tur confiteri mortalia aafe mortem, si pras-

videat se in ejus articulo non habiturum

confessarii copiam, teiietur ad anticipan-

dum alio tempore, licet ab illo articulo dis-

tante,confessionemdivino jure pra^ceptam.

Ad secundum respondetur negative :

nam praeceptum confessionis de peccatis

in specie, et numero non obligat ad sum-
mam, extromam, et metaphysicam dili-

gentiam circa eorum recordationem, et

relationem ; sed ad id sufficit alia inferior,
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et prudentialis, qualem adhibere consue-

vimus in aliis rebus gravibus, quae cordi

sunt, ut docent communiter Auctores apud

N. Franciscura, c. 6, punct. 2 : sufficit itaque

proadimplendo tam Divino, quam Eccle-

siastico confessionis praecepto confiteri illa

peccata, quae post pra^missam in sensu

dicto diligentem conscientiaj di.scussionem

memoria? confitentis occurrunt, quamvis
aliorum non recordetur. Qua de causa licet

aliquis probabiliter conjiceret, atque spe-

raret, ut facta longa, et prolixissima in-

quisitione, occurrerent sibi aliqua peccata

praeter illa, quas hactenus in mentem ve-

nerunt, non teneri adhujusmodi exactissi-

mam diligentiam docet cum aliis Bonac.

lonae. disp. 5, qu. 5, punct. 2. Hacque doctrina

praesertim se gerere debet confessarius

cum personis scrupulosis, et timidis cum
excessu conscientiae : quas non dubilamus

amentias periculum subituras, si in eam,

quamsa^piustentant.exacfissimam diligen-

tiam imprudens confessarius illas se com-
mittere permitteret, aut, quod pejus est,

juberet. Eadem etiam de causa, quamvis
aliquis sit lubricaj memoriae, ac timeat,

quod tempore confessionis omnium suo-

rum peccatorum non recordabitur, iiihi-

lominus non obligatur ille, cum ea com-
mittit, vel alio tempore scribere, ne illa

obliviscatur : quia id, prasterquam habet

alia inconvenientia, est diligentia extraor-

dinaria, ut recfe docenf Suar. Vasq. et alii

Suarez, plures apud N. Franciscum ubi proxime
n. 6. Ex eadem itaque de causa ille, qui

prasvidet, quod si statim, aut anteriori

tempore non confileatur, in fine anni, ubi

urget annuae confessionis pra^ceptum, plu-

rium non recordabitur, non propferea

obligatur ad anticipandum eam confessio-

nem, ut cum mulfis resolvit Bonac. loc.

cit. punct. 2, n. 4, et idem docent Diana,

2 par. tr. 4, resol. 155, et N. Antonius

liana!"' ^isP; ^, sect.2, n. 220. Potestque ab incon-
Anton'. venienti confirmari : nam si quis ob peri-

culum oblivionis deberet annuam confes-

sionem anticipare : ea peracta idem peri-

culum circa alia peccata denuo committenda

succederet ; et his confessis adveniret circa

alia, etsic ininfinitum : unde consequen-

ter ad plures eodem anno confessiones

obligaretur. Quod est absurdum, et onus

grave nemini ob solum naturalem defec-

tum memoriae imponendum.

Vasqu-

§ V.

Conditiones annuss confessionis, ut per eam

satisfiat Ecclesise prxcepto. I

56. Non omnes conditiones praedictaj

confessionis hic recensend® sunt, sed suis

locis reservanda?, quae specialem discepta-

tionem exposcunt ; hic vero sufTiciet recen-

sere, et coUigare com.muniores. Et primo

dubitari potest, an qui facit confessionem

validam, sed informem satisfaciat huic

praecepto ? Validara confessienem appella-

mus, in qua concurrunt omnia requisita

pro essentia sacramenti : informem autera,

quaj non inducit, saltem cum actu fit,

suum effectum, nempe remissionem pecca-

torura per gratiam justificantem. Quod hic

est supponendura ex dictis Tractat. XXII,

de Sacramentis, disput. 4, dub. 6, et magis

consfabit ex infra dicendisdub. 11, ubi ex
.

professo ostendemus posse dari poeniten-

tiae sacramentum validum, et informe. Ad

quajstionem autem propositam responde-

tur airirmative cum communi sententia

inter Doctores, tam admittentes sacramen-

tum poenitenfiae validum, et informe,

quam illud negantes : nam hi etiam cora-

muniter sentiunt, quod si daretur, per

illud fieret satis Ecclesiastico de annua

confessione praecepto. Unde ' supervaca-

neura est illos in particulari referre. Vi-

deri taraen possunt Sotus in 4, dist. 18,

q. 3, art. 5, Nugnus in supplera. qu. 6,

art. 5, difficult. 5, et 6, qu. 9, dub. 2, soio.

concl. 2, dicens contrariam sententiamsuarez.

parum, vel nihil habere probabilitatis.
'^"^^^'

Suar. disp. 35, sect. 4 et disp. 36, sect. 7, Raiio

et Dicastillodisp. 7, dub. 12, n. 195. Fun-'°"''"'-

damentum est : quia materia praecepta

per hoc EccIesiaB praceptum est vera con-

fessio; sed confessio valida, et informis

est vera confessio ; alias valida non esset,

ut supponitur : ergo qui fecit confessionem

validara, licet informem, adimplet Eccle-

siasticum de annua confessione praecep-

tura. Patet consequentia : quia pro adim-

plendis prasceptis sufficit ponere illud,

quod pra^cipitur. Confirraatur : nam si conflr-

ille, qui fecit confessionera validam, et
'"*'•

informem, non adimpleret istud annuae

confessionis praeceptum, adhuc maneret
sub illo, et teneretur ad confessionem

eorundem peccatorura ; consequens est

falsum



DISP. Vlll, DUB. II. 235

lalsum; siquidera non minus liberatur ab

illo onere, et obligatione. quam qui valide

baptizatur, licet ndn assequatur baptismi

gratiam, dequo nerao dixit, nec salva fide

dicere potest, obligari ad repetendum bap-

lismum : ergo qui fecit validara, etsi in-

formera confessionem, satisfacit annua?

confessionis prascepto.

i.j'it.1. Nec refert, si contra hanc resolutionem

opponatur prirao, Kcclesiara prajcipere

confessionem iiijustificationera aniraarum;

sed in confessione inforrai non obtinetur

aniraarum salus : ergo per confessionera

inforraem licet validam non fit satis Eccle-
•''J'''"' sia) pra?cepto. Secundo, quia si per talera

confessionem satisfieret Ecclesiae pra^cepto,

pariter et prajcepto Christi. siquidera illud

est istius deterrainatio; consequens esi

lalsum : ergo et anlecedens. Probatur mi-
nor : quia divinum (hristi de confessione

praBceptum est virtualiler. aut aequivalen-

ter duplex, nempe affirmativura de con-
fessione facienda, et negativura de non
facien la indigne confessione, quod redun-

dat in injuriam sicramenti ; sed qui facit

confessionem informem non adimplet

Christi pra^ceptura quantura ad hanc se-

cundam partera, siquideni quod confessio

sit inforrais, seraper provenit ex aliquo

confitentis defectu : ergo per confessionem

informera non satisfit absolute divino

objec!.''f^risti praocepto. Tertio, nam contingit

aliquem peccare mortaUter in eo ipso,

quod fecit confessionem validam, et infor-

mem, ut nun pauci affirraant de eo, qui

accedit ad confitendura absque debito pec-

catoruin examine, ([uod tanien ipse ex

ignorantia culpabili putavit sufficiens ; ita

se gerens non adimplet Ivcclesiae praecep-

tum ; siquidem iion confitetur illud mortale
peccatum.quod in tali confessione coramit-

tit : ergo falsum est per confessionem vali-

dam informem adimpleri istud praeceptum

ebjeci Ecclesia). Quarto, quia per comraunionera

validara, et inforraera non satisfit pra^-

cepto Ecclesiastico annuic coramunionis,
ut coUigitur cx decreto SS. Innocentii XI,

ann. 1679, daranantis hanc propositionera

b (inter alias 55.) : « Pra^cepto coraraunionis

« annuae satisfit per sacrilegam Domini
« manducationem : » ergo pariter non
salisfit prajf^epto Ecclesiastico annuaj con-
fessionis per confessionem validam, et

informem, quae solet esse sacrilega.

57. Haec, inquam, non referunt : namj^iiujtuf

ad primara respondetur, quod licet finis"bjectl-

Ecclesiae in pra^cipiendo annuam confes-

sionem sit salus aniraarura ; materia tamen
prascepta non est ipsa salus, sive status

gratiae, sed sola annua confessio : quia

quod cadit sub pra^cepto non est finis, sed

id, quod in ordine ad finem prajcipitur :

sicut etiam Ecclesia in pra^cepto jejunii

intendit salutem aniraarum per mortifica-

tionem, et macerationera carnis ; at res

praBcepta non est salus animarum, sed

jejuniura. Unde sicut in hoc exemplo ho-

mo jejunandosatisfacit Ecclesia^ pra^cepto,

licet non sit in statu gratiae, nec illum jeju-

nando assequatur : sic in pra^senti materia

satisfacit Ecclesiae praecepto, qui facit vali-

dara confessionem, licet alias ob aliquod

impedimentum, vel desiderata? dispositio-

nis defectum non consequatur gratiam,

quae est sacramenti fructus. Quare ad ob-

jectionem concessis praemissis negamus
consequentiam, qua? ex illis illegitime de

ducitur.

Adsecundam concedimus sequelara, et jij satj,;^

negaraus minorem. Cujus probatio non^o^^J^''^'

urget : nam illud, quod dicitur de negativo

Christi praecepto prohibente indignam

sacramentorum susceptionem, verura qui-

dera est, sed applicandum actibus huma-
nis, sive liberis : ubi enim id non adest,

nec adest ulla violatio prajceptiaffirmativi,

vel negativi. Unde quamvis aliquis exer-

ceat aliquod opus re ipsa prohibitum, quod

tamen ipse ex ignorantia invinctbili, aut

probabili non cognoscit esse prohibitum,

minime peccat, quia defecius scientia^ in-

ducit involuntarium. Unde in nostro casu,

qui ex ignorantia, aut dictaraine probabili

putat se esse dispositum ad recipiendum

sacramenlum pcenitentia?, et ita accedit,

non solum su.scipit sacramentum validura,

adirapletque affirmativum Christi de con-

fessione prasceptum ; verumetiam nullo

modo formaliter violat prfflceptum nega-

tivura de non suscipiendo indigne sacra-

raentum : illa enim susceptio licet mate-
rialiter, aut objective mala ob defectum

alicujus requisiti, non est forraaliter pec-

caminosa, et multominus sacrilega : quia

ad hoc ullimura requirebatur, quod homo
voluntarie, et scienter confiteretur sine

conditionibus requisitis. Id vero minime
contingit in casu proposito (admisso vel
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conditioiiate, vel absolute) suscipiendi sa-

cramentum validum, sed informe. Si onim

sciens, et volens in eo suscipiendo graviter

peccaret, eo ipso nullum redderet sacra-

mentum, et tolleretur status quajstionis.

Nam hac suppositione facta, omnino, el

absque ulla inter Catholicos disceptatione

tenendum est per talem confessionem non
satisfieri Ecclesiae pra^cepto, ut patet ex de-

creto Alexandri VII, damnantis anno

1665 sequentem propositionem (14, inter

reprobatas.) : « Qui faeit confessionem vo-

« luntarie nullam, satisfacit pra^cepto

« EcclesiaB. » Confessio autem nulla ne-

quit esse, aut dici valida, etsi informis : et

nos de sola informi, qua^ sit valida, trac-

tamus.

Ex quibus ad tertiam objectionem dicen-

object. duni est nostram, et communem resolu-
i-espons. tionera procedere indefinite circa confes-

sionem validam, et informem : ad quod

satis est per unam, aut plures hujus gene-

ris posse impleri Ecclesiaa praaceptum.

Quod vero quidam afTirment posse dari

confessionem validam, et informem, in

qua homo actu mortaliter peccet ; et per

quam, ut alii subinferunt, non fiet satis

prajcepto EccIesiaB de confessione omnium
peccatorum, ut in objectione expenditur

;

nostra non refert, qui in prssentiarum

opus non habemus descendendi ai parti-

cularium casuum probabilitatem, et multo

minus conciliandi opiniones inter se op-

positas. Sed addimus eos, qui docent posse

hominem facere confessionem validam, et

informem,in qua actu peccet, dicere etiam,

ut sibi consequenter loqui videantur, per

talem confessionem satisfacere Ecclesias

pra^cepto : quia talis confessio etsi infor-

mis, et conjuncta non solum statui peccati,

sed etiam actuali peccato in ea commisso,
nihilominus est simpliciter valida : atque

ideo per eam adhibetur simpliciter illa

materia, in quam cadit Ecclesiae praecep-

tum. Nec agit ex vi hujus contra prgecep-

tum Ecclesia3 confitendi omnia peccata,

quia intelligitur de omnibus, quae memo-
riffi occurrunt : illud autem peccatum,

quod committitur, non occurrit tunc me-
moriae, et poenitentis judicio, quamvis
luncignorantiaculpabili mortaliter peccet,

sicut solet etiam contingere in aliis pec-

catis, quae ex ignorantia non excusante

fiunt : non enim cognoscitur expresse ma-

litia, sedtaraen admittitur. Dicunt praete-

rea illam opinionem luentes prffidictum

casum non comprehendi in propositione

proxime relata,et condemnata ab Alexand.

VII : « Qui facit confessionem voluntarie

« nullam satisfacit pra^cepto Ecclesia^ : »

nam ly facit voluntarie nullam, idem est

ac scienter, et ex certa malitia, vel suppri- ^
mendo peccatum raortale, vel perseveran- Jj

do in proposito peccandi, totumque id co-

gnoscendo. Hoc autem non verificatur de

eo, qui facit confessionem validam, etsi in-

formem, et in qua actu peccat : nam impli-

catio est in terminis, quod, qui facit con-

fessionem voluntarie nullam, faciat con-

fessionem validam. Et ideo semper tenet

universalis nostra resolutio, quod, qui

facit confessionem validara, sive forma-

tam, sive informem, satisfacit annua? con-

fessionis praecepto. An vero praedicta! pro-

positionis expositio illi omnino quadret,

minime affirmaraus, sed Ecclesiae judicio,

ut fieri debet, remittimus, et deeadem re

adhuc dicemus, praBsertim dub. 12, n. 315,

ad quem locum per sespectat.

58. Hinc patet ad objectionem u'ti-
o^jcp^'

:

mam : nam solum probat, quod sicut persoiutio.

comraunionem sacrilegam non satisfit an-

nuo confessionis praecepto, ut declaravit

Innocentius XI, condemnando oppositam

assertionem : sic etiam non salisfit annuae

confessionis praecepto per confessionera

sacrilegam. Id vero nostram resolutionem

non oppugnat quippe solum statuit satis-

fieri dicto praecepto per confessionem vali-

dam, et informem ; et manifestura est non
oranem confessionera inforraem esse sacri-

legara, sed posse informitatera provenire

ex aliquo defectu inculpabili, ut suo loco

magis apparebit. Unde ha^c objectio ita

retorquenda est, ut faveat coramuni nostrae

resolutioni : etenim dupliciter potest con-

tingere communionem esse informem :

primo scienter, et ex malitia suscipientis,

qui cognoscit se esse in peccato mortali, et

indigne accedere ad corpus Domini susci-

piendum : et haec proprie loquendo est

sacrilega Domini manducatio, ut loquitur

Pontifex reprobans sententiam asseren-

tium pertalem communionerasatisfieriprae-

cepto annuae communionis. Et quamvis ta-

lem sententiam docuerint olimgraves Auc-

tores(plusquam viginti recensuit N. Fran-

ciscus tr. 4, c. 8, punct. 2, et usque triginta

congessit
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congessitFilgaera ad praDdictampropositio-

nem) quorum commuiie, et velut uiiicum

fundamentum erat firiera pr^cepti non ca-

deresub pra;cepto: nihilominusmeritissime

aSede Apostolica reprobata fuit: tum, quia

in ipso praecepto communionis annuae po-

nitur vox reverenter ; non communicat au-

lem reverenter, qui sciens, et volenscoro-

municat indigne cum conscientia peccati

mortalis. Tum, quia pra?ceptum Ecclesiae

applicat divinum C^hristi praeceptum de

communione ad determinatum tempus :

Christus autem pra?cepit communionem

non sacrilegam, sed sanctam, et fructuo-

sam, quantum est ex intentione commu-

nicantis. Tum deniqueob alia motiva, quae

habuitSedes.\postolica, et opus non habe-

mus scire, ac minus expendere ;
sed magis

.Sanctaj Sedi summa sinceritate obedire, ut

proGtemur. Secundo modo contingit com-

munionem esse inforrnem. sive non indu-

cere fructum, absque suscipientis novo

peccato, ut conlingit in eis, qui discussa

conscientia, non reperiunt in ea peccatum

grave, habent tamen aliquod occultum, et

cum bona fide in eo statu ad communican-

dum accedunt ; aliunde vero non eliciunt

aliquem contritionis, vel altritionis actum,

quia eis se indigere non vident. Cum
itaque ista conjunguntur (et conjungi non

raro conlingit) communio est quidem in-

formis ob defectum dispositionis ad susci-

piendum gratiae augmentum, aut ipsam

primam gratiam (quam Eucharistiam elTi-

cere in poccatore, se existimante iu statu

graliae, et accedente cum attritione, dixi-

mus tract. de Eucharist. disp. 10, dub.

1, § 2,) sed tamen non est, nec dici potest

sacrilega saltem formaliter : quin potius

esse potest actus moraliter bonus .==upposita

ignorantia, el bona fide suscipientis, utex

se liquet. Unde i!li non applicatur con-

demnatio illius propositionis : « Praecepto

« communionis annua) satisfit per sacrile-

« gam Domini manducationem : -> quippe

cum ita accedens non sacrilege, quantum

ipse pufat, manducet, sed potiusbona fide,

atqueintentione, atque religiose, et reve-

renter accedat. Atqueideo non solum non

transgreditur pra^cepta Ecclesiae.et Christi,

ut pertinent ad annuam communionem,

sed illis etiam satisfacit quantum est ex vi

modi, quose gessit. et accedit ad commu-

nionem, sive quantum ad rem praeceptam,

sumendi scilicet reverenter, et bona fide

corpus Christi. Ubi autem, et quandore-

cognoverit se tempore communionis fuisse

in statu peccati, et fructum sacramenti non

suscepisse ; an tenoatur iterum communi-
care, et quo jureV Alia quaDstio est, sed

illa, et ejus resolutione in praes. non

egemus.

Regrediendo igitur ad confessionem, il-

lique applicando communionis exemplum,

quod in nos intorquebafur ; dupliciter con-

tingit illam esse informera, sive absque

effectu gratia? justificantis. Uno modo scien-

ter, voluntarie, atque ex malitia, aut pro-

posito : et ha}c est proprie loquendo sacri-

lega : atque ideo non solum informis, sed

etiam invalida, nuUa, atque inepta, ut per

illam satisfiat divino, vel humano prae-

cepto : in earaque cadit damnatio relata

propositionis : « Qui facit confessionem vo-

« luntarie nullam, satisfacit praecepto Ec-

« clesiae. » Altero modo contingit esse in-

formem ex defectu alicujus, non quidem

requisiti ad valorem Sacramenti (sicenim

esset etiam invalida) sed requisiti per mo-
dum dispositionis ad Sacramenti fructum,

nempe gratiam justificantem, utputa exten-

sionis, aut elTicaciaB doloris, ac propositi :

quem tamen defectum non deprehendit poe-

niteiis, sed e converso positive judicat se

recte dispositum ad poenitentiffi sacraraen-

tura accedere. In quo casu dici non potest,

quod facif confessionem voluntarie nullam :

facit enim confessionem veram.et validam,

licet informem : at neque voluntarie facit

informem, sed ex defectu, qui latet ipsum,

et est praeter ejus intentionem. Et hanc

confessionera validara, et iiiforraera, quam
non tangit Pontificiadamnatio,asserit com-
munis sententia sufTicere ad satisfaciendum

ecclesiastico annuae confessionis praecepto :

potestque id confirmari exemplo corarau-

nionis, non quidem sacrilegas, sed precise

inforrais, ut proxirae explicuiraus.

50. Sed ecce ex recentioribus Theologisijgpijgg

Eramanuel a Conceptione in tract. de Poe-

nitent. disp. 3, qu. 4, n. 342, surgit, etin-

vehitur contra nostrara, et communem
sententiam, quasi hoc tempore non secu-

rara ob damnatas ab Ecclesia propositio-

nes. Fatetur tamen non tangi in reprobata

ab Alexandro VII: « Qui facit confessionem

« voluntarie nullam, satisfacit pra3cepto

<i Ecclesiae : » quia confessio informis va-
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lida non est confessio nulla voluntarie,

aut involuntarie, cum sit valida, ut sup-

ponitur. Fatetur etiam, quod in proposi-

tione condemnata ab Innocentio XI: « Pra?-

« cepto Communionis annuae satisfit per

« sacrilegam Domini manducationem , »

nemo ex illam exponentibus dixerit, quod

per eam sententia communis damnata sit,

imo noc id in dubium revocaverit : ?]go

vero, subdit ille, ex damnatione ipsius du-

cor, ut asseram, quod licet damnata non
sit ea communis sententia : tamen quia

ejus fundamentum ex damnatione pra^dic-

tae propositionis infirmatur, jam sustinenda

non est, etc. Sed videamus, quibus arieti-

bus illam quatiat. Primo in hunc modum :

ideo communis sententia asserit impleri

pra^ceptum annua? confessionis per confes-

sionem validam, et informem
;
quia poeni-

tens recipit verum sacramentum poeniten-

tiffi ; sed qui communicat sacrilege, etiam

recipit verum sacramentum Eucharistia?
;

et tamen non satisfacit praecepto annuaa

communionis, ut patet ex condemnatione

propositionis oppositum asserentis : ergo

praemissa ratio non probat, quod per con-

fessionem validam, et informem satisfiat

annua3 confessionis praecepto : atque ideo

secunda f^egari debet, quod per illam satisfiat. Se-

cundo : nam ideo per communionem sacri-

legam non satisfit pra^cepto annuae commu-
nionis, quia tale pra^ceptum quoad subs-

tantiam est divinum, cui satisfieri non

potest per communionem sacrilegam ; sed

etiam prasceptum annua? confessionis est

divinum, cui satisfieri non potest per con-

fessionem .
validam informem : ergo per

hujusmodi confessionem non satisfit pra^-

cepto iilam singulis annis injungenti. Mi-
norem quoad secundam partem, in qua est

difficultas, probat : quia, si praecepto divino

per confessionemvalidam informem satis-

fieret, homo non peccaret confessionem

validam, et informem scienter faciendo :

cujus oppooitum omnes supponunt : ergo

de primo ad ultimum, inquit ille, confessio

informis post decretum SS. P. N. Innoc.

XI, non sufficit ad impletionem confessio-

nisannuae. Haec ille, et non plura motiva.

Sed sunt levia, quibus unus contra tan-

tos pugnet in re tam gravi, et uno fere

verbo dispelluntur, juxta superius dicta,

concedendo, quod, sicut per communionem
sacrilegam non satisfit annua? communio-

Exlri-
«aiitur

objccia.

nis pra^cepto , ita per sacrilegam confessio-

nem non adimpletur praeceptum confessio-

nis annua? : sed confessio, quae est valida,

licet informis, non est sacrilega
;
quin po-

tius, si sacrilega foret, non esset valida.

Oportet tamen
,

quod ille recognoscat

etiam. et concedat dari aliquam commu -

nionem validarc, et informem, sed noii

sacrilegam, ut supra ostendimus, per quani

satisfiat annua? communionis prascepto : et

consequenter insistendo paritati, et simi-

iitudini, quam intendit, debet admittere

aliquam confessionem validam, et infor-

mem, sed non sacrilegam, per quam satis-

fiat praecepto annuae confcssionis.Unde ob-

joctiones ab illo factae rcgerenda? suiit iu

ipsum. Sed occurramus eis magis specia-

liter.

Ad primam
; permissa majori. et con-Respoi

cessa minori, negamus consequentiam, obrepiiL

manifestam disparitatem (neque enim ex

vi formae aliquid concluditur cum ly sacri-

lege solum reperiatur in minori ,) quia

communio, per quam non impletur annuae

communionis praeceplum, est determina-

te sacrilega, ut objectio supponit. Sed con-

fessio valida, et informis, nonestsacrilega,

et si sacrilega foret. non esset valida, nec

fieret poenitentia? sacramentum . Unde
nulla est similitudo, quae intenditur inter

confessionem informem validam, et com-
munionem sacrilegam. Hadix autem difle-

rentia? inter ha-c extrema est, quod sacra-

mentuni Eucharistiao supponitur factum

aiitecedenter, et independenter a commu-
nione : est enim sacramentum permanens,

et non consistens in usu : unde provenit,

quod verum sacramentum suscipiatur a

suscipiente illud per sacrilegam commu-
nionem. Ceterum sacramentum poeniten-

tiaB dependet in sua essentiali constitutione

ab actibus poenitentis, utputa confessione,

et dolore : in eo autem, qui facit confes-

sionem, vel tacendo peccata, vel fingendo

dolorem, etc. non adsunt tales actus essen-

tialiter requisiti : ef ideo nec fit, nec adest

verum poenitentiae sacramentum : quo non

posito minime adimpleri valet confessionis

prapceptum.Unde communis senteiitia asse-

rens pro talis prscepti adimpletione suffice-

re confessionem validam informem, ex hoc

ipso excludit confessionem sacrilegam, sive

scienfer factam sine essentialibus requisi-

tis : nam qu» hujusmodi est, nequit esse

valida,
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lida, nec verum sacramentum constituere,

quod suscipiatur a confitente. Ad secun-

dum, negamus minorem quoad secundam

partem. Kt ad hujus probationem rospon-

fietur ncgando sequelam : nam cum homo
^cienter facit confessionem informem, fa-

cit eliam sacrilegam, et nuUam : quia ne-

quit scienter confessionem informem fa-

cere, quin velit etiam sclenter impedimen-

lum, quo informis fit : in quo ipso peccat

mortaliter actu , et reddit confessionem

nuliam, cum ob defectum doloris, ac pro-

positi, cum ob defectum manifestationis

peccati mortalis tunc scienter commissi.

tjuare per talem confessionem nulli pra?-

cepto vel divino, vel ecclesiastico potest

j^atisfieri, quippe quae nulia, et invalida

ost. Sed ha3C non contingunt in confessione

informi valida.si datur : nam eo ipso, quod

talis sit, (ut supponendum est vel absolute

\el conditionate) verum sacramentum
constiluit, per cujus susceptionem non sa-

crilegara (ut etiam supponilur hoc ipso,

quod confessio valida sit,) adimplet homo
praeceptum, tam ecclesiasticum confitendi

in unoquoque anno, quam divinum confi-

tendi absolute.

60. Dubitari secundo potest, utrum huic

annuae confessionis prajcepto satisfiat per

confessionem e.xterius rite factam, sed re-

vera, et coram Deo nullam ob defectum
omnino internum

; quod multipliciter po-

test contingere. Ut, si quisconfiteatur om-
nia peccata, quae in conscientia habet, sed

tamen absque interno dolorc, et proposito

emendationis, aut etiam absque intentione

recipiendi sacramentum . \'el, si aliquis

confiteatur omnia peccata externa, subti-

cendo tamen interna, quae dicuntur cordis,

ut sunt cogitationes, et desideria. Et non
pauci cx antiquis docuerunt partem affir-

mativam, sufTragantibus aliquibus moder-
nis, Alensis, Paludanus, Sylvester, Vic-

toria, Gabriel, quos refert, et sequitur

Fagundez prajcepto 2. l, I, c. 4, n. 4, Vas-
quez quajst. 90, art. I. dub, 4, n. 45, Di-
castillo disp. 7. dub. 2, nu. 199, Margarita
Confessorum, verbo Confessio, Glossa ex
Bartolo in c. Si cuide Poenit. dist. I, Lu-
dovicus a S. Joanne, quae. 8, ar. 2, difficult.

2, Sa verbo Confessio, num. I, in priori

additione. Quorum sententiam probabilem
vQcat Diana 3 p, tract. 4, resolut, 120.

Eorum autem commune motivum fuit.

quod peccata interna, et dolor internus, et

similiter intentio nequeunt,cadere sub prae-

cepto Ecclesiastico : ergo Ecclesia solum
pra?cipit externam confessionem externo-

rum peccalorum : ergo per confessionem

hujusmodisatisfitecclesiasticopraeceploan-

nuae confessionis, quamvis talis confessio

sit absolute invalida ob defectum intentio-

nis, vel propositi, vel doloris, vel manifes-

talionis omniuro peccatorum. Quod confir-

mabant : quia Ecclesia solum potest ea

praecipere, qua? potest cognoscere, judicare,

atque punire;alias vanum, et ridiculum

foret prasceptum circa ea, qua^ non sunt

ejusmodi; sed manifestumestEccIesiam non
posse cognoscere, judicare et punire peccata

omnino interna, ut sunt carentia intentio-

nis,autdoloris,etc.unde vulgo dicitur Eccle-

siam non judicarede occultis, utdesumitur
ex cap. Consuluit 2, qu. 5, et can. Cogitatio

de Poenitentia, qu. I : ergo EcclDsia non
potuit praecipere intentionem, dolorem,

propositum, et manifestationem peccato-

rum omnino internorum, sed solam con-

fessionem externam : ergo qui hanc facit,

satisfacit praecepto Ecclesia^ de annua con-

fessione, quamvis confessio sit simpliciter

nulla ob aliquem defectum internum, vel

plures ex assignatis.

Hinc iidem Auctores colligebant sic con-

fitentes non incurrere censuras. et alias

poenas
,
quas non confitentibus quolibet

anno comminatur Ecclesia, et qua? in ali-

quibus dioecesibus publicantur ipso facto

incurrendas. Quoniam poena) Ecclesiasticae

non incurruntur nisi a frangentibus Ec-

clesia3 praeceptum : sed ia tali casu non
frangitur pra^ceptum Ecclesiae, quin potius

adimpletur, ut afTirmat pra?dicta senlentia:

ergo sic confitentes non incurrunt censu-

ras, et alias poenas ferendas, vel latas ab
Ecclesia contra non confitentes singulis

annis. In cujus confirmationem haud im-

merito aliqui expendunt c. « Quod qui-

« dam » de pa:!nitentiis, et remis. ubi

Episcopo Belvacensi dubitanti, et consu-

lenti, quid faciendum, quando « quidam
« ad confessionem de criminibus veniunt,

« et quamvis confiteri velint, se tamen
« asserunt abstinere non posse, » Pontifex

Alexander III respondit in hunc modum :

« Iilorum confessiones excipere debes, et

« eis de criminibus consilium exhibere :

« quia licet non sit vera ejusmodi poeniten-
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« tia, admittenda tamen est eorum con-

« fessio, et crebris, et salubribus monitis

« poenitentia inducenda. » Ex quibus patet

sic accedentes, et nulium reipsa sacramen-

tum poenitentiae suscipientes, repellendos

omnino non esse, nec illis irrogandas ec-

clesiasticas poenas, sed magis adhibenda

consilia, ut resipiscant.

61 . Sed quidquid olim de prasdicta sen-

tentia fuerit, hodie nulla ratione sustineri

polest, quia reprobata, et damnata est ab

Ecclesia in decreto Alexandri VII, inter

propositiones prohibitas, quarum 14, est

:

« Qui facit confessionem voluntarie nul-

« lam, satisfacit pni^cepto Ecclesia^. » Quae

propositio pra^cipue asserebatur de con-

fessione nulla ob aliquem ex assignatis in -

teriorem defectum. Unde negativa senten-

tiaesthodie certa, et communis. Illamque

Medina J^"^ ^rias tuebantur graves Auctores So-

Nugnus' tus, Medina, Nugnus, Navarrus, Suarez,

sua^rez' Henriquez, Azor, et alii plurimi, quos ad
Azoi. satietatem refert N. Franciscus c. 7, punct.

5, n. 48. Et supposita determinatione Ec-

clesiae, supervacaneum videtur alia funda-

menta prffimissa^ veritatis adjicere. Adji-

cimus tamen unum, aut aliud, quod oppo-

sita diruat, evincatque justissimam fuisse

praedicta? sententia^ condemnationem.

Piobat. 1 Et primum, ac validissimum stat in an-
cunci.

teriori ipsius Ecclesias doctrina, qua nemo
melius potuit intelligere ejus intentionem,

et extensionem in ferendo annuae confes-

sionis pra^ceptum. Nam in Goncilio Late-

ranensi relato in cap. Vtriusqm, praecepit

universaliter, et absque ulla reslrictione,

quod omnes fideles ad annos discretionis

pervenientes confiterentur saltem semel

in anno « omnia sua peccata » : ergo non

solum externa, sed etiam interna, et oc-

culta : atque ideo illi praecepto non satisfa-

cit, qui aliqua quantumvis occulta volun-

tarie non confitetur . Unde Concil. Tri-

conc. dent. sess. 14, can. 8, EccIesiaB mentem
''

^' in Lateranensi magis explicans difTinivit :

« Si quis dixerit confessionem omnium
« peccatorum, qualem Ecclesia servat, esse

« impossibilem, et traditionem humanam
« a piis abolendam : aut ad eam non teneri

« omnes, et singulos omnes utriusque sexus

« fideles juxta magni Concili Lateranensis

« constitutionem semel in anno, etc. ana-

« thema sit. » Ubi notandum est loqui de

« confessione omnium peccatorum, qualem /

« Ecclesia servat, » quae proculdubio esf

omnium tam externorum, quam interno-

rum. Et ly ad eam, quod est relativum

prascedentis, afiirmat teneri omnes fideles

juxta Constitutionem Conc. Lateran. Sen-

tit ergo Ecclesia, quod ex Constitutione sua

in Lateranensi omnes fideles tenentur ad

confitendum omnia sua peccata tam ex-

terna, quam interna : ergo quisota externa

confitetur subticendo interna, non satisfa-

cit illi Ecclesiae prascepto.

Quod fundamentum confirmari, et ma-concii

gis fulciri valet ex alia Ecclesias declara- '^^•'^-

tione : nam in Trident. sess. cit. c. 5, ait

:

« Neque enim per Lateranense Concilium

« Ecclesia statuit, ut Christi fideles confite-

« rentur, quod jure divino necessarium, et

« institutum esse infellexerat : sed ut prae-

« ceptum confessionis, saltem semel in

« anno ab omnibus, et singulis, cum ad

« annos discretionis pervenissent imple-

« retur. » Quibus verbis satis aperte decla-

rat Ecclesia se in determinatione illius

temporis non aliam praecepisse confessio-

nem, quam jam a Chrisfojure divino prs-

ceptam. Hanc vero se extendere ad omnia
sine limitatione peccata etiam occultissima

jam docuerat eodem capite dicendo : « Ex
« his colligitur oportere a poenitentibus

« omnia peccata mortalia, quorum post

« diligentem sui discussionem conscienfiam

« habent, in confessione recenseri, etiam

« si occultissima illa sint, et tantum adver-

« sus duo ultima Decalogi pra^cepfa com-
« missa, etc. » Ergo ha^c omnia debent pa-

tefieri, ut fiat satis praecepto Ecclesiffi : at-

que ideo, qui scienter aliquod in confes-

sioneoccultat, non adimplet annua con-

fessionis praeceptum.

Secundum fundamentum, est quod Ec-secumi

clesia cum annuam confessionem in locis '''''O-

relatis injungit, prajcipit veram peceato-

rum confessionem ; haec autem salvari

nequit absque intentione, dolore, proposito

et ipsorum peccatorum manifestatione :

ergo Ecclesia cum pra^cipit annuam con-

fessionem, prascipit confessionem cum his

conditionibus : ergo qui in aliqua earum
deficit, non satisfacit annuae confessionis

praecepto. Utraque consequentia patet. Et

major videtur manifesta : quia regulariter

actus appellatione solus actusvalidus com-

prehenditur, ut docent Juristae: et apud

eosdem idem est nullum non esse, ac ac-

tum
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lum esse : ergo vel Ecclesia nihil illo pra^-

cepto fecit, vel praecepit veram peccatorum

confessionem. Minor dcnique ostenditur

quoad omnes partes : nam in primis, si

desit intontio subjiciendi peccata clavibus

Ecclesiae. non adest vera confessio : ha-c

namque eam subjectionem importat, ut

Ecclesia possitde peccatis judicare, illa vel

dimittendo. vel retinendo. Deinde ubi de-

ficit dolor de peccatis, eorum confessio est

raerarecitatio, aut relatio, non autem vera

accusatio. qua? pro constituendo spirituale

judicium in foro conscientia? desideratur.

Fariter si desit emendationis propositum,

ronvincitur non dari de culpa doiorem.

Tandem ubi quaedam peccata referuntur,

etquapdam ex induslria occultantur, nequit

esse peccatorum confessio ab Ecclesia locis

relatis praccepta. sed quasdam, et aliquo-

rum pro arbitrio confitentis relatio.

Confirmatur praecludendo tacitameva-

sionem : nam Ecclesia potest praecipere,

et prfficipit confessionem sacramentalem
;

sed confessio sacramentalis complectitur

omnes praodictas conditiones: ergo nisi

pcenitens illas adhibeat, non satisfacit

Ecclesiastico annua^ confessionis pra^cepto.

Consequentia patet. Et minor constat tum
ex dictis disp. praeced. fere per totam, et

specialiter dub. I. Tum etiam, quia con-

fessio sacramentalis est pars sacramenti

pcenitentia3; nequit autem muiius partis

sacramenti obire, nisi habeat eas condi-

tionos: unde provcnit, quod earum quali-

bet deficiente, noii subsistat poenitentiae

sacramentum.Tumdenique, quia confessio

sacramentalis est illamet, quam Christus

instilutor hujus sacramenti prajcepit,

quamque independenter a praecepto Kccle-

sia} tenerelur peccator ante mortem facere:

de hac vero nemo ambigit complecti om-
nes conditiones relatas. Major autem os-

tenditur : quoniam Ecclesia potestatem ha-

bet praecipiendi actus externos, et sensibi-

les, ut nemo negat : confessionem autem
sacramentalem esse acfum externum, et

sensibilem ita manifestum est, sicutomne
sacramentum esse externum, ac visibile

signum.

62. Tertium fundamentum, per quod
prfficedens magis roboratur, et motivum
principale senlentia; contrariae simul di-r

ruitur, potest ita propoiii ; nam ideo per

confessionem externam, cui non adesset

Salmant. Curs. Theolog. lom. XX.

D. Tho.

dolor, et omnium peccatorum etiam inter-

norum manifestatio, satisfieret annuae

confessionis pra^cepto; quia talis dolor,

talia cordis pecca^a, et eorum manifestatio

non cadunt sub tali EcclesiaB prajcepto
;

sed hoc est falsum : ergo per confessionem

externam ita factam non impletur illud

pracceptum. Probatur minor : ideo tales

conditiones non caderent sub illo Ecclesia)

prfficepto, quiasunt pure internae, et Eccle-

sia nequit actus pure internos praecipere.

Hoc autem motivum nihil in prassenti ma-
teria valere ostenditur in hunc modum :

etenim plane fatemur Ecclesiam non
posse pra^cipere, nec prohibere directe, et

per se actus mere internos, eos videlicet,

qui solum habent esse in intellectu, et vo-

luntafe, et nullo externo signo manifes
tantur, ut cum. D. Tho. I, 2, qu. 91, ar. 4,

etqu. 100, ar. 9, et alibi docent commu-
niter Theologi, quos refert. etsequitur N.

Andreas tract. 10, de censur, c. I, punct. Andreas.

II, n. 136, et tract. II, de legibus. c. 1,

punct. 5, n. 66. Et convincitur ratione D.

Thomae : nam lex nequit esse de illis, de

quibus legislator judicare non pofest
;

siquidem inutilis redderetur, si potestati

coactivaB, et judicativae non conjungeretur

;

sed legislator humanus nequit judicare de

actibus mere internis, cum sint per se oc-

culti, etnullosignosensibili manifestantur,

ut supponitur : ergo legislator humanus. ac

proinde Kcclesiae praelati nequeunt pra^ci-

pere directe, et per se actus mere internos,

qui nullo signo externo explicantur. Unde
in c. Tua nos de Simonia ait ipso Papn,

« Nobis solum datum est de manifestis ju-

« dicare. »

Sed quamvis haec ita se habeant, nihilo-

minus fieri potest, quod actus interiores

intellectus, aut voluntatisconjungantur per

se cum aliquibus exterioribus, quia compa-

rantur ad ipsos tanquam forma, velcausa,

vel conditio essentialis, ut constituantur in

ordine morali, et sint actus virtutum. Et

circa haec. sicut pofest Ecclesia pra^cipere,

aut prohibere directe, et per se actus exter-

nos, sic etiam potest eadem lege prfficipere,

aut prohibere indirecte, et ratione alterius

actus interiores pro externis insensu prae-

misso necessarios. Hoc pacto, quia oratio

vocalis non constituitur in esse orationis

absqiie interiori attentione, sicut Ecclesia

potest praecipere per se, et directe oratio-

1«
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nem vocalem, sic potest praecipere indi-

recte, et ratione alterius attentionem inte-

riorem. Eadem ratione praecipiendo Paro-

chis baptizare, et celebrare Sacrificium

Missa?, praBcipit eisdem intentionem, aut

alios interiores actus, sine quibus actus

externi non habent valorem. Ubi etiam

obligat aliquos fideles, ut certe potest. ad

contrahendum matrimonium, vel cele-

brandum alios contractus ; obligat indi-

recte, et ratione alterius, ut contrahentes

habeant intentionem se obligandi. Eadem
pariter ratione praecipiendo aliquos actus

externo.s, prohibet indirecte actus internos

exterioribus contrarios : sicut praecipiendo

Missam, aut jejunium,. prohibet intentio-

nem contrariam non audiendi Missam,
aut non jejunandi, et prohibendo actum
externum prohibet intentionem illam

exequendi, sicut prohibendo furtum. pro-

hibet inlentionem furandi : et prohibendo
simoniam externam, prohibet mentalem,
quas inducit largitionem ex animo simo-

niaco, utconstatex c. finali, de simonia.

Idque aliis mulfis exemplis confirmare

possemus, quae, ut non necessaria, omit-
timus. Ex eis vero, et doctrina illis ad-

juncta liquet veritas minoris, in cujus

confirmationem educta sunt : nam licet

actus interni, qui mere interni sunt, ne-
queant ab Ecclesia praecipi, vel prohiberi :

possunt tamen illi, qui habent per se con-

nexionem cum externis, quam immediate
explicuimus. Dum enim per se praecipiun-

tur, aut prohibentur ab Ecclesia actus

externi; prohibenlur etiam, aut praecipi-

untur indirecte, et ratione alterius actus

interni externis per se connexi : et cadere

possunt, et frequenter cadunt in prasdicto

sensusubEcclesiffi praBcepto.Etsiccontingit

in prajsenti materia : nam Ecclesia pra?-

cipit pro singulis annisconfessionemsacra-

mentalem, pro qua necessarii sunt actus

interni intentionis, doloris, etc.unde prae-

cipiendo per se talemconfessionem, prasci-

pit directe praedictos actus.Atque ideo pro

implendo annuae confessionis praBcepto re-

quiruntur non sola confessio exterior, sed

illi actus interni : et consequenter non
solum agit contra ecclesiasticum annuae
confessionis pra^ceptum, qui omittitconfes-

sionem absolute; sed etiam ille, quifacien-

doconfessionem omittit illosactus internos

ad confessionis valorem desideratos.

63. Unde corruil oppositum, et quasi

unicum Adversariorum motivum, nempe
Ecclesiam non posse praecipere actus in-

ternos: id enim non est universaliter ve-

rum,sedjuxta prffimissam doctrinam, et

distinctionem : secundum quam actus in-

terni requiruntur ad externam sacramen-

talera confessionem, et cadunt cum illa

sub eodem Ecclesia? praecepto ; cum difTe-

rentia tamen assignata, quod confessio

directe, et per se ; illi vero indirecte, et

ratione alterius. Et quamvis peccatum in-

terius (adjectam pro Adversariis confir-

mationem diruimus) probari non possit

;

id nihil refert : quia illud peccatum inte-

rius non est materia per se, et directe prs-

cepta, proqua requiritur ea conditio ; sed

solum indirecte, et per aliud, seu ratione

externa? confessionis, quam dubium non
est posse probationi, et judicio Ecclesiae

submitti. Quae doctrina facile explicatur

exemplo simoniae mentalis, et aliis pro-

xime adductis. Corruit praeterea consecta-

rium, quod illius sententiae Auctores colli-

gebant, nempe eum, qui ob peccatum in-

ternum nullamfacit confessionem annuam
exterius executam, non incurrere censu-

ras, et alias poenas Ecclesiasticas omitten-

tibus annuam confessionem impositas.

Nam contrarium omnino dicendum est

cum Nugno, Suarez, et aliis, quibus relatis

subscribit N. Franciscus ubi supra numer. Suarez

51. Et quidem quantum ad excommunica
tionem, illa non est universaliter lata ab

Ecclesia contra omittentes annuam con-

fessionem. Sed in aliquibus Ecclesiis, seu

dioecesibus impositaest Synodalis excom-

municatio ipso facto incurrenda ab omit-

tentibus talem confessionem : et eam in-

currunt non solum non confitentes, sed

etiam qui scienter faciunt confessionem

nullam ob aliquem defectum internum
veldoloris, velmanifestationis peccatorum

cordis : idem namque est non confiteri, et

facere scienter confessionem nullam ; et

quolibet ex his modis se gerens est contu-

max contra Ecclesiae prasceptum. Idemque
contingit in omnibus fere exemplis supra

dictis : nam si Ecclesia sub excommunica-
tione prasciperet recitationem Officii Di-

vini, vel auditionem Missae, non solum

incurrerent eam excommunicationem
omittentes absolute ofEcium, et Missam,

sed etiam qui scienter, et voluntarie sine

attentione

Francii
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altentione recitationero, et auditionem

exhiberent, quia interior attentio (ut verior

docet sententia) est de illoruraactuumsub-

stantia.ut cura Suarez.Bon. etaliis resolvit

N. Andreas loco citat. decensuris, n. 138.

Sed addere oportet aliter sentiendura

esse de poena imposita in saepius relato

cap. Omnis utriusque, contra non commu-
nicantes in anno. nempe privationis in-

gressus Ecclesia), el ecclesiasticae sepultu-

Tds : ha?c enim prena nuraquam applicatur,

nisi per judicis seiitentiam. ad quam pro-

batio requiritur. 1'robari autem polest ali-

quem omisisseannuam confessionem, et in

tali casu potest illa poena injungi. Sed fe-

cisse scienter confessionem nuUara ob ali-

quem internum defectum, probari non

valet : et consequenter nec illa poena po-

test, aut debet pronunciari contra ita se

gerentes. Sed in excomniunicatione lata,

et de lacfo incurrenda contra non commu-
nicantes in anno alia est ratio, ut constat

ex dictis : pofest enim F^cclesia proferre

excomm.unicafionem ipso facto incurren-

dam a committente aliquod delictum,

quamvis probari postea non possit. sicut

ex Clementina Ad aholendtim,de hsreticis,

excommunicantes Inquisitores, qui odio,

vel amore aliquid faciunt, vel omittunt:

et tamen quod actus exterior, vel omissio

proveniens ex intc-riori odio, vel amore,

probari non valet. Caput autem Quod qui-

dem ab Adversariis pro se relatum nihil

probat : quia non loquitur Pontifex de

confessione sacramentali, quam nullam

esse suppoiiit, sed de manifestatione pec-

catorum a poenifente, qui raanifestat se

non esse dispositum ad pra^dictam confes-

sionem. Et monet Episcopum, utmitiusse

agat cum similibus, non eos penitus re-

pellens; sed ut eos suismonitis, et direc-

tione ad veram poenitentiara alliciat. Unde
etiam crediderimuseos, qui modo ad suos

Parochos accedunt, eisque fideliter sua

peccala manifestant, simulque non esse

dispositos ad suscipiendum sacramenfum,
non debore declarari incursos in excjm-
municatione. in aliquibus dioecesibus con-

tra non confitentes, ut de facto incurrenda

promulgari solet : sed mitiori stylo cum
istis agendum esse, ut ad veram confessio-

nem veniant, cujus non contemnendura
principium extrasacramentalis illaeorum
confessio est.

64. Tertio dubitari potest, an qui confi-

tetur integre sua peccata cum omnibus

condifionibus, qua3 ex parte poenifentis ad

rite confifendum requirunlur, satisfaciat

annua? coufessionis praBcopto, licet abso-

lutio non sequatur vel exmalitia, aut

inadvertentia ministri, vel ex aliquo casu

repentino vel ex defectu potestatis ? Sunt^^^^^

qui afTirmant, Victoria, Azor, Ludovicus a Navar.

r\ T ... . , , j- o Sairez.
S. Joan. et alu apud Leandrum disp. c5,N.Fran<:»

qu. 55. Etmoventiir : fum, quia poenitens'f"^|l^"«^

iri eo casu ponit ex parte sua. quidquid reda-

debet ; et culpa, vel defectus potestatis in

confcssario. vel alius casus fortuitus ei no-

cere non debet : unde praesumendum est,

quod Ecclesia nolit eum gravare denuo

confitendi pra:cepfo. Tuni efiam. quia poe-

nifenti non esf impositum, nec imponi

valetde eo, quod non est in ejus potestate,

cujusraodi est dari absolutionem, et vali-

dam esse : ergo quidquid de absolutione

fuerit, poenitens pra?cepto annuae confes-

sionis satisfacit, si recte ex parte sua con-

fiteatur. Sed vera, et communis sententia^,^^^^*^

negat poenitentem in eo casu satisfacere :
sio.

ac subinde censet illum manere sub onere

iterum confitendi, cum possit. Ita Sotus,

Navarrus, Suarez, et alii plures apud Le-

andrum loco cit. et N. Franciscum ubi su-

pra n. 52. Ratio est : quia huic prajcepto

non satisfit, nisi praedictum sacramenfum

suscipiatur; atqui hoc sncramentum nec

subsistit, nec suscipitur nbsque absolu-

tione : ergo ubi absolutio ex quacumque
causa impeditur, poenitens non satisficit

praecepto, quamvis adhibeat omnia requi-

sita, quae ex parte sua desiderantur. Unde
in praedicto casu non pcccat ; ceterum nec

posifive iilud prasceptum adimplet, sed

illud, cognito ex parte absolutionis de-

fecfu, debet implere faciendo confessio-

nera ex utraque parte completam. Sicut

qui satisfacturus Paschalis communionis
praecepto, et putans suscipere Eucharis-

tiam, hostiam non consecratam loco con-

secratae recepit, ut potestcasu, velalterius

malitia contingere, non safisfacit pra^cepfo

communionis, quia non suscepit Eucha-
ristiam, sive communionem sacramenta-

lem, ad quam obligat talem pra?ceptum.

Et ideo ubi deprehenait illum errorem.

tenetur ICucharistiam suscipere, et aliter

nequit illi praecepto annuae communionia
satisfacere.
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QuaD vero pro parle coiitraria asserun-

conVra- tur, iioii urgenl : nam primum solum
"'^ probat poenilentem ita se gerentem non

occiirn

liir. peccavisse, et manente ignorantia circa

defectum, aut nullitatem absolutionis, non

teneriadeam denuo procurandam, excu-

sarique ab adimpletione prdecepti. Sed

tamen cum illud non impleverit, ubi id

cognoscit, tenetur ad novam pro eo anno

confessionem : quia prior (etsi inculpabili-

tor) non fuit vera confessio sacramentalis.

Nec id gravamen censeri debet ultra id,

quod omne peccatum mortaie pro sui con-

fessione aflert, sive hoc, sive altero tem-

pore fiat : opus enim e^t illud confiteri ex

jure divino, et Ecclesia terapus unius anni

assignavit, ne diulius in statu peccati mor-

talis fideles delineanlur cum summo ani-

marum discrimine. Fotestque id amplius

confirmari exemplo ipsius confessionis ut

jure divino pra?cept;E ; lioc namque jure

obligatur homo confileri sua peccata mor-

talia saltem in articulo mortis, ut omnes

alTirmant. Demus ergo moribundum sua

peccata cum omnibus conditionibus ex

parte sui requisilis confessa fuisse : et

tamen ex malilia, vel inadvertentia sacer-

dotis nuUam fuisse absoiutionem. Plane,

si id deprehendat infirmus, tenetur absque

dubio ad confiteudum de novo, ut divino

contltendi nraprf^oto satisfaciat : quia per

priorem confessionem, utpote absolute

nuliam non salisfecerat, quamvis nec in

illa peccaverit. Idem ilaque de Ecclesias-

tico annuae confessionis praecepto dicen-

dum esl : et ad isliusmodi onera, si ita

appelbinda sunt, obligat se homo, dum
labitur in mortale. Ad secundum dicen-

dum esi, quod licet absolutio non sit in

poteslate pcenitentis ad hunc sensum, quod

ab illo immodiate non procedat, nec de-

pendeat ; est tamen in sensu alio, qua-

tenus potest procurare veram, et legiti-

mam suorum peccatorum absolutionem.

Unde cum cognoscit non fuisse vere abso-

lutum, debet procurare remedium per no-

-i.'am confessionem, et absolutionem vali-

dara. Quod si hoc pra?stare non possit,

plane excusabitur, et novum ex vi hujus

peccatum minime contrahet contra pra^-

ceptum Ecclesiasticum, vel divinum. Quin

addimus iii favorem contrariae sententiaG

(quod nec a patronis nostraj negandum

putamus) probabile omnino nobis appa-

rere poenitentem se ita gerentem, sicut in

illo casu describitur, quamvis postea ne-

gligenfer se gereret in satagendo novam
confessionem et veram absolutionem, non
incurrere excommunicationem, et alias

poenas contra non confitentes in anno
statutas. Tslffi namque diriguntur adversus

inobedientes, et contumaces contra illud

Ecclesias praeceptum : nequit autem dici

inobediens, ct contumax, qui, ut illud

Ecclesia? pra^ceptum impleret, accessit sana

fide ad confessarium, et omnia sua peccata

cum ca^teris ex parte sua requisitis confes-

sus est ; sed potius debet dici obediens, et

tali praecepto ex parte sua. licet non ab?o-

lute, satisfecisse. Qua ergo aequitate subibit

illas pocnas, aut earum reatum, licet de-

tecto errore non ita sollicitus sit in repe-

tendo confessionem V f^rajsertim cum se

tueri valeat contraria nobis sententia.

quam improbabilem non censemus.

§ VI.

Be causis excusantibus a ]wxcepto annu.c

confessionis.

65. Superest, ut pro complemento hnjus

dubii videamus, an possint rationabiles

causae occurrere, quae hominem excusent

ab hujus Ecclesiastici prascepti adimple-

tione.A qua difBcuItate breviter, et faciliter

nos expediemus, quia pauca exposcit, et

rem concernit non arduam. Tenendum
ergo generaliler est excusari ab hujusmodi

praecepti transgressione, qui confessionem

facere non possent absque gravi sui detri-

mento. Ita docent communiter Auctores,

ut videri potest apud N. Franciscum c. 7,

punct. 6. Et moventur generali, ac vero

principio, quod prascepta humana non

obligant cum notabili detrimcnto, aut dis-

pendio. Unde inter alias legis humanae

conditiones, quas tradif D. Isidor, 1. o

Ethymolog. c. 3, relatus in c. Consuetudo,

dist. I, et c. Erit autem lex, dist. 4. et ex

illo optime expendit D. Thom. 1, 2, qu. d. tlo.

95, ar. 3, recensetur, quod « sit possibilis

« secundum naturam, et secundum con-

« suetudinem patriae, » id est, quod non

sit valde difTicilis, sed qua3 a subditis va-

leat impleri non solum potentia physica,

sed morali, altenta hominum fragilitate,

et aliis circumstantiis, et modo humano

convictas
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convicta sasitari in patria. Quare post illa

verba addidil D. Isidorus « secundum lo-

« cum, et terapjs,» ut denotaret aliquando,

et alicubi esse aliquid moraliter possibile,

quod alio tempore, et loco est moraliter

impossibile, quia eis temporis, aut loci

circumstantiis nequit fieri absque ingenti

diHkultale, quam superare non injungit

t ica>. humana lex, ut beneexpendit N. Andreas

tract. de legibus, c. 1, punct. 2, n. 18, et

punct. 5. a n. 62. Unde consequens fit

Ecclesiam isto praecepto non obligare poe-

nilentes ad annuam confessionem cum

gravi sui incommodo, aut detriraento no-

tabili.

n,yi„
Ex qua generali resolulione infertur

c -ei-ia- primo fideles excusari ab adimplendo

istud praeceptura non solum ob impossibi-

litatem phy^sicam accedendi ad confesso-

rem, ut contingit existentibus inter bar-

baras nationes; sed etiam ob ingenfem

illum adeundi dilTicultatem, ul si opusesset

longo itinere cum vitaj, aut valetudinis

periculo, nec enim ad tara ardua cogit

. Ecclesiac pra^ceptum
;
quamvis alias posset

instare ob periculum a^ternae salutis, et ubi

non occurreret remedium.

Infertur secundo excusari etiara eos, qui

cum fundamento timent, quod ex mani-
festationesuorum peccatorum huic confes-

sario (et forte alius non adest) facta im-
minet sibi, aut aliis grave incoramodum,

vel in vita, vel in fama, vel in bonis tem-

poralibus. Quia Ecclesia non obligat cum
tanto detrimento. Et ita c(»IIigunt comrau-

niter Auctores. Sed dua^ modificationes

huic consectario addenda? sunt. Priraa est

tale periculum nonirarainereexmanifesta-

tione quorumcumque peccatorum, sed ali-

quorum pra^cise, ex quorum notitia apud

confessarium possunt ea incoramoda subo-

riri. Cui periculo obviara ire poenitens va-

let subticendo talia peccala, et confitendo

cetera.in quibus illadarana non tiraentur :

et ad id tenebitur pro adimplendo pra^cepto

annuas confessionis. Confitetur enim, ut

potest, et quidera recte, cum confessio sit

formaliter integra objustara rationera oc-

cultandi istud, aut illud peccatura
;

quas

tamen subjiciel expresse clavibus Ecclesiaj

in alia confessione, cura comraode fieri

possit. Secunda est illud, quod de periculo

famasdiximus.non esse extendendum ad il-

lud famasapudconfessariumdelrimentum,

an-
01.

quod ex natura rei, et institntione sacra-

mentiadpeccatorum.aliquando enorraium,

et valde turpiura, coafessionera ipsara con-

sequitur : opus enira est hanc confusionem

pati, aliunde facile superandaraobplurima

bona ex hoc sacramento obvenientia, et

ut fiat satis Dei praccepto hujusmodi sub-

jectionem erga suos ministros jubgntis.

Unde quanturacumque crescat erubescen-

tia, et afflictio, quod confossarius cogtioscat

nostras raiserias,et quod apud ipsura amil-

tamus eara exislimalionera,quam de nobis

habebat, rainime propteroa ab adimplendo

confessionis praccepto excusanuir. Quare

pra?missum coroHarium applicandumpra3-

cise est casibus magis specialibus.in quibus

ob speciales confessarii, et confitentis, et

qualitatis peccali circumstantias speciaiia

damna imminerent.

(36. Infertur tertio excusari etiam, quiTertium.

nequit sua peccata dicere confessario sub yasl|ue'z.

secreto.et sigillo coiifessionis, ut si confes-

sarius sit surdus, et nequeat audire nisi

magnis vocibus excitatus, vel si ea sit loci

angustia, ut non perraittat confessionem

fieri, quara aliis audientibus. Ita Suar.

Vasq. et alii, quibus subscribit N. Fran-

ciscus loc. cit. n. 56. Et ratio constat ex

pra3cedenti coroHario : quia nemo tenetur

ad annuam confessionera cura notabili fa-

mae detriraento; quod profecto iraraineret,

ubi confessio non esset oranino secreta.

Prasterquara quod Ecclesia nequit obligare

ad faciendura confessionera,nisi sub sigillo,

et sicut a Chrisio instituta fuit : ergo ubi

istud servari non posset, minirae teneren-

tur fideles Ecclesia^ praecepto facere confes-

sionem. Unde consequenter sentimus.quod

in casu, quo confessarius sit surdus, vel

poenitens mutus, non fenetur hic sua pec-

cata manifestare per nutus, aut signa :

quia ista sunt ex genere suo valde pablica,

et eorum significalio facile a raultispercipi

posset; etsi non percipitur est per accidens.

Ecclesia^ auterapncceptum no:iobligat. cum
tanto detriraento, et ubi secretura sigilli

confessionis sorvari non valet. ItaSotus,

Victoria, Martinus de Ledesraa, Navarrus, y^^\
et alii plures apud Leandrnra disp. 3, MarUn.

• Navar
quajst. 61, contra Suarium, Vasquez et vas(iacz.

alios multos, quibus ipse subscribit.

Infertur quarto, quid dicendura sit de Quarium

eo, qui non potest confiteri aliter quara per

scripturam ? Tenebitur ne ita confiteri, ut



546 DE PCENITENTIA.

Viclor

Sotup.

Marlin.
Toiei.

Soto,
Suarez,
Vasquez
I-ugo.

Quii)-

lum.

adimpleat ecclesiasticum annua^ confes-

sionis pra^ceptum ?Sunt, qui universaliter

negant, Sotus, Victoria, Martinus de Le-

des. Toletus, et alii apud Dicastill. disp.

7, dub. 14, n. 238. Et eoram motivum est

fideles ex praiceptoEccIesiae non posseobli-

gari nisi ad confessionem secretam : hu-

jusmodi autem non est confes.sio facta per

scripturam, sed potius obnoxia peccato-

rum manifestationi, si charta, ut fieri po-

test, et solet, amittatur. Sunt autem, qui

universaliter affirmant, Petrus de Soto,

Sylvest. Suar. Vasq. Lugo, et alii apud

eundem Dicastill. loc. cit. quibus favere

videtur D. Tho. in 4, dist. 17, quajst. 3,

art. 4, qua3st.3. Quorum fundamentum est

periculum a priore opinione objectum vel

nullum esse, vel adeo exiguum, ut facile

possit vilari aut lacerando chartam imme-
diate post confessionem ; aut scribendo in

uno papyro species peccatorum, et in alio

numeros, vel utendo ex conventione cum
confessario caracteribus ignotis, vel adhi-

bendo alia media, quaD diligens prudentia

investigare facile potest. Cum enim cesset

repraDsentalum ex peccalorum manifesta-

tione inconveniens ; opuc est, quod locum
habeat, et obliget annua^ confessionis pras-

ceptum. Sed neulra ex his sententiis, in

extremo, quod assumunt, placet, nisi ad

medium revocentur, in quo possunt facile

conciliari. Nam distinguere oportet : quia

vel potest homo in hac, aut illa occasione

sua peccala scribere, et per scripturam

conuieri absquS' periculo manifestationis,

et alio gravi incommodo : vel non potest.

Si dicatur hoc altimum
;
profecto non te-

nebitur uti tali medio, quia Ecclesia non
obligat fideles cum tanto detrimento :

quare sicutillo occurrcntenonteneturhomo

ad confessionera vocalem, ut annua^ satis-

faciat, ut proxiine vidimus ; sic, et multo

minus obligaturad confessionem per scrip-

tiiram. Si vero dicatur primum
; certe

obligabitur tale medium adhibere : nam
cessante periculo, et incommodo instat

pra^ceptum : et qui tenetur ad finem, tene-

tur ad media, pra^sertim ordinaria, et non

graviter incommoda. P]t sic sentiuntDicas-

tillo ubi supra, Bonacina disp. 5, qua?st.

5, sect. 3, punct. ult. et alii.

67. Infertur quinto illum, qui aliter con-

fiteri non potest, quam per interpretem,

excusari ab annua?confessionis praacepto,

sive et in idem redit, sub illo non compre-

hendi. Hsc est sententia eommunis ; et

probatur satis efficaciter, tum ex c. Omnis
utriusque, ubi imposilum fuit istud annuae

confessionis praeceptum : ibi enim dicitur:

« Omnis fidelis omnia sua peccata solus

« confiteatur proprio sacerdoti : » nam per

ly so/ws excluditur consortium interpretis,

et obligatio illum adhibendi pro facienda

confessione. Tum ex Concilio Tridentino

sess. 14, cap. 5, ubi dicitur nec Divino, nec

Ecclesiastico praacepto mandatum esse, ut

peccata publica confessione aperiantur.

Tum denique, quia ecclesiastica pra^cepta

debent esse non nimis onerosa, necobligare

cum gravi incommodo : negari autem ne-

quit, quod manifestare peccata non solum

confessario, sed etiam interpreti est valde

onerosum, et poenitenti incommodum. In

cujus confirmationem possumus expendere

eum, qui sciretConfessarium alicui tantum

revelaturum esse vel unicum tantum pec-

catum, non teneri, ubialius non esset con-

fessarius,ad annuamconfessionem, utcon-

stat ex dictis n. 65 ; ergo multo minus ad .

illam tenetur, ubi confiteri non valet, nisi

per interpretem, qui ultra confessarium

omnia ejus peccata cogaoscat.

Sed circa istud communiter receptum

corollarium duo animadvertere oportet.

Primum, quod licet fideles excusentur ab

annua contessione, si aliter quam per in-

terpretem fieri non valet : nihilominus

licite possunt confiteri per interpretem, si

illo uti voluerit pro adimplendo confessio-

nis annuas praceptum, et consequendo ip-

sius fructum. Ratio est nullam occurrere

legem, quas id prohibeat, quin nec publi-

cam peccatorum confessionem, ubi occur-

rit rationabilemotivum illam ita faciendi. ^\^^'

Quod enim Scotusin4, dist. 17, quaest. l,scotus.

art. 7, et quidam alii dixeruntesse desub-

stantia confessionis, quod secreto fiat. est

omnino falsum : nam Concilium Trident.
Qgpgji^

sess. 14, c. 5, aperte docet oppositum, di-Trid.

cens : « Quod etsi Christus non vetuerit,

« quin aliquis in vindictam suorum scele-

« rum etc, delicta sua publice confiteri

« possit, non est tamen hoc divinoprajcepto

« mandatum. » Etsimiliter usus Ecclesiae

universalis docet contrarium ; siquidem

non raro contingit confessionem fieri per

interpretem, et periclitantes tempestatibus

maris, et aliis calamitatibus publice con-

fiteri,
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fUeri, quin liorum aliquod reprobetur ab

Ecclesia. P'orro id, quod (Uiristus non pro-

hibuit, non esse prohibitum aliquo prajcepto

ecclesiastico,liquet,quia non est asignabile

tale praeceptum. Undequidam censent non
esse illicitum etiam absque rationabilicau-

sa, sed pro usu hujus facultatis facere pu-

blicam peccatorura confessionem.ut Petrus

'0, de Soto, Gaspar Hurlado. et Bonac. quos

, refert, et sequitur Leander disp. 6, qu. 5.

Quod non estimprobabile.licet probabilius

censeamus oppositum : quia absque ratio-

nabili causa non oportet subire fama9 detri-

mentum per publicam occultorum crimi-

num manifestationem: unde id facere non
est in usu Kcclesiae nisi in urgentibus mor-

*'vt>t. tis periculis, et ubi aliter confessio fieri
jarez
otus. non valet, ut proxime diximus. Et ita do-

;

^ig^iJj
centSylvester verbo (;oH/m/o I.quaest. 20,

Suar. disp. 21, sect. 2, Sotus, et Navarrus,

quos refert, et sequitur \'alentia qu. 9,

punct. 1, § de Confessione secreta, et alii

plures. Sed pro animadversione nostro co-

I

rollario adhibita his non egemus, nec

illis contradicimus : tum, quia confessio,

quae Qt per interpretem non est nec dicitur

absolute publica. Cum, quia pro aliquali

ejus publicitate subeunda occurrit satis ra-

tionabiliscausasatisfaciendipositivoannuae

confessionis praDcepto, vel non diflerendi

ultra annum confessionem, vel se non pri-

vandi sacramenti fructu,

68. Aliud, quod pro praedictoconsectario

advertimus, est ipsum restringi ad obliga-

tionem ortam ex solo ecclesiastico annua^

confessioais priicepto, de quo in pra^senti

agimus. An autem detur alias obligatio ex

superiori jure orta, est difilcultas longe

distincta, quam satis sit hic attigisse, et

dicere, quod si loquamur de confessione

Lmo'. P6'" interprelem extra articulum mortis,

Cikten
duaesunt sententia} valdeprobabiles.Prima

Sotus,
'

aflirmat, quam tuenlur Sylvester ubi pro-

•Martin'. xime,quaest. 1."), Cano in reloct. de Pcfnnt
,

r^°|fpart. 5, Lugo disp. 15, n. 65, et alii. Se-

I dos. cunda negat, et palronos habet Cajetanum,

Sotum, Martinum de Ledesma, Suarez,

Vasquez, Granados, et alios plurimos.quos

refert, et sequitur Leanderdisput. 6,qua3st.

9, et eisdem subscribit N. Franciscus c. 7,

punct. 2, n. 20. Sed nostra sententia dis-

tinguendum est : nam si non datur divi-

num, et naturale prajceptum poenitendi

ari'e articulura mortis, consequenterdicen-

dum est non dari obligationem ex 6o jure

confitendi ante illum, et multominus con-

fitendi per interpretem. Sed dices peccator

prsdicto jure tenetur non difTerre longo

tempore poenitentiam, ut noscummultis

statuimus in priori part. disp. 5, dub. 7,

ubi a n. 329 observaviraus longum, et no-

tabile tempus pro poenitendo esse spatium

uniusanni: ulterius distinguere oportet.

Nam si peccator in eo spatio poeniteret per

actum contritionis, putamus jure divino

non obligari ad confessionem : quia ex una

parte non reperimus divinura praeceptum

obligans determinate ad conversionem per

confessionis medium ; et ex alia finis,nem-

pe conversio,aut pcenitentia per aliud me-

dium, nempe contritionem adveniret. Si

autera homo experiretur se non habere

contritionem, sed solum attritionem, quae,

ut saepediximus, non sufTicit per se solam

ad justificationem, bene autera conjuncta

sacramento poenitenta? : censemus pecca-

torem obligari juredivino ad confitendum

in eo temporis spatio : quia cum urgeat in

illo, et per se poenitendi praBceptum, tene-

tur uti mediis sibi po.ssibilibus in ordine

ad illura finera, ut est confessio cumattri-

tione. Et putamus etiam teneri in tali sup-

positione ad confitendum, (.si alia via faci-

liori non valet) per interpretem ;
non

quidem ex solo, et prasciso aliquo pra?cepto

positivo divino, quod ad hoc detur ;
sed

ipso divino jure naturali, quo obligamur

evitare pericula per se recidendiin peccata

mortalia, et amittendi aeternam salutem,

per media possibilia. Hoc autem periculum

per se, et proxime irarainet homirii exis-

tenli longo tempore in statu peccati morta-

lis. Quare tenetur jure naturali divino

procurare suam justificationem per media

sibi possibilia, uti est perfecta contritio,

vel si hanc Iiabere non experitur, susceptio

sacramGnti cum attritione, quamvis ad id

suscipiendum mediante confessione egeat

interprete.

69. Et hinc facile consurgimus ad resolu-

tionem alterius non absimili."^ dubii circa

eum, qui constitutus in articulo mortis ne-

quit confiteri nisi per interpretem ? Nam
respondendura estjuxta praemissam distinc-

tionem, et doctrinam, quod si moribundus

cognoscat se esse in statu gratia?, sive ha-

bere perfectam contritionem (quod frc-

quenter non coritingit) non tenebitur ad
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Sylvest.

Can.
Suarez.

Cajetan
Sotus,
Viclor.
Palaus,

etc.

Suarez
Diana.
Philip.

Conincli.

Lugo.
Dicast.

confilei}dum per interpretem : quia divi-

num Chrisli praeceptum non obligat ad

confessionem hoc modo faciendam ; et

aliunde obligationi ex jure naturali procu-

randi propriam salutem satisfit per aliud

medium aquivalens, nempe contrititionem

perfectam. Et ita contra!Sylvestum,Canum,

Caiididum, Suarium, Lugonem, et alios

doceiit Cajetanus, Sotus, Petrus de Soto,

Victoria, Palaus, nostri Gabriel, et Anto-

nius, et alii plures, quibus relatis subscri-

bit N. Franciscus loco supra cit. 21 . Aliter

sentiendum est de moribundo, qui dubitat

de vera contritione.et tenendumhunc obli-

gari non solum ad confitendum per inter-

pretem, si potest, verum etiam, si aliter

fieri non potest, adpublicam confessionem.

Qudi obligatio non oritur ex solo divino

Christi prscepto de confessione : sed ab

strictissima, et naturali lege charitatis erga

se ipsum, qua quis debet per media sibi

possibilia procurare sui reconciliationem

cum Deo, ne se pericuIoaGternae damnatio-

nis exponat. Et in hoc conveniunt prasce-

dentium opinionum patroni, praemisso

fundamento convicti.

Sed addendum est moribundum in eo

casu non teneriadconfitendum.vel publice,

vel per interpretem omnia mortalia, quo-

rum recordatur, sed satisfacere suae pro

tune obligationi confitendo illud, aut illa

mortalia, quaj cum minori infamia expli-

cari possunt. Est namque absolute excusa-

tus ab obligatione confitendi, vel publice,

vel per interpretem, quantura est ex vi

institutionis, et prfficepti confessionis : et

solum tenetur ex universaliori jure procu-

rare salutem, vitareque imminens hujus

periculum : pro quo sufficit suscipere sa-

cramentum poenitentiae cuni attritione

;

et ad id non requiritur omnium peccato-

rum confessio, sed occurrenle nofabili in-

commodo, ut in tali casu occurrit, possunt

aliqua occultari ; et ad omnium remissio-

nem extenditur, licet diverso modo, abso-

lutio, ut constat ex supra dictis, vel in

confessione annua, et qua^citra mortis pe-

riculum fit. Et ifa observant Suar. disp.

36, sect. 6, Diana 3 part. tract. 4, resol.

129, N. Philippus disp. 10, dub. 6, et alii.

Quin addunt Coninchus disp. r>, dub. 10, n.

77, Lugo disp. l.'^, n. 63, Dicastil. disp. 7,

dub. 14, et alii moribundum in tali casu

posse confiteri aliqua venialia, et genera-

tim, sive in confuso mortalia, dicendo se

confiteri omnia alia, quibus Deum offen-

derit. Sedquamvis in hoc additamento non
negemusaliquam probabilitatem speculati-

vam ; illi tamen non auderemus subscri-

bere quantum ad praxim, sed magissus-
pectam haberemus pcenitentiam ita se

gerentis. Tum, quia tam accurate, etstu-

diose diligentia in occultando mortalia, et

tuendo famam , minimum argumentum
prasbet de magno erga ilia dolore, qualem
importat altritio. Tum, quia eo ipso, quod

moribundus pro materia sacramenti expo-

neret aliquod veniale, teneretur de eo efH-

caciter dolere, el habere propositum elTicax

illud vitandi : difficilius autem est ista

circa levia concipere, quam circa gravia :

non ergo sicconsuleremus; sed magis ma-

nifestationem mortaliumsaltemin genere,

ut fieri posset in dicendo se Deum graviter

offendisse, aut fuisse magnumpeccatorem:
in quo nulla esset infamia ; cum ha3c tam

vere, ac tam communiter homines dicant.

'70. Infertur sexto non excusari ad obli- cgxiun,

eatione faciendi annuam conlessionem.qui^^onsec-
? , . , tariuni.

habet peccata reservata, et nequit adire

superiorem, a quo absolvatur. Id magis

suppoimnt, quam versant. aut probant

A uctores, et breviter suadetur : quia eis re-

servatis, potest homo absque ullo exlraor-

dinario incommodo adimplere annuae con-

fessionis pra^ceptum : ergo ad id tenetur.

Patet consequentia : nam,si qui ab eo de-

obligantur, est ad notabile aliquod detri-

mentum, quod in eo exequendo patiuntur,

ut constat ex hactenus dictis : ergo eo in-

conveniente cessante, non esl admittenda

excusatio. Antecedens vero probatur : quia

homo in tali casu facile repenre valet Sa-

cerdotem ordinarium inferiorem, cui sua

peccata confiteatur, et ab omnibus absolva-

tur, a non reservatis quidem directe, et

per se : a reservatis ante indirecte, et per •

accidens, et cum obligatione ea sua tem-

pore confitendi superiori : in quo nullum

extraordinarium incommodum poenitentis

apparet.

Et si opponas in hoc ipso adesse notabileOccurri-

pcenitentis gravamen, qui cum ex diviniSrepUca;.

Christi inslitutione.etpraecepto non tenea-

tur nisi ad semel confitendum peccata,

obligatur juxta prffimissam resolutionem

eadem peccata semel, et iterum confiteri :

primo apud sacerdotem inferiorem, ut sa-

tisfaciat
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ensis
10.

Mao.
and.

I

tisfaciat ecclesiastico annuao confessionis

praecepto : deinde apud Superiorem, ut ab

ipso consequaturabsolutionema reservatis.

Si id, inquam. opponatur. respondendum
est duas esse circa diiHcultatem, quae attin-

gitur, sententias. Una docet in tali casu

non obligari poenitentem in confessione

facta inferiori manifestare nisi peccata non
reservata, et posse supprimere reservata.

Horum enira cognitio ad nihilura in ea

confes.«ione refert, cum confessarius non
fit circa illa judex ; nec opus illa habent,

ul a reservatis indirecte absohat
;

quippe

etsi taceantur, indirscte remittuntur. Sic

Alensis 4 part. quaest. 18, memb. 4, art.

.">, § 2, Petrus de Soto lect. 10, de Confes-

sione, Castro Palao tr. 4, disp. 4, punct.
'^, Torreblanca 1. 14, Pract. c. 1 1, Leander
disp. 12, quajst. 33, et alii. Juxta quam
opinionem cessat poenitus objectum incon-

veniens : nam quamvis poenitens teneatur

facere duas confessiones, non tamen eorun-
dem peccatorum ; cum in una confiteatur

inferiori non reservata, et in alia Superiori,

quae eidem reservantur.

Secunda, communior, et verior senten-

. tiaest teneri poenitentem in prediclocasu

ad confitendum inferiori omnia peccata

etiam reservata. Ita D. Tho. in supplem.
quaest. 9, art.2, ad 4 ubi ait : « Dicendura,

" quod etiam si sacerdos non possit ab

« omnibus absolvere, tamen tenetur poeni-

'( tens ei omnia confiteri, ut quantitatem

« totiusculpfficognoscat, et de illis, de qui-

« bus non potest absolvere, adsuperiorem
« remiltat. » Per quaj satis patet ad moti-
vum contrarium. Et idem docent Nugn.
ibidem in 2 part. dub. 3, Petrus de Ledes-

ma c 20, de pcenit. dub. 1, post. 2 con-
clusionem, Sylvest. verbo Confessio 1. n.

20. Gonet. disp. 8, ar. 2, in fine, Suar.

disp. 31, sect. 2, Navar- Tolet. Angelus.
Joan. de Medina, et alii apud Leandrum
loc. cit. Et stando inhac sententia pungere
videtur illud inconveniens, sed lamen fa-

cilo retunditur,et superatur : nam, utalias

responsiones omittamus, qui sciens , et

volens amplectitur aliquod peccatum re-

servatum, ibi se voluntarie subjicit in-

commodisseu gravaminibus, quae ejus pa-

trationem consequuntur,inter qua? islud,de

quo agimus, computatur. Et sicut in alia

opinione non censetur absurdum,quod poe-

nitens in tali casu teneatur ad duas con-

fessiones, unam non reservatorum ad sa-

tisfaciendum Ecclesiae prajcepto confitendo

non reservata, alterum vero reservatorum

ad parendum Superiori : ita nec inconve-

niens censeri debet, quod in nostra oblige-

tur ad confilendum bis peccatum reserva-

tum,semelproannua confessione,et iterum

ut directesubjiciatur Superiori reservanti.

Nec ista pra^cipit absolute Ecclesia, sed so-

lam, unam, atque annuam peccati confes-

sionem. In eas vero angustias se conjicil

committens peccatum reservatum, quem
non oportet ex suo peccato reportare com-
modum, vel non faciendi annuam omnium
peccatorum confessionem, vel non corapa-

rendi coram Superiore, et subjiciendi illi

reservata.

DUBIUM III.

Utritm in confessione explicaridebeant omnia
peccata quantum ad species, numerum,
et circumstantias mutantes speciem ?

Post generalemdoctrinam de confessione

Iiactenus traditam succedit, ut ad magis
speciales circa eam difTicultates descenda-

mus. Et primo occurrit ejus integritas

quantum ad ejus maleriara remotam ne-

cessariam, quas sunt peccata mortalia, ad

qurcnam eorura extendatur tam Divinum,

quara Ecclesiasticum confitendi praeceptum?

Cui difTicultati respondet.

§ I.

Vtritas catholica in genere asserta.

71. Dicendum est oronia mortalia, quo-conclu-

rum homo conscientiam habet, (id est,qua3
^"^'

cognoscit commisisse, et nondum confes-

sum esse) debere in confessione explicari

quantum ad eorum species, nuraerura, et

circumstantias mutantes speciera. Haec

conclusio est de fide, ut constat ex Ecclesia?

determinatione in Concilio Lateranensi^^P''''-

relato in cap. Omnis utrmsque de poenit.

et remis. ubi prajcipitur, quod omnes
fideles inteijre , et fideliter confiteantur :

quod facere nequeunt, nisi exponendo
orania poccata in specie, nuraero, et cir-

cumstantiisafferentibusdistinctara speciem

peccati. Et in Concilio Florentino in de-

creto super unionem, tract. de sacram.p""*-
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Trid.

dicitur maferiam hujus sacramenti esse 1

confessionem, et ad illam perlinere, quod

poenitens confiteatur omnia peccata, quo-
rum habeat memoriam. Sed luculentius,

et expressius haac veritas docetur, acdiffi-

nitur in Concilio Tridentino, quod ad

conc. refellendum ingruentes haereticorum op-
Trid. pugnationes et propulsandum varios circa

hanc raateriam errores, opus habuit anti-

quam, et catholicam doctrinam cum omni-
moda claritate, et terminorum proprietate

exponere, ut quidem fecit. Nam sess. 14,

cap. 5, ait : « Dominus noster Jesus Chris-

« tus e terris ascensurus ad Ccelos, sacer-

« dotes sui ipsius Vicarios reli([uit tan-

« quam (jraesides.et judices, ad quos omnia
« mortalia crimina deferantur, in quae

« Christi fideles ceciderint, quo pro potes-

« tate clavium remissionis, aut retentionis

« peccatorum sententiam pronuntient .

« Constat enim sacerdotes judicium hoc,

« incognita causa, exercere non potuisse,

« nec asquitatem quidem illos in pcenis

« injungendis servare potuisse, si in ge-

« nere dumtaxat, et non potius in specie,

« ac sigillatim sua ipsi peccata declaras-

« sent. Ex his coUigitur oportere a poeni-

« tentibus omnia peccata morlalia, quo-

« rum post diligentem sui discussionem

« conscientiam habent, in confessione re-

« censeri, etiam si occultissima illa sint...

« Colligitur praelerea etiameascircumstan-

« tias in confessione explicandas esse, quae

« speciem peccati mutant, quod sine illis

« peccata ipsa neque a pcenitentibus in-

« tegre exponantur, n«c judicibus innotes-

« cant, et fleri nequeat, ut de gravitate

« criminum recte censere possint, et poe-

« nam, quam oportet, poenitentibus im-
u poaeie.- » Et conformiter ad hanc doctri-

nam difiinivit can. 7 ejusdem sess. « Si

conc, « quis dixerit in sacramento poenitentiae

« ad remissionem peccatorum necessarium

« nonesse jure divino confiteri omnia, et

« singula peccata mortalia, quorum me-
« moria cum debita, et diligenti praemedi-

« tatione habeatur, etiam occulta, et qu^
« sunt contra duo ultima Decalogi praecep-

« ta, et circumstantias, quae peccati spe-

« ciem mutant, etc. Anathema sit. » Unde

sic docent omnes Catholici, et superiluum

est pro hac assertione aliquos Auctores

referre.

Fundaraentalis autem ejus ratio nulla

aptior, et certe nulla melior excoeitari ^?""
, . , . . . , prima

valet, quam ipsa C>hristi mstitutio, de qua
constat per Ecclesia? diffinitionem, ut os-

tensum est. Sed rationes etiam congruen-
tiffi, supposita sacramenti poenitentia^ insti-

tutione. occurrunt aptissimae, et valde ur-

gentes. Priraam proponit Concilium Tri-

dentinum verbis relatis : nam Christus

conferendo Apostolis, et eorum successori-

bus potestatem dimittendi, et retinendi

peccata fidelium, constituit eosjudices ad

cognoscendum de talibuspeccatis in ordine

ad ferendum sententiam absolutionis, aut

retentionis, et ad injungendas pcenas uni-

cuique convenientes ; id autem nequit

recte fieri, nisi pcenitens manifestet sacer-

doti omnia sua peccata in specie, et nume-
ro, et circumstantiis mutantibus speciem :

quidquid enim judicera lateat, ansam, et

occasionera pra^bet. ut judiciura, et senten-

tia, et pcenae applicatio non recte fiant,

tenemur omnia praedicta, quorum cons-

cientiam haberaus, patefacere in confes-

sione. Secundara rationera proponit idera

Concilium eodem loco paulo inferiusdi- Raii,

cens : « Qui scienter aliqua retinent, nihilcifnc

« divinae bonitati per sacerdotera remit-Trid.

« tendum proponunt. Si enim erubescat

« aegrotus vulnus raedico detegere, quod

« ignorat, raeJicina non curat. » Itaque

poenitens accedit ad hoc sacraraentura non

solura ut reus judicandus, sed etiara, ut

infirraus sacerdotis rainisterio sanandus :

ad quod opus est, ne sacerdos in curatio-

ne erret, omnia vulnera detegere, et in-

firmitates manifestare. Quod motivum
opfime expendit D. Thora. in supplem.

qu;Est. 9, art. 2, his verbis : « Dicendum,
« quod in medicina corporali oporfet, quod
« medicus non solura unura morbura, con-

« traquera raedicinam daro debet, cognos-

« cat, sed etiam universaliter totara habi-

« tudinem ipsius infirmi ; eo quod unus
« morbus ex adjuncfione alterius aggrava-

« tur ; et medicina, quae uni morbo com-
« peteret, alteri nocumentura prasstaret.

« Et sirailiter est in peccatis, quia unura

« aggravatur ex adjunctione alterius ; et

« illud, quod uni peccato esset conveniens

« medicina, alteri incentivura pra^staret ;

« cum quandoque aliquis contrariis pecca-

« tis infectus sit, ut Gregor. in Pastoral.

« docel. Et ideo de necessitate confessionis

« est, quod homo omnia peccafa confitea-

tur

D. T'
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« tar, quae iii memoria habet. Quod si non

« faciat, non est confessio, sed confessionis

« simulatio. »

72, Ex hacautem doctrina.et rationibus

Concilii evidenter sequitur obligari homi-

nem jure divino non solum ad confitendum

omnia peccala, verum etiam ad confiten-

dum illa uni, et eidem sacerdoti : atque

ideo nec sua? obligationi, nec uUi juri

satisfacturum, nui aliqua peccata uni sa-

cerdoti et alia alteri confiteretur. Nam
praeterquam quod, ubi concurrunt multa

mortalia, nequit unum remitti, quin alia

et omnia remiltantur , ut ostendimus

Disp. 4, dub. 3, i; 2 et 3. Sacerdos uequit in

hoc sacraraento exercere mnnus judicis in

absolveiido, nisi causa integre cognita,nec

medici in curando, nisi cognita tota ha-

bitudine poenitentis. Quod minime salva-

retur, si in arbitrio poenitentis positum

esset, quod ex peccatis, quorum est cons-

cius, aliqua confiteretur uni sacerdoli, et

alia alteri,et sic de ceteris : nulius namque

illorum sacerdotum recte.et perfectecognos-

ceret statum talis poenitentis, ut illum aut

judicare, aut curare posset, ut fieri debet.

Lnde in cap. Comidcret. de poenit. disp. 5,

post medium dicitur : •< Cautus sit poeni-

« tens, ne verecundia ductus dividat apud

« se confessionem, utdiversa velit diversis

« sacerdotibus manifestare, quod est se

« laudare, et hypocrisim tendere. » Quod
Abb desumptum videtur ex D. Augustin. lib.

de vera, et falsa poenit. cap. 14. Et D.

Thomas loco cit. in resp. ad 2, ait : « Poena

i< a diversis sacerdolibus imposita non
« esset sutficiens : quiaquilibet considera-

« ret tantum unum per se, et non gravi-

« tatem ipsius, quam habet ex adjunctione

« alterius. Et quandoque pcena
,

qua^

« contra unum daretur, esset provocativa

« alterius peccati. Et pra^terea sacerdos

« audiens confessionem, vicem Dei gerit

« et ideo debet ei eo modo fieri confessio,

« sicut fit contrilio Deo. Unde sicut non

« esset contritio, nisi quis de omnibus pec-

« catis, quae memoriaj occurrunt, contere-

« retur ; ita non esset confessio, nisi quis

« de omnibus, qua^ memoriiJO occurrerint,

« confileatur. »

Contra hanc catholicam asserlionem

aentiunt omnes haeretici relati supra num.
12, qui confessionem sacramentalem oppu-

gnant, ubi communibuseorumargumentis

.Tho

Conc.

occurrimus : unde non habemus in pra?-

senti, quae specialiter diluamus pra^ter

illara, quam ipsi exaggerant difficultatem

recensendi omnia mortalia quoad species,

individua, et circumstantias speciem va-

riantes. Sei huic etiam fecimus satis num.

19, eamque plene dissipaverat Concil.

Trident. ses. 14, cap. 5,declarans non esse

admodum arduum, quod Christus, et
""Tridi.

Ecclesia in hac parte praecipiunt, sed tem-

peratum summa prudentia, et refertum

utilitate
,

qua? difficultatem excedit :

« Constat enim, inquit, nihil aliud in

« Ecclesia a poenitentibus exigi, quam,

« ut postquam quisque diligentius se ex-

« cusserit, et conscientiffl suae sinus, et

« latebras exploraverit, ea peccata confi-

« teatur, quibus se Dominum, et Deum
« mortaliter offendissemerainerit : reliqua

« autera peccata, quae diligenter cogitanti

« non occurrunt, in universum eadem
« confessione inclusa esse inteiliguntur :

« pro quibus fideliter cum Propheta dice-

« mus : Ab occultis meis munda me Do-

« mine. Ipsa vero hujusmodi confessionis

« difficultas, ac peccata detegendi verecun-

« dia gravis quidem videri posset, nisi

« tot, tantisque commodis, et consolationi-

« bus levaretur, qua^ omnibus digne ad

« hoc sacramentura accedentibus per ab-

« solutionem certissime conferuntur. »

Quam responsionera quoad priorera par-

tera, quas difficultatera attingit, magis

immediate illustrabimus exponentes in

particulari, quid intelligatur per species,

numerum, et circumstantias speciera mu-
tantes, qualia in assertione statuimus :

occurrunt enira non pauca temperantia

diflicultates, quas causantur ha^retici, ut

se ab obligatione confitendi subducant.

73. Sed prius rtos expedire oportet a

quadara controversia omnibus in asser-

tione propositis comrauni, quam Recentio-

res aliqui nimis prolixam cum non ma-
gno commoJo versant, discutienles an in

peccatis confitendis explicari debeant actio

externa, et efiectus peccati. Oriturautem

difiicultas ex eo, quod in uno peccato, v. g.

homicidii tria concurrunt, prirao actus

interior, quo quis vult occidere, secundo

actus exterior occidendi, tertio effectus,

nerape occisio. Et quidem in obligatione

manifestandi actum internum oranes con-
veniunt, quia in eo principaliter, et pri-

11



je52 DE PCENITENTIA.

mario consislit, sicut libertas, et malitia

peccati. Iiiobligatione autem manifestan-

di actum externum poterat esse aliqua

diiricultas, praesertim in sententia com-
muni Thomistarum asserentium in mem-
bris, et sensibus externis non subjectari

formaliter, et intrinsece peccatum, ut sta-

tuimus, et probavimus Iract. 13, de pec-

cat. disp. 10, dub. 1, § 2, concl. 3. Unde
inferri videtur, quod, cura materiacon-

fessionis sit solum peccatum, non deberent

actiones externas coiifiteri. Unde Fran-

Pranc. ciscus Felix Scotista in tract. de bonitate,

Felix. et malitia, cap. 8, difTicult. 1, opposuit

Thomistis, quod, si actus exterior non
habet formalem, et intrinsecam malitiam:
quam addat supra interiorem : nulla est

ratio illum manifestandi in confessione :

quod esse falsum manifestat communis
usus Ecclesia?. Sed nec in hoc est momenti
difiicuUas : nam hic ipse usus declarat,

quaedebeamus confilen. Praeterquam quod
illa argumentatio nihil probat, ut illi jam
respondimus loco cit. num. 49, nam ut

aliquid cadat sub obligatione confessionis,

suiTicit esse peccatum grave, sive hoc
habeat a forma sibi inha?rente,ut contingit

in actibus internis, sive illud habeat a

forma existente in alio actu, ut contingit in

actibus externis : nam confessionis prae-

ceptum non solum malitiam, nec solum
actum, cui illa ha^ret, sed quidquid appel-

latur absolute peccatum mortale, sub se

comprehendit. His itaque exclusis, redu-
citur difiicultas ad obligationem manifes-
tandi efiectum actus interni. et externi

peccaminosi. Verbi causa, Petrus voluit

occidere Joannem, ad id praeparavit, pro-
pinavitque illi venenum, ex quo post

aliquod dies, aut menses Joannes mor-
tuus est. Satisfaciet ne Petrus dicendo tan-

tuni in confessione se ad occidendum
Joannem dedisse illi venenum ? An vero

tenebitur explicare subsecutum effectum.

nempe Joannis mortem ?

Sotus
^^'^* clrca id duaj sententia^. Frima

Lopez. afiirmat explicandum esse effectum. Ita

Castro. Sotus, Ludovicus Lopez, Sanchez, Castro

Palao, et alii apud Dicastillum disp. 9,

dub. 1, in app(!ndice, num. 18. Et moven-
tur : quia licet efTectus non sit in se, et

formaliter liber,et malus ; id tamen habet

extrinsece, et denominative a malitiavo-

luntatis
;
quod satis videtur, ut compre-

hendatur sub obligatione confessionis :

sicut ob eandem rationem comprehendun-
tur actus membrorum exlernorum, licet

intrinsecam maliliam in se non habeant.

Secunda negat hanc obligationem, sed

sufficere censet, quod poenitens dicat se

intendisse occidere proximum, et ad id

venenum applicuisse, nihil amplius de

effectu explicans. Ita Vasquez, Azor, Bona-J^^^-

cina, Diana, Curiel, Joannes Sanchez,Lugoi^'iiiacin.

etalii, quos refert Dicastillo loco cit. num.j"a|fn!

20. Forum fundamentum est, quod solumSaiichez.

obligamur confiteri peccata mortalia ; ille

autem efiectus non est, nec potest dici

absolute peccatum mortale : ergo non da-

tur obligatio manifestandi talem effectum.

Probatur minor : quia talis effectus non
fuit peccalum, quando Petrus intulit vene-

num, siquidem tunc occisio non fuit : nec

est peccatum, quando in re ponitur, quia

tunc potest Petrus esse contritus, etsine

peccato : ergo ille effectus, sive occisio

passiva non est, nec absolute dici valet

peccatum. Et per haec solvitur motivum
contrariae opinionis desumptum ab exem-
plo actuum externorum : isti enim, cum
exercentur, subduntur actu internis, et ab

eorum malitia denominantur, eisque ali-

quomodo continuantur constituendo quasi

unicam, et completam operationem : ex

quibus habent esse vere, et denominari

absolute peccata, atque ideo debere cum
illis eidem confessioni submitti. Cujus

oppositum contingit in effectibus peccato-

rum, ut satis ex se liquet. In qua dispa-

ritate, quae obvia est, quanta hinc inde

producant, et examinent Lugo, et Dicas-

tillo illos consulenti constabit.

Nos pressius agendo censemus utramque jiuii-

sententiam esse probabilem, et secundam
pl."^

speculative probabiliorem, ut ejus funda-iTiv^ic-

mentum satis evincit. Sed quod ad pra- niones.

xim attinet, nullum, aut rarissimum ejus

usumvidemus, aut probamus : tum, quia

sajpissime ex effectu subsequitur obligatio

restituendi, aut aliud faciendi, aut vitandi,

qua? oportet cognoscere confessarium, ut

de obligatione admoneat, et de congruo

remedio in similibus poenitenti provideat.

Tum,quia iste videtur esse communis usus

fidelium explicandi scilicet non solura

intentionem, et actionem, sed etiam quid

reipsa fecerint. Tum donique, quia pra^di-

ctus usus aptissimus est ad explicandura

totum
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riiom

tolum peccatum : id enim perspicue, et

comperidiose fit dicendo, « occidi unum
hominem.» Ad quid ergo illaG circumlocu-

tiones, habui inlentionem occidendi homi-

nem. et ad id illi propinavi venenum, vel

ipsum vulneravi? Cum hffic omnia . si-

gnificenlur. et satis explicentur dicendo

occidisse hominem ; sicut per actum exter-

num significatur internus, quin opus sit

hunc per se explicare.

U.

(Juonujdu expUcanda peccata distinctaquuad

speciem ?

74. Quamvis Concilium Tridentinum in

locis relalis num. 71, has voces non adhi-

buerit, rem tamen significantem satis ex-

pressit difiiniendo generatim necessarium

esse jure divino confileri omnia, et singula

mortalia, quorum memoria habeatur , ubi

necessarium est, et diversa numero pec-

cataatque species, hasque a fortiori com-

prehendit, cum sint quid communius, sub

quo individua continentur.Prajsertim cum
Concilium expresse dixerit circumstanlias

mutantes speciem debere in confessione

explicari : unde majus argumentum de-

sumitur ad ipsas quasi substantiales pecca-

torum species. Porro dari peccata specie

distincta manifestum est a summa inler

aliqua dislanlia, ut v. g. inter furtum, et

odium Dei : piapsorlim cum soleant perti-

nere ad potenlias genore diversas sicut

infidelitas ad inlellectum, et intemperan-

tiam ad appelitum : aliqua etiam sunt

inter se contraria, ut avaritia, et prodiga-

litas, quare nequeunt essentialiler conve-

nire. Lnde vero desumatur distinclio

specifica peccatorum, non est hujus.Ioci

discutere, sed supponendum e&t ex D.

Thom. 1,2, qua}st 72, art. l,desumiab

objecto primario, sive fine proximo per se

volito, et sic conclusit : « Actus voluntarii

« distinguntur specie secundum objecta,

M ut in superioribus o&lensum est. Lnde
M sequitur, quod peccata propria distin-

« guantur specie secundum objecta. » Et in

resp. ad 3, addidit : « Nihil prohibet in

« diversis rebus specie ; vel genere diffe-

« rentibus invenire uiiam formalem ratio-

M nem objccti, a qua peccatum speciem

« recipit. Et hoc modo superbia circa di-

« versas res excellentiam qua^rit : avaritia

« autem abundantiam eornm, qua? usui

« humano accommodantur. »

Hincfit plures actus, qui in esse physico

specie, aut genere distiiiguuntur propter

diversa objecta primarin, quoB in illo or-

dine habent, posse esse idem peccatum in

esse moris ob attingentiam ejusdem in eo

ordine objecti, sive fmis proximi j^er se

inspecti. yua^ enim major difierentia in

esse rei, quam inter peccatum commis-
sionis, et peccafum omissionis VEt tamen
resolvit S. Doclor eadem qua^st. art. O.esse^ ^,

peccata ejusdem speciei in una propria

materia. « Si loquamur, inquit, de specie

« peccati omissionis. et commissionis ma-
« terialiter, differunt specie ; large tamen
« loquendo de specie, secundum quod ne-

« gatio, vel privatio speciem habere potest.

« Si autem loquamur de specie peccati

« omissionis, et commissionis formaliter :

« sic non differunt specie : quia ad idem
« ordinantur, et ex eodem motivo proce-

« dunt. Avarus enim ad congregandum
« pecuniam, et rapit, et non dat, qua? dare

« debet. Et similiter gulosus ad satisfa-

« ciendum giila;, et superflua comedit, et

« jejunia debita pra3termittit. Et idem vi-

« dere est in ceteris. » P^t quamviscirca

ha!c aliqua difficilia occurrant, illa supe-

rare curavimus tract. 13, de peccatis, disp.

8, dub. 1. Quin ex eadem radice, et atten-

(lendo ad diversos ordines fieri valet, quod

actus in esse rei valde differentes, et ha-

bentes intrinsecam malitiam possint esse

unum peccatum non solum specie, sed

etiam numero propter identitatem ejusdem

motivi, sive subordinatione ad eundem
finem proximum- per se inspectum, ut

eleeanler declaravit D. Thora. in 2, dist.
D Thom

quaest. 42, quaest. I, art. l,hisverbis:

« ('onlingit esse actus plures, secundum
« quod ad genus naturffi referuntur

;
qui

« tamen sunt unum, secundum quod in

« genere moris considerantur : ut patet in

« eo, qui ftiratur, quia omnes actusejus,

« qui ad furlum ordinantur, peccatum

« sunt, cum mala intentione fiant, qui

« possunt valde multi esse. Et tamen
« omnes computantur ut unum peccatum

;

« quia non habent rationem peccati nisi

« secundum quod per unam voluntatem

« in unum perversura fmem ordinanfur.»

Et hac etiam de causa quamvis omissio
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peccaminosa, et actus, qui est causa omit-

tendi realiter distinguantur, et habeant

malitias intrinsecas realiter diversas, sunt

nihilominus specie, et numero idem pec-

catum,ut statuimus tract. cit. disp. 5, dub.

1,§2.
75. Licet autem ha^c ita se habeant.quod

plures actus physice essentialiter distincti

possint moraliter esse idem specie, aut

etiam numero peccatum ; e contra vero

fieri non valet, quod idem physice actus

pertineat per se primo ad duas moraliter

peccati species. Et ratio est, quod species

primaria actus inordine morali sive quan-

tum ad bonitatem, sive quoad malitiam

sumitur per habitudinem ad objectum

adaequatum, et primarium in genere mo-
ris, id est

;
prout stat sub lege, et confor-

miter ad rationem : impossibile autem est

eundem actum habere, vel in ordine phy-
sico, vel in ordine morali respicere per se

primo duo, aut plura objecta ; alias eorum
quodlibet esset, et non esset ada^quatum,

quod implicat contradictionem : ergo idem
physice actusnequit pertinere per se pri-

mo ad duas moraliter peccati species.Unde

provenit, quod licet in eodem actu soleant

inveniri dua^ malitiffi species, satis prin-

cipales, alia ab ejus objecto, quod dici solet

finis operis, et alia ab objecto intentionis,

quodvocari consuevit finis operantis : ut

patet in eo, qui furatur ad fornicandum.

ubi actus ex objecto immediato, sive fine

operis est in specie furti, sed ex objecto in-

tentionis, autex fine operantis est in spe-

cie luxuria^ : nihilominus attentis omni-
bus, et absolufe loquendo, species, quaj

desumitur ab objecto immediato est essen-

tialis actui in esse moris ; illa vero, qua?

desumitur a fine operantis est simpliciter

accidentalis, ut slatuimus in tract. 11, de

bonit. et malit. disp. 6, dub. 4, § 3, concl.

3. Actus namque in quocumque ordine

respicit primario, et essentialiter suum
objectum; finem vero operantis solum res-

picit secundario, et accidentaliter, ut facile

constat in exemplo proxime allato : actus

enim furti ad fornicandum respicit imme-
diate, et essentialiter rem alienam

;
quod

vero ordinetur ad fornicandum est iili ac-

cidentale, et secundarium, in quantum fur

ordinateum ad illum finem. Cujus diffe-

rentia? satis evidens signum est, quod talis

actus eandem furti speciem retineret,

quamvis non imperaretur, nec fieret in or-

dine ad talem finem. Idemque apparet in

actibus moraliter bonis,ut in actu largien-

di eleemosynam ad satisfaciendum pro

peccatis: hic enim actus absolute loquendo

habet respicere eleemosynam ut secundum

se honestam, et hic est primarius respec-

tus illius ; et propterea conslituitur abso-

lute inspecie misericordia^: ordinari autem

ad satisfaciendum pro peccatis conve-

nit illi accidentaliter, ac proinde et impe-

rari a virtute poenitentia?, atque in specie

poenitentia? constitui : unde suam misri-

cordia? speciem retineret, quamvisad eum
finem non ordinaretur: species ergo opera-

tionum humanarum in genere moris at-

tenduntur secundum earum objecta pn-
maria in eodem ordine.

Ex quibus facile apparet, quid signifi.ee-

tur, cum dicimus in confessione aperienda

esse peccata quoad species: explicant nam-
que praedictaverba,quodquotiescumpeccata

habent objecta, essentialiter diversa, id

in confessione debent manifestari : alque

non sufTicere, quod pcenitens dicat in

genere Peccavi, Peccavi: sed debere dicere.

Peccavi in hac, aut illa specie, sive, et in

idem recidit, erga tale, aut tale objectum.

Pro cujus majori intelligentia addere

oportet, quod licet circumstantia commu-
niter, et rationabiliter appellentur, quae

in ordine morali objectum supponunt,

illudque accidentaliler , et contingenter

quasi circumdant, in quibus solet esse no-

tabilis variatio, ut infra a num. 83 dice-

mus : nihilominus eontingere etiam solet,

quod objectum actus non det illi malitiara,

ut si sit de se indifferens, ineptumque

subinde ad referendum moralitatem, vel

licet bonum ex se sit, supervenit illi ali-

qua circumstantia mala impediens, ut bo-

nitatem moralem in operationem refundat.

Et in hoc casu circumstantiadans primam
moralitatem transitin conditionem essen-

tialem objecti in esse moris, et desinit esse

in ratione circumstantias, ut animadvor-

timus in tract. cit. de bonit. et malitia ad

art. 5 et 10 et 1 1 ,quapst.8, ex 1,2. Quoquo
autem modo id explicetur,semper salvatur

species peccatorum distingui penes eorum
objecta primaria, ut vel ratione sui, vel

ratione circumstantias dantis primam
moralitatem pertinentem ad genus moris.

76. His prajmissis. ulterius animadver-

tere
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Animaii-tere oportet, quodubi praecipimur confiteri
^*"^'" omnes species peccatorum, sermo est de

omnibus speciebus distinctis, non prascise

physice. sed moraliter : contingit namque
pluraopcra peccaminosa essentialiter phy-

sice distingui, qu® moralitersunt ejusdem

speciei. Sic Pyromantia, quac est divinatio

per ignem, et Hydromantia, quae esf divi-

natio per aquam, distinguuntur essentia-

liter physice, sed non in genere moris.

Unde quolibet modo, aut medio. aut in-

strumento physico divinatio fiat, sufficiet

pcenitenti dicore, commisi semel, aut bis,

etc, peccatum superstilionis in divinandu:

dummodo non adhibuerit rem aliquam

sacram, cujus perverso usu accederet nova,

et distincta sacrilegii species. Similiter

infligere homini vulnus lethale, et propi-

nare morliferum venenum sunt actiones

in ordine physico essentialiler diiTerentes;

sed tamen ejusdemspecieiin ordine morali

propler eandem specificam malitiam in

homicidio, cuiprorsus acciditfieri hoc, aut

illo inslrumento physico. E contro contin-

git operationes, quae nullam habent in

ordiiie physico distinctionem essentialem,

esse in ordine morali specie diversas, ut

patet comparando occisionem Patris, et

occisionem Episcopi eodem modo, et ins-

trumento, et quod plus est, eadem actione

factis: sunt enim physice loquendo ejusdem

rationis, sed tamen intra genus moris

specie differunt : nam patris occisio est in

specie particulari parricidii ob deformita-

tem coritra pietatem parentibus debitam;

sed Episcopi occisio est in particulari specie

sacrilegiipropterdeformit.itemcontra reve-

rentiam debitam Ordini. Et hujus generis

frequentia occurrunt exempla. In confi-

tendo itaque species peccatorum attendi

debet non ad unitatem, vel distinctionem,

quas habent in ordine physico, sed ad qua
gaudent in ordine morali. Et hujus resolu-

. tionis (quae est coramunis inter Doctores,

as. ut videri potest apud ^. Pranciscum cap.

8, punct. I, n. 4), fundamentum facile

apparet ex ipsa institutione sacramenti, in

quo sacerdos judicat poenitentes quantum
ad mores, sive peccata quatenus talia :

atque ideo attendere debet ad peccatorem

unitatem, vel distinctionem in genere

moris, non in genere naturae : et ad idem

attendere debet panitens, cum ea confes-

sario manifestat. Et idem motivum occur-

rit,siconsideremus sacerdotem exercentem

in hoc sacramento medici officium, juxta

verba Trident. num. 71 relata : non enim

curat morbos physicos, sed spirituales, et

morales, inductos ex peccatis, ut ad genus

moris pertinent.

Et in hoc eodem sensu accipiendus est

Cajetanus tom. I opuscul. tract. 5, quaest.

3, docens satis esse confiteri species pecca-

torum communiter notas, nec oportere

solicitari ad subtiliores, et minutissimas

quasque species explicandas, quae non va-

riant substantiale judicium confessarii.

Quam sententiam vehementer carpunt

aliqui Recentiores, insultantes Leoni mor-

tuo, quasiea Cajetanisententiasitcontraria

Concilio Tridentino, et debitae confessionis

integritati. Sed falluntur vehementer :

nam ille non negavit debere in confessione

exponi species peccatorum proprie, et for-

maliter differentes in genere moris, qua-

rummoralemdiversitatempoenitenscognjs-

cat ; sed docuit noii oportere solicitari in

investigandis speciebus non notis, de qui-

bus vel apud subtilissimos est dubium,

an distinguantur in genere moris, ut patet

exemplo diversarum divinationum, aut

suJDerstitionum in divinando, quod supra

adduximus, et nomiiiatim Cajetanus ex-

pendit. Supervacaneum enim foret poeni-

tentem in simili quaestione extricanda

conterere tempus ; sed magis oporteret de

superstitione conteri, et illam sine meta-

physicis distinctionibus in confessione

explicare, quantum sufficit ad confessarii

judicium. Et idem contingit ubi pcenitens

perplexus manet in discernendo, an casti-

tatis votum solemne, et votum simplex

differant specie ; et consequenter utrum
transgressiones eorum sint distinctaa pec-

cati species : ubi autem hasc, aut similia

dubia occurrunt, non oportet poenitentem

in eis discernendis implicari,et immorari,

sed sufTicit dicere v. g. se peccasse contra

votum castitatis. In quo sensu dixit Ca-

jetanus species peccatorum, ut cadant sub

obligatione illas expliciteconfitendi,debere

esse omnibus notas, hoc est, certocognitas,

ut tales : quod non contingit, ubi circa

illarum diversitatem sunt utrimque opi-

niones probabiles: et minus contingitapud

vulgares, qui plurimum peccatorum spe-

cies, pro quibus discernendis subtilicon-

sideratione egent ipsi Theologi, signate

non
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non cognoscunt. Unde a multitudinefide-

lium nonfacile expectamushanc accuratam

specierum peccati distinclionem, et non
minimum putamus, si sciant distincte

explicare, et ad classes reducere culpas

per oppositionem ad singula Decalogi, et

P^cclesiaj prajcepta. Ubi autem major dis-

cussio necessaria est, diligenti ministro-

rum inquisitioni relinquitur. Et in hoc

sensu, nempe respectu multitudinis fide-

lium, inter quos sunt plurimi idiotae, et

fere incapaces intelligendi signate pecca-

torum species, accipienda est Cajetani sen-

tentia. Cui vel non ita temperata^, et mo-
dificatae subscripserunt alias viri doctissi-

mi. Petrus de Soto lect. 9, de Confes.

Cano in relect. de Fcenit. part. 5, in resp.

ad 4, Sotus in 4, dist. 18, quaest. 2, art. 4,

Navarrus incap. Considerat. de Pcenit. dist.

5, num. 17, Fagund. pracepto 2, lib. 4,

cap. 2. Qua3 dicentes non propterea sen-

tentiam Cajetani tuemur ; sed excedentes

de ea censuras quorundam Juniorum pro-

pulsamus.

II.

Qualiter recensendus numerus peccalorum

in singulis spcciebus ?

11. Sicut unitas, et distinctio specifica

peccatorum non commensuratur cum uni-

tate. aut distinctione physica rerum, qui-

bus ha^rent, ut constat ex § praeced. sic

etiam contingit in eorum unitate, et dis-

tinctione numerica, ut dicendum necessa-

rio esse evincunt plane exempla, et ratio-

nes. Nam si quis hominem tribus actibus

interficiat, dantur tres actus physici nu-
mero distincti, et omnes subeunt denomi-
nationem peccati : et tamen ibi non datur

nisi unum peccatum homicidii.E converso;

ubi uno ictu interficit tres homines ; actus

physice est unus, et tamen tria numero
peccata homicidii committuntur. Idque pa-

tet ex communi hominum apprehensione,

et sapientum judicio ; qui in priori casu

non nisi unum homicidium recognoscunt,

et ut tale puniunt; quidquid sit de pluritate

physica percussionum, et vulnerum : in

secundo autem casu censent dari tria

homicidia, et ut talia acerbiori plectunt

po3na; quamvis actus iUos de medio toUens

unicus fuerit. Ratio vero ita apprehenden-

di, et judicandi est, quod moralitas adae-

quate sumpta, comprehendens bonitatem,

et malitiam sumitur per respectum ad ob-

jectum, ut stat sub regulis morum.JJnde
sicut malitia specifica importat habitudi-

nem ad objectum unum in specie sub ge-

nere morali, et inde sumit unitatem mo-
ralem specificam ; sic etiam malitia nume-
rica eamhabitudinemimportatadobjectura

unum numero intra haac, aut illam mali-

tia^ speciem. Quare sicut ob illam rationem

contingit plures actus physice distinctos in

specie, induere eandem specificam mali-

tiam, quia ordinantur ad idem specifice

objectum in esse moris : et ideo sive ho-

micidium fiat vulnerando. sive suffocando,

sive propinando venenum est idem specie

peccatum ; sic etiam ob eandem rationem

contingit actus physice distinctos numero
esseidemnumeropeccatum,quiaordinantur
ad idem nuraero objectum in esse moris :

et propterea tres ictus, aut vulnerum in-

cussiones erga eundem hominem, quibus

occiditur sunt unum numero peccatum : et

e converso, qui uno ictu tres homines ne-

caret, committeret tria numero homicidii

peccata,quia licet actus fuerit physice unus,

attigit tamen tria objecta adasquata, et nu-

mero distincta in esse moris.

Occurrit tamen hoc loco non dissimu-

landa objectio desumpta ex his, quae tradi-difflciiis

dimus tract. 1, de principio individuatio-

nis, disp. 2, dub. 1, statuentes accidentia

individuari a subjecto, cui naturaliter hae-

rent : indeque collegimus dub.3,implicare,

quod duo accidentia solo numero distincta

recipiantur in eodem subjecto, vel quod

idem numero accidens hasreat subjectis

adaequate distinctis. Constat autem mali-

tiam, et quamlibet aliam formammoralem
esse aliquod accidens, cujus subjectum est

actus physicus humanus, ut amor, odium,

desiderium, intentio, etc. Ergo implicato-

rium est, et inconsequenter a nobis asseri-

tur, quodidem physice aclus potest induere

duas, aut plures malitias numero distinc-

tas ; et quod e converso plures actus phy-

sici valeant esse unum numero peccatum,

atque habere (quod est consequens) ean-

dem numero malitiam.

Pungit quidem ha^c objectio, et obligat,

ut legitimum sensum prasmissae supposi-

tionis magis explicemus. Pro quo animad-

verlendum est moralitatem dupliciter dici:

primo

Objcct.
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primo per ordinem ad regulas morum,

nempe legeni, aut objectum ut lege regu-

latum
,

quibus cum conformatur dicit

bonitatem; sed, si ab eis rocedat, importat

malitlam. Quo pacto moralitas est verum

accidens reale actus humanos afliciens,

habetque suum genus, species. et indivi-

dua. Secundo sumitur moralitas per ordi-

nem pra;ci.-e ad prudentem acstimationem,

qaae judi cat de rebus quantura ad eorum

magnifudincm, unitatem, et distinctionem

per ordinem ad lines, quos ipsa prudentia

attendit. Inter quas rationes dari distinc-

. tionem satis convincitur, tum quia plura,

q\ix sunt incapacia primae moralitatis,

fundant secundam. ut patet in corona, et

purpura Kcgis, quae cum non habeant pri-

raam. habent secundam, et ideo uierentnr

reverentiam in prudentum aestimatione.

Tum etiara, quia in ipsis actibus humanis
utnusque moralitatis capacibus non datur

inter unum, et alterum adaequatio, sed

solel adcsse summa differentia : nam pec-

catum mortale, quod est finitum per res-

pectum ad regulas morum, habet gravita-

tem simpliciter infinitam in ordine ad

prudentum ajstimationem secundum gra-

vem ofTen.«am, quam Deo irrogat. Et ope-

rationes ChristiDomini considerataj secun-

dum priorem muralitatem sunt finita3,sicut

et nostra? : considerata^ vero quantum ad

secundam habentin aBstimatione pruden-

tum valorem simpliciter infinitum, cum
procedant a supposito infinite digno. Qua
doctrina, et moralitatis distinctione usi

frequcnter fuiraus in tract. 21, de Incar-

nat. et praBsertim disp. 1, dub. 4 et 6 et

disp. 28, de merito Christi, dub. 1. Juxta

quam doctrinam ipsa moralitas, vel in-

trinsece afTiciens actus physicos internos,

vel denominans extrinsece actus physicos

e xteinos pote^t quanfum adsui unitatem,

vel distinctionem numericam considerari

dupliciter : primo mctaphysice, secundo

moraliter per ordinem ad prudentem aBS-

timationem. Et in primo sensu habet uni-

tatem, vel distinctionem numericam juxta

anitatem, vel distiiiclionemnumericamac-

tuum physicorum, quibus inest, utobjectio

recte probat, et concedimus : est enira

verum accidens realc, quod, sicut et alia,

debet esse unum, aut plura numero juxta

subjecti unitatera, aut distinctioncm, Sed

in secundo sensu aliter estdicendum : quia
Salmant. Cvrs. Theolog. lom. XX

unitas, vel distinctio numcrica in esse mo-
rali raoralifer, hoc est juxta prudentem

ffisfimationem, attenditur penes unum ob-

joctum adaoquatum, et plura objecta ada3-

quata, ad qua? intra eandem specicm actus

humani ordinantur. Ex qua radice prove-

nit diversitas, quam exemplis supra allatis

exposuimus, et nunc magis exponemus.

Nam, si quis tribus percussionibus necet

unum hominem, ibi dantur tres numero
acfus, qui denominantur tria numero pec-

cata : et malitia quidem (supponamus eam
reperiri etiam in actibus exfernis) meta-

physice considerata triplex etiam est nu-

mero, juxta numerura subjectorum. Sed

tamen considerata in ordine ad prudentem

asstimationem est una numero,quia omnes
illaj percussiones habent unum, et idem
numero objectum, nempe unam hominis
occisionem, pro qua in prudenti sstima-

tione nihil refert, quod uno, aut duobus,

aut mulfis ictibus fiat. Cum veroquis una
percussione interficit tres homines, actus

quidem physicus est unus numero, et simi-

liter raalitia considerata metaphysice est

una numero propler identitatem subjecti
;

sed considerata secundum aestimationem

prudentera multiplicatur juxta numerum
hominum occisorum, quia eorum quilibet

est objectum completum, et adasquatum

peccati homicidii : et in prudenti judicio

non interest, ut a^stimentur triahomicidia,

ut tria, quod tres homines occisi fuerint

unica, vel trjbus porcussionibus.

78. Sed quia aliunde ad unitatem nume-
ricam alicujus actushumani, etmalitiaj il-

lum denominantisrequiritur istorum cxis-

tentia, et continuatjo, quippe qua3 habeut

conditionem successivorum, qua3 sola in-

terruptione discontinuantur, etplura fiunt,

addere oportet, quod ad continuationem,

atque ideo ut persistat idem nuraero pocca-

tum, sufficit, quod permaneat, vel forma-
litcr, vel virtualitcr; ubi aufcm nec for-

maliter, nec virtualiter manet, desinit

simpliciter ; et si aliud ejusdcm rationis

succedat,est novum, et distinctum numero
peccatum. Sensus harum vocum, aut ter-

minorum facile constat ex dictis disp.

pra^ced. a num. 115, ubi explicuimus,

quomodo actus doloris pro sacramcnto pce-

nifentias requisitus possit existere, vel for-

maliter in se ipso, velvirtualiter in aliquo

sui. Et pro qualitate prajsentis materia»

17
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facilius adhuc : nam, ut duret idem nu-

mero peccatum, sufficit aliquem persistere

formaliter, aut virtualiter in eadem volun-

tatecirca idem objectum : ut autera inter-

rumpatur, requiritur, quod nec formaliter,

nec virlualiterin tali voluntate permaneat.
Dicitur autem quis permanere formaliter

inpriori voluntate toto tempore, quo ex-
presse intendit aliquid facere, v. g. occi-

dere inimicum : dicitur vero permanere

virtualiter, quando aliquid facit virtute

prioris intentionis, licet ipsa in se non
persistat, ut cum quis ex intentione occi-

{jendi inimicum ensem arripit, et acuit.

t'um autem nihil horum adest, interrum-

pitur, cessatque simpliciter iila voluntas :

vt si postea succedat, opus est a priori dis-

tingui, et esse novum, et numero distinc-

tum peccatum.

Contingii autem hujusmodi interruptio,

aut discontinuatio frequentius in actibus

intornis, quam externis, ut liquel expe-

rientia, et ratione : quia illi non tantam
habent inter se j^ubordinationem, quantam
actus externi habent ad voluntatem. Hinc

prcvenit, quod si aliquis elicito semel actu

odii erga inimicum, interposita mora, aut

somno, odio inimicum habeat, committat

novum peccalum odii, distinctum numero
a pra^eedenti ; cura istud ad illud non sub-

ordinetur, sed sint ejusdem rationis : et

discontinuentur. Cura vero concepto odio

intendit occidere inimicum, et hac volun-
tate parat ensem, et pergit ad eum occi-

dendum; quamvis actiones sint adeo di-

versae, non tamen sunt plura numero
peccata; quia in eis continuatur, et perma-
net virtualiter prior voluntas. Quin etiam
licet in itinere repeteret plures occidendi
intentiones, non commitleret plura nu-
mero peccata : quia prior intentio non est

simpliciter revocata, sed manet virtuali-

ter, et continuatur per omnes actiones ex-
ternas itineris electas ad occidendum, et

continuatur etiam quasi formaliter per
easdem intentiones, quas repetit. Sicut
etiam contingeret, si per spatium unius
diei sine interruptione temporis eliceret
illas intentiones, unam immediate post
aliam

; non propterea committeret tot

numero peccata, quot sunt numero inten-
tiones, sed unum tantum numero pecca-
tum, ut quidem faceret, si in prima inten-
tione formaliter persisteret absque inter-

ruptione actus. In ordine quippe ad

prudentem ajstimationem perinde est, quod
per spatium unius horas maneat unus, et

idem actus odii : et quod continuetur idem
odium per actus plures sibi immediate
succedentes. Unde magis confirmatur doc-

trina num. pra^ced. tradita de distinctione

numerica peccatorum, non secundum re-

gulas MetaphysicaB, sed secundum pruden-

lem aestimationem : in exemplis enim
prairaissis tot sunt raalitide, et peccata me-
taphysice loquendo, quot sunt actus : et

taraen moraliter moralitate sumpta per

ordinem ad prudens judicium non datur

nisi unum numero peccatura.

79. His prailibatis regredimur ad eam
assertionis partem, qua? docet non solum

species peccatorura, sed etiam eorum nu-

merum intra quamlibet speciem debere in

confessione explicari. Et ratio constat ex

dictis in genere pro assertione. Legitimus

vero hujus partis sensus pafet etiam ex

imraediate dictis, nempe numerura pecca-

torum non esse coraputandum per com-

mensurationem ad actus, qui denominan-
tur peccata, sed per ordiiiem ad objecta

conipleta, in quibus voluntas sistit, et quaa

talia censeniur juxta prudentem ffistima-

tionem. Hinc quantum ad praxim plura

deduci queunt consectaria, qua? traditam

doctrinara raagis fulciunt. Xam qui tribuscoUi^

vulneribus occidit unum hominem, satis- J,'}.'^,^

facit huic confitendi obligationi dicendo,

unura horaicidiura fecisse : nam per plu-

res physiceactionesunum tantura peccatum

fecit. Qui vero una percussione tres inter-secun

fecit, debet confiteri patrasse tria homici-

dia : nam una physica actione tria peccata

homicidii commisit. Et similia quilibet in

similibus facile coUiget, et satis nobis erit

unura, aut aliud attingere. Colligitur ergo

ulterius sacerdotemconscium peccati mor-

talis, qui successive ministrat multis sa-

craraentum Eucharistiaa, non committere,

nisi unum numero peccatum mortale, nec

teneri subinde aliud explicare in confes-

sione : quia iicet actiones fuerint physice

plures juxta communicantiura nuraerum :

nihilorainus moraliter sunt unura numero

peccatum propter successionem, et unita-

tem convivii. Etsicsentiunt Sotus in 4, dist. Sotui

18, qua3st. 1, art. 4, Cajetanus, I, 2, quaest. Medi

72, art. 6, Medina, Rodriguez, Diana, etDian

alii, quos sequens refert Leander disp. 8,

qaaest.^19
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quaost. 10. Et consequenter talis sacerdos

in confessione satisfacit, si dicat se admi-

nistrasse Eucharistiam in peccato mortali,

quamvis non exprimal numerum porso-

narura. quibus illam ministravit.

Idem colligit pra?dictus I.eander quajst.

seq. dicendum esse de sacerdote conscio

peccati mortalis, qui .successive plures con-

fessiones excipit, ut paritatis ratio convin-

cere videlur : quia omnes illffi auditiones,

et absolutiones, ubi successive, et absque

notabili interruptione fiunt, reputantur

moraliter pro uno peccato. Et pro eadom

sentenlia refert Dianam, Lugum, Kodri-

^uez. et Fagundoz. Sed istud consectarium

,:, non probamus. ntc legitime deduci cense-

"-mus. Quare oppositum alTirmandum est,

nempe sacerdoteni, qui in statu peccati

mortalis ministrnt sacramentum poeniten-

tia3, tot peccata mortalia committere, quot

excipit confes.siones. Et ita sentiunt Caii-

didus.disquisit. 24, art. 22, dub. 7, Castro

Palao, \asquium sequens, et referens

tom. I, tract. 2. disp. 3, punct. 3, Sylve^-

ter, Suarez, Azot. ct Ronacina, quos refert,

et sequitur DelgaJillo, cap. 17, dub. 55,

Philibertus . Magala, et Malfesius apud

Leandrum loco cit. Motivum est : quia li-

cet actussint ejusdem speciei, et sibi im-

mediate, vel absque notabili inora succe-

dant, nihilominus ad eoi'um multiplica-

tionem multiplicantur peccata
,

quoties

quilibet eorum actum habet definitum, aut

determinatum terminum, quo posito con-

summatur, et completur; sed liujus gene-

ris est administratio sacramenti pceniten-

tiae : ergo tot peccata mortalia committit

sacerdos illa in peccato ministrans, quod

conficit sacrarnenta. Major constat exemplo

homicidii, furti, fornicationis, etc, nam
quoties repetuntur hi actus, quamvis suc-

cebsive. et absque notabili mora, toties

committitur novum, etdistinctum numero
peccatum mortale : et oppositum dicere

foret intolerabiliserror contra communem
tam Doclorum sententiam, quam fidelium

sensum, et praxim. Cujus non aptior, nec

urgentior ratio assignari valet, quam pra^-

dictos actus, et eorum malitiam habere

certum terminum,quo posito consumman-
tur, et per accidens omnino est.quod alius

nctus, et malitia ejusdem rationis succe-

dant : sicut homicidium penitus termina-

lur, ac consummatur inferendo injuste

proximo morlem, et prorsus accidit homi-

cidam immedialo se extendere ad alterius

'nocem. IMinoretiam patet : nam actus ad-

ministrandi sacramentum i-oenitontia> ha-

bet certum, ac dcfinitum terminum. nempe

absolutionem, et ea posita os.sentialit6r

consummatur, non minus quam homici-

dium in iniusla morte proximi. Et hinc
.

patet motivum conlrarias senlenlia? ob sa- tar

tis manifestam (lisparitatem : nam ubi*!"*^»™

plures accedunt ad unum sacerdotem, qui

eis Eucharistiamministret, reputantur per

modum unius : et ideo administratio Eu-

charistia? in nullo eorum consummatur,

usque ad ultimum perveniat : et conse-

quenter omnes ilhcadministrntionis partes

sunt una completa administralio ejusdem

convivii, et unum numero, ubi indigne

fit. administrationis peccatum. Oppositum

autem contingit in absolutionibus : nam
in earum qualibet finitur, et consummatur

adminislratio sacramenli ab.«que ullo res-

pectu, ct subordinatione ad aliam. Addunt

quidam aliam difforentiaB rationom, quod

sacerdos Eucharistiam minislrans non

conficit s icramentum, sed faclum suppo-

nit : et consequonter non efiicit gratiam in

suscipiente, nec proinde cgpt gratia, ut

Eucharistiam ministret : unde. sicut sine

gratia existens non peccat illam minis-

trando uni, ita non rauitiplicat ipsam

ministrando muilis. Sacerdos aulem absol-

vens vere efficit sacramenlum, cl producit

gratiam in pcenitente : et propterea debet

esse in giatia, ut congruenter ad gratiae

productionem concurrat : atque ideo, sicut

peccat mortaliter in prima absolutione, sic

multiplicat numero peccata, dum absolu-

tiones multiplicat. Quas disparitas facilis

est, ubi supponitur non requiri statum

gratia? pro Eu^^haristiaG ad;ninistra1ione.

Sed suppositioni non acquiescimus ob ma-
gnam indecentiam in re gravissima, quam
apprehendimus in eo, quod sacordos con-

scius peccati mortalis sacram Eucharistiam

dispenset, Si enim sancta saiicte tractanda

sunt, quanto magis istud inter sanctaSanc-

tissimum? Pra?sertim ab eo, qui non
solum pro conficiendo, sed eliam pro mi-
nistrando ex officio Eucharistiam, accipit

specialem characterem.

80. Hajc exempla, aliis omissis sufficit Aiiqai-

attigisse ad declarandum, qualiter nume- '?•"

rus accipi debeat in recenscndis peccatis tia.
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Archi
tliaCO-

nns.

Anecl.

Conclu
sio.

D Aus.
D.Thoiii
Suar.
Navarr.
Peiru.f,

et

Doniin.
de Sotn.
Cano.
Henrin.
rilliuc.

Vilialoh

fionacin.

ejusdem speciei, et in ordinead confessio-

nem. Sed tamen pro majori hujus conside-

rationis complemento addendum est ali-

quos ex aiitiquioribus sensisse
,

quod

poenitenti sutTicit dicere numerum^ peccato-

rum generatim, et in confuso, v. g. dicere,

saepius peccavi furando, saepius pejerando,

etc. Et movebantur, quod recensere omnes

actiis in individuo est difTicillimum, et

moriliter impossibile: aliundeverononoc-

currit pnrceptum expresse pra^cipiens tam

dearticulatara peccatorum distinctionem :

denique ncc ex institutione confessionis

colligitur : quippedistinctio numerica pec-

catorum est accidentali^, atque ideo non

multum variat confessarii judicium in or-

dine, vel ad satisfactionem, vel ad medici-

nam. Ita noanulli canonistai apud Delga-

dillum, disp. 17, dub. 51 et nominatim

archidiaconus relatus a Navarro in cap.

Comidercl, de poenitent., num.42. Angeius

verbo Confessio l, num. 23 et Sylvester

\eTho Confessio 1, num. 11 ut refert Sua-

rez disp. 22, sect. 5, num. l dixit rem esse

incerlam. Sed Silvester eo loco nihil de

hac re dicit : et verbo Confessio 2, num. 12

oppositum prorsus statuit.

Quidquid autem de horum, aut aliorum

sententia fuerit, certissimum est poeniten-

tem debere manifestare in qualibet specie

numerum certum, et determinatum pec-

catorum, si potest, et oppositum non est

probabile. Nam Concilium Lateranense, et

Fiorentinum statuerunt omnia peccatacon-

fitenda e.sse: ly autem omnia distribuit non

solum pro omnibus peccalorura speciebus,

fed eliam pro individuis. Concilium vero

Tridentinum num. 71 relatum rem magis

adhucexpre?sim addendo si(jillatim, signi-

ficavit enim hac voce confessionem debere

esse de singulis peccatis, atque ideo de

peccatis m mdividuo. Quorum decretorum

sensus nnigis confirmantur coramuni obe-

dientia, et praxi fidelium confitentium sua

peccata in in lividuo. Et sic docuerunt D.

Augustinus,ilib. de vera, et falsa poenitent.

cap. 14. D. Thom., opusc. 12, quaest. 6 in

fine, suffragaiitibus communiter aliis doc-

toribus, Suario, et Navarro locis relatis,

Fetro, et Dominico de Soto, et Cano, quos

refert, et sequitur Henriquez, lib. 5,cap.5,

num. 9, Filliucius, Villalobos, etBonacina,

quibus re!atis subscribit Leander, disp. 5.

quaest. 6 et aiii communiter. Nec motiva

pro partecontraria quidquam probantquia

non affirmamus obligari poenilentera ab-

solute ad raanifestandura orania peccata in

individuo, sed solura, quaj potest, ut statim

raagis declarabimus. De pra^cepto auteni

confitendi singulaconstat ex Conciliis La-

teran., Florent. et Trident. De institutione

etiam constat, cum nonlimiletir ad solas

peccatorura species. Denique pro pudenti
confessarii judicio multum refert peccato-

rum in individuo, et certo aumero confes-

sio : quia ut recte vidit Suarez ubi supra

magis variari solet ex multitudine pecca-

torura in eadera specie, quam ex speciflca

aliquorura diversitate. Pro quo tamen non
rcquirilar,quod singula intra eandera spe-

ciera peccata seorsira, et per se successive

declarentur,utquidamscrupuioBecolligere,

aut imaginari posset ex iUo verbo sigilla-

tim, quo utitur Tridentinum : id enim
ffique molestum, et superfluum foret :.sed

sulTicit, quod cuncta ejusdem speciei pec-

cata sub uno numero, ac voce comprehen-
dat, dicendo v. g. se bis pejerasse, decios

blasphemasse, aut quinque vicibus proxi-

mum infamasse, ut optime docet Cajeta-

nus verbo Confessio in sexto pracepto, et

loquuntur omnes communiter, pafetque ex

coramuni usu fidelium confitentium, nisi

idiotaj nimis non sint. quia non aliter se

norunt explicaro, quam referendo integras

ab ultima confessione suorum eventuum
historias cum pari confessarii molestia,

quara teraporis jactura.

81. Diximus poenitentera debere confi-

teri peccatorum numerum cerium,sipotest,

hoc est finitum, ac determinatum, quantum
fieri valet, ut denotaremus id aliquando,

et respectu aliquorura esse moraliter, aut

etiam physice impossibile. In quo casu

sufTicit dicere numerum probabilem, plus,

minusve, utsidicat, decies pejeravi, plus,

minusve, utdocet communis sententia, et

relatis Sylvestro, Soto, Ledesraa, Nugno.siive

Sylvio, Toleto, Suario, Villalobos, Bona-Soto-L

cina, et aliis statuit N. Franciscus, cap. 8, Nagm

punct. 1, num. 3. Et iidem doctores com-v{|jyfl

muniter observant, quod si poenitens pos-Bo"'

tea deprehendat certum, et determinatum

numerum, v. g. undecies pejerasse, non
tenetur illud undeciraura, aut etiara duo-

deciraura de novo confiteri. Cui addita-

mento (quamvis in eo aliquamdifficultatem

recognoscamus desumptam abexemplotam

peccati
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peccati inculpabiliter obliti, quod, si in

memoriam postea veniat, tenemur confi-

teri : tum peccati dubii, et confessi ut talis,

de quo, si postea certo constet, illud ut

certum confiteri debemus), absolute sub-

icribimus. Etmovemur principaliter tam

communi doctorum ita sentientium aucto-

ritate, quam comrauni usu fldelium ita

^e confiteutium, atquegerentium. Prffisor-

!im cum eo modo recensentur peccata,

[)routsunt in conscientia juxta doctrinam

Tridentini : et aliunde unum, aut duo pec-

cata sufiicienter comprehensa, significata,

t't confessa videntur ab eo, qui dicit se pe-

jerasse decies, plus, minusve, juxta com-

raunem apud homines modum explicandi

lumerum rerum salva veritate.

Nec obsurit illa in contrarium exempla :

:iara peccatum invincibiliter oblitum non

fuit subjectum, saltem directe, clavibus

'cclesiffi : unde oportetsubdi per distinc-

lam confessionem, ubi occurrit meraoria?.

Secus aufem contingit in pra^senti casu,

ubi undecimum, et duodecimum peccatum

comprehenduntur, et confilentur sub illa

formula : Decies peccavi plus, minusve.

^imilis est disparitas circa peccatum du-

inum : unusquisque enim debet confiteri

peccata mortalia, prout illa habet in con-

scientia ; quare illud, quod prius in con-

scientia erat sub dubio, et ita fuit in con-

fessione expositum, si postea incipiat esse

in conscientia certum, debet iterum in

confessione tamquam certum, ut vere est,

raanifestari. Quod motivum in nostro casu

iocum non habet : nam qui dixit : Peccavi

decies, plus minusve, ibi ut certa compre-
hendit undecimum, et duodecimum, pec-

catum, licetsub illa confusa disjunctione :

quia non potuit finitum, et determinatum
numerum explicare : unde licet postea

certo recognoscat fuisse paulo majorem,
tamen recognoscit hunc etiam fuisse in ea

contitendi formula comprehensum, et se

proinde non obligari ad illum iterum ex-

ponendum. Sed de exemplisin conlrarium

(,.
propositis fusius dicemus, dub. 6 per to-

|! tum, et § 4.

Hic vero statim pulsat animum dilTicul-

tas in discernendo, quomodo regulari de-

I

[.
beat excessus, aut defectas per ordinem ad

i majorem, vel minorem numerura pecca-
torura in confessione expositura, ut com-
prehensus intelligatur in illis verbis, plus,

minusve? Sed etiam decidere non valemus:

quia nulla certa regula nobis occurrit ad

id difiiniendura, sed relinquendum puta-

mus prudentiaj regulis attendendo ad om-
nia, quaj in singulari occurrunt, et ne-

queunt ita in actu signato proponi. Quod
alii etiam observarunt apud N. Francis-

cum loco citato. Satis nobis fuerit dicere,

quod, si verum est eum, qui confitetur se

decies pejerasse, plus, miuusve, compre-

henderesubea loquendi formula saltem

duo peccata ultra decem expresse cognita,

et confessa : et propterea licot postea co-

gnoscat fuisse undecim, aulduodecim, non
teneri ad hfficduo confitendum, ut admi-
simus, et explicuimus : si id, inquam, ve-

rura est, non absimilis regula assumi valet

ad discurrendum in similibus : nam ean-

dera proportionem hobent quatuor ad

viginti, quam duo ad decera
;
quare, si in

confessione decem peccatorum cum addito

plus, minusve, cadunt, comprehenduntur

quoque duo alia postea cognita
;
pariter in

confessione viginti pficcatorum cadent, at-

que comprehendentur quatuor alia postea

occurrenlia. Et sic de aliis ita ut pro ma-
jori numero peccatorura in coafessione

expositorum addita illa formula, plus, mi-
nusve, possit esse major namerus pecca-

torum, qua ibi inclusa prudenter intelli-

guntur, et qua^ consequenler opus non sit

iterum confiteri.

82. S'ed quid dicendum, ubi nec certus,

nec probabilis peecatorum numerus as-

signari valet obeorum qua^i innumorabi-

lem multitudinem, frequentiam, et diu

turno tempore coatinuationom? Responde-

tur adhuc in isto casu debere p'3enitentem

explicare numerum peccatorum, si non
certura, aut probabilom, saltem conjectu-

ralera, et meliori modo, quo possit : nam
praeceptum confessionis, quantum est ex

se, obligat ad confitendum peccata in indi-

viduo, sive numerum peccatorum : et ideo

pro ejus in hoc sensu adimpletione sata-

gendum est. Unde pcenitens rocogitare se-

cum debet, quanto tompore fuorit in statu

peccati mortalis, quanta peccata plus, mi-
nusve commiltebat singulis diebus, aut

saltem hebdomadibus, aut mensibus : et

eodem modo debet manifestare suum sta-

tum,et multitudinem peccatorum in con-

fessione. Et idera a forliori dicendum est

de speciebus psccatorum, qaae f icilius re-
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Francis

Cajet,

Viclor.
t^olus,

Domin.
Oano,
Toleius.
Navarr.

Bonac.
Lugo.
Oranad.
Delgad.

vocTri in memoriam possunt, ut si fuerint

perjuria, furla. pollutiones, etc. Et sic do-

cet communis in hac partesententia, pro

qua plures auctores referunt N. Francis-

cus ulji t,upra num. 3 et Leander disp.

cit. qua3st. 11. Quod si poenitens vel isto

modo nequoat (quod raro continget concur-

rente confessarii directione) suorum pec-

caforum muUJtudinem declarare ; explicare

saltem debet tempus, in quo frequenlis-

sime peccavit, et consuetudinem peccandi,

et animi pra:>parationera ad peccandum

oblata occasioMe, dicendo v. g. se per tres

annos liabui^se consuetudinem jurandi

frequenter falsum, vel loquendi turpia cum
sociis, vel concupiscendi, quascumque foe-

minas viderct, vel surripiendi aliena,

quoties possol, elc. Etita resolvunt graves

auclores G.ijeianus, tom. 1 Opuscul. tract.

5, qua-st. i), Victoria, num. 178, Petrus de

Soto lect. de Confessionei Dominicus in

4, dist. 18, quajst. 2, art. -1, Cano de Poe-

nit., part. D, i^Colligo tainen, Toletus, lib.3,

cap. 7, num. U, Navarrus iii cap. Consideret

de Pcenit. dist. 5, nam. 4.3 et in Manuali,

cap. 6, num. 15, et alii. Generale vero fun-

damenlum pro his magnis, et inveteratis

peccatoribiih videtur esse, quod nec liberi

sunt ab obligatione confessionis, nec ejus

remedio privandi, ne in manifestam ab-

ducantur desperalionem salutis : aliunde

vero non aliter sua peccata exponere va-

lent, ut supponitur, quam dicendo consue-

tudinem, et frequeiitiam peccandi in hac,

aut illa matei ia per tot menses, aut annos;

ergo eorum confessiones praediclo modo
factae exci;ji, admittique debent tanquam
valida?, et pro qualitate poenitentium sutTi-

cientes, ut confessionis pra^cepto satisfa-

ciant. Hinc colligunt relati auctores sutTi-

cere publicao meretrici, cuni convertitur,

si dii^at :Mdnsi in lupanari per decem
annos, adraittens cunctos, ad id parata.

Concubinario, si dicat : Habui concubinam
per tres aniios, qua tanquam uxore usus

fui. Sacerdoti non recitanli, si dicat : Per

integrum aiinum omisi otTicium divinum.
E sic de aliis, ut ultra relatos docent Bo-

nacina, disp. r>, qua^st. 5, sect. 2, punct.2,

§ 3, Lug.. disp. 16, II. 575, Granados, tract,

9, disp. 10, n. 7 et 8, Delgadillo, c. 17.

q. 59 et alii apud istos.

Qui communiter circa hfflc observant

primo merelrices, et similes personas, licet

nequeant explicare numerum peccatorum,

sed solam peccandi consuetudinem, et fre-

quentiara peccanJi per tantum tempus

;

debere exponere,an admiserint conjugatos,

aut voto castitatis obstricto.s, aut sibi con-

sanguineos intra gradum prohibitum, aut

personas inter se raagna cognatione con-

junctas, ut patrera, et filium ; et sic de

aliis. Istaenim facilius ab illis recognosci,

etexponi queunt ob notabiles deformita-

tum, atque specierum differentias. Et multo

magis explicare possunt, et debent, an

peccaverint cum foeditatibus contra natu-

ram. Observant secundo similes personas

facilius explicare posse actus externos,

quam interiores, et ef!ectus, quam actualia

peccata : quia illi notiores sunt : isti vero

sunt in similibus adeo frequentes, etquasi

continui, ut impossibile iliissit eos recen-

cere. Unde illis sufficit, si dixerint ea sae-

pissime, et quasi continuo desiderasse tur-

pia, et lucrum ex infami exercitio, ut

notarunt Vasquez quaest. 91, art. 1, dub.5, vas^

et Lugo ubi proxime. Observant terlio con-

fessariura in hiscasibus, et cum similibus

personis non debere scrupulose, aut proli-

xe procedere, nimis illas cogendo, ut ex-

plicent peccatorum numerum, nam facilius

errabunt in hoc per excessum, aut defec-

tum, quam in declarando tempus, et con-

suetudinem : pra^sertim cum per hoc me-
diura habeat confessor tantara notitiara de

poenitentis statu, quantam posset hic exhi-

bere per longiorera narrationem, etturpi-

tudinum repraesentationem
;
quffiquantum

fieri potest, vitari debent pro cavendo

utriusque periculo.

§ IV.

Ratio distinguendi circumstantias mutantes

speciem, et illas coiifitendi.

83.Pervenimus ad ea, qua^ terlio loco as-

signantur explicanda necessario in confes-

sione, nimirura circumstantias mutantes

speciem. Pro quo oporlet rudi saltera Mi-

nerva exponere, quid his vocibus significe-

tur : diffusior naraque lUarura noiitia per-

tinet per se ad I, 2, D. Thoraae, ubi illam

ex professo tradidiraus in tract. de Boni-

tate, et malit. fere per tot. et praesertim

disp. 4, dub. I et 2, et in comment. ad art.

II, quaest. 18. Ex ibidem autera dictis hie

breviler
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breviter colligeiius, qua^ videntur praecise

necessaria ad considerationem praosentem.

Kt ut a nomine ordiamur, circumstantia

significat, quidquid aliud ifa attingit, et

circumstat, quod absolute sit extra ipsum,
ut in rebus corporeis apparet. Hinc exten-

sum vocabulum ad moralia denotat illa

accidentia, sive conditiones, quae cum sint

extra esscntiam actus humani, ipsum nihi-

lominus langunt, etafiiciunt, quatenus im-
portant convenientiam, aut disconvenien-

tiamsccundum ralionem respectu talis actus

in ordine morali. Debent autem hujusmodi
accidentia, ul circumstantiaj sint, manere
extra raoralitatem essentialem sive pri-

mariam talis actus, et ad hujusmodi con-
cepluni non pertinere. Et hinc provenit,

quod nec objectum specificans, nec causa

elTiciens. et alia, a quibus essentia moralis

actus dependet, sint ejus circumstantias :

provenit etiam quasdam rationes commu-
nes, quae in omni actu reperiuntur, non
possecircumstantias proprie appellari, uti

comparantur ad actum moraliter malum
inobedientia, ingratitudo, etc. et ideo so-

lent dici circumstantia^ communes, sive in

omni peccato repertae, et in ejus vocabulo
absque alia additione, aut explicatione

comprehensao. Particulares autem, et pro-
priaa revocanfur ad septem, quae illo vul-

gari versiculo recensentur, Quis, quid,ubi,

Quibus auxiliis, Cur, Quomodo, Quando :

nam quis denotat circumstantiam personae

operanfis, ut quod sit laicus, aut sacerdos.
Quid circumstantiam objecti, aut effectus,

ut in maferia furfi, quod sit magna, aut
parva. Quibus auxiliis denotat circumstan-
tiam mediorum, aut instrumentorum, ut

in materia homicidii, quod fuerit factum
ense, aut veneno, elc. et sicde aliis, ut ex
dicendis num. 108 magis constabit.

Forro omnem actum moralem sive in-

ternura, sive externum habere aliquam

iTht. bonitatem, vel malitiam ex circumstantiis

statuit D. Thom. 1, 2, quaest. 18. art. 3 et

9, et quaest. 2, de Malo art. 5, et alibi fre-

quenter.idque probatexemplonaturalium

:

nam in ordine entitativo oranis substantia

ultraperfectionem essentialem habet aliam
ex accidentibus ejusdem ordinis : ergo in

ordine morali omnisactus humanus ultra

bonitatem, aut malitiam. quam habet ex

objecto primario, habet aliquam aliam ac-

cidentalem ex circumstantiis : id enim

parilatis ratio convincere videtur. Pra^ser-

tim, quia, sicut in physicis cognoscimus

per experientiam non dari substantiam

sine aliquibus accidentibus, vel propriis,

vel communibus : ita non minus evidenter

experimur nullum dari actum moralem,
qui praeter suam moralem speciem non
habeat aliquas circumstantias accidentales,

utputa esse intensam, aut remissam ; du-

rare longo tempore aut brevi ; fieri in

loco sacro, aut prophano, et sic de aliis,

quffi prolixum esset referre, licet non pauca

proponamus num. 109. Sed quod pro om-
nibus scire magis refert, est hujusmodi

circumstantias dividi in eas, quae mutant,

aut variant speciem actus moralis ; et in

alias, qua3 aliam speciem non afferunt, sed

illam quam in operationesupponunt, prsr-

cise augent, aut diminuunt intra suam li-

neam. Quam divisionem aperte supponit

Concil. Tridentinum in testimonio relato

num. 71, docentque communiter Theologi,

et nominative eorum Princeps 1,2, qua^st.

18, art. 10 et 11, ubi tradit hanc divisio-

nem, et simul explicat proprias rationes

membrorum dividentium. Illas namque
circumstantias vocat mutantes speciem,

quae importaut specialem convenientiam,

aut disconvenientiam cum ratione : illas

vero appellat non mutantes speciem, quae

novam hanc specialem convenientiam, vel

disconvientiam non afferunt, sed quam
alias in actu supponunt, augent, aut dimi-

nuunt, quia ad eandem pertinent per mo-
dum augmenti, aut decrementi. TJnde art.

10, ad 3, ait : « Dicendum, quod non om-
« nis circumstantia constituit actum mo- ^- Tho.

« ralem in aliqua specie boni, vel mali
;

« cum non qua^Iibet circumstantia impor-

« tet aliquam consonantiam, aut disso-

« nantiam ad rationem. Unde non oportet,

« licet sint multaj circumstantiaD. unius

« actus, quod unus actus sit in pluribus

« speciebus. Licet etiam non sit inconve-

« niens, quod unus actus moralis sit in

« pluribus speciebusmoris, etiam dispara-

« tis, ut dictum est ; » nempe in corp. ar-

ticuli, ubi allatis exemplis conclusit : « Et

« per hunc modum quandocumque aliqua

« circumstantia respicit specialem ordi-

« nem rationis vel pro,veI contra; oportet,

« quod circumstantia det speciem actui

« morali de bono, vel malo. » Ex quibus

verbis desumitur manifesta ratio praedictae
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distinctionis , et propriarum rationum

membrorum ejus : nam cum moralitas ut

sic desumatur per ordinem ad rationem ;

ubicumque est diversus, et specialis ordo

ad rationem pro vel contra, ibi oportet esse

distinctam speciem moraiitatis : sed mul-

toties contingit, quod praeter ordinem ad

rationem importatum in attingentia ob-

jecti, vel etiam ad finem operantis, adve-

niat ex aliis capitibus nempe ex circums-

tantiis alius diversus, et specialis ordo ad

ratioiiem pro vel contra : ergo tunc datur

ex circumstantiis moralitas specie diversa

;

et consequeuter tunc circumslantiaj confe-

runt actui moralitatem specie distinclam,

et merito dicuntur circumstantiaj mutantes

speciem. Eo vel maxime, quod circumstan-

tia^ augentes, et non dantes speciem suppo-

nunt speciem, quam augent : ergo e con-

verso, quae talem speciem non pra^suppo-

liunt, non sunt dumtaxat augentes boni-

tatem, aut maliliam, sed etiam dantes

speciom.

id vero aptius exemplis, et ipsa praxi,

quam in actu signato explicari potest, Sed

tamen non inepta regula assignari valet

ad id in communi discernendum, nempe
altendere, an actus ratione circumstantias

incipiat pertinere ad distinctam virtutem,

aut vilium : nam cum haDC distinguantur

per suos actus, opus est, ut quidquid su-

perveniens transfert actum de uno liabitu

ad alium, addat actui distinctam raorali-

tatis speciem. Si vero de uno in alium non
transfert habitum, non addet speciem, sed

solum augebit, aut diminuet intra illam,

quam in actu pra^supponit. Verbi causa, ut

unum, et aliud magis innotescat : actus

furandi ex specie sua solum est contra jus-

titiam; sed si fiat in locosacro, incipit esse

contra Religionem : signum ergo est hanc

loci sacri circumstantiam addere supra

speciem furti aliam sacrilegii, qua^ non

supponebatur, et speciem variat. Similiter

actus carnalis cum non sua est in specie

laxuriae : sed si sit uxor alterius pertinet

ad speciem injustitia^ : unde manifestum

est hanc mulieris conjugata^ circumstan-

tiam addere supra speciem incontinentias,

aliam injustitia^, quas in priori non inclu-

debatur, et mutat speciem. E contra vero

solet circumstantia non transferre actum

de uno in aliud vitium, et tunc speciem

iion addit, nec variat, sed modum ponit in

praeexisfenti : sicut quod aclus surripiendi

aliena continuetur per unam horam, non

facit, quod actuspertineat ad alium vitium,

quippequod ex vi hujus assignari non va-

let : atque ideo solum intra speciem furti,

quam supponit, addit augraentum : est ita-

que illa duratio circumstantia non mutans
speciem, sed solum aggravans. sive augens

malitiam intra eandem speciem. Similiter

quod res turpis ametur, et desideretur

pertinet ad speciem luxuriaa : sed quod hu-

jusmodi amor, et desiderium habeant ma-
gnara inlentionem, non fransfert illa ad

distinctum vitium, nec addit supra illam,

quam afficit, ac supponit : et consequenter

non est circumstantia varians speciem, sed

aggravans tantum.

84, Et haecsufiicere videntur, ut lecfor in

genere discernat inter circumstantias mu-
tantes speciem, et circumstantias, quaj so-

lura augent,aut dirainuunt raalitiam intra

speciem, quam supponunt, Ex eis vero

constat, quam rationabilis sit Catholico- i;^"''?-

rum sententia, et quam merito docuerit

Concil. Tridentinum sess. 14, cap, 5 :

« CoIIigitur prffiterea etiara eas circums-

« tantias in confessione explicandas esse,

« quaj speciem peccati rautant : » et quam
juxta difiinierit ibi can. 7 : « Si quis dixerit

« in sacraraento pnenitentia^ ad reraissio-

« nera peccatorura necessariura non esse

« juredivino confiteri.,, et circumstantias,

« quae peccati speciem mutant,,. anathema^"'"''

« sit, » Quoniam omnia ea, quae vere, et

proprie sunt peccata raortalia, manifestari

debent in confessione sacramentali, ut late

conlra haereticos ostendiraus dub, 1, sed

ubi circumstantiae speciem rautant, dantur

vere, et proprie peccata non rainus dis-

tincta, quam ipsae circumstantia^, ut pro-

xime explicuimus : ergo necessarium est

explicare in confessione circumstantias

mutantes speciera : aliter enira peccata

ipsis correspondentia raanifestari non pos-

sent,

Confirmatur prirao : nam opus est confi-Coiifin

teri peccata numero distincta, ut patet ex

dictis § praeced, ergo et quaralibet circum-

stantiam mutantem speciem, 1'robatur

consequentia : tum quia major distinctio

est inter speciem actus moralis, et speciem

circumstantiae, quam inter individua ejus-

dem speciei, ut patet comparando duo fur-

ta ejusdem rationis, et comparando fur-

tum
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tum ciim speciesacrilegii ex circumstantia

loci ob furti patrationem in loco sacro :

ergo si illa individua confiteri debent,

pariter atque a fortiori circumstantia spe-

ciem mutans. Tuncetiam, quia major ma-
litia solet reperiri in uno actu niorali cum
circumstantia mutante speciem, quam in

duobus peccati individuis intra eandem
speciem, ut patet in praemissa compara-

tione : nemo quippe negabit gravius pec-

care, qui furatur uno actu unum aureum

ex loco sacro, quam qui duobus furtis sur-

ripit eandem quantitatom ex loco propha-

no : ergo sicut hsc duo furta confiteri de-

bet,sicet illudcumcircumstantiasacrilegii.

«iijrn, Confirraatur secundo : nam inde colligitur

- necessitas ex juredivinoconfidentispecies,

et individua, sive numerum peccatorum,

quia confessio fit sacerdoti tanquamjudici,

qui judicare recte non valet absque subs-

fantiali lotius caasx cognitione ; et eidem

cliam ut medico fit, qui congruentem me-
dicinam consulere nequit sine accurata

morbi notitia. Ha?c autem motiva pariter

occurrunt in circumstantiis peccatorum

speciemaddentibus.acvariantibus : quippe

eo ipso occurrunt delicta, et infirmitates

diversa) rationis, qua^ distinctam poenam,

diversuraque remedium exposcunt, ut

satis ex se liquet : ergo sicut jure divino

requiritur confessio oranium peccatorum
in specie, etnumero, sic etiam, et cuncta-

rum circumstantiarura rautantium spe-

ciem.

85. Pro coraplementohujus dubii. in quo
I e materia necessaria confessionis in ge-

nere agimus, dus quffistiunculaj etiam in

genere addendas sunt. Prima : utrum qui

commisit unum peccatum habens plures

species malitiffi, (ufputa unam ex objecto,

aliam ex fine operantis, aliamex circums-
tantia, ut contingit in illo, qui furatur

quantitatem notabilem ex loco sacro ad
raaGchandum : qui actus ex objecto est in

specie injusfitiae, ex fine operantis in fine

luxuriae, et ex circumstatia loci in specie

sacrilegii) satisfaciat dicendo diversis vi-

cibus, semel furatus sum, semel habui in-

tentionem machandi , semel commisi
sacrilegium, sive magnam irreverentiam

in locum sacrum ? Secunda, an pcenitens

teneatur confiteri illa peccata, qna^ jam
sunt nota confessario extra confessionem ?

Ut si confessarius vidissetPefrum occidisse

I
hominera, ct Petrus peteret a confessario

absolufionem ab eo, quodscit.

Respondetur ad priraum, quod, si ea

divisio fieret ex intenfione variandi nota-

biliter judicium confessoris, ex hoc ipso

argueretur defectus dolorisdebiti in poeni-

tente, aut veri propositi, ac perinde nulli-

tas confessionis, qua?, ut saepius diximus,

ordinatur ad hoc, ut confessarius possit

recle judicare, et curare poenitentem :

contra quod agit dolosa illa intentione,

atque artificio se gerens. Sed hoc acciden-

j

tali inconveniente excluso, negandum non

I

est, quod satisfaciat. Et sic otiam censent

Delgadillo, cap. 17, quaBst. 50, et Navarrus Ddgad

ab eo relatus. Quoniam re ipsa explicat

omnes species peccatorum, quas in illo

actu contraxit : et furtum recte explicari

valet absque aliis speciebus, et spccies in-

tentionis turpis sine furto, et sic de aliis.

Idque ex eo confirmari valet, quod si con-

fitens furtum oblitus inculpabilitcr fuisset

hujus.aut alterius speciei superaddita),non

teneretur in alia confessione furtum repe-

tere, sed satis sua^ obligationi facerctconfi-

tendoper se illam,velsacrilegii,vel luxuriae

speciem, quam pcr oblivionem omiserat,

ut omnes communiter admittunt : signum
ergo est illas esse de se pro confessione se-

parabiles, ct non repugnare casum, in quo

scienter separantur ex justa causa, sicut

separantur cxcusante invincibili oblivione.

Ad sccundum, prout proponitur, respon-

detur negative : quia non sufficit, quod
confessarius sciatalias peccata pcenitentis ;

sed insuper debet scire, quod illa subjicit

clavibus Ecclesia^ per ronfessionem, ct

accusationem, et propositum emendatio-
nis : aliter namque absolvens tcmere ope-
raretur, ut satis ex se liquet, et aliis relatis

resolvit Bonacinadisp. 5, quaest. 5, sect.2,
^""^*"""

punct. 2, § 3, numer. 10. Scd si poenitens

diceret: « Accuso me de peccato, quod scis,

« aut vidisti me fecisse, » satis explicaret

se illud peccatum confiteri, et de eo dolere

in ordine ad sacramentum : unde sine

majori explicatione posset absolvi, ut do-

centNavarrus, in cap. Consideret dePcenit.

dist. 5, num. 5, Suarez disp. 22, sect. 6,

num. 5, et alii coramuniter.
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DUBIUM IV.

An circumstantlx notabiliter aggravantes

intra eandem specieni sint necessario ex-

plicandx in confessione ?

Obsem- 86. Quae sint liao circumstantia^ constat

prima. ex immediate dictis : sic enim vocantur.

quianon addunt actui, et malitiae, quam
praesupponunt, aliam specie diversam. Sed

animadvertere oportet, quod licet circums-

tantia non variet speciem ex parte objecti,

potest nihilominus adeo augere, aut dimi-

nuereex parte malitioB formalis, ut actum
transferat non de specie in speciem, sed

de genere in genus, et eo amplius : sic

enim comparantur furtum rei levis, et

furlum reigravis : habent enim objectum

ejusdem speciei, nempe rem alienam, sed

tamen, quia unum illud attingit in re levi,

aliud in re gravi, unum est peccatum ve-

niale, aliud mortale. Et cum tanta aggra-

vatio, aut diminutio contingit, in comperio

apud omnes est debere hujusmodi cir-

cumstantiam explicari : sicut quod mor-
tale est materia necessaria confessionis,

Secunda.secus veniale. Eteadem certitudine suppo-

nendum est, quod si peccatum ob aliquam

circumstantiam notabiliter aggravantem

intra eandem speciem habet aliquam cen-

suram annexam, vel est casus reservatus :

id explicandum esse in confessione, ut

prius confessarius expediat, si pote&t poeni-

tentem a censuris, et ne se extendat ad

absolvendum a peccato, quod superiori ju-

Teriia. risdictioni reservatum est. Pariter sup-

poni debet dari aliquas circumstantias ita

notabiliter aggravantes intra eandem spe-

ciem, ut fere semper secum afferant multi-

plicationemindividualem peccatorum intra

eandem speciem, utfrequenter contingit in

peccatis internis, v. g. in odio proximi, in

desiderio fornicandi, et in similibus affec-

tibus longo temporedurantibus : raro enim

contingit, quod idem numero actus inte-

rior toto eo tempore perseveret, sed variis

ex causis non semel interrumpitur : et sic

consurgunt plura numero peccata, quot

scilicet sunt actus intra eam durationem

de novo incipientes, ut constat ex dictis

dub. prfficed.§3et prajsertim num. 78.

Et in similibus casibus opus est confiteri

illam circumstanliam magnae durationis :

nam quidquid fuerit de obligatione mani-
festandi circumstantias notabiliter aggra-

vantes (de qua statim) hic occurrit neces-

sitas confitendi peccata numero distincta

intra eandem speciem meliori modo, quo

fieri possit; et in manifestatione interno-

rum non aptior occurrit, quam explicare

tempus, in quo affectus mortaliter pecca-

minosus permansit, ut loco citato explicui-

mus.

His suppositis, qua? sunt accidentalia. et

communiter recipiuntur, proposita difTi-

cultas revocatur ad circumstantias prajcise

aggravanfes notabiliter intra eandem spe-

ciem consideratas per se, id est, separatas

ab aliis conditionibus sibi accidentalibus,

v. g. censurarum reservationis, multiplica-

tionis individualis peccalorum, et simili-

bus. An scilicet in hoc ipso, quod circums-

tantia addat notabiliter malitiam supra

speciem, quam afiicit, et supponit, debeat

ultra peccatum talis speciei in confe&sione

explicari. Et non oportet in hoc dubio

descendere ad particularem consideratio-

nem distinguendi, an ista?, aut illae cir-

cumstantiaj mutent speciem, an vero illam

tantum aggravent intra speciem : id nam-
que ad alios tractatus spectat juxta quali-

tatem materiarum, v. g. justitiaj, religio-

nis, luxuria^, etc, de quibus alibi sermo
fit : et illa trahere ad prajsentem difiicul-

tatera, foret in hanc reducere majorem
partem theologiaj pratica^ cum insuperabili

confusione. Unde errant, qui ut unam, aut

alteram partem oppugnent, in medium
vocant circumstantias, de quibus contro-

vertitur, apud auctores, num mutent spe-

ciem, aut solum augeant : et cum dispu-

tandum sit, utrum quas prascise aggravant,

confiteri debeant, aut non ? Totus ardor,

clamorque belli in eo ponitur, quod mu-
tant, aut non mutant speciem ; et post

acrem circa istud pugnam, intactum relin-'

quitur, quod debuit controverti, an scilicet

ex suppositione (qua? sufiicit in genere, et

conditionate praemitti), quod aliqua cir-

cumstantia non addat novam malitiae spe-

ciem, sed praesuppositam notabiliter au-

geat, sit necessario explicanda in confes-

sione : sic ergo procedendum nobis est.

Occurrunt autem circa id duae sententia&

extreme opposita3,adeo graves.verisimiles,

et doctissimis patronis suffultae, ut vix pos-

simus procedere, et suspenso pede jam in

unam, jam in alteram propendamus :

praesertim cum non cernamus Thomistas

una
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A^serlio

una sub acie unitos, (ad quod frequenter

attendiinus, ne ab oninium duce, Angelico

Doctore.et ductore recodamus), sed in pha-

langes divisos acriter inter se pugnare.

Unde in animo habuimus nuUis accedere,

ne ulluni haberemus adversum ; sed cum
his et illis senlire utramque partem pro-

blemalice sustinendo. (.eterum quia id nec

veritati indagandGe, nec stylo nostro con-

gruit, ubi eligendum deducius est

§ I-

Prafcrtur senlentia negans.

87. Diceiidum est, quod licet possimus
iaudabiliter circumslantias notabiliter in-
Ira eandem specietn aggravantes in con-
fesiione explicare, sicai ot peccata venia-
lia;adid tamen non tenemur, sed omit-
lere, aut subjicere citra omnem culpam,
sicut, et veni;ilia valemus. Prima assertio-

nis parsest manifesta : quia ex una parte

nihil prohibol nos illas circumstantias con-
fiteri, sicut et peccata venialia : et ex alia

illarum manifestatio multo conferret ad
raajorem humiliationem nostram, et con-
fusionem, el ad explicatiorem nostrae con-
scientia) manifestationem, ut confessarius
magis accurale nos judicet, puniat et ins-
Iruat. rndehanc assertionis partem nemo
non concedit : sed tota controversia est

circa secund.im. Eam vero statuimus non
ob aliquod motivum metaphysicum , ac

demonstrativum, sed ob non pauca pru-
dentialia, et satis efiicacia pro qualitate

materia?, qua3 nos ad eam prosequendam
urgent, et suo ordine proponemus. Primum
sit auctoritas D. Thoma?, quem pro hac
parte stare evidenler censemus, et a cujus
sententia sic cognita non nisi violenter, et

contra reverentiam, quam ipsi profitemur,
recedero valemus. Igitur in 4 dist. 16,

quast. .3, art. 2, qua^stiunc. 5, inquirit,

utrum omnis circumstantia peccati sit con-
'fitenda, resolvit in hunc modum : « Ad

:o.eiitun'.
,< quintam quipstionem dicendum, quod
« omnes circumstantias confiteri est im-
« possibile : quasdam autem confiteri est

« de necefesitale salulis. Sed in hoc est

« differcntia opinionis. Quidam enim di-
>< cunt. ([U0'I omnos circumstantia, qum
« aliquani nolabilum quanlitatem pecc-ito

« addunt, confiteri, necess^tatisest, si me-

iPrimun
fond

« moriffi occurrat. Alii vero dicunt, quod

« non sint de necessitate confitenda?, nisi

« circumstantias, qua? ad illud genus pec-

« cati trahunt. Et hoc probabilius est. »

In quo loco manifestum est primam opi-

nionem fuisse illam, quam modo impu-
gnamus, nempe omnes circumsfantias,

quaj peccato addunt aliquamnotabilemma-

Iitia3 quantitatem , ut profecto sunt cir-

cumstantia^ notabiliter aggravantes, debere

in confessione explicari. Secunda vero id

negavit generaliter de omnibus circums-

tantiis addentibus notabilem aliquam

quantitatem peccato, sub quibus compre-

henditur circumstantia notabiliter intra

eandem speciem aggravans ; sed eam con-

fitendi necessitatem prascise recognovit in

solis circumstanfiis, quae actum peccami-

nosum transferunt in aliud genus, sive

essentiam peccati, ut sunt omnes, et solae

illas, quae mutant, etaddunt speciem. Col-

latis itaque his opinionibus resolvit S. Doc-

torsecundam esse probabiliorem. Et haec

est ipsa, quam statuimus, et tuemur sen-

tentia.

Hujus testimonii vires duplici via dimi-
^^^i^

nuere, et eludere conati sunt aliqui ex ad-prima.

versariis. Nam quidam, et nominatim
Joannes a Cruce, qua^st. 3de Poenit. dub.5,

j ^^

conclus. 2 in fin, respondent D. Thomam
agere de circumstantiis non muitum, sed

parum aggravantibus, ut colligi videtur

ex eo, quod ibi meminit peccatorum ve-

nialium quibus certum est non aggravari

notabiliter culpam. Alii autem respondent

dubitandum non esse, quod in scriptis su-
Evasio

per sententias docuerit D.Thomas nostramsecunda.

assertionem : sed mutaturum hanc senten-

tiam, si illam versaret in Summa theolo-

gia3, quam absolvere non potuit.

88. Sed utraque expositio est multumKepelii-

debilis, et facile confiitatur. Prima, qui-jjvajfoi

dem, nam D. Thomas expresse agit de

circurastantiis, « quaj aliquam notabilem

« quantitatem peccato addunt, » ut sunt

formalia ejus verba : sed circumstantia^,

quffi partim aggravant, non addunt peccato

notabilem quantitatem, ut ex ipsis termi-

nis liquet : ergo ejus resolutio, quatenus

dicit secundam sententiam esse probabi-

liorem, minime limitatur ad circumstan-
'

tias parum aggravantes, sed complectitur

omnes, quaj non variant speciem peccati.

Et plane indignura erat tanto Doctori in
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dubium revocare, et ex professo disculere,

utrum omnes circumslantiae vel parum, vel

multum aggravantes deberent explicari in

confessione
; quippe in nullius mentem ve-

nerat obligationera adeo universalem de-

fendere. Unde ipse D. Thomas hanccertam
suppositionem ab ipso resolutionis initio

pra?misit illis verbis : « Dicendum quod
« omnes circumstantias confiteri est im-
« possibile

;
quasdam autem confiteri est

« de necessitate salutis. » Erat ergo ille

sermo non de omnibus circumstantiis ut-

cumque aggravantibus, sed de aggravanti-

bus notabiliter. Et respondet probabilius

esse non omnes debere confiteri ; sed solas

eas,«qua3 ad aliud genus peccati trahunt,»

hoc est ad importantes diversam essentia-

liter malitiam. Ubi ergo stat fundamentum
ad imaginandam restrictionem ad levem
aggravationem, qualem important peccata

venialia, quorum meminit ? Sed talis ima-
ginatio non aptius refelletur, et falsitatis

convincelur, quam transcribendo, et conti-

nuando integrum S. Docforis locum. « Et

« lioc, inguit; pTohahiUas est. Sed adden-
« dum est, qux ad aliam speciem mortalis

« trahunt. Cujus ratio est, quod venialia

« non sunt de necessitate confessionis, sed

« solum mortalia, qua^ quantitatem infini-

« tam quodammodo habent. Et quia cir-

« cumsfantiasaggravantes, qua^ aliam spe-

« ciem peccato non tribuunt , vel quaj

« tribuunt quidem, sed non mortalis pec-

" cati, non sunt de necessitate confessio-

« nis. Ita tamen eadem confiteri perfectio-

« nisest:sicut et de venialibus dictum
« est. )) Illum ergo integer locus sensum
habet, quod sententia secunda asserebat
non esse de necessitate confiteri omnem
circumstantiam notabiliter aggravantem,
c nisi ad aliud genus peccati trahat, » v. g.
de genere injustitia? ad genus luxurias, aut
e contra. Sed quia S. Doctor optime pra}-

vidit posse contingere, quod non solum
intra idem genus, sed intra eandem etiam
peccati speciem, posset peccatum trahi de
veniali in mortale, ut patet in furto parvae
quantitatis, et furto magna? quantitatis,

quae sunt ejusdem generis, et speciei essen-
tialis, et tamen habent quasi infinitam dis-

tantiam : propterea consultissime supra
exceptionera adhibitam asecunda, et pro-
babiliori sententia : « Nisi circuraslantia

« ad aliud genus peccati trahat, » ipse

aliam subjunxit dicens : « Sed addendum
« est quae ad aliam speciem mortalis tra-

« hunt. » Hisautem exteptis, generaliter

approbavit secundam sententiam, statuens

conclusionem : « Circumstantias aggravan-

« tes, quae aliam speciem peccato non tri-

« buunt, vel quae (ribuunt quidem,sed non
« mortalis peccati, non sunt de necessi-

« tateconfessionis.MUndeliquetcontrariam

expositionem limitantera ad solas circums-

tantias parum aggravanles esse evidenter

voluntariam, etDoctoris menticonlrariam.

Quod amplius patet ex resp. ad 2, ubi ait

:

« Dicendum quod determinafa quantitas

« peccati non potcst sacerdoti innotescere,

« quia nec ipse peccator scit : unde sufTi-

« cit, quod sciat quantitafem, quffi ex spe-

« cie peccati consurgit. » Alia ergo quan-

titas peccati non iraportans speciem, sed

solius speciei augmentum, sumatur sive

ab intensione, sive a majori duratione ac-

tus, sivea majori cognitione, libertate, et

ingratitudine agentis, (quae omnia sunt

intra eandem speciem circumstantiae) non
debet necessario in confessione manifes-

tari.

Secundus modus exponcndi D. ThomamKejici-

est ridiculus, et divinalorius : nam si ''"?
GV3SI0

certo constat, ut concedit, ipsam nostram

assertionem, docuisse in tesfiraonio relato;

unde certo constat, quod alifer docuerat in

Summa? Id plane nisi supposito Dei de-

creto, quod nos latet, non est scibile nec a

nobis : quin secluso decreto nec a Deo ipso,

nisi per scientiam mediim, id est nullo

modo. Plane imprudentis anirai foret re-

linquere certura pro incerfo. sola in pro-

priara opinionem affecfione conjecfurabili.

Praeserfim cum S. Doctor non solum in

testimonio relato, sed in aliis etiam locis,

et temporibus id ipsum asseruerit, nullibi

id retractans, vel oppositum insinuans.

Nam in scripto ad Annibaldum, dist. 16,

quaest. unica, art. 3, aif : « Circumstanfia, n. Tho,

« qua3 novara rationera peccafi morfalis

« addif, de necessitate est confitenda ; alia

« aufera non. Et in responsione ad 5 : « Si

« talis circumstantia non trahit in aliud idcm.

« genus mortalis, non est confifenda. » Et

in opusc. 12 adLectorera Risuntinumart.6,

de hac difTicuItafe consultus respondit :

« Circumstantias vero nggravantes, quae in

« aliud genus peccali non trahunt, non
« tenetur homo confiferi, sicut nec venia-

iia

f
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SecDiida

lUllli.

S. Al-

bert
D. Ant.
Palud.
Viguer.
Turtefr.
Sylvcnt.

Tabieii.

Zanard.
Prado,

D.
Bonav.

Seotus.

Doranrl.i

Herrera.
Angel.
Martin,

Pitigian.

« lia ; licet laudabile sit, quod ea homo
« confiteatur... Igilur hujusmodi circums-

« tantias aggravantes, quaj noii trahunt in

« aliud genus peccali, non credo, quod

« aliquis teneatur confiteri. » Cum ergo

S. Doctor hanc difiicultatera lam multoties

attigerit, tam alle comprehenderit, et tam

diserte resotverit ; cur non parvifieri, et

contemni debet recursu.s ad retractationem

in statu conditionalo pra^sentis temporis ?

Sed quod Ecclesia; decretum sit, novave

novorum Iheologorum demonstratio oc-

curret, quajD. Thomam ab asserta deter-

reret sententia, aut in adversam ire obli-

garet ? Stare ergo illi oportet, quam esse

expre.ssam illius sententiam, iibicumque

maieriam pertractat, affirmat F'rado (licet

nobis non penitus coha^rens, ut ex dicendis

apparebit), in scripfis S. Doctoris versa-

tissimus in tract. de Confess. qua^st. 2,

dub. '2,§-^, num. 6 in principio, et 7 in

fme. Unde non semel admirati sumus gra-

ves aliquos Thomistas, ut Gonet in hac

materia, disp. 10, art. 3, Labat, disp. 2,

dub. 3, conclus. 2 et quosdam alios contro-

versiam hanc versantes, et contrariam no-

bis opinionem tuentes, non sibi opposuisse

hanc S. Doctoris sententiam, eamque, ut-

cumque possent, explicuisse. Verum modo
admiralionem deponimus attendentes ad

eorum evidentiam, et illorum discipulo-

rum reverentiam, quod noluerint eis aperte

relragari, sed velut furtim capesserint

aliam viam.

89. Secundum motivum, obquod propo-

silam assertiouem amplectimur, consistit

in muItitudino,et auctoritategraviumDoc-

torum, qui pro ea pugnant, et utroque ex-

cessu attento prajferri debent contrariis.

Nam cum in re morali, et ex magna parte

prudentiali versemur, recta ratio dictat,

ut cum eis senfiamus, qui pluressunt nu-
mero : et non inferiores doctrina. Sic ergo

docent S. Alberfus Magnus in 4 dist. 16,

art. 24, D. Antoninus 3 p. titul. 14, cap. 9,

§7, Paludanus in 4, dist. 16, qua^st. 3,

art, 3, Viguerius in Instit., cap. 26, § 4,

vers. 17, Turrecrem. de Poenit. 5, can. I,

num. 1 1, Sylvesler verb. Confessio, quaest.

9, et verbo Circumstanlia, num.2 et3, Ta-
biena, verbo Circumstantia, num. 6 et 8,

Zanardus in direct. Theolog., part. 1 de

Sacram. Poenit., qua^st. 18, Prado loco

cit. Idem etiam docent D. Bonavenlura in

4, dist. 17, quasst. ult., Scotusibi quasst. I,Faber,

art. 2, Duardusdist. 16, proposit. 23, Her-Deigad.

rera in 2 disp. 31, qua^st. 7, corollario 3,g"b?S;
post. 2, regulam. Angelus, verbo Con/essio^/'^"?-1t t~\ r^ I i_ • 1-1 _ A 111131 n,

, num. 13, Corduba in Summa, quaest. 3, .\diian.

Martinus a S. Joseph. lib. 1, tract. 9, Kr"r.'
num. o, Pitigianus, Faber et Hortiz, quost^ovarr.

SilllCtlUS

refert, et sequitur Deigadillo, cap. 17 , oiana.

dub. 64 ibi numer. 138 hanc esse propriam|^n[,'ac?"

Scoti sententiam, adductis eius testimonii.s.^^csa.
Tj . 1 . .

Lcand.
Idem praeterea docent Durandus in 4 dist.Einman

16, quaest. 4, Gabriel ibi qua^st Carthu- valenl,

sianus qua?st. 2, Almain quaast. 1, art. 2, j^j^^Mue?:.

Adrianus qua^st. 4 de Confess. art. 2, u-ssius,'

Joannes de Medina, Cod. de Confess. pabJf."'

quaest. 7, Navarrus, de Poenit., cap. 6,
l^-f^-,

nuraer. 7, Covarruvias in 4 Decret., part. sfortia,

I, col. 1, numer. 12, Joannes Sanct. . disp.Toiot.

II, num. 6, Diana 1 p. tract. 7, resol. I et g.';^^,"^!^,

3 p. tract. 4, resol. 67 et 5 p. tr. 14, re Amon.

'

sol. 65, Kellisonus in suppl. qua^st. 9, aJesa-"

art. 2, dub. 2, Bonacina, quaest. 5, sect. 2, viTiatoh.

punct. 2, § 3, difTicult. 3, proposit. 2,

Aversa, quaest. 10, sect. 8, Leander, disp.

8, quaest. 4, Emmanuel a Concept., disp.

3, quffist. 9, Acatius de Velasco, reso'uf.

186. Idem ulterius docentValentia, tom. 4,

disp. 7, qua^st. II, punct. 1, Vasquez,
qua^st. 91, art. 3, dub. 2 et 3, Regin.aldus,

lib. 6, cap. 5, nura. 135, Lessius, lib, 4,

cap. 3, dub. 12, Turrianus, quast. 9,

art. 2. Castro Palao disp. unica, punct. 9,

Lugo, disp. 6, sect. 3, Dicastillo, disp. 9,

dub. 3, Sfortia, lib. de Poenit., num. 309,

Martin Perez, disp. 27, sect. 3, Toletus,

Granados, et alii, quibus relatis subscribit

Tirsus, tom. 3, disp.4I, sect. 1, num. l

et 4. Deniqueex nostris idem docent Ga-
briel a S. Vincentio, de Poenit., disp. 8,

sect. 5, Antonius a Spiritu Sancfo, disp. 7,

dub. 2, num. 350, Franciscus a Jesu-Ma-
ria, cap. 8, punct. 2, num. 23.

Quicumque vero consideraverit, quam
plures, et quam graves auctores hanc par-

tem tueantur , recognoscet assertionem

nostram ab hac parte magnum habere sub-

sidium : incredibile enim apparet tot, et

principiis adeo diversis imbutos, in ea

propugnanda convenisse, nisi in solido

inniteretur fundamento. Unde non imme-
rito Villalobos (licel eidem contrarius),

tract. 9, dub. 36 observavit : si quis sequi

voluerit opinionem nostrae conclusioni

contrariam , illum damnare non vale-
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Tertiuin
Moti-
vum.

Sancli.

Tapia
J\raux.
Suarez.
Andreas

Conlir-

mat;o

Concil.

mus, cum ipsa fantis protegatur patronis.

90. Tertium motivum est : quoniam, cum
confiteri eircumstantias notabiliter aggra-

vantes sit onus admodum grave, non de-

bemus nos censere sub obligatione illas

confitendi constitutos, nisi cer;o constet de

lege nos obligante ad illarum confessio-

nera : lex namque in dubio legis latae non
obligat, ut cum Sanchez, Tapia, Arauxo,

Suarez, et aliis tradit N. Andreas, tract. 1

1

de legibus, cap. 2, punct. 6, num. 110.

Sed non certo constat de lege, quaj obliget

ad confitendum circumstantias notabiliter

aggravantes : ergo non debemus nos cen-

sere constitutos sub obligatione confitendi

pracdictas circumstantias. Cetera constant.

Et minor suadetur : nam in primis non
constat certo de tali obligatione per Sacram
Scripturam

;
quippe in ea non reperimus

verbum, aut mentionem circumstantiarum

notabililer aggravantium. Nec constat ex

tradilione EcclesiK ; cum videamus pluri-

mos, et gravissimos Doclores proxime re-

latos tenere contrarium. Nec denique cons-

tat ex ulla difiinilione Ecclesiaa : siquidem

vel in Concilio Tridentino congregata, ubi

maxima distinclione, et claritale explicuit

attinentia ad istud sacramentum, et peccata

necessario in confessione manifestanda

;

nihilominus non statuit harum circums-

tantiarum confessionem. Haec vero sunt

prfficipua, ex quibus, vel eorum aliquo pos-

set certo constare de lege nos obligante ad

eas confitendas : ergo non constat de lege

ad id obligante.

Confirmatur : nam tantum abest, quod

Ecclesia id docuerit, ut potius constet do-

cuisse contrarium : hoc igitur, et non
illud primum tenere oportet. Consequentia

patet. Et antecedens suadetur ex Concilio

Tridentino sess. 14, cap. 5, de Confes-

sione, quo loco ex professo docet, quaj

peccata debeamus confiteri. Et in primis

infert ex institutione Christi debere confi-

teri omnia mortalia. « Elthic, inquit, col-

« ligitur oportere a poenitente omnia pec-

« cata mortalia... in confessione recenseri,

« etiam si occultissima illa sint. » Pergit,

et ex eadem iastitutione deducit debere

confiteri omnes circumstantias mutantes

speciem. « Colligitur pra^terea, subjungit,

« etiam eas circumstantias in confessione

« explicandas esse, qus speciem peccati

« mutant. » Et quid de circumstantia no-

tabiliter iiitra speciem aggravantibus col-

ligitur ? Nihil apud Concilium, sed altum
silentium. Unde ad difTmiendum de mate-
ria, sive de peccatis in confessione neces-

sario cxponendis accedens, stafuit can. 7:

« Si quis dixerit in sacramento poenitentiaecnncil
i

« ad remissionem peccatorum, neces?a- '^''^-

« rium non esse jure divino coiifiteri

« omnia, et singula peccata mortalia... et

« circumstantias, qua? peccati speciera mu-
« tant... anathema sit. » Sed circumstan-

tiarum notabiliter intra speciem aggra-

vantium nec meminit, nec de illis aliquid

difiinivit : ergo Ecclesia non solura non
asseruit obligationem confitendi pra?dictas

circumstantias, quin potius sigtiificavit op-
positum. Eo vel maxime, quod cum in

cap. cit. statuisset obligafionem confitendi

omnia mortalia in speoie, et numero,
occUrrens hsreticorum calumniis adjecit :

« Sed et impium est confessionem, quaej^/'''^''-

« hac ratione fieri praacipitur, iraposdbi-

« lem dicere, aut carnificinam illam cons-

« cientiarum appellare.» Et tuncsubjunxit:

« Consfat enim nihil aliud in Ecclesia a

« poenitentibus exigi, » ultra illa scilicet,

qua3 prius docuerat, confessionem omnium
morfalium quantum ad speciem, et nume-
rura, et circumstantias mutantes speciem.
Cum ergo circumstantias dumfaxat intra

speciem aggravantes in pramissis non
includantur, satis declarat Ecclesia se circa

illas nihil aliud exigere a poenitentibus.

Et quamvis recognoscamus hasc ulfima
Concilii verba ibi non sisfere, sed ulfra inconci

hunc modum progredi : « Nihil aliud in
^"'''

« Ecclesia a pcenitenlibus exigi, quam ut

« postquam quisque diligentius se excus-
« serit, et conscientiae suas sinus omnes,
« et latebras explora^^erit, ea peccata con-
>( fiteatur, quibus se Dorainum suum mor-
« taliter offendisse merainerit ; » et reli-

qua non occurrentia eadem confessione

includi, et absolutione deleri : quae vide-

tur esse sententia a nostro scopo diversa.

Nihilominus idem sensus retinetur, et

propositum convincitur : quia dum nihil

aliud Ecclesia exigit, quam confessionem

omnium in specie, et numero mortalium,
qua^ memoriaB occurrunt, exciusae ab ea

exigentia sunt omnes circumstantiae dum-
taxat aggravantes : istas namque nec spe-

cies, nec individua sunt peccatorum, sed

extra illorum numerura, et speciem.

91. Commune
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Effngium Ol.Commune Adversariorum effugium

est roncilium nihil circa hanc controver-

siam diirinivisse, sed tradidisse doctrinam

certam, ac fidelibus necessariam, absti-

nendo ab incertis quajjam tunc erant. et

modo sunt sub opinione Theologorum.

Unde nihil subsidii habemus ex Concilio.

Pra3sertim cum argumentum quod ab

ejus verbisdesumimus,sit mere nogativum,

etsubinde inefiicax : ex eo namque. quod

Concilium inler ea, quaj debere confiteri

docuit, non recensuerit circumstantia? in-

tra speciem notabiliter aggravantes ; non

sequitur, quod ilias a prajdicta obligatione

excluserit ; sed magis, quod ad unam, et

alteram Theologorum opinionem negative

se habuerit.

Pr*iadi- Haec vero responsio vires pra^missi nio-
'"^ ,''"

tivi non evacuat. quamvis nec tantas illi

deferamus, ut censeamus nostram, etcom-

muniorem sententiam fuisse a Concilio

difiinitam : alias actum fuissel de opposita

quam tamen esse probabilem, et pro praxi

ex voluntaria poenitentium electione com-

mendabilem recognoscimus. Sed hoc pra^-

misso, perstat elTicacia pradicti motivi, ut

plane evincat nostram sentenliam esse

non solum communiorem, sed longe pro-

babiliorem contraria. Primo, quia, si res

ita se habet, quod ( oncilium nihil aeter-

minavit circa obligalionem, ciat non obli-

gationem confitendi praBdictas circumstan-

tias
;
plene conficitur non constare certo

de lege ad id obligante, atque ideo posse

nos prudenter, et rationabiliter censere

non obligatos ad earum confessionem :

quia lox non obligat, ubi non cerlo cons-

tatde lege, ut supra vidimus.

Secundo, quia Adversarii (seclusa Eccle-

siaj difiinitione, aut declaratione,) neque-

unt aliud hujusmodi obligationem depro-

mere, quam ex verbis Christi istud sacra-

mentum instituentis, vel ex confessionis

natura juxta suam institutionem : hac au-

tem omnia non magis latuerunt Concilium

Tridentinum, quam hos Auctores ; quini-

rao ut par est credere, major longe lux, et

assistentia Spiritus Sancti adfuit Concilio,

quam omnibus, et singulis patronis partis

contrariae : f^rgo, si Patres Concilii atten-

dentos ad Christi verba. et sacramenti

naturam, atque institutionem, non vide-

runl talem ohligationem, nec illam ex eis

principiis deduxerunt : manifestum vide-

aecan-
«lo.

tur illam non dari, ncc ex eis principiis

inforri; quantumvis .\dversarii conentur
illam fundare, et ex ois haurire. l'orro

Patres ad institutionem sacramenti, et

vim verborum Christi attendisse, ut inde

coUigerent. qua3 peccata deberent a poeni-

tente in confessione exponi, constat evi-

denterex capite citato : nam ab ejus initio

prajmittit Concilium, qualiter Christus

instituerit prenitentiac sacramentum cons-

tituendo sacerdotes sui vicarios cum po-

testate solvendi a peccatis,et illa retinendi,

atque injungendi po^nas convenienles. Et

mox subjungit : Ex his colligitur omnia
mortalia in specie, et numero debere in

confessione recenseri. Et paulo post addit:

CoUigitur prxterea debere in confessione

explicari illas circumstantias, quae mutant
speciem. Sed ulterius non posuit aliud

coUigitur erga circumstantias notabiliter

aggravantes, quin a!to silentio iilas pra3-

termissas involvit : ([uod faciens haud obs-

cure significavit necessariam illarum con-

fessionem non colligi vel ex verbis Christi,

vel ex institutione hujus sacramenti. Unde
Adversarios convenimus, et inquirimus,

an Concilium intellexerit eam deductio-

nom, quam ipsi expendunt, aut non ? Si

eligant hoc postcrius ; signum est illam

non esse legiiimam ; siquidem Concilium

illa principia attendons, eam minime ob-

servavit. Si autem amplectantur primum
;

sequitur Concilium aut per invidiam, aut

per summam socordiam tam diminute

processise, ut obligafionem confitendi cir-

cumstantias nofabiiiter aggravantes, quam
cognovit ex instilutione sacramenti, et

verbis Christi deduci, omnino suppresse-

rit ; et nobis, qui ea opus habemus, non
manifestarit, cum deberet, et facile posset.

Unde consequens fit nostros in hoc puncto

Adversarios vel melius comprehendere

verba Christi, et inslitutionem sacramenti,

horumque legitima consectaria, quam Con-

cilium ; cum ex eis colligant obligationem,

quam illud non collegit ; vel majorem
charitatem, ac providentiam prae Concilio

erga nos habuisse ; siquidem nos monent
de obligatione, quam illud prorsus praster-

misit, ac suppressit. Horum autem nemo
Catholicorum audebit dicere.

Tertio, et ultimo, quia falsum est argu-TcrUo.

mentum nostrum e Concilio desumptum
esse pure negativum, et Concilium mere

II
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negative se habuisse quantum ad circums-

tantias notabiliter aggravantes : cum enim

cap. 14, dixit circumstantias confitendas

esse, expressit omnino se loqui de cir-

cumstantiis, « qua^ speciem peccati mu-
« tant. » Et eadem veritatem difTiniens

can. 7 eandem clausulam, sive conditio-

nem adjecit: « Ii!t circumstantias, quaa pec-

« cati speciem mutant. » Qua limitatione

lam accurate posita, et repetita non obs-

cure exclusit alias omnes circumstantias,

quffi non mutant speciem peccati. Unde
neque Concilium negative se habuit ad

aggravantes intra eandem speciem, nec

argumentum ab eo desumptum mere nega-

tivum est ; sed magna ex parte probat po-

sitive intentum. Nam, ut recte vidit Lugo
loco cit. num. 108, aliud est nihil dicero,

quod ad argumentum mere negativum

pertinet : aliud vero, quod agendo de cir-

cumstantiis, limitetur semper, et positive

sententia ad illas tantum, quae mutant spe-

ciem : sic enim procedendo quasi contra-

rie, el positive excluduntur alia^ qua? non
sunt ejusmodi. Quemadmodum ubicum-
que agitur de necessitate confitendi pec-

cata assignantur semper mortalia ; et ex

hoc ipso censentur exclusa venialia. Et

si diceretur posse peccata reservari, adji-

ciendo semper externa, aut cum externis

connexa ; inde convinceretur non posse

reservari interna omnino peccata. Semper
namque hujusmodi limitationes tam ex-
presse posita^, et inculcata^ circa unam
partem, habent in doctrinalibus vim ex-

cludendi partem contrariam, in qua talis

determinatio non reperitur.

Quartum ^^* Q^^artum motivum est, quod con-
funda- traria sententia pararet innumerabiles

scrupulos, et anxietates satis perplexas,

ac insuperabiles in fidelibus ; ergo pra^su-

mendum est, quod sit falsa. Consequentia
suadetur : nam cum confiteri omnia mor-
talia in specie, et numero sit de se satis

onerosum ; et pro humana fragilitate

difficile
; non oportet illi superaddere alia

minimis aggravantia, atque scrupulis, et

perplexitatibus turbantia fidelium cons-

cientias: ergo pra^sumere debemus falsam
esse opinionem, qua^ parit similia. Ante-
cedens autem probatur : nam augmentum
malitiae in actu peccaminoso crescit non
solum ex objecto minus, aut magis ex-
tenso, quod attingit, sed etiam ex majori

inlentione, continuatione, delectatione,

cognitione, et libertate, quibus actus fit :

atqae ideo poenitens deberet ad ha^c omnia
attendere, et notabile peccati augmenfum,
ex quocumque relatorum capitum desu-

meretur, in confessione explicare. Ad eum
plane modum, quo Adversarii docent ex-

piicandam esse quantitatem rei ablatae,

ubi notabilis est : furtum namque centum
aureorum, inquiunt illi, aequivalet multis

furtis minorura quantitatum. Sic etiam

odium proximi intensum ut decem, aut

continuatum per unam horam, aequivalet

duobus actibus odii intensi ut quinque,

aut durantis per semihoram. Et sic de de-

lectatione, cognitione, et majori libertate,

quao actum comitari solent, ejusque aggra-

vare malitiam. Haec itaque omnia debe-

rent fideles attente considerare, et pan-

dere in confessione, si in ea cir£umstantiae

malitiam notabiliter aggravantes expli-

candae sint. Sed hoc dato, qualis scaturigo

aperitur scrupulorum, et anxietatum in

his discernendis ? Quis non idiotarum, sed

vel doctorum, et consummate sapientiura

sciet, vel audebit determinare illum gra-

dum vel intensionis, vel continuationis,

ad quem, si perveniat actus peccaminosus,

induit circumstantiara notabiliter aggra-

vantem ; secus si ante illum sistat ? Et

quamvis id signate, et quasi speculative

cognosceret ;
quis discernit in actu exer-

cito, num ad illum gradum pervenerit,

vel ante illum cessaverit? Et quod de in-

tensione, et continuatione dicimus, facile

applicari queunt delectationi, et libertati,

et similibus, quibus operatio elicitur.

Quam certara regulara, fixumve pondus,

aut a Deo. aut ab Ecclesia habemus, ut vel

signate, vel practice cognoscamus gradum,
infra quem malitia aggravans non est no-

tabilis, illum vero attingens notabilis Jit ?

Haec plane sunt impracticabilia, aptaque

non aliud quam scrupulos, et perplexi-

tatesgignere : ut subinde prudenter judi-

cemus sententiam ad ha^c perducentem

veram non esse, nec admittendam. Quod
exemplo non absimili magis explicare

valemus : dubium enira apud antiquiores

fuit, an, ut dolor de peccatis foret vera

contritio, deberet certura aliquem, vel in-

tensionis, vel durationis gradum habere.

Et communis hoc tempore senlentia negat,

quia non est assignabilis talis gradus : et

propterea
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pruplerea ad discernendum qualitatem do-

loris exlra, vel intra sacramentum pro

justificatione requisiti, attendimus ad ob-

jeclum forraale, a quo species operationis

desumitur, prjotermissa consideratione ad

intensionis, et extensionis, aut durationis

gradum. qui acgre, aut nullo modo cognos-

citur, ut ex professo ostendimus disp.

prarced. dub. 2. Sic ergo in pra?senti cum
debita proportione dicendum est : nam
species peccatorum haud obscure dignos-

cunturex objectis, et vel apud idiotas per

oppositionem ad Decalogi, et Ecclesia^

praecepta : sed cognoscere gradum deter-

minatum. in quo circumstantia intra ean-

dem speciem incipit e^se notabiliter aggra-

vans, est quoddam morale impossibile,

seminarium autem scrupulorum.

Confirmatur : nam si daretur obligatio

confitendi circumstantias notabiliter ag-

^^ravadtes intra eandem speciem. etiam

^areiur obligntio manifestandi circums-
lufitias notabiliter alleviantes, sive dimi-

nuentes intra eandem speciem : conse-

quensost falsum : ergo et antecedens. Se-

quela ostenJitur tum a paritato : tum ex

eo, quod .-\dversarii fundant obligationem

confitendi aggravantes in obligatione ma-
nifeslandi statum pcenitentis, ut confessa-

rius attentis omnibus de illa judicet et im-

ponat satjsfactionem malitia peccatorum

proportionafam adhibeatque alia oppor-

.una pro salute poenitentis remedia ; ne

defectu pra^dicts notitia^circa ullum isto-

rum erret, ut magis, constabit ex argu-

mentis contrariae opinionis, quae ad haec

praesertim capita revocantur. Hoc autem
mofivum pariformiter occurrit in circums-

tantiis notabilifer diminuentibus ; siqui-

dem ab earum notitia multum dependet

accurata cognitio status poenitentis : ut

confessarius possiteam prudenferdirigere,

etcongruam, atque non superexcedentem

pccnitentiam imponere, ut safis ex se li-

quet, et magis constabit exemplis pro-
xime adducendis : si ergo tenemur confi-

teri circumstantias notabiliter aggravan-
tes; pariter obligamur exponere alias, quae

malitiam specificam peccati nolabiliter di-

minuant. Kalsitas vero consequentis osten-

diturprimo: quia talis modus confitendi

diminuendo maliliam peccati non est

apud fideles in usu, ut testatur Lugo loco

citalo : signum ergo est non dari obliga-

Salmant. Curs. Iheolog. tom. XX.

tionem manifestandi circumstantias no-

tabiliter alleviantes intra eandem speciem.

Secundo, quia consequenter explicari de-

beret circumstantia minimae intensionis,

durationis, et delectationis in actu pecca-

minoso, haec quippe notabiliter diminuit,

sicut opposita circumstantia notabiliter

aggravat, et debet juxta Adversarios in

confessione manifestari : otque ideo debe-

ret poenitens dicere se commisisse unum
actum, V. g. fornicationis, sed summe re-

missum, et brevissimo tempore, et cum
minima delectatione, si res ita se habuit

:

sicut juxta Adversarios deberet exponere

oppositas circumstantias, quae vel inten-

sione, vel continuatione, vel delectatione

nimis malitiam augerent : talem autem
modum confitendi quis non reputabit ab-

surdum, et minus decens, et multis in-

convenientibus obnoxium ? Similiter ma-
nifestum est gravem metum, vehementem
solicitationem, et auctoritatem inducentis

multum notabiliter diminuere de malitia

peccati. sicut notum est, quod diminuat

de voluntario : unde foemina quae his im-
pulsa consensit, poterit, quin debebit con-

fiteri se post magnas solicitationes, minas,

et promissa peccasse cum Kege, aut do-

mino. Pariter, qui adulterum cum uxore

depreheiisum occidit, non satisfaciet in

confessione dicendo horaicidium a se fac-

tum ; sed debebit exponere, quod fecerit

provocatus injuria illa gravissima sibi

illata: ha3c quip()h. ejusque dolor multum
notabiliter diminuit gravitatem commissi

homicidii, ut patet ex prudentum judicio

in foro externo. Porro haec admittere, aut

potius ad ista obligare absurdum apparet

minime concedendum. Tertio, quia, si res

ita se habet, ut Adversarii docent, opus

erit in confessione pro explicandis cir-

cumstantiis notabiliter aggravantibus, et

notabiliter diminuentibus, longissimas

texere historias, et eventuum narrationes,

ut perpensis cunctis hinc inde circuras

tantiis, qu» occurrerunt, dignoscatur no-

tabile malitiffi augmentum, aut decremen-

tum intra speciem peccati ; plerumque

enim id judicium fieri non valet sine ac-

curata, et prolixa totius facti relatione, ut

experientia liquet. Istas autem moras, et

historiarum narrationes in sacramento

trahere, ac introducere alienum videtur

ab ejus gravitale, nec immune omnino a

18
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periculis dicendi, et sciendi plus, quam
oportet.

93. Non expendimus alia motiva, quia

praemissa videntur sufficere, illa pra?ser-

tim simul in unum sub hac forma colli-

gendo ; nam cum versemur in re gravi, et

de se onerosa, non debemus illam sub

obligatione asserere, et fidelibus imponere
absque urgenti fundamento. Illud autem
non occurrit : non quidem ex prascepto

;

siquidem de illo certo non constat, ut

num. 90 expendimus
;
quin potius major

pars Doctorum, et inter eos Angelicus, ne-

gant tale praeceptum, ut liquet ex dictis

uum. 87 et 89. Nec id fundari valet in

iiistitutione, et natura sacramenti poeni-

tentia^ ; cum Concilium Tridentinum illas

alte considerans nihil tale coUegerit, sed

solam obligationem confitendi omnia mor-
talia in specie, et numero, et quantum ad
circumstanlias mutantes speciem, ut os-

tensum est num. 91. Nec tandem fundari

potest incommuni conditione circuinstan-

tiarum notabiliter intra eandem speciem

aggravantium : nam evidens, aut iere

evidens est dari aliquas ejusmodi circums-

tantias, quas non tenemur, nec moraliter

possumus coufiteri, ut liquet ex num. praB-

ced. Ergo non datur i[la generalis obliga-

tio, quam inducit opinio coutraria, confi-

tendi circumstautias notabiliter aggra-

vantes, etsi non muteut speciem. Idque

magis constabit occurrendo illius argu-

raeutis : quod in similibus difFicuItatibus

est non infimum probatiouis geuus : uam
ad asserentem, vel inducentem aliquam

obligationem perfinet illam probare;quod,

si non faciat, vincitur, et pro libertate

meritosententia fertur.

Aniir.ad- ^^^ priusquam id praestemus auimad-
versio. vertere oportet assertionem nostram pro-

cedere per se loquendo, et atteuta necessi-

tate, qua ex vi praecepti confessiouis in

eadem manifestari debent : iu quo seusu,

(qui in hac dillicultate est legitimus,et pro-

priissimus), negamus obligationem confi-

tendi circumstantias nou mutaules speciem

peccati, quamvis notabiliter aggravent

nempe ex hoc pra^cise quod sint notabiliter

aggravantes. Celerum non negamus, quod

alias, et aliis capitibus, qua? possunt acci-

deutaliter occurrere,opus sit illas aliquan-

docoufiteri,aut confessario de illis ratioua-

biliter interroganti, aut inquirenti mani-

feslare. Sed id potius, vel ab ipso dubii
limine insinuavimus, idque recte, et dif-

fusius tradit Prado loco cit. num. 14, con-

clus. 3. Et ratio est manifesta : nam illud

in coufessione debet manifestari, quo nou
cognito, nequit adhiberi congruus modus
satisfaciendi, et praBcavendi peccata : ten-

dit enim in hunc finem sacramentalis

confessio ex ipsa Christi institutione : con-

tingit autem non semel haec olRcia pra^stari

non posse, nisi poenitens explicet aliquam
circumstantiam notabiliter aggravautem
iutra speciem peccati, quod coufitetur, ut

faciledeclarari.etconvinci potest exemplis.

Nam in primis reiucidentia in peccatiim,

sive cousuetudo peccati, v. g. iu materia
castitatis exponi debet, pra^sertim inqui-

rente confes.sario, ut intelligat, an prove-
niat ex occasione remota, vel proxima, et

quamlibet prascidere curet : ad quod scire

oportet, an oecasio sit in eadem domo, vel

non, et sic de aliis. Deiude iu peccatis ejus-

dem speciei potest uuum peccatum edh
reservatum, et aliud non, ut contingit in

injuria Clerici : nam si fuerit enormis est

casus reservatus Papae. secus si levis : unde
opus est explicare circumstantiam aggra-

vantem iutra eandem speciem, nempe
enormitatem. injuriae, sive iujuriam enor-
mem Clerico illatam, ut confessarius sciat,

quid agere debeat, et an possit privilegio.

vel alia via ab illo crimine absolvere. De-
nique idem frequeuter contingit in aliis

iujuriis, et iufaraatiouibus : nequit euim
coufessarius prudenter, ut oporlet, se ge-

rere iu iraponendo condignara satisfactio-

nera, et procurando raodum resarciendi

injuriara, nisi cognita qualitate personae

tara injuriantis, quara injuriatae, quamvis
harum varia conditio non variet speciem

peccati : uam hac iuvariatioue non obs-

tante diverso modo satisfacere debet nobi-

lis nobili, ac nobilis plebejo, et plebejus

nobili, ut est apud horaiues in comperto :

quare confessarius errori iu his injungen-

dis exponeretur, quem circurastantia, sive

couditiones earura personarura laterent.

Unde sicut opus est illas a confessario

cognosci, sic etiam a poenitente explicari.

Quare dubio procul oportet saltera, quod

circumstautiffi notabiliter intra eandem
speciera aggravanles in confessione raani-

festentur ; uon quidem per se, et ex com-
muui ratione circumstantiarum notabiliter

aggravantium
;
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aggravanlium; sed contingenfer, et ob spe-

ciales raliones accidentaliter occurrentes,

quae omnem circumstantiam notabiliter

aggravantem minime comitantur. aut con-

sequuntur.

94. Unde excessisse putamus prsdictum

M. Frado, cum num. 16, concl. 4, statuit

parum referre quantum ad praxim, et

usum fidelium, quod circumstantiaj nota-

biliter intra eandem speciem aggravantes,

sint per se, aut non materia necessaria

confessionis. Censet namque ille, quod

etiam in nostra sententia confiteri debeant

ob indirectara obligationein sumptam per

respectum ad congruam satisfactionem, et

remedium peccati. ut proxime explicui-

mus. Hincque coUigit, quod in utraque

sententia debent fideles prasdictas circums-

tantias confiteri, et quod oppositura ne-

quit tuta conscientia practicari, nisi cum
dicta liraitatione. Ceterum, ut diximus,

excessit prajdictus Auctor. quia illud ad-

ditum non est limitatio , sed generalis

distractio sune, nostrae, et comraunioris

senteutiaj : si enim saltem ob indirectam

obligationem, ut ille loquitur. fideles de-

bent oranes circurastantias notabiliter ag-

gravantes confileri, et nequeunt tuta con-

scientia oppositum practicare; plane fit op-

positam senfentiam, qua? illam obligatio-

nem inuniversum adstruit,esse simpliciter

veram
;
quidquid fuerit de radice talis

obligationis : id vero aliter oranino se ha-

bere, satis a nobis ostensum est. Deinde
5nter circumstanfias notabiliter aggra-

vantes intra eandem speciem merito com-
putantur, quffidesumuntur a majori inten-

sione, duratione, libertate, et delectatione

peccati : has autem confiteri non tenemur,
utconstat ex dicfis num. 92. Et ista) sunt,

quae frequenfius reperiuntur in peccatis :

vix enim ullum poccatum in executione

ponitur nudum ab illis, aut illarum ali-

qua : ergo durum, et inconsequens apparet

dicere,quod fideles nequeant tuta conscien-

tia circumstantias notabiliter aggravantes
iion confiteri : et quod nostra, et commu-
nis opinio parum referat ad praxim, et

usum fidelium. Prajferquam quod asserta

pra)dicti Magistri non vridentur inler se

cohajrere : nam quaj sunt per se, contin-

gunt ut in pluribus, quaj autem per acci-

dens, ut in paucioribus : sed quod non
debearaus confiteri circumstantias aggra-

vantes intra eandiem speciem. est per se ;

quod vero illas debeamus exponere, est

indirecte, et per accidens, et ufrumque ab

illo asseritur : ergo defectus obligationis

confitendi pra^dicfas circumstantias est ut

in pluribus : obligafio autem illas confi-

tendi est ut in paucioribus : ergo non est

universaliterverura teneri inutraque sen-

tentia fideles confiteri talescircumstantias,

et non posse tuta conscientia op.jositum

practicari. Sed magis colligendum est con-

trarium, videlicet por se loquendo, et ut

in pluribus non esse obligationem confi-

tendi circumstantias aggravantes, non mu-
tantas speciem, ut in assertioue statuiraus;

indirecte autera, et cura minori frequentia

occurrere aliquando obligationem illas

confitendi, ut assertionem explicando, ac

limitando diximus num. prfficed.

§ JI.

Respondpiur motitns contrarix opinionis.

95.Contrariam nobissententiam tuentur
Altisio(r

qua}st. 1, art. 4, Araux.

c<pfj Goiiei.

^^"Lsbat.

multi, et graves Auctores, AltisiodorensisAiensi.^.

inSumma lib. 4, tract. 6, cap. 3, quaest.3,Marsii

Alensis 4 part. qua^st. 18, memh. 4, art.^^^^^-.

3, § 2, Major in 4, dist. 12, quaest. 4, Mar-Soio

siliusart. I,dub. 1, Cajetanus in Summa, canns"

verbo Confcxsio, condit. 15, Victoria num.?"»""^-

177, Petrus de Soto lect. 9, de confess. Do- j» s.

minicus in 4, dist.

ccncl. 7, Canus de Poenit. part. 5,

entm, Nugnus in addit. qua^st. 9, art. 2, Ptiiiipp.

dub. 2, concl. 2, Sylvius ibi, dub. l,Joan.Henriq

a Cruce part. 2, quaest. 3, dub. 5, concl. £9"'ncii-

2, Joan. a S. Thom. 1,2, q. 28, disp. 10, viiiaiob.'

art. 3, Arauxo 3 p. q. 84. art. 5, dub. 3,^^S:
Gonet disp. 10, art. 3, Labat disp.2, dub 3, meni- i-

concl. 2, N. Philippus disp. 12. dub. 3,

Suarez disp. 22, sect. 3. Sanch. lib. 2, in

Decalog. cap. 1 1, n. 24, Henriquez lib. 1 1,

cap. 7, num. 4, Coninchus disp. 7, dub. 3,

Pitigianus in 4, dist. 16, q. 1, art, 5, Vil-

lolob. tract. 9, dub. 36, Lastra tom. 1, cap.

1, q. 15, num. 121 etalii apud Leandrum,

et N. Franciscum locis relatis n. 89. Unde
haec opinio vel a sola auctoritate Doctorum

illam defendentium est valde probabilis,

habetque pro se satis verisimilia, motiva,

ut constabit illa expendendo. Probatur

igitur primo ab auctoritafe : nam in Conc.

Vormac. can. 25, dicitur : « PoenitentibuSvorm!c
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« secundum differentiam peccatorum sacer-

H dotis arbilrio poenitentia? decernuntur.

(e Debet ergo sacerdos singulorum causas

« sigillatim considerare originem ,
mo-

« dumque culparum. » Et similia tradun-

tur in cap. Consideret de Poenit. dist. 5,

desumpto ex D. August. in lib. de vera,

et falsa poenit. cap. 14. Hajc autem notitia,

quae ex causis, origine, et modo culparum

desumitur pro decernendis prudenler poe-

niteniiis, haberi non valet, nisi explicen-

tur ciicumstantia^ undequaque notabiliter

aggravantes, mutantes, aut nbn speciem :

ergo necessario explicari debent in con-

fessione.

Confir-
Confirmatur primo ex Rituali Romano,

niai. 1. approbato a I'auIo V, in Rub. de Sacram.

Poenitentia? ait : « Quod si poenitens nu-

« merum, speciem, et circumstantias ex-

« plicatu necessarias non expresserit

,

« sacerdos eum inierroget. » Quo loco si-

gnificatur tria in confessione explicari de-

bere, nempe pect-atorum iiumerum, spe-

ciem, et circumstantias : harum autem

nomine non significantur circumstantiaa

mutantes speciem, cum istaa pertineant ad

peccatorum speciem, et sub eo membro
comprehensaG fuerint : significantur ergo

ilte, quaspeciem quidem non mutant, sed

tamen aggravant notabiiitcr.

Confirmatur secundo, et urgentius ex
ii- 2. Concilio 1 rideniino : nam licet signate, et

in particulari non docuerit, nec difTmieril

necessitatem confitendi circumstantias no-

tabiliter aggravantes intra eandem spe-

ciem ; nihilominus ea tradidit, ex quibus

prffidicta necessitas satis aperte colligitur.

Unde Suarez loco cit. num. 8, perpendens

motiva, et consequentias, quibus Conci-

lium Tridcutinum collegit peccata occulta,

et circumslantias mutantes speciem debere
in confessione explicari, subintulit: « Ha3C

« verba a^que in his circumstantiis locum
« habent ; » nempe in notabiliter aggra-
vantibus iiitra speciem. Assumptum ita-

que probatur : nam in primis (. oncilium
sess. 14, cap. 5, dicens debere confiteri

peccata, « etiamsi occultissima lUa sint,»

id probat, « quia plerumque animura gra-

« vius sauciant, et penculosiora sunt iis,

« qua3 m manifesto admiltuntur. » Eadem
autem ratio militat in circumstantiis in-

tra speciem notabiliter aggravantibus

;

afTerre namque solent pericula majora,

Conflr

Conci
Tri<l.

quam aliquae mutantes speciem : ergocom-

prehenduntur sub eodem motivo, et sub-

inde confiteri debent. Deinde Concilium

loquens in genere de peccatorum confes-

sione, eodem cap. ait: « Necessum est om-
« nium etiam veniam cum aperta, et ve-

« recunda confessione a Deo quaerere.» Non
est autem aperta confessio, in qua circums-

tantiae notabiliter aggravantes sladiosa

industria occultantur : ergo ut aperta sit,

oportet praedictas circumstantias mani

festari. Denique, quod caput est, et magis

urget, Concilium agens de circumstantiis

mutantibus speciem, obiigationem illas

confitendi, et fundamentum talis obliga-

tionis proponit illo capit. his verbis :« Col-

« ligitur prasterea etiam eas circumstan-

« tias in confessione expiicandas esse,qua3

« speciem peccati mutant, quod sine illis

« peccata ipsa fieri neque a poenitentibus

« integre exponantur, neque judicibus in-

« notescant, et nequeant, ut de gravitate

« criminum recte censere possint, et poe-

« nam quam oportet, pro illis, poenitenti-

« bus imponere. » Hasc autem motiva

aequaliter militant in circumstantiis nota-

biliter aggravantibus intra eandem spe-

ciem : quia eis non expressis nec poeni-

tentes sua peccata integre exponunt, nec

judices ea perfecte dignoscunt, ut queant

convenientem pro illis poenam imponere:

contingit enim unum mortale notabililer

grave a^quivalere duobus, aut multis ejus-

dem speciei peccatis mortalibus non ita

notabiliter gravibus : une in judicio Dei

illud unum gravius punitur, quam ista. Et

eadem ratione contingere potest, quod

unum mortale notabiliter grave, quamvis
ex sua specie minus grave sit dignum ma-
jori poena, et graviori a Deo puniatur,

quam aliud exspeciesua gravius, sed non
adeo grave in circumstantiis intentionis,

delectationis, etc. Ergo ne erret sacerdos,

dum injungit poenitentias, quod Tridenti-

num praecavere voluit, asserendum juxta

illius intentionem est teneri poenitentes

ad manifeslandum in confessione omnes

circumstantias, quibus eorum peccala no-

tabiliter aggravantur. Et hoc ultimum
fulciri amplius valet multis testimoniis

tam Juris Canonici, quam D. Augustini,

in quibus expresse praecipitur, quod poeni-

tentia imponatur major, aut minor pro

gravitate majori, aut minori peccatorum

etiam
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etiam intra eandem speciem. ut exempla,

quibus id' declaratur, ostendunt. Id vero

fieri non valet. nisi poenitens manifestet

sacerdoti circumstantias notabiliter aggra-

vantes. Nec sermo in eis locis prajcise est,

ut quis imaginari posset.de satisfactione

imponenda in poenitentiis publicis, sed

etiam in Confessione Sacraraentali, ut

cognoscet coiisulens ea testimonia.

Ke-pon- ^- -'^<1 argumentum respondetur illud

,rtlm
*6stimonium ex Concilio Vormatiensi de-

sumptum .<olum evincere. quod poe-nitens

debet sua peccala integre confiteri, utcon-

fessario innotescant : quod pra^stat confi-

tendoomnia peccata in specie, et numero,
et circumstantiis addentibus novam specie

malitiam : nam qua> ejusmodi non sunt,

non dicuntur proprie peccata, nec pecca-

torum multitudinem augent, licet aiigeant

malitiam. Monet etiam idem Conci-

lium, ut sacerdos pro injungendis pru-

denter. et proportionabiliter pcenitentiis,

dignoscere satagat causas,et modos culpa-

rum : ad qua? non dubitaraus pertinere

multoties circumstantias intra eandem
speciem notabiliter aggravantes. et lauda-

biliter coramendari earura explicationem.

Sed tamenf)er seloquendo earura confessio

non est opus debitum ex jure divino pro

absoluta confessionis integritate ; sed est

opus superorogalionis, et consilii pro ma-
jori confesssionis perfectione. humilitate

poenitentis, ot notitia confessarii. Etres ita

olim contingebat, ut ex aliis testiraoniis

relatis in calce secundae confirmationis

colligitur : at non ex necessitate Sacra-

menti, sed ex fervore charitatis, illaque

orta apud multos fidelos praxi : s icut et

confiteri venialia, et pro his injungere

graves pcenitentias, ut constat ex Decreto

Burcardi Episcopi V^orraatiensis (unde lo-

cus objectus desumptus fuit), lib. 19, cap.

o ; ibi namque imponitur jejunium decem
dierura in pano, et aqua accedenti ad pro-
priara uxorem, ubi constaret eam conce-

pisse. Quod tamen non est mortale, sed

ad summum vcniale, ut docet communis
sententia nisi occurrant talia motiva,ut nec

veniale sit. Fiebant ergo, et ordinabantur

ex fervore charitatis, et districtioris per-

fectionis zelo : sed non erant debita jure

divino, nec modo obligant, nec valent in

argumentura adduci.

Unde ad primam confirraationera posse-

raus respondere illa Ritualis Romani verba
j?*f'*'

non esse prasceptiva, sod exhortativa ad confir-

(QSlt

manifestandura cum omniraoda claritate,

etiam non necessiiria, cuncta ad conscien-

tiara spectantia. Sod hac responsione noa
egeraus : navn cum Ilituale loquitur de

circumstantiis explicalu necessariis, intelli-

gendura est de iliis, quae mutant speciem
;

non de praecise oggravantibus,qua? in nos-

tra, et communiori sententia non debent

necessaria explicari per se loquendo. Si

vero indirecle. et per accidens ob pecu-

liare motivum ilias confitori opus sit, Sa-

cerdos interrogct pcenitentem : quod ad sum-

mum ex eo testimonio concluditur. Idque

non semel continget pro necessitate dispo-

nendi convenientem modura restitutionis

faciendas, vcl vitandi imminens aliquod

poenitenti, aut aliis periculum, quod ex
peccatorum confesiione incipit confessario

aliqualiter innotescere, sed nisi explicatis

circumstmtiis nequit perfecte dijudicari,

nec prascaveri, ut oportet. Probatio autera

contraria huic confirraationi inserta nihil

valet ; quia circumstanlia? mutantos, et

addentes species satis frequenter distin-

guuntur conlra speciem, et numerum pec-

catorura, ut evidenter constat ex Concilio

Tridentino sess. 14, cap. 5 ; nam primo

statuit confiteri debere species, et nume-
rum peccatorum ; deinde non paucis inter-

positis collegit secundo confitendas neces-

sario esse circum^tmtias mutantes spe-

ciem. Unde ex eo, quod Rituaie prius

recensuerit speciem, et numerum pecca-

torum, et post addiderit circurastantias

expiicatu necessarias; minime sequitur in

prioribus verbis comprehendisse circums-

tantias mutantes speciem ; et per sequen-

tia significasse solas circumstantias nota -

biliter aggravanles ; sed tenendura est

oppositum, nempe ioqui de circumstantiis

rautantibus speciem, ut peccatis in specie

et numero contrapositis,ut etiara contrapo-

sita^fuerunt in Concil. Trid. ioco cit.

97. Ad secundam confirmationem res-

pondetur negando secundara anlecedentis, tur con-

vel assurapti partera : oppositum enim''""*''^

constat satis raanifesteex supradictis num.
90. Unde a Suario, qui huic pirti tantas

vires detulit, ut relalis verbis Concilii

dixerit : « Haec verba aeque in his circums-

« tantiis locum habent, » nempe in non
variantibus speciem sed aggravantibus no-
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iabililer, iiiquirendum esset, an propterea

sentirel ex doctrina principiisque Triden-

tini asque certo, et evidenfer inferri has

circumstantias esse necessario confitendas,

an solum probabiliter V Quamvis nec id

abeo sciscitari oporteat, qui aperte fatetur

nostram seutentiam esse probabilem, et

suam probabilitatis limites excedere. Si-

mili namque interrogationi occurrens loco

cit. num, 11, ait : « Kespondeo rem ipsam

« non esse a^que certam, quia non est in

« terminisdillinita, ac tradita. Deinde nec

« illationes , seu argumentationes sunt

« aequecerta^ : quia certius est sub illa dis-

« tributione omnium peccatorum,qua9 con-

it fitenda sunt, comprehendi species, vel

« etiara numerum, quam circumstantias

« has aggravantes. » Et rursus post pauca

nempe num. 13, fatetur probabilitatem

nostra} assertionis. Unde fit primo, oppo-

situm solum probabiliter posse coUigi ex

Tridentino, non autem necessaria atque

efficaci illatione : atque ideo longe aliter

segessisse Concilium in ordine ad has cir-

cumsiantias, ac in ordine ad illas, quas

mutant speciem ; ista? enim necessario ex-

plicari debent in confessione, ut Conci-

lium expresse docuit, ac difiinivit. Fit se-

cundo : Suarium falso asseruisse : « Ha^c

« verba aque in his circumstanliis locum

« habent : » nam si cvtjue locum haberent,

ajquam, aut ic lualem inducerent in omni-
bus circumstantiis tam mutantibus spe-

ciem, quam pra^cise aggravantibus obliga-

ti'onem, et certudinem : quod ille non
admittit, neque valet. Fit tertio, praedic-

tum Suariam non immerito notatum

fuisse inconsequentia^, et contradictionis

in dictis, a socio Joanne Dicastillo loco

cit. num. 183. Non enim ista cohaerent,

« Illationes, et argumenlationes non sunt

« aeque certaj. » Et « Verba aeque in his

« circumstantiis locum habent. » Verba

enim, siaeque probant, aequalem praestant

argumentationem : ergo e converso, si ar-

gumentatio non est asque certa, nec verba

habent a^qualem locum.

His tamen relictis, qua? non multum re-

ferunt, ad priraam illius assumpti, vel an-

tecedentis probationem respondetur inte-

grum locum Concilii ita se habere. Statuit

primo confitenda esse omnia peccaia mor-
talia, et raox subjunxit : « Etiam si occul-

« tissima sint, et tantum adversus duo ul-

« tima Decalogi prascepta commissa, quae

« nonnunquam animum gravius sauciant,

« et periculosiora sunt iis, quae in mani-

« festo admittuntur. » Unde minus recte

transcripsit Suarius, « quia animum gra-

« vius sauciant, etc, » quasi Concilium si-

gnificaverit hanc esse rationem illa con-

fitendi : nara in Concilio non est vox quia

denotans causalilatem, sed vox qux deno-

tans majus esse periculura in non raani-

festandis occultis. Minus etiam recte

transcripsit Suarius vocera plerumque, loco

vocabuli nonnunquam, quo utitur Conci-

liura ; nara habent significationes longe

diversas, et plerumque denotat majorera

fTeq^aeniidmjionnunquain autem minorem.

Sed his Suario permissis, et quod locus

Concilii iraportet sensum causalem, nihil

inde hauriri valet ad promovendura obli-

gationera, quam negamus, confitendi cir-

cumstantias intra speciem notabiliter

aggravantes.Nam Conciiium supponit obli-

gationem confitendi omnia peccata mor-

talia in specie, et numero, ut immediate

statuerat. Hinc vero coUigit confitenda

etiam esse peccata occulta, sive interna,

quaravis non manifestata per actum exte-

riorem.ut sunt illa.quae commiyunturcon-

tra duo ullima Decalogi praecepta. Hacque

addUione opus habuit Conciliuraobaliquos,

qui de prasdicla obligatione olim et tunc

dubitarunt, ut constat ex supradictis a nu.

60. Sed Conciliura illa etiam peccata sub

obligatione confessionis comprehendit,quia

nullam habuit causam excipiendi illa,

quippe « qua3 nonnunquam animum gra-

« vius sauciant, et periculosiora sunt iis,

« qua3 in manifesto admittuntur. » Solent

enira importare malitiara specificam longe

majorem, ut patet coraparando desiderium

raortis proxirai cum externa aliqua per-

cussione gravi sine intentione occidendi.

Hinc vero nihil concluditur aut a paritate,

aut verbis pro circumstantia pure aggra-

vante ; siquidem nec format, nec auget

novam speciem, aut numerum peccato-

rura ; sed orania in specie, et numero
peccata recenseri queunt, illa suppressa.

.

Ad secundam ejusdem partis probatio-

nera fateraur petendam esse omnium pec-

catorum veniam a Deo cura aperta confe.s-

sione, ut loquitur Tridentinum. Sed cum
ipsum Conciliumsolura diffinierit confiteri

debere omnia peccata in specie,et numero,

et
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et circumstantiis speciem mutantibus, et

iion amplius quantum ad necessitatem

confilendi collegerit ex verbis Christi istud

Sacramentum instituentis : plane conse-

quitur tunc juxta Tridentinum fieri aper-

tam peccatorum confessionein, cum pceni-

tens exponit omnia sua peccata in specie,

et numero, et in circumstantiis mutantibus

speciem
;
quidquid fuerit pro ejus arbitrio,

aut causa speciali occurrente, de raanifesta-

lionecircumstantiarum intra speciera no-

tabiliter aggravantium. Istas namque, sicut

non perlinent de necessitate ad confessio-

nem, ita nec ad apertam confessionem.

98. Unde ad probationem tertiam, ad-

missa majori, negamus minorem : quia si

relata Concilii verba, et motiva in eis

expressa aeque militarent in circumstan-

tiis intra speciem notabiliter aggravanti-

bus, ac in circumstantiis mutantibus spe-

ciem ; fieret tam de fide esse necessitatem

confitendi illas, ac confiiendi istas : et si-

militer non rainus colligi ex verbis Christi

iUam,quam istara necessitatera. siquidera,

ut probatio intandit, motiva, et verba

Concilii a^qualiter probant in omnibus, et

eisdem accommodantur. Consequens vero

est evidenter falsum : nara circurastantias

addentes, sive mutantes speciem debere

confiteri est de fide, et expresse difiinitum

a Concilio ; sed debere confiteri illas, qua?

solura intra eandera speciem notabiliter

aggravant, nec est de fide, nec diffinitum

a Concilio
; quin potius sententia id negans

est comraunior, et probabilior affirmante,

ut constat ex hactenus dictis. Rursus Con-

cilium ex Christi verbis, et Sacraraenti

institutione expresse coUigit obligationera

confitendi circurastantias mutantes spe-

ciem; sed de illis, qua^ intra speciera nota-

biliter aggravant, nec raentionem ullara

fecit. .^bsurdum itaque est, ac plane non
prorsus imraune ab injuria m Sacram Sy-

nodura dicere rationera ab illa assertam

pro confessione circumstantiarum mutan-
tium speciera aeque railitare, atque urgere

in notabiliter aggravantibus : inde enira

fieret Conciliura irrationabiliter, et injuste

processissedifiiniendoconfessionera aliqua-

rum, et non omniura: prajsertira cum ubi-

cumque de confilendis agit, addat ly mu-
tantes speciem, per quod quasi positive

excludit alias, quae speciem non rautant.

Katio itaque primaria, et quasi demonstra-

tiva, ut circumstantia? mutantes speciem

confiteri debeant, non alia est, neque esse

potest, quam Dei voluntas, sive Christi

institutio.His autem praesuppositis, adjecit

Concilium aptissimam congruentia^ ratio-

nem hffirentem prorsus conditioni Sacra-

menti illis verbis:aQuod sine illis (c*>c«n-

« stantiis mutantibu^ speciem) peccata ipsa

« neque apoenitentibusintegreexponantur,

« nec judicibus innotescat, et fieri nequeat,

« ut de gravitate crirainum recte censere

« possint, et poenam, quam oportet, pro

« illis, popnitentibus imponere. » Quod

motivura non ita appropriari (in quo mul-

tum falTuntur Adversarii), valet circums-

tantiis notabiliter aggravantibus. Et ratio

disparitatis est ; quoniara, ubi adest cir-

curastantia speciem peccati mutans, jam

adest nova species peccati, ut ex terrainis

liquet : et ubi non explicatur circurastan-

tia speciem rautans, consequens est igno-

rari quandara speciem peccali, et subinde

hujus gravitatera ; sicut enira ignorata

specie, ignoratur sirapliciter peccatum,

sic etiam ignoratur simplicer peccati gra-

vitas, et pcena, quara oportet juxta gravi-

tatem ejus imponere. E converso autera

ubi circurastantia non mutat speciem, sed

prajcise intra speciem notabiliter aggravat,

quamvis ea non declaretur, potest vere,

proprie, et simpliciter declarari peccatura.

Quidditas enim cujusUbet rei consistit in

specifica ejus ratione ; atque ideo declarata

specifica peccati ratione, declaratur sirapli-

citer ejus quidditas. Circurastantia autem,

quaj solura habet notabiliter aggravare,

est absolute extra rationera specificam

peccati, et ad eara coraparatur per raodum
accidentis. Et propterea licet talis circums-

tantia non explicetur, potest cognosci

gravitas peccati simpliciter talis, videlicet

quantura ad rationera specificara. Unde
congruentia} ratio, quam Conciliura Tri-

dentinura, supposita Christi institutione,

assignavit pro obligatione confitendi cir-

cumstantias mutantes speciera, rainores

longe vires habet in circurastantiis, quae

retenta specie solum addunt augraentum

accidentale.Necproiraponendasatisfactione

requiritur in sacerdole accuratior cognitio:

nam sufiicit cognoscere distincte species,

et numerura intra quaralibet &peciem

peccatorura : indeenira pendet simpUciter

illorum gravitas quidquid fuerit de incre-
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mento accidentali majori, aut minori,quod

sulTicit in confuso cognosci, et quod mul-

toties vel conantibus poBnitente, et confes-

sario in magis explicita earum declara-

tione, et notitia, nequeunt amplius inno-

cescere.utpatet in intensione, delectatione,

et libertate peccandi, ut ponderavimus

nura. 92. Ex quibus patet ad testimonia

Concilii Vormaciensis, et D.Augustini, qua^

in calce hujus probationis expendebantur :

non enim continent obligationem ex jure

divino, sed supererogationem ex fervore,

et zelo fidelium, ut occurrentes argumento
incoramuni respondimus, num. 96.

Negandum taraen propterea non est

Christum hujus sacramenti auctorem po-

luisse instituere, et prascipere, quod prae-

dicta^ circumstantia? intra speciem aggra-

vantes exponerentur in confessione, ut

exponendas afTirmat contraria nobis opi-

nio : in hoc eaim nulla occurrit contra-

dictio, et aliunde adesset aliqua congruen-

tia) ratio, qualem ista confirraatio ex-

pendit. Sed quod ita disposuerit, nobis

non constat, sed magis oppositum -. nara

Ecclesia, quaj ex verbis, et institutione

Christi colligit, acdiffinivit circurastantias

mutantes speciem debere confiteri, nihil

tale docet, aut diffinit de illis, qua^ pra^cise

habent intra speciem aggravare. Ubi au-

tera ita constat de Christi institutione per

doctrinam, ac diffinitionem Kcclesia?, va-

nus est recursus ad nostra rafiocinia in

iis, quae ex sola Dei voluntale dependent.

Quaravis arduum aliunde uon sit reddere

rationem, et assignare discrimen, quare
in mutantibus speciem aliter dispositura

fuerit, ac in notabiliter intra speciem
aggravantibus. Nam priores illas expli-

care non ita arduum est, cum facile di-

gnoscantur per objecta, et non soleant ita

plures occurrere : sed in explicandis aggra-
vantibus, undecumque aggravatio suma-
tur, et sumi valeat ex plurimis capitibus,

occurrit maxiraa difficultas, qua^ non im-
merito impossibilitas moralis dici possit :

lex autem debet esse circa frequenter con-
tingentia, et non surarae difficilia, ut cons-
tat ex supradictis num. 21; unde exclusa

divina revelatione, quam hactenus non
cognovit Ecclesia, praesumendumest Chris-

tum non prascepisse confessionem circums-
tantiarum non mulantium speciem. Acce-
dit quod substantialis causaj cognitio, tam

Coneil.

in ordine ad statum poenitentis, quam in

ordine ad injungendum ei poenitentiam,

haberi non potest nisi cognitis omnibus,

quantum fieri valet, ejus peccatis in specie,

et numero : unde omnes species, tam ex

objecto, quam ex circurasiantiis debent in

confessione explicari,ut optime coUegit, ae

docuit Concil. Trident. Icco saepius cit

dicens : « Constat enim sacerdoles judi-Trri

« cium hoc, incognila causa, exercere non

« potuisse, neque aequitatem quidem iI!os

« in poenis injungendis servare potuisse,

« si in genere dumtaxat, et non potius in

« specie, ac sigillatim sua ipsi peccata de-

« clarassent. » Opposituro aulem contingit

in circumstantiis notabiliter aggravanli-

bus intra speciera : nam illis non exprestis

innotescunt integre peccataquoad essentias

et numerum ; et conformiter ad hanc co-

gnitionem servari valet a^quitas, et a^qui-

Jilas in poenitenliarum applicatione •. pra)-

sertim cum illarura quantitas non possit

omnino exacte, et quasi mathematice diffi-

niri, sed prudentialiter, et respective ad

poenitentis statura, et majorem profectum.

IJnde sicut ob hanc rationem opus non est

cognoscere distincte circumstantias nota-

biliter dirainuentes, aut mediocriter ; nec

id est in usu fidelium ; ita nec circums-

tantias aggravantes notabiliter. Et ex op-

posilo, et pro eodem fine injungendi

ajqualem satisfactionem fieret necessarium

etiam esse, quod inter nolabiliter aggra-

vantes declarentur aggravantes notabilis-

sirae, et in deterrainato gradu : id vero a

neraine dictura est, et niraiura conscientias

obstringit. Quam doctiinam compendiose.

et clare tradit D. Thora. loco supra cit. ubi

eidera difficultati occurrens ait : «Adse-p. Tho.

« cundum dicendum, quod determinata

« quantitas peccati non potest sacerdoti

« innotescere, quia nec ipse peccalor scit.

« Unde sufficit, quod cognoscat quantita-

« tem, qua^ ex specie peccati consurgit. »

99. Nec refert, si opponas; poenitenlem, gpijcj,

qui non explicat has circumstantias, ne-

gare virtualiter, quod peccatum habeat

tantam gravitatem, quam vere habuit

:

unde fieret illum ita se gerendo impedire

justam irapositionem condigna? salisfac-

tionis : quod alienum est ab institutione,

et fine huju.s sacramenti. Sequela ostendi-

tur : nam, cum sit duplex modus pec-

I candi, alius ordinarius, et alter extraordi-

narius



DISP. VIII, DUB. IV. 281

urri-
• re-

loa-.
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narius cum notabili gravitate ex inten-
sione, aut aliis capitibus ; si pcenitens non
explicet hunc excessura, negat \irtualiter
illuni. Idque vel ex eo constit, quodcon-
fessarius in tali casu temere judioaret ma-
jorem illani gravitatem, qu;E non explica-
tura poenitente. Qui ergo eas circumstan-
tias tacet, illas virlute negat, atque ex
modo agendi excludit.

Haec, inquam, objectio, qua utiturSua-
rezdisp. cit. num. 10, est satis futilis, et

diluiturex dictis : nam, cum manifestatio
talium circurastantiarum non cadat sub
pra?cepto

; poenitens illas non declarans
utitur jure suo, absque ulla intentione
fallendi confessarium, et sine aliqua oppo-
sitione ad finem s.acram.enti. Quare in
prajdicto casu illas non negat, etsi non
confiteatur

: quia non vult confiteri nisi

quoddebet. Confessarius pariter neutrum
judicium formatde illa aggravatione acci-
dentali intra speciem : sed judicat, ut de-
bet de essentiali, et numerica gravitate
peccatorum, circa alia suspendens judi-
cium, prajsertim si sciat hujusmodi cir-
cumstantias posse in confessione omitti :

quod paucos Confessarios existimamus la-
tere. Quare, si in tali casu judicaret pec-
catum fuisse non solum mortale, sed nota-
biliter grave, temere judicaret nullum ad
id dante pcenitente fundamentum ex suo
silentio. Quod autem dicitur de modo ordi-
nario, et extraordinario peccandi, nihil
valet, et frequenter fallit : nara in quibus-
dam peccatoribus modus ordinarius est

cum aliquo notabili excessu in malitia
intra speciem, sive illa sumatur ex inten-
sione, siveex aliis capitibus : quod autera
non peccent cum illo excessu est magis
exlraordinarium, ut bene observavit Di-
castilloloco cit. nu. 193. Quare ex tali

differentia nulla in his discernendis certa
regula assumi valet, ut cum circumstan-
tia notabihter intra speciera aggravans
non explicatur, et eo ipso contraria ne-
gatur.

100. Arguitur secundo : nam circums-
tantiae desumpta? ex sola continuatione
operis peccaminosi, vel ex increraento
objecti intra eandem sppciem solum sunt
circumstantiae intra speciem notabiliter
aggravantes

; et tamen necessario debent
in confessione explicari : ergo falsum
universaliter est, quod statuimuscircums-

tantias pra?cise notabiliter aggravantes non
cadere sub praecepto confessionis. Major,

ef consequentia patenf. Minor autem quan-

tura ad operis continuationem suadetur,

nam qui uno actu continuato peccat per

duas horas, gravius poccat, quam si in di-

midia hora peccaret diversis actibus quin-

quies, aut septies ; sed in hoc casu tenetur

poenitens confiteri peccata intra illud spn-

tiura commissa : ergo etiam teneturcon-

fiteri, quod peccaverit continuo per duas

horas. Alia etiam minoris pars quanlum
ad augmentura objecti intra speciem

facile ostenditur : nara furtum mille au-

reorum aequivalet pluribus furtis mino-
ribusv. g. centum aureorum per decera

actus, quorum quodlibet sit peccatum

mortale
;
quin illorum simul, et divisim

suraptorum malitiam incomparabilitcr

superat ; sed homo tenetur confiferi ex-

presse decem illa furta, ut nemo negat :

ergo pariter tenetur expriraere in confes-

sione, quod uno actu mille aureos furatus

fuerit.

Confirraatur : nam, qui uno actu occidit CouOr-

tres homines, debet numerum occisorura
'"''^"'"

confiteri, ut num. 79 statuimus : et tamen

illa multiplex occisio solum est circums-

tantia notabiliter aggravans intraeandem

speciem : ergo tenemur explicare has cir-

cumstantias nofabiliter aggravantes.Minor

probatur exemplo furti immediafe propo-

siti, in quo major, aut minor quantitas rei

ablatae non variat speciem pec;cati, nec ad-

dit circumstantiam, qua? speciem mutet
;

sic etiam contingit in occisione unius, duo-

rum, aut multorum uno ictu executa :

sicut namque partes singula^ rei ablatae.

si divisim,et distinctis actibus surriperen-

tur, constituerent diversa objecta. et ter-

minarent diversa furta ; ubi autem simul

concurrunt eteodem auferuntur actu,cons-

tituunt unicura objectura magis grave in-

tra eandem speciem ; sic etiam tres ho-

mines, si divisim accipiantur, et diversis

actionibus occidantur sunt plura simpli-

citer objecta, et terminant distincta homi-
cidia ; sed ubi conjunguntur, et per mo-
dum unius unica percussione necantur,

sunt unura objectura, et terminant unum
homicidii peccatum,quamvis gravius intra

homicidii speciem ob majus augmentum
objecti.

Ad argumentum, cui multura doferunt

r*i>
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Soiviiur aliqui Juniores, respondetur ipsum in eos-
argu- , ^

. • .

Menium.dem regerendo ut excessive probans, et

ultraquam illi doceiit. Idque in duratione

peccati ostenditur : nam demus peccatum

odii V. g. durasse continuo per spatium,

in quo recitatur salutatio Angelica, pro-

fecto in eodem spatio possent elici tres

actus odii discontinuati ; et si elicerentur,

deberent in confessione recenseri, quia

sunt distincta numero peccata : ergo pari-

ter debetexplicari circumstantia.quodillud

numero odium duraverit per unam salu-

tationem Angelicam, quippe quod a^quiva-

leat tribus actibus odii, illosque in ma-
litia excedat. Quod tamen nemo dicet,nam

iila duratio fuit absolute brevis, nec addit

circumstantiam notabilitergravem (dequa

disputamus), sed magis diminuentem.

Ergo argumentum desumptum ab aequiva-

lentia.aut excessu unius actus comparative

ad plures nihil evincit. Idem apparet in

quantitate, sive augmento objecti : quia

unum aureum, licet sit quantitas sufii-

ciens ad peccatum mortale furti, nihilomi-

nus non est quantitas adeo magna, ut re-

putari debeat circumstantia in ea specie

notabiliter aggravans, et necessario in

confessione exponenda, adhuc in sententia

nobis opposita. Fiat itaque argumentum,
si quis per unum actum surriperet dimi-

diam partem aurei, peccaret mortaliter,

est enim in Hispania quantitas ad id suf-

ficiens : et rursus si alio tempore, et actu

tolleret alteram dimidiam aurei partem,

sirailiter peccaret mortaliter ob eandem
rationem : et teneretur unum, et alterura

furtum in confessione aperire. Cum igitur

furtum unius aureiaequivaleat illis duobus

furtis medietatum ; sequitur circumstan-

tiam unius aurei debere in confessione ex-

plicari. Quod apparet ridiculum ; siqui-

dem rem ablatam fuisse unum aureum
nemo prudens judicat aggravare supra spe-

ciem notabiliter furtum, sed potius dimi-

nuere, retenta specie, malitiam. Signum
igitur est argumentationem ab his corapa-

rationibus sumptara nihil concludere.

101. Quare ad argumentum omissa ma-
jori, negamus minorem. Ad cujus priraam

probationera concessis praemissis, negamus
consequentiam. Et ratio disparitatis cons-

tat ex hactenus dicfis : narajure divino

obligaraur confiteri species, et numerum
peccatorum, ut ostendimus dub. praece-

denti : non obligamur autem confiteri

circumstantias notabiliter intra speciem

aggravantes, ut in isto ostensum est.Porro

qui in diraidia hora quinquies, aut septies

elicit diversos,- ac distinctos actus odii, tot

nuraero peccata committit : et propterea

tenetur illa in confessione explicare. Qui

vero unum odiura per duas, aut plures

horas sine interruptione continuavit, so-

lura commisit unum specie, et numero
peccatum ; et illud ita confitendo suae obli-

gationi satisfacit
;
quidquid fuerit de ex-

cessu in malitia illius peccati per compara-
tionem ad peccata allerius eadem, aut

minori duratione commissa : nara hic ex-

cessus pertinet ad circumstantiam non
variantem speciem, sed intra illara nota-

biliter aggravantera, quam confiteri non
teneraur, ut constat ex supra dictis. Quae

disparitas urgenter ex eo confirmatur,

quod in priori casu certum est de fide,

quod homo tenetur confiteri illa peccata

numero distincta ; sed in secundo obligari

ad confitendura illum malitiae excessum
sive illam circunstantiara continuationis,

non est certum de fide, quin nec absolute

certum, cum nostra sententia sit commu-
nior, et probabilior contraria. Et respon-

sio nostra accipienda, ut decet est in sensu

formali, et quantum argumenti merita

petuat, nempe ex suppositione, quod actus

a principio inchoatus fuerit per illud spa-

tium absque interruptione : tunc enim est

idem nuraero cura sola aggravatione ex du-

ratione notabili. Contingere autem potest,

et non raro solet,quod licet actus videatur

esse unus, et continuari: nihilominus in-

terrumpatur, et discontinuetur : difficile

quippe est persistere in eodem actu interno

sine ulla discontinuatione per longum spa-

tium ob sumraam vertibilitatem imagina-
tionis, et plura occurrentia, quae attentio-

nera, etaffectum erga idem interrumpunt.
In casu igitur, quo aliquid siraile contin-

git, aut de eo prudenter dubitatur, opor-

tebit spatiura durationis explicare, ut ibi

expUcentur diversa nuraero peccata, quae

verosiraile est in eo contigisse : quae ne-

cessitas non oritur ex circumstantia nota-

bilis durationis, sed ex alia longe diversa

radice,nempeex multiplicatioiie numerica
peccatorura, quaj in ea solent occurrere.

Recolantur dicta dub. prajced. § 3, et

num. 78.

Ad
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.\d iecuiidam ejusdem minoris proba-
tionem des.imptam ex augmeulo quaiitita-

lisobjecli, lomissis responsionibus Vasquii

loco'cit. num. ;?6. l.ugonis num. 12."', Di-

cjstill. num. 200, et aliorura qui multum
variant in explicando, an quantitas rei

ablatae sit sola circunstantia in peccato

farti, an complementum substantiale ob-
jecti illius ; et consequenter an debeat ex-

plicari in confessione, vel non), responde-
tur sicut ad propcedentem , concedendo
praomissas, et negando consequentiam, et

damuseliam eandem disparitatisrationem.

(Juoniam, qui furatur cenlum aureos per

decem actus distinctos, tot idem numero
peccato furti committit : est autem obli-

gatioex juredivinoconfitendi in individuo

nuraerum peccalorum : et propterea qui

centum aureos furatur per decem actus di-

versos, debet tales actus, sive numerum
peccatorum confiteri ; sed ubi quis unico
actu surripit ab eodem domino mille au-

reos, non committit nisi unicum numero
furti peccatum. cum circumstantia tamen
notahiliter illud intra illam speciem ag-

gravante ob magnitudinem rei ablatas.

l nde sicut non tenetur alias circumstantias

exponere notabiliter aggravantes, sic nec

istam, sed satis est explieare illud nu-
mero peccatum, dicendo, semel furatus

sum quantitatem sulTicientem ad mortale.

-Adjeciraus taraen, ab eodem doinino : qaid,

si diversi notabile daranum ex eo furto

paterentur, tot essent peccata furti numero
distincta disfinctione morali per ordi-

nem ad prudentem Eestimationem, quot
lorent persona^ ills actu physico furandi
graviter damnificatae, ut explicuimus loco

citato, et magis constabit ex immediate
dicendis.

^jj_
Ad confirmationem, concessa majori,

naiio-neeamus minorem : quoniam obligatio
n FGS-

* o
nde- manifestandi in tali casu numerum occiso-

"• rum non oritur ex circumstantiapraBcise ex

parte objecli notabiliter aggravante ; sed

ex multiplicatione numerica peccatorum

occisioiiis in eodem physice actu, ut loco

citato explicatum est : sunt enim in aesti-

matione prudenti tot moraliter homicidia,

quot sunt occisi, et est prorsus de mate-
riali, quod id uno, vci pluribus actibus

fiat. Uiide apparet disparitas inler hunc
casum. el aliurn proxime propositum fu-

ranlis uno actu plures aureos ejusdem do-

mini : nam cum uno actu, vel ictu inter-

ficiuntur tres homines, dantur tria objecta

adaequata, et completa simpliciter numero
distincta, nec inter se comparantur tan-

quam partes, ex quibus unicum objectum

totale resultet : quocirca eorum occisio

iraportat tria peccata numero distincta in

confessione aperienda. Et idem propor-

tionabiliter dicendum est de eo, qui uno

verbo plures personas infamat : committit

enim tot numero mortalia, quot voluit in-

famare personas, aut quas praBvidit, aut

praevidere debuit eo verbo infamandas.

Sed ubi unico actu, et ab eodem Domino
surripiuntur mille aurei, quamvis eorum
quilibet seorsim sumptus esset quantitas

sufficiens ad mortale : nihilominus simul

sumpti, et sublati comparantur, ut partes

ad quantitatem totalem per modum unius

ablati : et coraponunt unum objectum ma-
jus in raateria furti. Quare ibi non adest

nisi unum numero peccatum furandi cum
circumstantia majoris quantitatis intra il-

lam speciem notabiliter aggravantis. Unde
sufficiet confiteri unicum furtum grave,

suppressa circumstantiamajoris nolabiliter

quantitatis, juxta resolutionem hactenus

traditam.

102. Sed insistes, et sit tertium argu- instan-

mentum : nam in isto casu ubi confessa-
'If

• ^'^^

rius audit furtura grave, potest a poeni-

tente inquirere quantitatem rei ablatae, et

poenitens tenetur rem aperire, ne illam

vel negans, vel supprimens, vel varians

fallat confessarium : et quia ubi judex

juste interrogat, tenetur reus respondere

ad interrogata : signum est ergo, quod poe-

nitens debet confileri circumstantias intra

eandem speciem notabiliter aggravantes,

ut major notabiliter quantitas se habet ad

furtum. Nec proderit respondere non obli-

gari absolute, sed solum supposita inqui-

sitione, aut interrogatione per confessa-

rium. Nam contra hoc est.quod, cura istud

judicium sit spontaneum, tenetur popni-

tens sua sponte dicere id ipsum, quod in-

terrogitus] a confessario dicere debet :

prasertim cum confessarius non possit

juste inquirere de his, quae poenitens non
habet obligationem manifestandi. Unde in

idem recidit, quod sacerdos possit inqui-

rere de circunstantiis notabiliter aggra-

vantibus, et quod poenitens vel non inter-

rogatus illas exponere debeat.
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'^iio!^*
Respondeturduobus modis, aut in duo-

bus casibus posse contingere, quod confes-
sarius interroget de circunstantiis notabi-

liter aggravantibus ut de quantitate furti,

Primo, ubi aliter nequit cognoscere sta-

tum, et dispositionem poenitentis, ad quas

cognoscenda jus habet, cum judex sit, et

medicus, ut possit justam sententiara, et

congruam decernere medicinam.. In quo
casu poenitens tam interrogatus, quam non
interrogatus lenetur suum statum, et dis-

positionem manifestare, atque ideo, et il-

las circunstantias peccatorum notabiliter

aggravantes, quaj pro his dignoscendis fue-

rinl necessaria^, ut argumentum rectepro-

bat, et in dubii limine supposuimus, do-

Vasq. centque Vasquez, Lugo, Dicastillo, et alii

^^i^^Q^'''-nostra3 assertionis patroni. Quaj necessitas

non oritur ex circumstantia notabiliter ag-

gravante, quantum est de se sola, aut pro

sola debita confessionis integritate, sed ex
aliis capitibus. Verbi causa, demus in ali-

quibus dicecesibus furtam mille aureorum
essecasum, sive peccatum Superiori reser-

vatum. Poenitens, qui iliud commisit,

debet tam requisitus, quam non interro-

gatus illam circumstantiam manifestare,

ut confessarius sciat, qualiter se gerere
debeat in absolvendo. Sed ea obligatio non
orirur ex generali conceptu circumstantia?

notabiliter aggravantis ; siquidem furtum
quingentorum aureorum importat etiam

notabilem intra speciem aggravationem :

et tamen opus non esset illam quantitatem

mauifestare
; quia solum furtum mille

aureorum supponitur reservatum. Idem
etiam contingeret, si confessarius poeni-

tentem confitentem aliqua furta interro-

garet de consuetudine furandi, teneretur

profecto ilJam, si haberet, manifestare,

ut constat ex decreto Innocenti XI, hanc

(58 inter alias) propositionem condemnan-
tis : « Non tenemur confessario interro-

« ganti fateri poecati alicujus consuetudi-

« nem. » Qaas obligatio non fundatur in

sola aggravante circumstantia (si datur)

peccandi ex consuetudine, nec in integri-

tate per se requisita ad confessionis valo-

sotus. ^Gm. Unde Sotus, Cano, Suarez.et alii plu-

Cano. rimi, quibus relatis subscribit N. Francis-
Suarez.

r^ a ,

cus cap. 8, punct. 4, n. 67, docent consue-

tudinem peccandi per se loquendo non esse

necessario explicandam in confessione :

nam ex opposito fieret poenilentem obligari

ad confitendum sapius eadem peccata ;

quod videtur nimis onerosum, et non suf-

ficienti motivo per se loquendo affirmari.

Sed talis obligatio qualerajuxta decretum

allegatura non ncgamus, fundatur in alia

radice jam insinuata. quod, scilicet, con-

fessarius nequit alifer cognoseere multo-

tiesstatum poenitentis. ut patet cum confi-

tetur plurima perjuria : nam si id habet

in consuetudine,quara vincerenon satagit,

est in occasione proxima peccandi. Et ut

id cognoscat confessarius, et videat, an

possit absolvere, et de remedio provideat,

potest interrogare de consuetudine, et poe-

nitens debet directe ad haec respondere.

Ceterum ista su-nt. accidentalia respectu

circunstantiarum notabiliter intra speciem

aggravanlium.. si secundum se, in genere,

et praecisive ab Ins accidentibus conside-

rentur: unde non opponuntur nostra? as-

sertioni, qua; per se etiam, et in genere,

ut doctrinalem decet, procedit.

Secundo raodo contingit confessarium

inquirere de his circurastantiis, non ob

motiva aliqua specialia, et accidentalia,

qualia proxime recensuimus ; sed quia

vult, vel quia in ea opinione est, quod ag-

gravantes notabiliter intraspeciem debent

in confessione explicari. Et tunc poenitens,

qui scit saltem practice, et ex aliorum tes-

timonio, nostram sententiam negantcm

esse tutam, comrauniorera, et probabilio-

rem contraria, non tenetur ad illam con-

fessarii interrogationem respondere : sed

potest cuni reverentia dicere se expli-

cuisse, quod debuit, et posse reticere, quod

tacet, nec ad amplius teneri : quia scit

circumstantias notabiliter aggravantes, v.

g. quantitatem rei ablatae. de qua inquiri-

tur, non esse raateriara necessariam con-

fessioiiis. Kt his dictis nequit confessarius

illum amplius cogere, nec illi ex vi hujus

absolutionem denegare : quia poenitens

procedit secundum tutam, et probabilem

opinionem, atque ideo recte agit, et cum
eo se potest. ac debet confessarius confor-

mari, ut dicemus disp... num... Consule-

remus tamen in praxi, quod pcenitensex

una parte seraper clare se gerat cum con-

fessario, illique directe respondeat, nisi

videat evidentissime frustra, et vane ab

I illo interrogari ; et quod ex alia parte con-

fessarius non sit nimius in inquirendo nisi

praecise pro suo mu nere necessaria : nam
poenitentem
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pcenilentem in actu confilendi decet omnis

humilitas erga confessarium ; et hunc om-

nis discretio in non molestando illum,

plusquam oportet.

103. Hunc moJum occultandi in furto,

et similibus circunslantias inlra species

notabiliter aggravantes doceiit communi-

ler nostraa assertionis patroni, et quidem

merilo, nam ejus veritate supposita, nihil

habet, quod improbetur. Sed eorum aliqui

salis receutes docenl alium modum illas

occultandi, nimirum negando circunstan-

tiam, de qua inquirilur, et aliud quid sub-

stituendo. Ul, si quis furatus fuisset cen-

lumaureos, et diceret surripuisse decem.

Moventur autem : quia poenitens ita se ge-

rens solura negat id, quod fateri non tene-

lur ; et aliunde fateiur illud peccatum sur-

ripiendi decem aureos, quod vere admisit.

,n,^"
Sic ;-:mmanuel aConceptionedisp.3,quaist.

ya. 10, qui quamvis num. 4o7, id lormidolose,

iT^ifcet quasi sub dubio proponat ;
postea vero

'"'^"
allatis insui palrocinium Leandro,.Moya,

Arriaga, et quodam Joanne de Albarro

(quem non cogno&cimus) praidiclam res-

ponsionem ampleclitur n. 462, et non so-

lum, ut absolute probabilem, sed ut sibi

probabiliorem. VA si illi cum communi
noslra sententia objiciamus, qucd licet in

exemplo furti liceat non explicare deter-

minatam quantitatem, ex qua aggravatur;

quia hajc ipsa conlinetur, et dicitur in con-

fuso confitendo furtum quantitatis gravis:

minime taraen licitum est confiteri deter-

minate quanlilatem minorem, ut decera

loco centum aureoruui
;
quoniam id foret

confiteri furtum, quod non fecit. Sicut qui

occidit Petrum, salisfacit confilendo se oc-

cidisse hominera, quia ibi includitur Pe-

trus; sed non satisfacere dicendo se occi-

disse Paulum ; nam sunt actus numero
diversi, et non dicitur, qui fuit, et dicitur,

qui non fuit, ut recte expendunt Hurtado

disp. 9, diflicul. 4, Lugo disp. 14, num.

172, et disp. 16, num. 123, Tirsus disp. 14,

num. 8. Si ha)c, inquam,dicantur, et oppo-

nantur, nihili peiident apud prajdictum

Juniorem.sedin universum alTirraat licere

in confessione subslituere unum objectum

loco alterius, quando sunt ejusdem ratio-

nis. Unde consequenter docet eum, qui oc-

cidit Pctrum, satisfacere confessioni, si

dicat occidisse .Joannem: et qui rem habuit

cum Maria.satisfacere, si dicat concubuisse

cum Joanna : et qui comraisit sodomiam

cum puero, satisfacere, si explicet illam

habuisse cum fcemina, idque confirmat

ex Moya docente peccanlem cum mulasa-
tisfacere dicendo peccasse cum equa. Kt ex

eadem doctrina coUigit (quo filo conse-

quentia^ nesciraus) nura. 433, eum, qui per

aliquod spatium desideravit Mariam nup-
tam, el immediate sine prioris voluntatis

retractatione per aliud spatium Joannam
etiam nuptam concupivit, unam loco alle-

rius iramediate substituendo, satisfacere

confitendo prajcise se habuisse desideriura

peccandi cum nupta : quia difTerentia illa

inter objecta solum esset raaterialis, et in

esse physico, non autem in ordine morali

propter immediatara successionem objec-

torum ejusdem rationis.

Sed istum dicendi raodura reluctanterRcfeiii-

expendirausex sola intentione refellendi
"J|y^{j,^_

rem nostro judicio absurdissiraara, et sine

raagno animarura dispendio, et erga sacra-

mentura irreverentia minime practicabi-

lem. Quid enim hac opinatione introducc-

retur, quam in sacramento copiosa seges

mendaciorum, sicut in contractibus huma-
nis, ubi homo hominem circuitionibus,

restrictionibus, et mendaciis fallerestudet?

Longe exulare a vero dolore, et legitima

dispositione illura putaraus, qui his arti-

bus, et substilutionibus fraudulentis utitur,

ne confessarius suum peccatum, uL vere

fuil cogiioscat, et de illo judicet. Aptiores-

que reputandi sunt ii Junioris discursus

pro foro externo, et contentioso, iii quo

commendari solent magni fiillaciarum le-

galium artifices. Sed a sinceritate, et ve-

ritate sacraraenti confessionis procul ora-

nino debent abesse , et nullo raodo a

Doctoribus excogitari, sed multo magis

propelli. Et quod ad rem praBsentem atti-

net, sufficientem disparitatem assignant

Auctores reiati : nam, qui centum aureos

furatus fuit, cum cognoscat majorera, aut

rainorem quantitatem esse solam circuns-

tantiam intra speciem, et juxta nostram,

el communiorem sententiam non necessa-

rio in confessione explicandam ; suae obli-

gationi satisfacit confitendo se surripuisse

quantitatem gravem : et ibi in confuso

dicit, quam abstulit. Sed ubi interrogatus,

vel non interrogatus dicit furatum fuisse

decera aureos, satis apertejuxta commu-
nem concipiendi, et significandi modum
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negat se amplius quid surripuisse. Mani-

festum autem est furtum decem tantum

aureorum esse distinctum numerice a

furto centum aureorum. Atque ideo recte

colligitur ita se gerentem in tali casu con-

fiteri furtum decem tantum aureorum,

quod non fecit, et negare furtum centum

aureorum, quod verefecit : atqueideonon

legitime confiteri, nec suae obligationi sa-

tisfacere.

104. Porroquod dicitur de substitutione

unius loco alterius in his, qua? sunt ejus-

dem rationis, quod in ordine ad pruden-

tem aestimationem nihil referre videtur,

ut tot exemplis, et illationibus colligere

nititur Junior, refert certe plurimum in

ordine ad sacramentum, et minime susti-

neri potest. Quod, ut breviter, sed tamen

radicitus demonstremus evertendo siraul

praedicta exempla, recolendum est, quod

fusius tradidimus disp. praecedenti dub. 4,

et praBsertim a num. 107, quod, sicut do-

lor de peccatis, ut sit sacramenti pars.debet

fieri sensibilis per eorum confessionem

sacerdoti factam ; sic etiam, ut confessio

sit pars sacramenti, debet fieri dolorosa

per peccatorum dolorem. Qiiippe sacra-

mentalis confessio non est mera historia-

lis peccatorum recitatio ; sed debet esse de

illis accusatio a poenitente sicut a reo, si-

mul, et sui accusatore coram legitimoju-

dice facta : minime autem foret accusatio,

si supra peccatorum manifestationem non

adderet dolorem de eisdem : tunc enira

relinqueretur in nudo solius recitationis

conceptu. Oportet itaque pro veritate

sacramenti dolorem, et confessionem ad

eadem peccata referri, eandemque mate-

riara attingere. Deinde observandum est,

quod licet ex industria posset unura pecca-

tum substitui loco alterius in ordine ad

explicandum quasi aBquivalenter eandera

malitiam, ut si occidens Petrum diceret

occidisse Joannem, et subinde salvaretur

idem substantialiter in confessario judi-

cium in ordine ad malitiam horaicidii :

nihilominus impossibile est idera contin-

gere in dolore. Hic namque non regulatur

per illas apud homines apprehensiones,

et fallentias culpabiles, aut inculpabiles
;

sed elicitur corara Deo erga illud malum,
quod horao fecit ; et repugnat, quod termi-

netur adaliud malum, quod homo eviden-

ter oognoscit se iion fecisse, ut experientia

liquet. Ex quibus recursus ille unius pec-
cati loco alterius refellitur, et falsitatis

convincitur : quoniam confessio, ut est

pars sacramenti, ad sola illa peccata ex-
tenditur, de quibus tantum est dolor; sed

qui occidit Petrum, non dolet se occidisse

Joannem, nec id coram Deo verificari

potest : ergo qui occidit Petrum, et confi-

tetur occidisse Joannem, non facit confes-

sionem sacramentalera ; sive quaj sit pars

sacraraenti ; sed debet vel explicare Pe-
trum, vel dicere se occidisse unum homi-
neni : in quo vere significatur ille, quem
occidit, et de cujus occisione coram Deo
dolet. Quod amplius explicatur, et confir-

matur in hunc modum : nam qui sacra-

mentaliter confitetur peccata, potest, et

debet dicere dolere de peccatis, quq? confi-

tetur ; sed qui non occidit Joannem, nec

debet, nec potest vere dicere se dolere,

quod Joannera occiderit ; cum id non fece-

rit, nec ullus de morte Joannis concipi

valeat dolor : ergo qui occidit Petrura ne-

quit pro hujus raanifestatione substituere

Joannem in confessionesacramentali.

Undeoinnia exerapla, quibus pra^dictus

dicendi modus seexplicabat, et protegebat,

falsa sunt, et eodem motivo refellenda.

Peccans enira cum Maria non potest id in

confessione sacramentali explicare dicendo

se peccasse cura Joanna, ut constat ex mo-
tivo imraediate proposito. Intolerabilius

est secundum, quod dicitur committentem

sodomiam cum hominesatisfacere, si con-

fiteatur comraisisse sodomiara cum mn-
liere : tum, quia in his etiam militat mo-
tivura propositura, quippe non dolet de

peccato sodomia? cum muliere, siquidem

illud non fecit. Tum, quia sodomia cum
homine, et sodomia cum foemina sunt

peccata speciedistincta, utvidebimusnura.

139 ; unde qui eo modo prajdictum pecca-

tum confiteretur, non explicaret speciem

peccati asecommissi. Tum denique, nam
licet permitteretur sodomiam cuin fcemina

reduci ad speciem sodomia? cum homine.

ut quidam dixerunt ; nihilominus non
attingit simpliciter talem speciem, sed est

aliquid longe inferius ob careutiam deor-

dinationis ejusdem sexus correlativi. Unde
sic peccans cum viro non aperit totam es-

sentiam specificam sui peccati dicendo

praecise, quod illud peccatum exercuerit

cum foemina, sed fallit, et mentitur in re

notabili
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notabili necessario confitenda. Patroci-

nium vero desumptum ex JNIoya ab exem-

plo peccantis cum mula, qui potest in

confessione loco mulae subrogare equam,

est plane ridiculum, et ad nullum finem

referens, quod bestia fuerit equa. mula,

vel a.-sina ; cum speciem bestialitatis non

varient diversa? bestiarum species. Aliunde

vero, quod in prajsenti interest, subditur

eidem impugnationi : nam, qui non pec-

cavit cum equa, nequit de peccato cum
equa dolere, atqueideo nec peccatum cum
equa sacramentaliter confiteri. Denique

quod colligitur de concupiscente successive

Mariam nuptam,et.Joannam. quem affirmat

Junior satisfacere dicendo in confessione

serael desiderasse mulierem nuptam, fal-

sum omnino est, et rejiciendum : quia ibi

interveniunt d ,0 peccata numero distincta

sine ulla subordinatione inter se
;
quamvis

unum immediafe post aliud successerit

circa eandem speciem desiderati cum una,

etcum altera adulferii : impossibile enim
est. quod variatis intra illud spatium ob-

jectis, non varietur etiam actus, tam phy-

sice, quam moraliter, ubi unum objectum

nullum ordinem habet ad aliud, ut in pra^-

dicto casu supponitur. Recolantur supe-

rius dicta dub. 3, § 3, ubi egimus de dis-

tinctione numerica peccatorum :Pxquibus
satis constabif dosiderantem duobus acti-

bus, aut uno actu peccare cum duabus
mulieribus nuptis commiftere duo peccata

adulterii ; sicut, qui vel duobus, vel uno
actu desiderat interficere duos homines,

commitfitduo peccata homicidii necessario

explicanda in confessione.

105. Arguitur quarto : nam poenitens

tenetur in confessione illas circumstantias

recerisere, quas, si non explicet, contradi-

cit Kcclesis doctrinaj ; sed, si non explicet

circumstanfias notabiliter aggravantes,

contradicif Ecclesiae doctrinaj : ergo tenetur

illasexponere inconfessione. Probatur mi-
nor ex decreto Innocentii XI anni 1679,

condemnantis diversas propositiones, qua-
ram prima erat : « Non est illicitum in

" sacramenfis conferendis sequi opinio-
" nem probabilem de valore sacramenti,

« relicta tufiore, nisi id vetet lex, conven-
« tio, aut periculum gravis damni incur-
•< rendo. » .Manifestum aufem est senten-
tiam affirmantem, quod circumsfantia) no-

tabiliterintra speciem aggravantes debent

in confessione explicari , esse tutiorem

nostra, quae id negat : quippe in eis cir-

cumstantiis manifesfandis nuUum est pe-

riculum ; in eis vero reficendis periculum

occurrit, sicoram Deo nostra sententia sit

falsa : ergo, si poenitens non confiteatur

praBdictas circumsfantias, contradicit doc-

trinae Ecclesia9. Quo etiam argumenfo sua-

detur confessarium non posse oppositum

permiffere, aut praedicare, ipse namque
est, qui principalem partem agit in hoc

sacramento conficiendo.

Istud argumentum pofest sub eademiufrigi

forma aliis sententiis evidenter probabili- '"'"

bus, et securis opponi, et in eo diluendo

longissime procedit Tirsus disp. cit. a

num, 13 usque ad 4.5. Sed tanti momenti

non est, ut prolixas adeo moras pro sui

dilutione exposcat. Ad illud ergo responde-

tur primo nos in prasenti solum discufere,

num circumstantiaB notabiliter aggravan-

tes sint materia necessaria confessionis :

in qua difficultate (quaj certe speculativa

est, et in actu signato discutitur), sequimur

parfem negativam, probabiliorem utique,

et communiorem. An vero in praxi, et

actu exercito confessionis consulenda sit
;

difficultas diversa est, et in qua unicuique

relinquitur exequi, quod sibi tufius, secu-

rius, aut efiam perfecfius censuerit. Unde
nihil est in eo Innocentii XI decreto quod

rem praGsentem oppugnet. Sed quia nihil

etiam hujusmodi formidamus in ejusdem

senfenfia? praxi, respondetur secundo con-

cessa majori, negando minorem, qua^ mi-

nime probatur illo decreto. Nam agit de

his, a quibus dependet valor sacramenti,

et in quibus adhibendis plane fafemur pec-

care, qui omissa sententia certa, et tutiori

utitur solasenfentia probabili : nam irre-

verenter agit contra sacramentum illud

exponendo periculo frustrationis, et in-

juste agit contra suscipientem, non confe-

rendo certe sacramjentum, cum possit.

Unde concedendum omnino est peccare

poenifentem, qui. qualibet opinione utatur,

non facit confessionem formaliter inte-

gram peccatorum, quae est materia pro-

xima hujus sacramenti, et sine qua ejus

valor impeditur. Sed ubi fit confessio for-

malifer infegra, cerfum est non amplius

requiri ex parte confessionis, et sacramen-

tum, quantum ab hac parfe requiritur,

ratum, et validum esse, ut constabit ex
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infra diccndis dub. 7. Facit autem poeni-

tens confessionem formaliter integram,

cum confitetur omnia, quae certo cognoscit

esse necessario explicanda in confessione
;

quamvis supprimat ea, quas vel certo, vel

probabiliter, probabilitate omnino certa,

cognoscit non esse de necessitate confes-

sioriis. Et hoc modo se gerit, qui cognoscit

circumstantias intra speciem notabiliter

aggravantes non esse necessariam confes-

sionis materiam juxta communissimam,
et probabilissimam hacfenus assertam sen-

tentiam : et hac cognitione duclus non
explicat praedictas circumstantias : facit

enim confessionem formaliter integram

confitendo alia, qua^ debet, nullumque ab

isto capite impedimentum parat obstans

sacramenti valori. Sicut contingit in poe-

nitente, qui vel ob sui, vel ob confessarii

periculum, quod ex manifestatione alicu-

jus peccati probabilissime apprehendit,

tacet aliquod peccatum grave : adhucenim

facit confessionem formaliter integram, et

certo sufficientem ad valorem sacramenti.

Unde, qui eodem modo confitetur omnia

peccata in specie, et numero, omittendo

ex probabilissimo ; et subinde prudenti

dictamine circumstantias praDcise intra

speciem aggravantes, nihil agit, (juod ali-

qua ex parte decreto SS. Innocentii re-

pugnet.

106. Hinc satis patet ad minoris negata?

probationem : concessa namque, et reve-

renter suscepta majori, iterum neganda
est minor, quam insertus ei discursus mi-
nime evincit. Quod ut ostendamus, recursu

non egemus, quem large Tirsus trahit ad

principia extrinseca, ut ostendat senten-

tiam nostram practicari secure posse, tum
ob innuraerabiles, et graves auctores illam

defendentes ; tum quia adversarii id re-

cognoscunt, nec simile periculum oppo-

nunt. Sed his (etsi non contemnendis),

relatis, immediatius , et compendiosius

possuraus rem conficere observando in

prffidicti decreti verbis comparari, « sen-

« tentiam probabilem cum tutiore circa

« valorem sacramenti : >> hi quippe sunt

proprii termini ibi occurrentes. Porro du-
bium praesens non versatur circa valorem
sacramenti, sive circa illa, a quibus essen-

tialiter dependet, uti est confessio forma-
liter integra : nam ut proxime ostendimus,

istam salvari, licet circum.stantia; intra

speciem aggravantes non explicentur, ul

dictat sententia probabilissima, quam tue-

mur. Unde licet coram Deo esset obligatio

illasconfitendi, ut adversarii docent ; ad-

huc nihilominuseis non confessis ex dic-

tamine adeo evidenter, et certo probabili.

salvaretur confessio formaliter integra, et

consequenler valor sacramenti ; sed, quod

caput est, nostra sententia non solum est

probabilis, sed evidenter probabilis, el

longe probabilior, quam sibi opposita :unde

non comparatur sententia utcumque pro-

babilis cum tutiore, sed sententia probabi-

lis evidenter, et probabiliter contraria :

quare hic non videtur locum habere, quod

dicitur de « sententia probabili relicta lu-

« tiore. » Sed nec in hoc sistimus, quin

addimus senlentiam nostram esse tutam

simpliciter : ac perinde non comprehendi

in casu, quem praedictum decretum propo-

nit, ac refellit. Id vero ostenditur : quia

tutum absolute est tam pro obligatione poe-

nitentis, quam pro valore sacramenti illa

confiteri, quae jure divino, et ecclesiastico

prajcipiuntur, prasfermissis illis, qua? non
prfficipiuntur ; sed totum id fieri valet,

quamvis non confiteamur circumstantias

intraspecies notabiliter aggravantes ; si-

quidem Ecclesia congregata in Concilio

Tridentino, et intendens declarare ex pro-

posito, qua3 in confessione confiteri praeci-

piuntur, solum assignavit species, et nu-

merum peccatorum , et circumsfantias

mutanfes speciem ut evidenter constat ex

ipso Concilio, et expendimus n. 90 : ergo

tufum simpliciter est ccnfiteri peccalorum

species, numerum, et circumstantias mu-
tanfes speciem, omissis aliis, qua^ hujus-

modi non sunt, sive aggravent notabiliter,

sive non. Et consequenter, qui ita confite-

tur, operafur secundum senfenfiam non
solum probabilem, et probabiliorem, sed

etiam simplicifer tutam, nullique periculo

exponitur frustrafionis sacramenti : ct

propterea non pungetur ulla parte allegati

decreti.

Cum autem dicitur confitenfem omnes
circumstantias agere secundum sentenfiam

futiorem
; verum quidem est ad hunc sen

sum, quod nullum imminef periculum ex

eorum confesiiione, et quod quis nerfec-

tius agif, quanto magis se declarat regulis

prudentiffi servafis. Sed tamen fanfa, ut sic

loquamur, tutitas. aut securitas non est

necessaria

I
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necessaria, sedfiet ex redundanti quadam
supererogatione, supra id quod est abso-

lute tutum, nempe confiteri ea tantum,

quae Deus, et Ecclesia praecipiunt. Quaa doc-

trina declarari potestexemplocontritionis,

et attritionis, quibus non absimilis objectio

applicarivalet respectudoloris requisiti per

modum parlis, et dispositionis ad valorem,

et fructum sacramenti poenitentiae. Nam,
cum nerao negaverit contritionem sufficere

ad illa munia ; e contra vero attritionem

solam sufficere negaverint, et adhuc negent

aliqui doctores catholici : consequens vide-

tur nonsatis tute procedere, qui cum sola

atlritione cogiiita suscipit poenitentiae sa-

cramentum, quippe exponitur periculo

frustrationis sacramenti, si coram Deo non
sufficial, ut quidam censent. Quid ergo di-

cemus in re aJeo gravi ? Aut implicabimur
SS. Innocentii decreto ? Nullo modo : sed

dicimus contritionem esse dispositionem

tutissimam, et tutiorem exsupererogatione

non necessaria : attritionem autem esse

dispositionem simpliciter tutam post doc-

trinam Concilii Tridentini id satis aperte

declarantis, adjuncta communi praxi fide-

lium. Idem itaque dicendum est in prae-

senti difficultate, nempe nostram senten-

tiam esse simpliciter tutam, contrariam
vero magis tutam ex redundantia : atque

ideo non comparari praecise, ut probabi-

lem, el tutam ; sed ut tutam et magis 1u-
tam. Unusquisque autem facit sua^ obliga-

tioni satis ampleclendo, quod tufum est

;

et non tenetur inquirere, aut prosequi

tutius, et tutissimum, quod foret in infini-

tum abire. Et quia haec fusius tradidimus

tractantes comparationem inter contritio-

nem, et attritionem disp. praeced. a n. 54

ab eis magis explicandis supersedemus.

Argu- 107. Arguitur quinto : quia multae sunt

circumstantiffi non addentes speciem, sed

solum intra speciem aggravantes ; et tamen
debent in confessione explicari : ergo sig-

num est, quod obligamur generaliter expli-

care circumstantias notabiliter aggravanfes

etiam intra eandem speciem. Consequentia

patet, tum quia re.solufio nostra cum doc-

Irinalis sit, innitens, et juri divino, et na-
turis rerum, debet esse generalis : tum,
quia, cum omnes circumstantiae intra spe-

ciem praecise aggravantes conveniunt in

hoc, vel omnes debent confileri, vel nullae,

et nuUa regulaoccurrit, ut qua^dam exci-

Salmant. Curs. Theolog. lom. XX.

pianlur, aut non. Antecedens vero solet

probari multis exemplis : Primo, nam in-

cestus inter consanguineos non differunt

specie ; et tamen nemo audebit dicere,

quod accedens ad matrem, vel ad filiam

non debeat explicare in confessione tam
aggravantem, et adeo horribilem circums-
tantiam. Secundo peccata contra naturam
sunt ejusdem speciei : et tamen qui cum
masculo concubuit, debet id explicare, ut

diximus num. 104, atque ex sola illa sexus

circumstantia aggravante. Tertio, frangere

jejunium, vel comedendo saepius in die,

vel semel comedendo carnes est peccatum

ejusdem speciei contra idem jejunandi

praeceptum : et tamen circumstantia aggra-

vans ab esu carnis confiteri debet, ut om-
nesaffirmantetpracticanturfideles. Quarto,

odium proxim.i est unum in specie pecca-

tum cum oppositione ad idem prajceptum

charitatis : quo nonobstante, si quis odium
proximi haberet in ordine ad vitam tem-
poralem, et multo magis in ordine ad vi-

tam aeternam, deberet inexpUcare. Et hffic

sufficiat exempla insinuasse : nam in aliis

recensendis prosequi velle foret ad hunc
corrivari locum cunctam theologiam mo-
ralem.

Respondetur negando antecedens com-
plexive sumptum, id est, quoad utramque
partem simul sumptam : nam ex supposi-

tione, quod aliquid sit mera circumstantia

non varians speciem.sed solum aggravans,

non debet necessario explicari in confes-

sione, nisi alias occurrat aliud motivum
extrinsecum, vel ob reservationem casus,

vel ob notitiam necessariam status poeni-

tentis, vel ad cognoscendum consuetudi-

nem peccandi, vel alias causas speciales,

quaj contingere possent, ut ex superius

dictis satis constat. Ad antecedentis autem
probationem ex tot exemplis desumptam
sunt, qui satis indisorete respondeant ad-

mittendo, aut permiltendo in casibus, qui

ipsis inter arguendum satis horribiles pro-

ponuntur, non addi circumsfantiam va-

rianfem speciem, et deinde concedendo non
debere explicari in confessione : quod ta-

men non semel scandalosum est, et ruinam
parat. Lt, si quis hac argumentatione pro-

vocatur, omnis incestus est ejusdem spe-

ciei : ergo concubitus cum matre non debet

necessario in confessione explicari : ne im-
plicaretur antecedenti, illud admitteret, et

19
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deinde ex suppositione antecedentis con-

cederet consequentiam , ut valde conse-

quens in suis dictis videretur. Cum revera

non consequens, sed temerarius a pruden-

tibus censeretur, quia talia monstra con-

jungeret : sunt enim aliqua divisim, et

seorsim probabilia, quae cuncta simul chy-

meram struunt. Quare in his exemplis ad-

mittendis, aut propellendis accuratiori

solertia opus est, Sed neque regulam gene-

ralem pro omnibus, cum sint plurima, et

pro rerum multitudine admodum varia,

difiinire possumus. lllud vero in communi
magis consultum videmus, ut quotiescum-

que aliquid valde absurdum, mentesque

absurditate contendens proponitur, tam-

quam non necessario in confessione expli-

candum, ut concubitus cura matre, aut

cum masculo, aut cum bestia : toties id

negamus, et facile reponimus nullam in-

consequentiam incurrere
;
quia re discussa

apparebit in similibus non circumstantia

mere aggravans, sed quae variat speciem,

aut etiam genus peccati : aliqua enim, qua^

tamquam species assignantur, non sunt

species infimaj, sed subalternae alias sub se

inferiores continentes, ut arduum non fo-

ret in exemplis, quaj argumentum opponit,

exponere. Sed, quia id nequit cum brevi-

tate, quam unicum argumentum affert,

sa.tis conveniente declarari ; congruentius

putamus adsingulares circumstantias des-

cendere, et proponere

DUBIUM V.

Qu;e circumstanfisB in pariiculari in confes-

sione expHcari dcbeant.

Quid in actibus humanis dicatur circums-

lantia, explicuimus dub. 3, § 4, et ex ibi-

dem dictis, num. 83, etiam constat, quae

circumstantia mutet speciem, explicarique

subinde in coniessione debeat. Quod autem
aliquffi sint circumstantiaj praecise intra

speciem notabiliter aggravantes, quas con-
fiteri nou obligamur, abunde explicatum
(jatdub. pra^ced. per totum. Et ha^c in ge-

nere tradidisse satis superque videbatur

agenti hanc materiam scholastico potius

modo, quam morali, et descendente ad
casus, ut vocant particulares in praxi oc-

currentes. Sed quos attigimus in calcedu-
bii prajcedentis, nos obligant ad haec des-

cendere, ut facilius lector dignoscerevaleat,

quffi circumstantiae in particulari mutent

speciem, et quae tantum habeant intra spe-

ciem aggravare. Indeenim juxta doctrinam

duobus dubiis praecedentibus traditam fa-

cile, ac perspicue resolvet, qua3 debeant in

confessioneexplicari, et qua^possint omitti,

aut taceri.

108. Pro cujus luce recolendum est ex

dictis tract. 1 1 de bonitate, et malitia

disp. 4, dub. 2, § 1, omnes circumstantias

in particulari reduci ad septem, quae isto

TuUii versiculo, communiter decantato,

comprehenduntur, Quis, Quid, iibi, Qui-

bus auxiliis, Cur, Quomodo, Quando. In

eo Quis denotat circumstantiam personffl

operantis, v. g. quod sit sacerdos. Quid

denotat circumstantiam. materiae, vel ob-

jecti, aut effectus subsecuti, ut in furto

quantitas magna, vel parva, in homicidio

conditio sacerdotis, vel amici. Vbi denotat

circumstantiam loci, ut quod fuerit sacer,

aut publicus. Quibus auxiliis denotat cir-

cumstantiam mediorum, et instrumento-

rum, per qua^ actio humana exercetur, ut

quod veneno necaverit, quod medicina

usus fuerit ad solicitandum foeminam.Cto*

denotat circumstantiam ex fine, non qui-

dem intrinseco coincidente cum objecto

actionis, sed extrinseco,et proprio operan-

tis, ut, cum quis occidit hominem, ut fure-

tur. Quomodo denotat modum
,

quo fit

actus, utputa intense, aut remisse, cum
majori.aut minoriadvertentia, etc. Quaiido

denotat circumstantiam temporis, in quo
fit actio, V. g. quod fuerit breve aut lon-

gum, in die festo, vel ordinario, etc. So-

lent aliqui addere circumstantiam Quoties

denotantem repetitionem actuum, ut cum
quis post peccatum saepius perpetratum, et

a Deo remissum, ulterius labitur in idem :

videtur enim ex hoc ipso gravius fieri, et

subsequentibus etiam peccatis addere ma-
litiam. (Quo admisso, ne augeamus cir-

cumstantiarum numerum communiter re-

,
ceptum, circumstantia Quoties revooanda

est ad circumstantiam Quomodo : nam per-

tinet ad modum, quo actus fit : et sic illam

reducit D. Thom. in 4, dist. 16, quasst. 3,

art. 1, quffisliunc. 2 ad 6 et alibi). Sed ta-

men absolute loquendo dici non debet,

quod repetitio, et numerus actuum, si se-

cundum se considerentur, constituant par-

ticularem circumstantiam, isto, aut illo

nomine
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iiomine denotetur : sed importat substan-

tialiter ipsos actus multiplicatos. Quare

vel in nostra sententia negante obligatio-

ncm confitendi circumstantias intra spe-

ciem aggravantes, necessarium est confi-

teri multiplicitatem , aut repetitionem

actuum, sicut plane est confiteri numerum
peccalorum, juxta doctrinam prorsus cer-

tara, traditam dub. 3, § 3.

Porro divisionem circumstantiffi, ut sic

in praedictas seplem circumstantias esse

necessariam, et adaequatam ostendimus

cum D. Thom. loco cit. num. 4. Quoniam

circumstantia^ vocabulo non aliud intelli-

gimus, quam particularem conditionem

Ha alTicientem actum moralem, sive hu-

manum, ut maneat extra ejus essentiam,

sitque ipsi accidentalis : atque ideo tot de-

bent esse circumstantia?, quotfuerint hu-

jusraodi conditiones : istae autem sunt

sepfera ; tot ergo sunt circumstantiaj hu-

manorum actuum, ut supra recensuimus,

•et communiter assignantur. Minor in qua

sola pofer^t esse difficultas, explicatur, et

snadetur. Nam conditio actus moralis ex-

tra eju? essentiam existens potesttripliciter

illum afficere, primo attingendo illum se-

cundum se; secundo ratione causae ; tertio

ratione efTectus. Si secundum se ; id con-

tingit Iripliciter, nempe aut per modum
inodi ipsius actus, sicut intentio, adver-

tentia : et haec est circumstantia Quomodo.

Aut per modum mensurae in ordine ad lo-

•cum ; et hajc est circumstantia Ubi. Aut

per modum mensura^ in ordine ad tempus:

el ha3C est circumstantia Quando. Si autem

condilio afficiat in ordine ad causam, vel

se tenet ex parte efficientis principalis, et

sic est circumstantia Quis : vel se ten et ex

parte causae instrumentalis,aut mediorum,

et bic est circuraslantia Quilms auxiliis

:

vel se tenet ex parte causas finalis, et sic

est circumstantia Cur. Ultimo; si conditio

se tene.it ex parte efTecfus, sive materia;,

circa quam versatur actus; est circumstan-

tia Quid. Non apparet autem alius modus,

quo particularis aliqua conditione possit

afficere operationem moralem : ergo faferi

oporfef, quod septenarius ille circumstan-

tiarum numerus sit sufficiens, et ada3-

quatus.

,0. Nec refert, si objiciatur, quod agens,

finis, et effectus non debent computari in-

ter circumstantias actus humani, cum es-

sentialiterad ejusconsistentiamsubstantia-

lera desiderentur ; sed per (^uis significatur

agens, per cur finis, et per quid effectus,

sive materia : ergo minus conerue prae-

dicta recensentur. Nam id optime diluitobject.

D. Thom. 1, 2, quast. 7, art. 3, ad 3, di-
^•'^''°'"-

cendo illara conditionem vel agentis, vel

finis, vel objecti, aut effectus, a qua actus

in sua primaria specie dependet, non esse

circurastantiam, sed hujus propriam ra-

tionem posse reperiri in aliis conditioni-

bus accidentalibus, et priorem praBsuppo-

nentibus. Sicut in peccato furti non est

circumstantia, quod objectum, sive mate-

ria sit res aliena, id enim pertinet ad furti

speciem : sed circumstantia est, quod res

ablata sit magni, aut modici pretii. Sic ad

speciem adulferii non est circurastantia,

quod homo peccans non sit raaritus, sed id

pertinet ad speciem adulterii : at circums-
tantia est, quod sit sacerdos, vel castitatis

voto ligatus, et addit adulferio aliam sa-

criiegii speciera. Et sic de aliis. Unde ma-
gis convincitur, quod licet agens, finis, et

objectum, materia ve! effectus non sint

circumstantiae operationis
;
possit haec ni-

hilominus varias circumstantias induere
per ordinem ad pradicta hoc, aut illo

modo considerata. Et his in commune
dictis, oportet ad singulas circumstantias

in particulari descendere : et sequendo or-

dinem in versiculo aliegato descriptum,

primo loco occurrit dicere

§1.

De circumsfanfia Quis.

109. Ha3c denotat persona? peccantis

conditionem, quae penes multa attendi va-

let, utsunt votum.quo Iig:itur, status,quem

habet, officiura, cui incumbit, et alia ejus-

modi. Et cerfum apparet esse non pauca
peccata, pro quibus parum, aut nihil re-

fert haec conditio in ordine ad addifionem

malitiffi specie distinctae, ut patet in furto,

in judicio teraerario et aliis, qua) a cujus-

libet condilionis committantur, retenta

propria specie, aliara non induunt. Pro
furto enim. aut judicio temerario quid in-

teresse potest, quod commiftanfur a laico,

vel Keligioso, vel Episcopo, vel aliis ? Sed
tamen dubitari nequif e.«se alia plura pec-

cata, quac per ordinem ad conditionem per-
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onae peccaiitis conlrahunt circumstantiara

novaD malitiao specificaj differentis, ut patet

inReligioso, et conjugato, qui si fornicen-

tur, transferunt peccatum intemperantia

in speciem sacrilegii ob violatum castita-

tis votum, et in speciem injustitiaB propter

non observatam uxori fidem. Quando au-

tem primum illud, aut hoc posterius con-

tingat, haud facile in genere determinari

valet, et prolixum nimis forot illud sta-

tuere discurrendo per singulos casus, qui

contingere pos.sunt, aut proponi.Nihilomi-

nuscurandum est aliquam assignari com-

munem regulam pro his in genere discer-

nendis, ex quo possimus ad resolutionem

particulariumcasuumdescendere.NulIave-

roaptior,aut explicatu facilior nobisoccur-

rit, quam comparare actum alias ex sua

specie, sive objecto proximo peccamino-

sum cum conditionibus personas illud pec-

catum committentis. Et si inter tale pec-

catum, et conditionem aliquam peccantis

reperiamus specialem repugnantiam, sive

oppositionem ob violationem specialis

obligationis; ibi profecto occurret circums-

tantia Quis addens novam speciem peccato.

Sed ubi talis oppositio non occurrit inter

peccatum, et conditionem peccantis ; non
erit circumstantia speciem mutans, sed ad

summum prascise aggravans. Verbi causa

peccat Religiosus peccato incontinentia?,

peccat etiam peccato judicii temerarii : si

comparamus peccatum incontinentis cum
conditione Religiosi, ibi reperiemus spe-

cialem oppositionem cum voto castitatis a

Religioso facto, atque ideo circumstantiam,

quae mutat speciem : sed comparando pec-

catum judicii temerarii cura conditione

Religiosi, talem specialem oppositionem

non reperimus : nihil enim in lieligioso

prae aliis Christianis est, quo specialiter

obligetur ad non temere judicandum

:

quare in tali peccato non datur circums-

taatia, quae speciem variet, sed ad sum-
mum aggravet intra speciem ob majorem
sanctitatem, quam decet Religiosum ha-

bere. Cum itaque obligatio sit explicandi

in confessione circurastantias mutantes

speciem, secus intra speciem nolabiliter

aggravanles ; ex praedicto principio coUigi

potest, quando circumstantia Quis, sive

conditio, aut qualitas poenitentis manifes-
tari debeat in confessione.

i 10. CoIIigitur ergo primo dignitatem

peccantis non debere explicari, v. g. quod Co^^e

sit Episcopus, aut Generalis, elc. Quoniam primu

major personae dignitas non importat

specialem oppositionem cum peccato, sed

majorem ; unde non transfert peccatum

ad novam speciem, sed aggravat ob majo-
rem obligationera illud vitandi ortara ex

majori dignitate, et perfectione personae.

Unde, si fornicetur Episcopu.»', non opus
habetsuara dignitatera in confessione ape-

rire ; sed facit satis manifestando casti-

tatis votum, quod in subdiaconatu emisit.

Et sic de aliis. Ita Sanchez, Coninchus,

Henriquez, Lugo, Dicastillo, N. Gabriel,

et alii quibus relatis subscribit N. Fran-
ciscus cap. 8, punct. 4, n. 61 . Et eadem ra-

tione, si Gubernator Provinciffi, aut Civi-

tatis furetur, non tenetur dum furtum
confitetur, manifestare suam dignitatera,

sivequalitatera personae : quia illud pec-

catum non habet specialem cum illa oppo-

sitionem : licet enim ex officio teneatur

specialiter furta ab aliis facia impedire,

non tamen propr.ia, ut cum pra^dictis

Auctoribus, et insuper Leandro, Diana,

N. Antonio resolvit citatus Francisc.

nura. 63.

Sed consectarium accipiendum est per se

loquendo, attento praecise peccato, et con-

ditione peccantis, et abstrahendo ab aliis

accidentalibus,qua? possunt occurrere:nara,

V. g. si peccata Generalis, aut Episcopi ita

indiscrete, et irreverenter committeren-

tur, ut fierent publica, et scandalura pare-

rent : tunc quippe opponerentur speciali

dignitati, et obligationi Praelatorum, qui

ex officio tenentur subditos exemplo pas-

cere, illorumque ruinam, quantum fieri

potest, cavere. Quin si praedicti (et idem
dicimus de Parochis) non tantum pecca-

rent, sed provocatores, et incitatores pec-

cati in suis ovibus essent, deberent sui of-

ficii munus inconfessione explicare.quippe

inter quod, et peccata comraissa adesset

specialis valde oppositio. Cura enim ex

officio obligentur omnium salutem procu-

rare, et eorum peccata impedire ; adeo

huic obligationicontradicunt, ut non solum

a peccando retrahant, sed positive in per-

niciem ducunt. Quod supra malitiam es-

sentialem peccati, v. g. fornicationis, el

circumstantiam scandali, addit aliam spe-

cie diversam contra debitum satisfaciendi

proprio officio, ut recfe cum Uonacina, et

Lugone



DISP. VIII, DUB. V. 293

cun-

m.

Iflten-

oppo
tita.

rsus.

nma-
el.

iiM.

Lugone observat N. Franciscus, ubi

proxime num. 62.

III. CoUigitur secundo religiosum, qui

contra castitatem peccavit, debere in con-
fessione explicare se esse religiosum, et

minime satisfacere, si tantum dicat se

peccasse contra votum castitatis. Quoniam
vota constituentia statum religiosum dis-

tinguuntur specie ex natura rei, et jure

divino ab omnibus aliis votis talem statum

non constituentibus, ut cum D. Thom. et

plurimis Auctoribus statuimus, et late

probavimus tract. 20, de statu religioso

disp. 1, dub. 4, § 1. Ergo religiosus contra

castitatem peccans agit specialiter contra

particularem sua» personaa conditionem,

et obligationem prsaliis, qui solum contra

castitatis prasceptum, aut etiam votum non
constituens religiosum statum peccant.

Quae profecto circumstantia variat, et ad-

dit speciem, et proinde confiteri debet.

Sedquia inter votastaturareligiosum cons-

tituentia, alia sunt solemnia, utcommu-
niter videmus in religiosis, alia vero sim-
plicia, nt contingit in nostris prima? pro-
fessionis Donatis, et in Scholaribus So-

cietatis : et probabile censuimus loco cit.

§ 2, talia vota non distingui specie in or-

dine adstatum religiosum, sed solum mo-
raliter penes esse magis, aut minus per-

fectum : propterea ibidem num. 50 colle-

gimus, et modo obs rvamus religiosum

Societatis solemniter professum peccantem
contra castitatem non obligari ad mani-
festandum in confessione se esse solem-
niter professum, sed satisfacere dicendo se

religiosum.

Contrariam nostro consectario senten-

tiam tuentur pluresapud Leandrum disp.

8, qua3st. 8, et N. Franciscum loto citato

num. 54, Tirsus disp. 41, num 46. Em-
manuel disp. 3, quast. 11, num. 472, et

alii, qui negant distinctionem specificam

inter votum simplex, et solemne castitatis.

Et quia negare non possumus eam sen-

tentiam esse probabilem, et consequenter

in confitendo peccatum incontinentiaj non
obligari religiosum, aut clericum ad ma-
nifestandum suum statum, sed satisfacere,

si dicat se peccasse contra castitatis votum:
propterea congruum censuimus aliqua

consequenter ad hanc opinionem notare.

Primo, quod dictum est de religioso, ex-

tendi ad Sacerdotem, ad Subdiaconum, ad

Episcopum, etc. nam ex suppositione,

quod votum simplex, et solemne non dif-

ferant specie, satis illis est confiteri, quod

peccaverint contra votum castitatis, non

manifestando statum, ordinem, gradum,

aut dignitatem. Secundo, aliquos ex pa-Secund»

tronis dictae opinionis non satis consequen-

ter procedere, cum tenentes non esse obli-

gationem manifestandi votum solemne,

nihilominus afiirmant religiosum solem-

niter professum debere explicare hanc suL

conditionem : nam in ea professione non

solum fit castitatis votum, sed traditio

Religioni, sicut uxor traditur marito : at-

que ideo religiosus incontinens non solum

agit contra castitatis votum, sed etfam

injuriam infert Religioni, sicut marito

adultera : et hoc ultimum non explicatur

dicendo prajcise peccatum fuisse contra

votum. Sed ut diximus, procedunt minus

consequenter : quia votum constituens

vere religiosum statum, eam traditionem

necessario complectitur : unde si non est

opus explicare votum constituens religio-

sum statum, nec opus erit explicare tradi-

tionem ; aut vice versa, si debet traditio

explicari, ibi poenitens manifestabit se

religiosum, quod illi satagebant vitare.

Aliunde vero illa traditio non fit Religioni

ad usum corporis, sed de alia ofTicia ; nec

in hoc sensu incontinentia religiosi com-
paratur peccato adulterae, qua? prius iii

maritum transtulerat dorainium, et usum
corporis. Videatur Sanchez libr. 5, de

statu religioso, cap. 6, ubi. eam similitu-

dinem haud obscure dispellit. Quare cen-

semus eos, qui docent vota simplicia, et

solerania non distingui specie, eadera pro-

babilitate, quara in hoc dicto habuerint..

posse dicere religiosum, qui conlra castita -

tem peccaverit non teneri ad manifestan-

dum vel votura solerane, vel religiosum

statum. Tertio idem dicendum esse, quam-
vis religiosus priori castitatis voto aliud,

vel alia adjecerit : quia per hanc votorum

repetitionem nuUam suscipit obligationem

specie distinctara, ut cura Sanchez, et Di-

castillo bene odservat N. Franciscus loco

cit. nura. 53. Aliter dicendura foret, si vo-

tura juraraento firraasset : quia cura istud

afferat Deura in testem promissionis, ira-

portat vinculum ab ipsa proraissione se-

cundum se considerata diversum. Et quam-
vis in juramento promissorio possit con-
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lingere rem ita variari, ut excusetur homo
ab ejus adimpletione , ut putat Suarez

lib. 3, de Juramento, cap. 16, nihilominus

respectu religiosi nulla potest occurrere

causa, ut votum castitatis, quod juramento

firmaverat, non observet : et ideo si in eo

deficiat, debet peccatum cum circumstantia

juramenti coufiteri.

Tcriium. J 12. Colligitur tertio ligatum voto cas-

titatis, qui alios illud votum non habentes

induxit ad carnaliter peccandum, in con-

fessione talis peccati inductionis,! debere

circumstantiam sui voti manifestare. Op-

positum docet Tirsus disp. 41, num. 48,

cum Sanchez, quem pro se refert. Et mo-
vetur ex eo, quod emittens votum castitatis

promittit quidem servare castitatem in se,

non autem in aliis : ergo per hoc, quod
inducat alios ad peccandum contra castita-

tem, non agit contra proprium votum,

nec hujus circumstantiam explicare debet,

cum confitetur peccatum inductionis. Sed

resolutio nostra suadotur destruendo simul

raotivum coutrariae : nam ligatus voto cas-

titatis tenetur ad non agendum contra

castitatem , et si contra castitatem pec-

cet, debet peccatum, et votum manifes-

tare ; sed iuducens alios ad actus tur-

pes agit cotitra castitatem : ergo, si ejus

voto ligatus supponatur, agit contra tale

votum, illudque in confessione induc-

tionis expUcare debet.ProIa'ur minor: tum
exemplo inducentis alios ad furandum,
qui eo ipso concurrit ad furtum, et agit

contra justitiam : ergo pariter inducens
alios ad fornicandum concurrit ad eorum
fornicationern, et agit contra castitatem,

Tum ratione, quia nequit homo inducere

alios ad turpia, quin ipse ad turpia afficia-

tur : etsi enim possit alium finem inten-

dere, tamen proxime eligit illud medium,
ad illudque ut tale afficitur : manifestum
autem est eum, qui afficitur ad turpia,

agere contra castitatem : ergo alios indu-
cens ad inhonesta contra castitatem agit.

Unde dispellitur motivum contrarium :

nam inducens ad pra^dicta non solum non
servat castitatera in aliis, quod non pro-
miserat sed nec castitatcm in se, quod
promiserat ; atque ideo agit contra votum,
illudque explicare debet. Et sic etiam sen-
tit Lugo disp. 16, num. 152, quem refert,

et sequitur Leander disp. 8, § 2, qusst. 10.

Et hinc incidenter, etafortiori coUigitur

falsam omnino, et intolerabilem esse sen-^J|^j'

tentiam Eusebii de Herrera decisione 16,Herrei

§ 9, docentis delectationem morosam in

religioso non esse contra votum castitatis,

si ille contineat affectum ab opere exe-

quendo : quia istud opus est, quod non
exequi promisit : atque ideo illud exclu-

dens, quamvis imaginationibus turpibus

delectetur, non agit contra votura castita-

tis. Refellitur, inqiiam, tura, quia contra-

rium docent communiter Auctores apud

Leandrum ubi proxime quajst. 22, et oppo-

sitam sententiamgravi censura percellunt.

Tura, quia religiosus per castitatis votum

sibi peculiariter interdixit oranem delec-

tationem veneream. Tura eliam, quia vo-

tum castitatis se extendit ad omnia, ad

qua? castitas : huic autem plane repugnat

delectatio morosa erga turpia. Tumdeni-
que, quia ex opposita senlentia colliguntur

absurdissima? laxitates, v. g. tactus impu-
dicos sistendo in eis, non esse contra vo-

tum castitatis ; quia etiam diceretur rem-

illo voto interdictara esse opus consumma-
tura, et alia ab isto diversa pra^dicto voto

non contradicere. Qua?, et alia inconve-

nientia nulla ratione sustineri queunt,

sed debent prorsus ab oraniura fidelium

iraaginatione amandari.

113. Si autem inquiras, utrum habens

votura castitatis peccans cura persona illud

etiam habente debeat explicare non solum
votum ex parte sua, sed etiam votum ex

parte complicis ? Respondetur id non per-

tinere proprie ad pra;sentem considera-

tionem, nec regulandum penes obligatio-

nem confitendi, aut non circumstantiai

intra speciem notabiliter aggravantes.

Nara manifestura est, in casu proposito

violationera voti in utroque peccante ha-

bere eandera speciem sacrilegii. Sed tamen
interrogationi semel propositae satisfa-

ciendo respondemus manifestandum vo-

tum peccantis, et votum complicis : nam
eorum quilibet coramittit duo peccata nu-

mero distincta juxta superius dicta dub.

3, § 3, unum, quo peccat in sua persona,

et alterum, quo cooperatur, ut alia in sua

etiam persona peccet. Et idera etiara di-

cendum est de tactibus impudicis, et pollu-

tionibus : nam, cum quis tangit, etiam

tangitur; et cura aliura ad pollutionem

excitat, ipse etiara ad pollutionem excita-

tur. Unde utraque persona voto sacra vio-

latur
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latur, et utraque debet operationem, et

cooperationem exponere ut duo ejusdem

rationis peccata. Quod fieri non valet, nisi

raanifestando voturn ex parte sui, et ex

parte coraplicis. Et ita sentiunt Lugo,

Diana, Trullench, N. Antonius, quibus

relatis subscribit N. Andreas tract. 15, de

statu religioso, cap. 6, punct. 3, § I, num.

24.

Etsiulteriusinquiras.an idemdicendum

sit de peccato delectatiouis morosa3, ita

quod si religiosus, aut sacerdos delectetur

turpiter de raorali, aut e converso, debeat

votum, seu voti violationem, sive sacrile-

gium ex utraque parte explicare? Respon-

detur Gabrielem Vasquez in ea esse opi-

nione, quod delectatio morosa non sumit

speciem ab objecto, nec ab objecti circums-

tantiis. Sed pra^dicta sententia est valde

falsa. et contra communem Doctorum, ut

late ostendimus tract. 13 de Peccatis, disp.

ll,dub. 1, cum seq. Unde consequenter

dicendum est dari duplex sacrilegium in

ea delectatione morosa :unum desumptum
ex voto se turpiter delectantis juxta dicta

de religioso num. pra^ced. et aliud ex ob-

jecto delectationis, quale contraheret nullo

voto ligatus. qiii eara delectationem ad-

mitteret circa monialem. Lugo autem disp,

16, sect. 6, § 4, Leander, disp. 8, § 2,

qua^st. 21 et quidam alii censent nostram

resolulionem esse veram, ubi qui delecta-

tur, illam circurastantiam ex parte objecti

complectitur; secus si ab illa pra3scindat,

et quantum est de se, illam ab objecto ex-

cludat, delectando se prascise circa illam

raulierem. qua) alias esl monialis. Sed per-

sistendum est in proposita resulutione,

quam prscludendo istud effugiura firma-

vimus ex professo loco citat. dub. 2 et 3 et

specialiter a num. 53. Quoniam, ut cir-

eurastantia voti afTiciens objectum delecta-

tionis influat, non est necessarium, quod

per se moveat ; sed sufTicit, quod cognosca-

tur, et non retrahat a delectatione turpi

circa tale objectum, cum potens, et sufTi-

ciens sit ad retrahendum : quippe, ubi id

non prajstat, simul cum objecto, aut potius

objectum simul cum ipsa terminat delec-

tatione. Idque facile declaratur exeraplo

ejus, qui voto ligatus turpiter delectatur :

nam quamvis non moveatur a circumstan-

tia, sed ab illa intendat abstrahere, et

quantum est de so, in capiendo delectatio-

nem excludere : nihilominus cum illam

cognoscens non retrahitur, convincitur

illam admittere, etcum delectatione turpi

conjungere, atque ideo sacrilege delectari.

Cur ergo idem non continget, cum ea cir-

cumstantia voti occurrit in objecto, et ex

parte objecti delectationis proponitur ? Sic

ergo in praGdicto casu duo numero raora-

liter sacrilegia juxta dicta dub. 3, § 3 in

confessione exponenda. Sed circa haec vi-

deantur diffusius dicta loco citato de Pec-

catis.

1 14. Colligitur quarto novitium, aut no- Q««''-

vitiam, et cum eis peccantes non obligari

ad explicandum in materia castitatis hanc
circumstantiam novitiatus. Et idem intel-

ligendum est de clericis minorum Ordi-

num, licet habeant beneficiura. Ha^c est

communis sentenfia, et facile suadetur ;

quia omnes relati non habent ex vi suas

conditionis votum castitatis : quare ex eo,

quod peccent in castitatis materia , non
addunt raalitiam specie diversam, sed ad

summum intra speciem aggravantem ob

inchoatum vitae religioss , aul instituti

ecclesiastici propositum. Sed quamvis at-

tentiscommunibus regulis, et his, qua^ per

se loquendo contingunt, ita res se habeat

;

taraenexistimamus frequenter in hoc casu

locum habere doctrinam superius tradi-

tam num. 93, nempe novitium, aut novi-

tiam, aut cum his peccantes obligari ad

manifestandum suum statum, et hanccir-

cumstantiam quamvis non mutantem spe-

ciem; et similiter ad respondendum directe

confessario, si circa ista inquirantur. Quia

ex praedicto peccato frequenter imminet
religioni infamia, et novitii non perseve-

randi periculum. Manifestum namqueest
novitium incontinentem afferre ipsi sacro

habitui, quo induitur, non mediocrem no-

tam, et scientibus scandalum :et similiter

eos, qui novitium, aut novitiam ad turpia

solicitant, et ad ha^c concurrunt, non le-

vem injuriam inferre religioni, quorum
aliquomodo sunt, vel eos ab arrepto propo-

sito avocando, vel religioni inserendo per-

sonas turpes. illi minirae convenientes.

Quare cum ex praediclo peccato tot raala,

quas pra^caveri oportet, sequantur ; summo
jure potest confessarius de illis inquirere,

et prfinitentes debent rem patefacere requi-

siti, et quamvis de his non requirantur a

confessario. In quo sensu probamus sen-
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tentiain, licet videatur singularis, Hiero-

nymi de Llamas in Summa, part. 3, cap. 8,

§ 14, ubi recognoscit prajdictam novitiatus

circumstantiam non mutare ex sua ratione

speciem peccati.Sed tamen tot aliunde im-

portat inconvenientia, quod merito debeat

sicut ipse affirmatin confessioneexplicari,

ut confessarius cognoscat statum poeniten-

lis, et tam illi, quam religionis fama?, quae

saepe in similibus peccatis periclitatur,

eonveniens remedium provideat. Idemque

amplectitur Prado in tract. de Confess.

qua^st. 2, § 4, num. 33 in fine.

Quintum 115. Colligitur quinto sponsum, et spon-

sam se cum aliis commiscentes debere in

confessione eara circumstantiam, sive per-

sonaj conditionem fateri : et idem dicen-

dum esse de aliis personis, qua^cum sponsa,

aut sponso peccant. Hoc consectarium non
rontinet communem, aut cerlam omnino
doctrinam. Unde N. Franciscus, cap. 8,

punct. 4, num. 56, rem hanc attingens tot

circa id retulit sententias contrarias, et ni-

hil tandem resolvit. Prima, quam defen-

dunt Basilius Pontius, Covarruvias, N.

Gabriel, Trullench,et alii id taminsponso,

quam in sponsa ; et cum eis peccantibus

universaliter negat : quia censet condi-

tionem sponsi, aut sponsa non importare

tircumstantiam mutantera speciem, sed ad

5-ummum aggravantem. Et probatur, quia

per contractura sponsalium non acquirit

sponsus jus in corpus sponss, et vice versa;

iiec sponsa se obligat ad non peccandum

cum alio, sed pra^cise ad non contrahen-

dum cum alio matrimonium : ergo ex eo,

quod cum alio fornicetur non facit sponso

irima injuriam, nec fornicationis addit speciem
seni. injustitiae. Quod magis declaratur, et ful-

citur exemplo : nam ita comparantur spon-

salia, et matrimonium, sicut votum pro-

fitendi religionem, et ipsa actualis, ac

solemnis professio : quippe sicut in matri-

monio fit traditio corporum, et per sponsa-

lia promissio futura illius traditionis : ita

per professionem fit traditto hominis reli-

gioni, et per votum obligatio se religioni

tradendi. Sed ex eo quod quis efficiat votum
suscipiendi religionem, hajc nullum jus

ia illo habet : et idem licet novitius forni-

cetur, non irrogat religioni injuriam, nec

suo peccato addit injustitiae circumstan-

tiam, ut constat ex dictis num. praeced.

Ergo idem proportionabiliter de sponso,

vel de sponsa, cum aliis commiscentur, el

illis, qui cum eis peccant dicendum est.

Secunda sententia convenit cum prae- Secundi.

cedenti quantum ad sponsum ; sed affirmat

sponsam cum aliquo fornicantem addere

fornicationi circumstantiam specie dis-

tinctam : quia violat fidem sponsalium in

re gravissima, et notabilem injuriam irro-

gat sponso, qui etsi non habeat jus in re,

habettamenjus ad rem. Quae injuria valde

gravis communiter inter gentes reputatur,

et quidem merito : nam cogitur sponsus vel

sponsalia deserere, vel uxorem ducere for-

nicariara. Hajc autera inconvenientia non

occurrunt in peccato sponsi, cujus inconti-

nentia, aut infidelitas communiter in aesti-

matione prudentum reputatur levis injuria

respectu sponsae : atque ideo non inducit cir-

cumstantiam culpaa mortalis, quara opus sit

in confessione aperire. Et idem dicendum

estde peccantibuscura sponso;secus de pec-

cantibus cum sponsa ob assignatam dispa-

ritatem. Ita Sanchez lib, 1 , de Matrimonio,

disp. 5, Rodriguez, Villalobos, Candidus, lodrij.

^"^ ^'^'-
Vilialob.

Sed affirmandum est cum tertiasententia candid.

r ^- . . Tertia.et
fornicationem ex parte tam sponsa?, quam, admit-

sponsi inducere circumstantiam malitiae
^^f^^

speciedifferentis, et subinde necessario ex-Ledesm.

plicandam in confessione ; ad idem teneri Rcbell.*

peccantes cura sponsa, aut cum sponso. Sicpn^nj^;

docent Ledesraa, Gutierrez, Rebellus, Di-Syivins.

castillo, Coninchus, Sylvius, Gonet, et N. Anton'.

Antonius, quibus relatis subscribit N. An-
dreastract. 9, de Matrim. cap.l, punct. I,

nura. 11. Quoniara ex parte utriusque.sive

sponsa,sivesponsus sit,frangiturfidesspon-

salium et injuria adinvicem irrogatur; si-

quidem ex vi illius contractus quilibet ac-

quisivitjus ad corpus alterius,quaravis non

in corpore. Porro talem injuriam esse gra-

vem non solum sponso, cum sponsa alteri

commiscetur, sed etiam sponsa?, quando

sponsus cum altera peccat, ostenditur :

quoniara sponsalia nondebentdissoIvi,nisi

ex gravi causa ; sed ex eo, quod sponsus.

vel sponsa fornicetur cum alio, possunt

sponsalia dissolvi, ut docet communis

senteniia apud N. Andream ubi supra.

cap. 2, punct. 5, num. 78, quara tenent

vel ipsi Thomas Sanchez, et Basilius, qui

contrarias opiniones immediate relatas

tuentur : ergo sponsus, etsponsa cum aliis

fornicantes sibi mutuo inferunt gravem

injuriam,
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injuriam, atque ideo contrahunt in suo

peccato novam injustitia? speciem in con-

fessioneexplicandam. Accedit,quod sponsa

sciens suum sponsum alteri foeraina} com-

misceri, merito suspicaretur se minus a

sponso amari, et minus amandum post

contractum matrimonium : limeret etiam

prolem sponsiex alia foemina communibus
sumptibus conjugum alendum fore : quaj

motiva ipsam graviter offenderent, et con-

tristarent, causamque justissimam affer-

reni, uf a sponsalibus resiliret, et eorum
dissolutionem juxta justitiae leges conse-

queretur. Quod utdiximus, nunquam con-

lingit absque gravi causa, quap cum in hoc

casu injuria sit, debet gravis reputari,

sponsaeque jura graviter ofTendens. Et hinc

immediate patet ad motivum secunda? sen-

tentiaj : fatemur namque graviorem inter

gentes injuriam repufari. quod sponsa

fornicetur, quam quod sponsus : sed tamen
in hujus fornicatione sufTicienter reperitur

gravis sponsa? contemptus, et injuria

sponsae, ut constat ab affectu rescindendi

sponsalia. Patet etiam ad prima? funda-
mentum : nam licet per sponsalia non ac-

quiratur jus in re, acquiritur tamen jus ad
rem, et ad matrimonium futurum, ne
scilicet injuste impediatur, et contractus

dissolvatur sponsalium : sive autem spon-
sa, sive sponsus alferi commisceatur, im-
f.edimentum graveistis infert, atque ideo

notabiliter agit contra alferius jus : quod
nequit non esse gravis injuria. Exemplum
vero, quo prima opinio se explicat, et tue-

lur, nihil valet ob manifestara disparitatis

rationem : nam cum votum amplectendi
statum religiosum sit promissio non reli-

gioni, sed soli Deo facta ; nullum per tale

voturajus religioni acquiritur vel in vo-
vente,vel ad voventem: et ideonullam pati-

tur religio injuriam ex eo.quod vovens agat

contra id,quod religiosa professio exposcit.
Sed per sponsalia acquirit sponsus jus ad
sponsam,eteconverso:quare injuriam mu-
tuo patiuntur, si alteri se tradant ad usum
turpem. Quae injuria constat, nam illam
passus potest se vindicare praecedentem
sponsalium contractum dissolvendo.

116. CoIIigitur sexto, quid dicendum
sit de virgine, cum primo fornicafur ; te-

neturne circumstantiam amissa; virgini-
tatis in confessione fornicationis exponere?
Et casus restringitur ad foeminas : nam

quantum ad masculos communis sententia

tenet non magis obligari ad explicandum

fornicationem.quam confitentur,fuisse pri-

mum actum, quo virginitatem amiserunt,

quam furtum, quod confitentur, fuisse pri-

raum actum, quo furari coeperunt. Quare

masculi non veniunt in pra^senti considera-

tione. Et rursusde foeminis agendo restrin-

gendus sermo est ad actum fornicationis.

sive copulae carnalis, per quam materialem

corporis virginitafem, sive integritatem

amittunt, et desinunt juxta communem
apprehendendi, et loquendi modum esse

virgines, sivenon corruptae. Nam quod ad

tactus impudicos, aut eliam poUutionem,

qua3 ipsa? in se provocant ; cum relinquant

materialera illam virginitatem, nec pri-

vent communi illo, ac vulgari virginum

statu; coraraunis etiara sententia fert
;

quod pro eis confitendis opus non sit cir-

curastantiara virginifatis explicare, et

prudentes confessores id minime inqui-

runt, quin non inquirere oportet a virgi-

nibus sacratis. Rursus aVm, vel sunt sui

juris, vel sub patria potestate, et paren-

tum custodia. Denique vel virginitatem

sponte sua amittunt, vel coacte, et per

violentiam.

Etquidera in hoc posteriori casu, si non

consentiant in carnalora delectationem,

nihil habent, quod confiteantur, vel ex-

plicent aut de fornicatione aut de circums-

tantia virginitatis araissae, quia in horura

nihilo peccaverunt, ut supponitur. Si

autem vel coacta?, vel per violentiam in

carnalem delectationemconsenserunt, non
satisfacient confessioni dicendo praecise

hunc turpem consensura, sed explicare
j^jiio

debent virginitatis circumstantiam. Oppo-

situm docuit Sanchez lib. 7, de Matrimon.

disp. 14, num. 13. Sed nostra resolutio

suadetur : quia in pra^dicto casu deflorans

virginem per violentiam supra pecca-

tum fornicationis committit stuprum

propne, et specialiter dictura, quod est

species diversa peccati : ergo licet virgo

coacta fuerit, et eo ipso non coraraittat

directe stuprum, sed patiatur : nihilomi-

nus, si in delectationem, et actum turpem

tandem consentiat, cooperatur ad pecca-

tum stupri, atque ideo non solum peccatum

fornicationis committit ex operatione sua,

sed etiam circumstantiara contrahit stupri

propter cooperationem cum stupratore. Id-



298 DE PCENITENTIA.

que declaratur exemplo ejusdem virginis,

quae, si vi, aut metu compelleretur ad

actum turpem cum homine conjugato, aut

sacerdote, in cujus actus delectationem

ipsa tandem consentiret ; dubio procul

non solum committeret peccatum inconti-

nentia?, sed etiam adulterii, et sacrilegii

saltem ob cooperationem cum illis, qui

haec peccata ob sui conditionem in illocom-

mitterent,ut satis constatexdictisiium.l 13,

et communiter conceditur : ergo pariter

virgo, quae licet coacta cooperatur tandem

ad sui stuprum, et in illo actu delectatur

committit peccatum cumcircumstantiastu-

pri, illamque exponere debet in confes-

sione.

Eva^ioi 117. Nec satisfacit, si cum Sanchez

enma- dicatur virginem in tali casu non coo-

'io- perari ad sui stuprum, sed illud pati :

sicut qui patitur sibi abscindi manum,
ne occidatur, et de quo dici nequit,

quod ad manus abscissionem coope-

ratur. Nam contra est, quod ille, qui ut

vitam salvet, patitur suae nianus abscis-

sionem, non delectatur in ea, sed illam

solum permittit : in casu autem nostro

supponifur delectari virginem in actu

turpi, atque ideo coopererari cum stupra-

tore ad illud speciale stuprandi peccatum.

Sicut ille, quisinejusta causa petit mu-
tuum sub usuris, peccacerte; nonquidem,
quia injuriam sibi inferat, sed quia coo-

peratur usurario peccanti, et injuriam illi

inferenti.

^Id'us^
Nec iterum satisfacit, si cum eodem

respon- Sanchez dicatur id verificari, quando cir-

cumstantia malitias dependet a voluntate

cooperantis : quod hic non contingit

;

quippe noi) est in voluntate virginis, quod
vir inferat violentiam.Nam contra hoc est,

quod, licet non sit in voluntate virginis

tollere vim ex parte viri,alque ideo forma-

lem rationem stupri ; stat tamen in ejus

voluntate non consentire in actum turpem,

cui adjungitur stupricircumstantia : unde
convincitur consentirenon solum in actum
turpem, sed etiam in eam circumstantiam

cooperandi ad stuprum. Quod solet expli-

cari exemplo superioris aliquid mandantis

sub praecepto : est enim in ejus potestate

illud tollere : si tamen non tollat, et cum
subdito cooperetur ad transgressionem,

participat in ea cooperatione inobedientiae

malitiam.

Nec ulterius refert, si cum Lueone di-^^asic
, . .

"^.
. ei ejt

catur virguiem in es casu cooperan stuproresoim

ab homine illato, non quatenus malum
est, sed quatenus est minus malum : quia

in ipso inferente violentiam minus est

inferre stuprum, quam necem puellae.

Sic enim juxta satis communem senten-

tiam Petro determinato ad occidendum

Joannem licet consulere, quod illum vul-

neret : quia id non consulitur ut absolute

malum, sed ut malum minus, sive mino-
ritas mali, aut carentia mali majoris.

Nam contra hoc est : nam in ita consulente

non supponimus consensum, et delecta-

tionem in vulnerationem : si enim ineam
positive consentiret, plane peccaret, nec

oppositum docet illa sententia. In nostro

autem casu supponitur virginem consen-

tire, et delectari in actu turpi, atque ideo

peccare saltem peccato fornicationis : huic

autem in tali casu adjungitur circumstan-

tia stupri ex parte viri violentiam inferen-

tis, ut etiam supponitur : ergo virgo non

solum operatur culpam fornicationis, sed

etiam cooperatur ad stuprum. Aliter autem

contingeret, si ipsa non admitteret delec-

tationem, sed pracise pateretur sui igno-

miniam, ad majus malum mortis vitan-

dum, quod homo aggrediens minatur : pro

quo melius adaptaretur exemplum propo-

situm consulendo minus malum. Praeter-

quam quod illa Lugonis doctrina est

diminuta ad superandum objectam diffi-

cultatem : nam vir posset vim inferre non

comminando morlem, sed aliud malum.

quod vel in re, vel in ffistimatione puellae

esset minus peccatum, quam ipsum stu-

prum : ut si dominus famulae pauperi com-

minaretur ejectionem e domo, autetiam

elococum aliqua nota: quod plane minus

malum esset, quam virginis constupratio,

et tamen sufTicientem violentiam induce-

ret, quanta ad stuprum requiritur. In quo

casu non verificatur, quod Lugo intendit,

nempe puellam quasi consulere minus

stupri malum, ut majus vitet in stupratore

peccatum.

Nec tandem satisfacit, quod respondetEvasi(

Emmanuel a Conceptione disp. 3, num.P[„j?''!

483, puellam in casu proposito consentirecn^^^'

ex metu solum in actum turpem, non au-

tem in violentiam, quas infertur : cura

autem ad stuprum requiratur violentia,

minime colligitur illam peccare ex coope-

ratione
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ratione ad stuprum. Nam contra hoc est

doctrina certa, superius tradita num. 113,

ex fusius dictis in tract. de peccatis, quod,

ut circumstantia influat malitiam, non

requiritur, quod sit per se volita, aut ter-

minet elTectum ; sed sulficit, quod cognos-

catur. et quod possit retrahere, et non

retrahat : nam eo ipso appetens, aut con-

sentiens convincitur illam amplecti ex

parte objecti, sive ferri in objectum cura

tali circumstantia : quare non solum ab

eo, sed ab ista etiam habet malitiam. Et

ita contingit in casu proposito : nam etsi

puella non consentiat in violentiam, con-

sentit tamen in i.^tam turpem violenter

illatum. qui propriissime est stuprum, et

cooperatur ad illum.

•jcct. 1 18. Sed oppones hinc inferri virginem
gravius peccare, quando coacta consentit

in sui dellordtionem, quam si sponte for-

nicaretur ; conse(|uens estabsurdum : ergo

et doctrina ex qua infertur. Sequela osten-

ditur : quia, si sponte fornicaretur, solum
committeret simplicis fornicationis pecca-

tum : dum vero coacte consentit, committit
ultra fornicationem peccatum stupri coo-
perando rid hujusmodi peccatum'; manifes-
tum autem est plus peccarecommittenfem
simul fornicationem, et stuprum, quam
qui pra3ci.se committit fornicationem : se-

quitur ergo ex nostra doctrina gravius
peccare virginem, qua2 coacta, et ex metu
fornicatur, quam si id ageret sponte. Fal-

sitas vero consequenlis videtur manifesta :

quoniam coactio, ef metus diminuunt ra-

tionem voluntarii, alque ideo, et malitiam
peccati, ut docenf communiter Theologi,
et Philosophi : ergo absurdum est dicere,

quod virgo ex coactione, et metu consen-
tiens in acfum turpem plus peccet, quam

So *' ^Ponte consentiret. Et confirmatur : quia
exopposito fieret melius illam agere non
resistendo a principio: quod nemo prudens
a.Imittet ; hum resistere peccato sit de se

bonum, et commendabile, quamdiu durat.

»ject. Ad objectionem respondetur concedendo
Pj^iJ- sequelam ad hunc sensum, quod commit-

tit plura pecctaa, fornicationem scilicet, et

stuprum. Et ad improbationem consequen-
tis dicendum est rationem voluntarii di-
minui in eodem peccafi actu, quando fit

ex metu. et coactione ; sed non impedire,
quod actus peccati induat novam malitiam,
^t in hoc sensu fit majus peccatum. Quod

faciledeclaratur exemplo ejus, qui furatur

sponte,et ejus, qui metu, et coactione obli-

gafus adjuvat alterum, illique ad furan-

dum cooperatur : nam primus solum com-

mittit unum peccatum : secundus vero

committit duo peccata numero distincta,

et in confessione explicanda. Ubi fieri

valet eadem objectio, et difficultatis reprae-

sentatio, quod gravius peccet, qui furafur

coactus, quam qui furatur sponte : et res-

pondendum est eodem modo, quod peccat

gravius, id est plus peccat, quatenus com-
mittit plura peccata, nempe propriam ope-

rationem furandi, et cooperationem, ut

alius furetur. An vero intensius peccet, est

alia omnino dilTicultas : et non dubitamus

quod in uno furto sponte commisso queat

dari plus voluntarii, et major ab hoc capite

malitia, quam in duobus actibus furandi,

et adjuvandi alium ad peccandum, quando

ex metu, aut coactione fiunt : quamvis nec

in hoc certa regula assignari valeat, cum
dependeat ex voluntate, et aliis mali-

tiaj principiis, quibus unicus aclus furandi

sponte fit, et ex quibus possit excedere ma-

litiam duorum peccatorum, et fundare

majorem coram Deo poena^ reatum. Et

idem dicimus in casu proposito, quod virgo

plus peccat, idest, plura peccafa commitlit,

ubi fornicatur cum stupratore violento,

quam si sua sponte peccaret : sed forte

sponte fornicans plus, hoc est gravius, et

intensius peccaret. Idemque in similibus

casibus dicendum est, ut, si quis coactus

haberet pollutionera coram alio : gravius

peccaret, quam illara sponte, quia ultra

propriura peccatum cooperaretur ad pec-

catum alterius, vi procurantis aspectum
tam turpem. Ad confirmationem neganda confir-

est sequela : quia resistere peccato non
"^ons^o''''

solum est bonum, sed lege divina neces-

sarium : et ideo virgo raelius sirapliciter

agit resistendo, quara si a principio con-

sentiret. Quod vero postea non persistat in

resistendo, est per accidens, atque ex hu-
mana fragilitate. Sicut infidelem venire ad

fidera est per se bonum, et coraraendabile :

sed quod postea illara deserendo gravius

peccet, quam si illam non suscepisset, est

per accidens, et non ex ipsa fide, nec ejus

assensu, sed ex peccandi, quam ex nobis

haberaus, potestafe, aut potius infirmitate.
pjgjjj^

Videalur Dicastillo disp. 9, dub. 8, cap. 1,

a num. 445, ubi pluribushinc inde circa
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Nugn.
Ledesm,
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Thom.
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Anton.
Lugo,
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Diana.
Navarr.

hoc punctum discussis, concludit num.

154, quod per principia intrinseca est

nostra sententia probabilior, quamvis non
audeat improbare contrariam,

119. Sed eo accidentali, et particulari

casu prffitermisso, et regrediendo ad prin-

cipaleconsectarium, tenendum est virgi-

nem, qua^ est sui juris, fornicantem non

committere aliud quam fornicationis pec-

catum, nec obligari subinde ad mani-

festandum in confessione, quod eo pri-

mum peccato virginitatem amiserit :

virginem constitutam sub potestate pa-

rentum, vel tutorum parentum loco,

si fornicetur, addere malitiam stupri, et

debere illam circumstantiam, utpote a

simplici fornicatione diversam explicare

in confessione. Contrariam priori con-

sectarii parti opinionem docent Nugnus
in Supplem. q. 9, dub. 3, Petrus de Le-

, desma de Poenit. cap. 19, dub. 5, Candi-

dus, disp. 24, art. 23, dub. 7, N. Thomas
a Jesu, Villalobos, Bonacina, et alii apud

Leandrum disp. 8, quaest. 16, et putant

sic docuisse D. Thomam. Sed id cum ea

generalitate non asseruit, sed cum limi-

tatione in secunda parte corollarii propo-

sita, ut statim constabit. Prima vero osten-

ditur : quia virgo, quae est sui juris, cum
primo sponte virginitatem amittit, nulli

facit injuriam, nec aliam supra fornicatio-

nem addit circumstantiam specie diver-

sam : ergo non committit nisi peccatum
fornicationis, nec aliud confiteri tenetur.

Quod enim aliqui dicunt de clausura obsi-

gnante uterura virginalem, quam vocant

membranam, facile reputant, et falsum

peritissimi Medicorum, non aliud reco-

gnoscentium, quam partium comprehen-
sionem, et complicationem. Esto autem
rlaretur

; subditur tamen virginis potestati

illud admittere sine alia nova malitia,

quam fornicationis : sicut in ejus similiter

potestate est amittere naturalem pulchri-

tudinem per turpe illud repetitum exerci-

tium, ut plerumque contingit.Unde nostra

resolutio est communissima, illamque am-
plectuntur Sotus in 4, dist. 18, q. 2, art. 4,

Sanch. lib. 7, de matrim. disp. 14, n. 5,

Dicastillo disp. 9, dub 8, n. 443, N. Anto-
nius disp. 8, sect. 1, § 9, n. 428, Lugo disp.

16, n. 216, Suar. Vasq. Lessius, Diana,

Trull. Navarro, et alii plures, quos refert,

et sequitur Leand. loc. cit.

Secunda vero corollarii pars de virgineRauo

sub parentum, aut tutorum potestate, et'*
"^

custodia existente probatur auctoritate,

simul et ratione D. Thom. 2,2, q. 154,

art. 6, ubi ait : « Dicendum.quod ubi circa

« materiam alicujus vitii occurrit aliqua

« specialis deformitas, ibi debet poni deter-

« minata species illius vitii. Luxuria autem
« est peccatum circa venerea, ut supra

« dictum est. In virgine autem sub custodia

« patris existente qua^dam deformitas spe-

« cialis occurrit, si corrumpatur : tum ex

« parte virginis, quae ex hoc, quod violatur

« nulla pactione conjugali pracedente, im-

« peditur a legitimo matrimonio conse-

« quendo, et ponilur in via meretricandi,

« a quo retrahebatur, ne signaculum vir-

« ginitatis amitteret. Tum etiam ex parte

« patris, qui de ejus custodia sollicitudi-

« nem gerit, secundum illud Eccles. 42,

« super filiam luxuriosam confirma custo-

« diam, ne quando faciat te in opprobrium
« venire inimicis. Et ideo manifestum est,

« quod stuprum, quod importat illicitam

« virginum deflorationem sub cura paren-

« tum existentium, est determinata luxu-

« riffi species.» HaecS. Doctor. Ex quibus

liquetipsum non agere de qualibet virgi-

num defloratione, nec docere omnem cum
virgine coitum esse stuprum, et speciale

luxuriaj peccatum
;

sed determinate loqui

de his, quaj sunt sub patria potestate, ut

liquet ex illis verbis : « In virgine autem
« sub custodia patris existente quajdam de-

« formitas, etc. »Et iterum repetit in fine,

<f Importat illicitam virginum defloratio-

« nem sub cura parentum existentium. »

De his igitur affirmat, quod illegitima

earum defloratio, qua? in prima fornica-

tionecontingit, sit stuprum et particularis

luxuriaB species ob injuriam, quae fit patri,

sub cujus potestate, et custodia virgo exis-

tebat. Quffi injuria non est apparens, aut

imaginaria, sed vera in omnium astima-
tione, ut constat ex testimoniis Scripturae.

,

Confirma cmtodiam, ne quando faciat te in

opprobrium venire iniinicis. Et praemissumD.Tlil

discursum magis confirmat Angelicus Doc-

tor in resp. ad 3, his verbis : « Dicendum,
« quod nihil prohibet unum peccatum ex

« adjunctione alterius deformiusfieri. Fit

« autem deformjus peccatum luxuriaj ex
« peccato injustitiae » (ecce circumstan-
tiam mutantera speciem) « quia vide-

tar
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« tur concupiscentia esse inordinatior ,

a quao a delectatione non abstinet, ut inju-

« riam vifet. Habet autem duplicem inju-

(( riam connexam. Unam quidem » (ha)c

pertinet ad stupratorem) « puellae, quam

« etsi non vi corrumpat, tamen eam sedu-

« cit, et sic tenetur ei satisfacere. Unde di-

« citur Exod. 22 : Si seduxerit quis virgi-

« nem nondum desponsatam, dormierit-

« que cum ea dotabit eam, et habebit eam

« in uxorem. Si autem pater virginis dare

« noluerit, reddat pecuniam juxta modum
« dotis, quam virgines accipere consueve-

« runt. Aliam vero injuriam facit patri

« pueIl<D : unde ei secundum legem tenelur

« ad pcenam. Dicitur enim Deut. 22 : Si in-

« veneril vir puellam virginem, quae non

« habet sponsum, et apprehendens concu-

« buerit cum illa, et res ad judicium vene-

« rit, dabit, qui dormierit cum ea, patri

« puella? 50 siclos argenti, et habebit eam
« uxorem. Et quia humiliavit illam. non
« poterit dimittere eam cunctis diebus vitas

« suaj. Et hoc ideo ne videatur ludibrium

« fuisse, ut Auguslinus dicit. » Ex quibus

conslat, quod etiam abstrahendo ab inju-

ria, quam violator infert puellae, quae ipsa

sponteconsentiente nulla est, datur ulte-

rius injuria parenti puella? irrogata, pro

qua eluenda imponitur pcena quinquaginta

siclorum argenti patri solvendorum. Ad
hanc vero patris injuriam non minus con-

currit puella in sui deHorationem sponte

veniens, quam violator. Unde concluditur

virginem sub patris custodia existentem,

si sponle fornicetur, addere supra pecca-

tum fornicationis, specialem circumstan-

tiam injiiria^ in parentem : cui facile ad-

demus aliam ex defectu pietatis, et reve-

rentias ipsi debitam. Unde ultra illos, qui

generaliter docent virginem, quae sponte

amittit virginilalem, committere stuprum,

et debere circumstantiam virginitatis pri-

mo amissae explicare in confessione, id

docent specialiter de virgine sub patria

potestate existente Sotus, Silvester, Ange-
lus, Tabiena, Armilla, Grafiius, Pedrosa,

Torreblanca, et alii apud Leandrum disp.

8, quaest. 17. EtTruIIench lib. 6, cap. 5,

,dub. 3, licet teneat sententiam oppositam,

fatetur nostram esse commuTiem. Quibus
addendi sunt X. Franciscus cap. 8, punct.

4, numoT, Lessius de Justitia cap, 10, dub.

1, Salas tom. 2, in 1,2, tract. 13, disp. 6,

num. 59, Dicastillus disp. 9, dub. 8, num.

443, et Illustrisim. Lepe in Catechismo

Catholico part. 3, cap. 23, num. 9, dicens

de hocdubitari non posse. Qui optime ob-

servant eam circumstantiam deflorationis

afferre per se gravem malitiam contra

pietatem et charitatem debitam parenti-

bus, sed quorum potestate, et cura virgo

degebat.Nam illis infert vehementemjusti

doloris causam, et gravem ignominiam in

communi aestimatione : et ansam, ut alii

judicent de minori parentum diligentia

in recte educando, et servando virginem.

Quod est illis opprobrium, ut ex Scriptura

vidimus. Compellit etiamillos incontinen-

tia filiae, ut vel eam in minus digno collo-

cent matrimonio; velad augendumdotem,
ut digne collocent : unde ulterius conse-

quuntur gravissima damna, ut cajdes, et

inimicitiae inler familias, aliaque incom-

moda, ut salis ex se, et ipsa experientia

liquet.

Confirmatur : nam longe major inordi-Coniir-

natio erga parentes est in eo, quod filia""*""'

sub parentum potestate existens amittat

sponte virginitatem per copulam illicitam,

quam quod matrimoniumcontrahat absque

illorum licentia. et consilio : siquidem

manifestum est in hoc secundo minorem
illis fieri injuriam, minoremque illis dari

moeroris causam, quam in primo.Sed quod

virgo sub potestate parentum constituta

absque eorum consilio, et consensu nubat,

est peccatum mortale, ut recolunt gravis-

simi Auctores, Sotus in4, dist. 78, quaest.gotus,

1, art. 1, Bellarminus lib. I, de Matrim. B|»a™-

cap. l4, Navarrus in Summa, cap. 14,Basiiius.

num. 5, Basilius lib. 2, cap. 1, Ledesma 3, Rebel?.'

part. quasst. 47, art. 6, dub. 2, Henriquez,

Rodriguez, Rebellus, et alii apud N. An-
dream, de Matrimonio, cap. 6, punct. 2.

Etsaltem talem virginem teneri sub mor-
tali consulere circa hoc parentes, et expec-

tare eorum consilium, docent pra^ter rela-

tos, Thomas Sanchez, N. Gabriel, etTiiom.
. , , , Sanch.

Coninchus apud praedictum Andream locoGabriei.

cit. num. 21. Et quamvis ipse oppositara

sententiam tueatur, nihilominus recog-

noscit num. 24, motiva^praedictarum sen-

tentiarum multo magis urgere in filiabus,

quam in filiis : nam illae minus cognoscere

queunt inconvenientia, quaj ex matrimonio
absque obedientia, aut saltem parentum

notitia contrahere tentant, possunt sibi, et



302 DE PCENITENTIA.

Moliii.

Vega.

Opinio
fipposiia

Diana.
Lugo
Ocliog:.

Fagunri,

Trull.

Leand.
Kelgad.
Antnn.
Moti-
viim 1.

Secim-
dum.

familiae provenire ; et aliunde illarum ho-

nestatem decet ad matrimonium contra-

hendum non se intromittere. Propter

qua3, et alia motiva supposuit ab initio

prffidictus Auctor ut omnino certum filias

ita se gerentes non posse a peccato saltem

veniali excusari. Unde non satis conse-

quenter postea num. 22 asseruit tale

peccatum non esse mortale : nam materia

ex genere suo satis gravis est, ut constat ab

effectu, sive inconvenientibus, qua^ matri-

monio absque licentia, aut saltem notitia

parentum facta per se, et regulariter lo-

quendo consequuntur. Et quod culpa sit

gravis, ex eo convincitur, quod parentes

possunt juste filios, ipsis invitis, aut incon-

sultis, contrahentes bonorum haereditate

privare, ut pra^ter supra relatos docent

Molina de Justilia tract. 2, disp. 179, Vega

lib. 5 Summaj, casu 559, et alii plures,

nec Andreas negat id esse probabile ; nec

quidem posset : nam praeter plurimas leges

juris civiliscommunisita disponentes, et

qua5 per jus canonicum non sunt correctae,

dantur particulares leges Regnorum His-

panis.Gallia?, Lusitaniac pra?bentes paren-

tibus faeultatem exha^redandi filios, qui

matrimonium celebrant contra earum vo-

luntatem. Qua^ poina cum sit gravissima,

manifestat gravitatem culpa^ in contrahen-

tibus illo modo. Cum ergo longe majorem

contra parentes inordinationem committat

virgo sub eorum potestate constituta, qua^

virginitatem prostituit ; siquidem istudest

incomparabiliter turpius, et pro quo nullus

possit prssumi, aut imaginari parentum

consensus; sequitur virginem ita se geren-

tem committere praeter fornicationem

aliud speciale peccatum, illud scilicet, quod

D. Thomas significavit, injuriae videlicet

in parentes, sub quorum custodia, potes-

tate, et directione manebat.

120. Contrariam opinionem tuentur

Diana, Lugo, Ochogavia, Fagundez, et

Trullench, quos refert, et sequitur Leander

disp. 8, qu. 17, Delgadillo, cap. 18, dub.

69, Emmanuel disp. 3, qua^st. 11, num.

478, N. Anfonius disp. 8, sect. I, § 9,

num. 420, et alii. Qui communiter illam

fundant in eo, quod motivum ex D. Thoma
desumptum, et a nobis propositum non

concludat. Tum, quod licet virgo sit sub

patria potoslate, nihilominus est domina

proprii corporis : ergo illo utendo ad ac-

tum turpem nemini ex vi hujus facit inju-

riam, ut patet in eadem virgine, si libera

sit a patria potestate, et commiltat sim-

plicem fornicationem , ut diximus nu.

pra5c. in prima corollarii parte. Tum
etiam, nam, quod ex amissione virgi-

nitatis in filia ; sequatur major paren-

tum, aut aliqua eorum infamia, est per

accidens, et praBter intenUonem puellae : at-

que ideo non sufficit, ut ejus fornicatio su-

perinduat specialem malitiam injuriae.

aut impietatis in parentes, ut patet in re-

ligioso incontinente, quietiamsua turpi-

tudine dat suae religioni occasionem alicu-

jus dedecoris, et tristitiae ; et tamen non
propterea incurrit suo peccato malitiam

injustitiae, impietatis, aut inobedientiffi

contra suam religionem. Tum praeterea, Tcniih

quia prasdicta incommoda non solum sunt

pra^ter intentionem puellae fornicantis, sed

etiam qua^ vitari, et impediri possunt vel

occultatione, vel aliis mediis, ita ut matri-

monium ejus non fiat parentibus magis
onerosum, sed aeque bene fiat, ac si illa

corrupta Tnon fuisset. Tum denique, nam
ex opposito fieret illam non solum in- Qiur

currere illam specialis malifiae circum- '"'"'

stantiam in sua defloratione , sive in

prima fornicatione. Sed etiam in secun-

da, et in tertia, et aliis commissis, quam-
diu manet sub patria potestate : siquidem

in his, sicutetin prima occurrunt eadem
incommoda injuria^, et diilamationis, ac

moeroris, ut nos ponderavimus.in paren-

libus. Quod tamen nemo dicit, nec in usu

est, quod jam corrupfa explicat in suis

fornicationibus similem circumstantiam.

Sed his occurrere non est arduum : quiapj,yj||,

non vifant, quod motivum a D. Thom. "'oii^-

propositum currat, ut urgeat per se in casu

pra^misso : sed solum quod aliquando, ef

per accidens possi* aliqua ratione impediri:

in his autem doctrinalibus resolutionibus

attendendum est ad ea, qua? per se, et

communiter sunt, non ad ea, quae sunt per

accidens. Unde ad priinwn respondetur :

puellam sub patria potesfafe existentem

dominam quidem sui corpori^ esse, sed

cum dependentia a parentibus ob reveren-

tiam eisdem debifam. Unde communis
sentenlia est illam, si inconsulfis parenti-

bus se det in matrimonium, peccare sal-

tem venialiter : quod manifestum signum
est pra?dicfa3 dependentia?. Qiianto igitur

araplius

vum I
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anaplius peccabit, si forni(*etur ? Ad secun-

dum dicendum, quod, ut puella committat

culpam injuria?, et irreverentiaj in pa-

rentes. non requiritur, quod id intendat

;

sed sufiicit, quod praevidens eam circums-

lantiam, per illam non retrahatur a pec-

cando : sicenim convincitur velle fornica-

tionem cum injuria parentum, ut jam
saepius in superioribus dictum est,et patet

in eadem peccante cum conjugato, quaravis

nim non intendat offendere ejus uxorem,
•amen comroittit contra illam injustitiam.

Mtexemplum religiosi incontinentis non

raagis evincit : nam, si prasvideret ex suo

peccatosimilia damna passuram suam Re-

ligionem, similem profecto malitiam snas

incontinenlia? adderet necessario expli-

candam in confessione. Sed id communi-
ler, et per se non contingit in viris, quorum
unum, aut aliud incontinentia? peccatum

ita occultari potest, et solet, ut nulla infa-

mia refundatur in Religionem. Secus acci-

dit in fceminis, ut statim constabit. Ad
teriiuin respondetur : illam occultationem,

t alia remedia esse omnino per accidens

respectu infamiae, et injuriae parentura,

istud namquedamnum sequitur per se ad

filiaj deflorationem, quaj per se affert im-

praegnationem, partura, principium mere-
tricandi, et alia, quaj per se, et comrauni-

ter loquendo minime occultari valent, et

inducunt parentum justissimamtristitiam,

et non mediocrem infamationem. Adquar-
tum negamus sequelam : nam illa specialis

parentum injuria jam in denoratione, seu

prima filiae fornicatione inducta fuit : et

per accidens est, quod filia ea peccata re-

petat, quae coramuniter prffisumuntur de

illa. quae virginitatem exposuit, et parvi-

pendit : in coramuni enim a^stimatione,

prioriinfamatione supposita, hoc posterius

non multum refert ad ejus increraentura,

quin habetur tanquara ejus regulariter ap-

pendix.

121. Sed duo hic observare oportetPri-

mum circa nostram resolutionera, quod
iicet ea vera sit ; nihilorainus negare non
possumus probabilitatem contraria}, sump-
tam prajcipue ab auctoritate illam defen-

dentium. Qua probabilitate utens, qua) vir-

ginitatem in casu proposito amisit, poterit

eam circumstantiam non explicare in con-
fessione, sed solum peccalum fornicationis;

praecisive ab eo quod virginitatem eo pec-

cato perdiderit, et quod tuncfuerit, aut non
sub potestate parentum. Eteadem probabi-

litate agens confessarius excusatur ab

inquirendo circa prct^dictas circumstantias :

et consultius est, quod ab ea inquisitione

abstineat obqualitatera materia?, tam con-

versatione, quam iraaginatione, quantum
licite fieri potcst, vitatidae. Unde quamvis
resolutionem nostram speculative censea-

musveriorera, (nempe deflorationem vir-

ginis sub patria potestate existentis impor-
tare circurastantiara mutanteni speciera)

tamen quantum ad praxim confitendi,

(videlicet non explicando eara circurastan-

tiam, nec circa illam inquirendo) raultum

inclinaraur ad contrariara, et eara consu-

lereraus sufficienti, ut putamus, secaritate.

Secundum circa fundamentura pra^dictaeSecunda.

resolutionis : cum namque in eo positum

sit, quod virgo sub patria potestate exis-

tens per amissionem voluntariam virgi-

nitatis injuriam irroget parentibus, ut

explicuimus, et addat proinde supra for-

nicationem circumstantiam specie diver-

sam : inde a contrario sensu colligendum
est, quod parentibus consentientibus (vel

forraaliter per expressura consensum, vel

virtualiter ex non repugnantia, aut resis-

tentia) in filiae denorationem, ha3c erit

tantum fornicatio, et non contrahet spe-

cialera injustifia3 malitiam : quia scienti,

et consentienti non fit injuria : et propterea

nec virgo corrupta, nec stuprator obliga-

bitur aliud confiteri, quara simplicem for-

nicationem. Quod declaratur exeraplo :

nam, si sponsa fornicetur cum alio, com-
mittit incontinentiam cum circumstantia

injuriae sponso irrogataB, necessario expli-

canda in confessione : sed, si consentiente

sponso alteri coramisceretur, solura com-
mitteret incontinenfiae peccatum : quia

sponso cedenti non fieret injuria. Ideraque

in nostro casu dicendum est, ubi parentes

consentiunt. Cui doctrina^ non opponitur

decretum Innoc. XI daranantis hanc (30,

inter alias) propositionem : « Copula cum
« conjugata consentiente marito non est

« adulterium : ideoque sufficit in confes-

« sione dicere esse fornicatura. » Non
inquam, opponitur : nam in matrimonioproposi-

junctis occurrit ratio longe diversa, bonum''"^^*"^'

scilicef fidei Sacramenfi, cui conjuges nec

renuntiare, nec contradicere possunt : et

quamvis renuntiarent, nihil elTicere pos-
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sent ob indissolubilitatem sacramentalis

conjugii ; sed semper resultaret injuria

tum in sacramentum, tum in conjugem ut

ea ligatum. Quae ratio non militat in pa-

rentibus respectu filiae, sicut nec in sponso

respectu sponsae, ut ex se liquet.

122. CoIIigitur septimo confessarium,qui

omnino extra actum confessionis, et procul

prorsus ab illo, et ejus titulo, libidinose

peccavit cum poenitente, non obligari ad

manifestandum in confessione circumstan-

tiam pcenitentis, quod scilicet sit,aut fuerit,

ut vocare solent, filia spiritualis. Diximus,

« confessarium, qui omnino extra actum

« confessionis, » etc. ut significaremus

oppositum dicendum fore, ubi vel in actu

confessionis , vel ejus pratextu, vel in

confessionis loco, vel alibi paulo post con-

fessionem confessarius provocaret poeni-

tentem ad actus libidinosos : tunc quippe

incurreret malitiam sacrilegii ob irreve-

rentiam in Sacramentum
; quam merito

Ecclesia punit gravissimis poenis impositis

contra confessarios sollicitanles. Et idem

proportionabiliter dicimus de confessario,

qui titulo dirigendi filias confessionis illas

frequenter visitat, et alloquitur, agitque de

praeteritis confessionibus, et hoc titulo cor-

ruit in turpia, aut in non raro contingens

ruendi periculum : nam hoc etiam species

quaedam sacrilegii esl, illud faciens odio-

sum apud foeminarum parentes, vel mari-

tos, ut optime observavit N. Franciscus,

cap. 8, punct. 4, num. 58. Quare consec-

tarium nostrum procedit praecisive ab omni-

bus hiscircumstantiis,attendendodumtaxat

ad hoc, quod confessarius rem turpem ha-

buerit cum ea, cujus confessionem,aut con-

fessiones audierit. Et nec sic intellectum,ac

restrictum difficultate caret: nam sententia

illi contraria est certe communior.quam do-

cent Sotus, Viguerius, Nugnus, Turrecre-

mata, Gallego, Vivaldus, Lopez, Tabiena,

Armilla, Navarrus, Sanchez, Coninchus,

Fagundez, et alii plures apud Dianam I

p. tract. 7, resolut. 12, et Dicastillum disp.

9, dub. 8, numer. 602. Et hanc senlentiam

censet probabiliorem N. Andreas de Ma-
trimon. cap. 12, punct. 2, numer. 27, quia

apparet magis conformis D. Thomae : de

quo statim. Et quamvis ejuspatroni varient

in assignando specialem in hoc casu mali-

tiam, et radicem ejus, ut propterea opus

sit talem circumstantiam explicare in con-

fessione ; nihilominus communius, et vali-

dius apud illos fundaraentum est, quod

inter confessarium, et poenitentem gene-

ratur non quidem ex natura rei, sed ex

institutione Ecclesia?, quaedam cognatio

spiritualis sicut in Baptismo, et Confirma-

tione contingit : quare sicut baptizans, si

fornicetur cum a se baptizata, incurrit spe-

cialem malitiam in confessione explican-

dam ; sic etiam incurrit confessarius, qui

peccat cum ea, cujus confessionem excepit.

Assumptum vero probatur urgenter ex

Jure Canonico : nam in Can. Omnes 30,

quaest. 1, inquit Symmachus Papa : « Om-
« nes quos in poenitentia suscipimus, ifa

« sunt nostri spirituales filii, ut et ipsi,

« quos vel nobis suscipientibus, vel trinaj

« mersionis vocabulo mergentibus, unda

« sacri Baptismatis regeneravit. » Et Syl-

vester Papa ibi relatus subjungit : « NuIIus

« sacerdos causa fornicationis ad suam
« poenitentialem accedat : quia scriptum

« est : Omnes. quos in poenitentia accipi-

« mus, ita filii nostri sunt, ut in Baptis-

« matesuscepti. » Et ibidem in Can. A'o«

debet, addit Coelestinus Pontifex : « Non
« debet Episcopus, aut Presbyter commis-

« ceri cum mulieribus, quae sibi fuerint

« confessae peccata. Si forte (quod absit)

« hoc contigerit, sic poeniteat, quomodo de

« filia spirituali , Episcopus quindecim

« annos, Presbyter duodecim, etc. » Quae

similitudo a tot Pontificibus asserta, et

graves contra peccantes cum filiabus con-

fessionis poenae ab eisdem statutae palam
videntur assumptum evincere.

Sed persistendum est in proposito con-Le,j^.5

sectario, quod etiam amplectuntur PetrusPonUi

de Ledesma de Matrim. quaest. 56, art. 2,sancic

dub. ultimo, et in Summa de Poenit. cap-Ludov

19, Basil. Pontius de impedimenlis ma-Hurta(

trim. causa 30, cap. 24, Bonacina quaest. 4, D^cast

de matrim. punct. 16, num. 7, Joannes^^''^"

Sancius disp. 11, num. 5, Ochogavia, Lu-

dovicus de S. Joan. Gaspar Hurtado, Lugo,

quos refert, et sequitur Dicastillo loco cit.
j

num. 603, N. Gabriel de Foenit. disp. 8,

quasst. 6, diiTicuIt. 5, Emmanuel a Concept.

disp. 3, qua^st. 13, num. 503, pro eadem
referens Moyam disp. 3, de Poenit. quaest.

2, Villalobos tract. 9, difScuIt. 36, et alii

plures. Fundamentum desumitur ex ever-Rat'»

sionecontrarii, et potest ita proponi : nam
quod sacerdos peccet cum muliere, cujus

confessionem
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confessionera semel, vel aliquoties audivit,

non imporlat ex vi hujus circunistantiam

specie ciiversam, sed ad summum aggra-

vantem intra eandem speciem : ergo talis

circurastantia non debet necessario expli-

cari in confessione. Consequentia patet ex

generali doctrina dub. praced. tradita.

Antecedens vero suadetur,quia, quod inter

confessarium, et poenitentem contrahatur

aliqua specialis spiritualis cognatio, contra

quam agat sacerdos turpiter peccando cura

poenitente. et propter quara peccato incon-

tinentiae addat circumstantiam malitia^

specifice diversae, ut .-^dversariidiscurrunt;

vel provenerit ex ipsis rerum naturis, vel

ex dispositione Ecclesiae, quippe talis effec-

tus in aliud caput revocari non valet, ut

discurrenti constabit; atin primisid revo-

cari non potest in rerum naturas, ut ferc

omnesAdversarii recogno?cunt.Quid enim
ex natura rei interest quod sacerdossemel,

aut his ministraverit mulieri sacramen-
tum poenitenlia?, ut propterea dicendus sit

habere cum ea speciale vinculum cognatio-

nis spintualis ? Flane, si res ita se habe-

ret, idem contingeret sacerdoti adminis-

tranti semel, aut bis mulieri sacramentum
Kxtremaj unclionis, et frequentissime sa-

craraentum EucharistiaB. Quod nemo dixit,

aut imaginatus est. Rursus, quod ad Eccle-

sia; dispositionera attinet, fatemur illam

olim ita ordinasse, prout ex relatis cano-

nibus edocemur, saltem quantum ad im-
posi'ionem satisfactionum sive poeniten-

tiarura, quaj ibi recensentur.Sed modonon
datur in Ecclesia talis dispositio, sive ordi-

natio, quin positive revocata est per Boni-

facium VIII, ut constat ex tituio de cogna-

tione spiriluali in 6. Nam in cap. I, (tribus

tantura componitur ille titulus) asserit

cognationem spiritualem ex Baptisrao di-

cens : (( Cognationera spiritualem ex Bap-
« lismo contrahi jure constat. » Deinde
cap. 2, asserit cognatioiiem spiritualem ex
Confirmatione, dicens, « ut ex Fra^deces-

« sore nostro Clemente Fapa III colligitur

« evidenter. » Deraum cap. 3, et finali

concludit : (( Ex datione aliorum Sacra-

« mentorum cognatio spiritualis nequa-
« quam oritur. » Ergo modo in Ecclesia

non datur alia cognatio spiritualis, atque

irteo nec illa, quie olim juxta allegatos

canones oriebatur ab adminislratione sa-

cramenti pcenitentiae : nam lex posterior

Salmant. Curt. Theolog. lom. XX

corrigit, restringit, aut etiara tollit prio-

rem. Et per hoc patet ad fundamenluin

prioris sententiaj, quin opus sit alia oi

occurrere responsione. Doctrina vero im-
mediate tradita vel ex eo non infime con-

firmari potest, quod ubi in Confessarii

non intervenit crimen solicitationis, prout

ambit confessionis actum, locum, pra^tex-

tum, simulationem, et alia omnia, quae

ultimo recensentur in buUa Gregorii XV.
circa hanc materiam : nemo curat, quod
mulier aliquando confessa fuerit sacenJoti,

cum quo postea peccat : neque quod sacer-

dos parochus peccet aliquando cum mulie-

ribus suaj farochis quarum confessiones

audire solet, et ex officio debet. (Juann is

enim hoc satis turpe sit, et dignum gravi

supplicio ; tamen non reputatur peccatum

contra aliquam spiritualem cognationem,

nec punitur poena in eis antiquis canonibus

assignata. Qaod signum est correclos fuisse

per contrariam declarationem Ecclesi:E,

et communem fidelium consuetudinem,

sciente ipsa Ecclesia firmatam.

123. Et hanc, quara pra^ferimus esse, D.

Thomas sententiam, cujus auctoritate im-
peditus N, Andreas magis adhaesit contra-

ria3 opinioni, constat transcribendo inte-

grum testimonium Angelici Doctoris (quod

nonsatis expendit praedictus Auctor) in I,

dist. 42, q. 1, art. 2, et reperitur in Sup-
plemento q. 56, art 2, eisdem verbis Agit

itaque D. Thomas de causis, per quas indu- p -j^^,

citur spiritualis cognatio, et rejectis ali-

quibus opinionibus, concludit in corp. art.

(( Et ideo alii dicunt, quod tantum per duo
(( Sacram(!nta contrahitur, scilicet per Con-
(( firmationem, et Baptismum : et haec est

(( opinio communior. » Cui ipse subscribit,

et robur addit optima congruentia^ ratioiie

in resp. ad 1, dicendo : (( Duplex est car-

(( nalis nativitas. Prima in utero, inquoWcn-

(( adhuc id, quod natum est, est adeo debile,

(( quod non possit extra exponi sine peri-

(( culo : et huic nativitati assimilatur rege-

(( neratio per baptismum, in quo regene-

(( retur aliquis adhuc quasi fovendus intra

(( uterum Ecclesiae. Secunda est nativitas

(( ex utero, quando jam quod natum erat,

(( tantum in utero roboratum est, quod
(( potest sine periculo exponi exterioribus,

(( qua^ nata sunt corrumpere : et huic as.si-

(( milatur C^onfirmatio, per quam honio

« roboratus exponitur in publicum ad cou-

SO



306 DE PCENITENTIA.

« fessionem nominis Christi. Et ideo con-

« grue per utrumque istorum Sacramenlo-

u rum contrahitur spiritualis cognatio. »

Ha3c IS. Doctor, nuUara aliam ex aliis

Sacramentis ortam recognoscens spiritua-

lem cognationem. Quam resolutionem

Com\. multum commendavit Concilium Trid.

Tiid. sess. 2^1. de Keformat. cap. 2, has a D.

Thoma assignatas recenseiis, et admittens,

(( omnibus, ut inquit, inter alias personas

c( hujusspiritualis cognationis impedimen-

(( tis omnino sublatis. »

Nunc videamus, quae ex D. Thom. pos-

suntopponi, et opponit N. Andreas, et ex

eis convincemus S. Doctorem esseevidenter

pro nobis. Octavum argumentum erat :

(( Sicut per Baptismum tollitur peccatum

« originale, ita per p(3enitentiam actuaie :

« ergo sicut baptismus causat spiritualem

<( cognationem, ita et poenitentia.» Nonum
erat : (( Pater nomen cognationis est : sed

(( per poenitentiam, etdoctrinam, etcuram
(( pastoralem aliquis dicitur alterispiritua-

(( lis pater : ergo ex multis aliis pra^ter

(' baptismum, et confirmationem spiritua-

<' iis cognatio contrahitur. » Qua3 ita di-

luit- (( Ad octavum dicendum, quod per

« sacramentum ptDenitentia^ non contrahi-

« tur proprie loquendo spiritualis cogna-

« tio. Unde filius sacerdotis potest con-

( trahere cum illa, quam sacerdos in

( confessione audivit : aiias filius sacer-

« dotis non inveniret in tota Parochia

« muherem, cum qua contrahere posset.

(( Nec obstat, quod per p(^nitentiam tolli-

« tur peccatum actuale : quia hoc non est

« per modum generationis, sed magis per

« modum sanationis. Sed tamen per p(Deni-

« tentiamcontrahiturquoddamf(T3dus inter

« mutierem cunfitentem, et sacerdotem,

« spirituali cognationi simile : ut tantum
« peccet eam carnaliter cognoscens, ac si

« esset sua spiritualis filia. Et hoc ideo,

« quia maxima familiaritas est inter sa-

« cerdotem, et confitentem. Et ob hoc ista

;( prohibitio est inducta, ut toilatur pec-

« candi occasio. Adnonumdicendum,quod
« pater spiritualis dicitur ad similitudi-

« nem patris carnalis. Fater autem carna-

« lis, ut Philosophus. dicit in 8 Ethic.

« tria dat filio
, esse , nutrimentum, et

• « instructionem. Et ideo pater spiritua-

« lis aliquis alicujus dicitur ratione ali-

« cujus horum trium. Tamen ex hoc,

« quod est spiritualis pater, non habet

(( spiritualem cognationem, nisi conveniat

« cum patre quantum ad generationem,

« per quam est esse. Et sic etiam potest

(( solvi octavum, quod prajcessit. » Ex qui-

bus liquet, quam nihil subsidii habeat in

D. Thoma opinio contraria ; siquidem

expresse aflirmat « per sacramentum
« p(Denitentia3 non contrahi proprie lo-

« quendo spiritualem cognationem.» AfTir-

mat etiam « ad hoc, quod, ut pater spiri-

« tualis habeat cum aliqua spiritualem

« cognationem requiri, coraparetur ut

« pater quantum ad generationem, sive

« coramunicationera primi esse : quod non
« reperitur in sacraraento pcDenitentia?

,

« utpote non institutum per modura gene-*

« rationis, sed per modum sanationis. »

Affirraat denique inter confessariura, et

p(Denitentera « contrahi quoddara foedus

«spirituali cognationi siraile.xErgoex ejus

sententia inter confessarium, et poeniten-

tera non datur cognatio spiritualis vera,

et proprie talis ; sed solura aliquaconjunc-

tio spirituali cognationi sirailis. Id vero

minime sufficit, ut actus turpis Confessarii

cum poenitente induat supra inconfinen-

tiam aliara malitiae circurastantiam specie

distincfam Quae veroditliculfatera facessere

queunt, sunt illa verba : « Ut tantura pec-

« cet carnaliter cognoscens, ac si esset

« sua spiritualis filia : » quippe si vere

esset sua filia spiritualis proculdubio con-

traheret specialem malitiam necessario

explicandam in confessione. Sed evacualur

ea difTiculfas respondendo S. Docforem

loqui secundum canones antiquos supra

relatos, et in ordine ad poenitentias in eis-

dera statutas.Cum enim suo fempore adhuc

vigerent, oportuit, quod secundum illo.s

tunc loquerefur. Sed illos posfea correxit,

resfrinxitque Bonifacius VIIl,cujus decre-

[
tura non vidit S. Doctor, quia ferapore

Bonifaciura praecessit. At, si vidisset, ei

subscriberet, ut nos feciraus. Nihil ergo

'i
est in D. Thoraa, quod adjuvet opinionem

adversara.

124. CoIIigitur octavo Eunuchum, siveocuv

irapotenfem, si fornicetur, debere in con-

fessione hanc circumstantiara explicare.

Quia tale peccatura est contra naturara, ut-

pote oppositum fini generationis : atque

ideo importat circurastantiam mutantem
|

speciem, ut contra Filliucium, qui de hoc '

dubitasse
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. ).

) st.

» >n

i-icl,

c.

f i'C7

ilubitasse videtiir, docent communiter
Auctores apud Dianam A part. tract. 4

,

resolut. 139, Lugo. Dicastillo. N. Gabriel,

N. Antonius, quos refert, et sequitur N,

Franciscus cap. 8, punct. -1, num. 6"), et

nominatim Thoma? Sanchoz lib. 7, de

malrim. disp. 5, num. 14, qui tamen non
satis consequenter [trocessisse videtur, cum
postea eodem lib. disp. 102, a num. 6,

itTirmat licere copulam marilo non potenti

verum semen eflundere, quia ulroque teste

carel : nam talis, inquit ille, utitur jure

>uo. dum vacat actui conjugali, quem ma-
iriroonium permittit. Quae dua? assertio-

'les minine cohajrere videntur ; nam, si

oraicatio eunuchi est peccatum contra na-

luram, neutiquam regulatur penes statum

tnatrimonii, aut ojus carentiam; sed penes

modura ipsius copulae per respectum ad

possibilem ex oa generalionem, qua) est

finis lali? actus. Et ideo copula, qu® inter

soluios est contra naturam etiam est con-

tra naturam si inter illos jam conjugatos

oodem modo exerceatur. Unde falso asserit

^anchez maritum ex supervenienti acci-

denti factuni eunuchum uti jure suo, va-

cando actui, quem malrimonium permit-

iit :quoiiiam matrimonium non permittit

copulam contra naturam. nec ullum jus

esse potest ad actum naturae contrarium.

Quare magis consequens foret, vel negare

tornicationem eunuchi esse peccatum con-
tra natur.im. quod communi senlenti;p re-

pugnat : vel concedere copulam mariti

iacti eunuchi esse contra naturam, ac

|)erinde importare circumstantiam malitiai

necessario explicanda^ in confessione. in

quo non oportet amplius immorari, sed

magis lectorem ad eos remittere, qui rem
ex professoversant agentes de matrimonio.
Videatur X. Andreas in ejus tract. citp. 12,

iiumer. 1 1
1

, et punct. 11, num. 134.

125. Colligitur nono, pcenitentem con-

suetumaliqua peccata committere non obli.

gari ad manifeslandum in confessione hanc
sui peccati circumstanliam, sive consuetu-
dinem : alque ideo euni, qui ex inveterata

consuetudine fornicatur hodie^ satisfacere

confitondo istud peccatum, licet praBceden-

tia non recenseat, nec exponat consuetu-

dinem illa committendi. Siccontra aliquos

relatos a Diana tom. I, tract. 7, resolut.

15, sentiunt communiter Doctores, ipse

Diana, Sotus, Cano, Vasquez, Suarez, Sa,

Reginaldus, F'alaus, Bonacina. Lugo, Di-pf|f"<?''

castillo, N dabriel, N. Antonius, et alii, Bonacin.

quibus relatis suscribit N. Franciscus cap. nicast.

8, punct. 4, num. 07. Quam communiter^f^^jf-

probant ab inconvenienti : quia, si quis

teneretur confiteri consuetudinem pec-^'"""*^-

candi, teneretur eadera peccata semel, et

iterum confiteri ; sed nemo perse loquendo

tenetur ad sapius confitendum eadem pec-

cata : ergo per se loquendo non obligatur

ad explicandum consuetudinem peccandi

in hac. aut illa materia.

Possumus taraen positive idemconsec-
^\ia'^'

tarium probare : quia per coasuetudinem

peccandi in materia v. g., luxuriae vei si-

gnificantur ipsa actualia luxuria?, peccati,

quatenus frequentatur, et unum post aliud

succcdil ; vel significatur aliquis habitus

pravus ex repetitione talium actuum ac-

quisitus ? Si dicatur primum ; manifestum

est, quod confessis actibus, manifestatur

consuetudo, qua? ab eis in prajmisso sensu

non differt : nec id proprie loquendo per-

tinet ad circumstaatias mutaules speciem

de quibus agimus in prasenti ; sed magis

ad distinctionem numericam peccaforum,

de qua dirtum est dub. 3, § 3. Si auteiti

eligatur secundum : facilius adhuc di?-

pellitur : tum, quia habitus pravus non est

materia liujus sacramenti ; cum non sit

formaliter peccatum, quia remanere soleat

post justificatioais gratiara. Tum, quia, si

ita res se habeat, nemo tenebitur consuo-

tudinem peccandi confiteri, usque duni

sciat habitum vitiosura acquisivisse : quod

nerao faciliter in actu signato deterraina-

bit. Tum denique : quia licet coraparatio

talis hnbitus foret circurastantia agiravans

actus peccarainosos : non tiraen varians,

aut mutans speciem : quia, et ille, et isii

respicerent idera specifice objectura, cum
sola differeatia materiali raajoris, aut mi-

noris permanentia^.

Coafirmatur, et explicatur : quia i'a se^,^,jj^.

habet consuetudo peccandi in aliqua deter-iii^'if«

minata liaea, v.g. furanrli, aut pejeraadi,

sicut consuetudo peccandi ia genere, sive

inomaif)Us, aut plurirais speciebus pecca-

torum, quibus videlicef se offert occasio,

utputa pejerando, furando, fornicando.

perculiendo, infamando, etc. ut contingit

in magnis aliquibus peccatoribus ; sed

vel iii istis sulTicit coafiteri species, et iiu-

merum peccatorum, licet non expliceiit

I
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peccandi consueludinem quae revera aliud

in his non est, quam ipsi aclus pecca-

minosi, sive illorum frequentia. Ergo

idem dicendum est de consuetudine pec-

candi in aliqua linea speciali, nempe con-

fessis actibus peccaminosis opus non esse

explicareconsuetudinem illoscommittendi:

quippe, qua} vel ab eis non difTert, vel eis

declaratis exponitur.

iimi:a- '2G. Sed non propterea negamus uni-
i'o- versaliier obligationem confitendi consue-

ludinem : quin eam obligationem admit-

timus, non quidem ut circumstantiam

peccati ex parte illud committentis (ad

quod in prai^enti attendimus) sed ex alio

capite, periculo videlicet vel existendi in

peccato, vel plura committendi. Fieri enim
polest, quod quis atite acquisitam consue-

tudinem pejerandi advertat se per repetita

perjuria comparare habitum vitiosum, ex

quo constitualur in proximo periculo saj-

pius pejerandi, et obligari ad id pra^ca-

vcndum se cohibendo a perjuriis: quod si

non facit, ut potest, et debet, et ubi, et

quando debet, ex Jioc ipso peccat. Fieri

otiam potest, ut post acquisitam eara pes-

.«imam consuetudinem.non conetur ad ejus

expulsionem, ut tenetur, ne se conjiciatin

proximam, et quasi continuam occasio-

nem peccandi : et ad id non conando pec-

cat, idque confiteri debet, ut communiter
obtervant Doctores, et videri potest apud

N. Androam in tract. 17, de voto, et iura-

mento, cap 2, punct. D, § 1, qui ex insi-

uuatis principiis recte concludit num. 155,

liabentem pravam consuetudinem jurandi

falsum esse in statu peccati mortalis, et to-

ties peccare mortaliter, quoties advertit ad

pravam eam consuetudinem, el periculum

pejerandi, quod secum afiert, et illam non
conatur deslruere, facieudo quantum po-

test ad eam avellendam, aut poeaitus cohi-

bendam : eo plane modo, quo diciiur esse

in statu peccuti, qui pote.^t restituere, et

non restituit, et peccare, quando advertit

hanc obligationem, et non restituit, utex-

plicat idem Andreas tract. 13, de restitut.

c. 1, n. 361, et est sententia communis. Ab
hac itaque radice, non autem ab eo, quod
consuetudo tit circumstantia peccati, pro-

venit, quod pceiiilens multoties teneatur

confiteri consueludinem, sive frequentiam

peccaadi in aliquamateria.l^rovenit etiam,

quod confessarius possit ralionabiliter in-

Andreas.

quirere de consuetudine, et quod poeni-

tens inquisitus teneatur ad id respondere,

et consuetudinem, si habeat manifestare.

Oppositum docuerat .loannes Sancius disp.

9, a num. 6. Sed ejus sententia repro-
^

bata est a SS. Innocentio XI damnanten
hanc propositionem (inter alias 58). « Non
« tenemur confessario interroganti faferi

« peccati alicujus consuetudinem. » Et

quidem (de quo non est dubium), justis-

sime ob motivum proxime insinuatum,

quod habens pravam coiisuetudinem solet

easo in statu peccati, sicut non restituens :

unde nequit absolvi, nisi ad oppositum

conetur, et illam evellere efTicaciter pro-

ponat, ut constat ab alia per eundem sanc-

tissimum alterius propcsitionis(scilicet60),

reprobatione : « Fnenitenti habenti consue- a

(I tudinem peccandi contra legem Dei, na-

« turffi, aut Ecclesiae, licet emendationis
« spes nulla appareat, nec est deneganda,
<' nec differenda absolutio, dummodo ore

« proferat se dolere, et proponere emen-
« dationem. » Non enim posset confessa-

rius prudenter se gerere in conferendo,vel

negando, vel differendo absolutionem, si

non valeret de prava peccandi consuetu-

dine inquirere, et poenitens requisitus non
deberet illam manifestare.

127. Nec refert, si opponatur, quod cuni,,

hoc poenitentiffi judicium sit spiriiuale, et

voluntarium, poenitens sua sponte, et non
requisitus debet manifestare id ipsum,

quod explicare tenetur inquisitus a con-

fessario; sed certum omnino est obligari

confessario interroganti fateri peccati con-

suetudinem, ut patet condemnatione pro-

positionis contrariaj : ergo poenitens, etsi

non inquiratur a confessario, debet mani-
festare consuetudinem peccandi : atque

ideo recte oppositum in consectario asse-

ruimus.

Id, inquam, non refert, sed dissolvifurois

omissa majori, et concessa minori negando "

utramque consequentiam. Nam, quod poe-

nitens interrogalus a confessario debeat

manifestare peccati consuetudinem, est

prorsus certum propter condemnationem
propositionis contraria? ; sed quod poeni-

tens non interrogatus debeat pradictam
coiisuetudinem manifestare, non est cer-

tum : quia Ecclesia hactenus id non do-

cuit, nec oppositum reprobavit. Aliunde

vero, quod ad vim consequentiarum atti-

net,
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net, a diversis non fit illatio, nec odiosa

ampliare oportet. Unde etiam post damna-

tionem illius propositionis, resolutionem

nostri consectarii ut minime in ea dam-
i natione coniprehensam tuentur Filgueras

ad eandem propositionem 1, § Post lurc

scripta, Torrecilla in dicta proposit. con-

clus. 3, Corella ibid. num. 201. Emmanuel
a Conceptione disp. 2, quaest. 15, a num.
221, pro eadem sententia referens Tirsum,

Lumbierura, Hozes, Pradum, et alios. Qui

comrauniter observant difTerentiam inter

Iias proposiliones :« Pn?nitens non tenetur

( confileri consuetudinem peccandi ; Non
j tenemur confessario interroganti fateri

peccati alicujus consuetudinem. >> Nara

hajc posterior est restricta, et implicans

conditionem. quod poenitens interrogetur

.1 confessario : et in hoc .<;ensu condemna-
tur.Sed condemnatio non attingit priorem,

quae a conditiono talis interrogationis

praescindit. Observant etiam communiter
secundam illam propositionem:? Non tene-

(' mur confessario interroganti fateri pec-

<' cati alicujus consuetudinem, » esse uni-

versalem negativam, et distribuere pro

omnibus, et singulis casibus, in quibus

confessarius interroget : in quo sensu est

falsissima, et merito ab Ecclesia reproba-

tur : quia multi sunt casus, in quibus poe-

nitens interrogatus debet manifestare ta-

lera consuetudinem, quia confessarius ea

non cognita nequit congruum providere

remedium. Quare censent non esse contra

praedictam illius propositionis condemna-
tionera dicere, quod in soio isto aut illo

casu particulari, et per accidens queat pce-

nitens pristinam consuetudinem occultare:

vel quia jam consuetudo est abolita, vel

quia poenitenscognoscit se habereefficacem

dolorem, et se cognoscere omnia media,
paratumque esse illa adhibere proextir-

panda consuetudine, quae illi confessarius

consulere, et imponere posset. Sed quod
caput est, regrediendo ad objectionis majo-
rem, ex qua illaliones dependebant, et

omisimus, illa non est universaliter vera,

ut cum Lugone. et aliis observavit Tirsus

disp. 42, sect. 2, num. 9, quia poenitens

satisfacit muneri suo, si confiteatur orania

peccata sua in specie, et numero, et cir-

cumstantiis addentibus speciem, ea in his,

et aliis relinquens prudenti disquisitioni,

et judicio confessarii. Sed hic, ut medicus

potest, et saepius debet plura quam a poR-

nitente dicuntur, inquirere, ut convenien-

tem adhibeat medicinam, puta inclina-

tiones, et occasiones peccandi, reinciden-

tiam.sive consuetudinem, etalia ejusmodi.

Ad qua3 per se loquendo tenetur poenitens

directe veritatem respondere, ut constat

ex damnatione contrariaj doctrina?. Unde

omnia cohaerent, nihilque inter praBdictani

reprobationem, et praemissum consecta-

rium contrarietalis occurrit.

128. Colligitur decimo poenitentem non Deci-

obligari ad manifeslandum in confessione,

an peccaverit .scienter, an ex ignorantia.

Explicatur hxc resolutio : et in primis

sermo est de ignorantia vincibili. quaj nou
excusat a peccato: si namque excusaret non
daretur peccitum, et tolleretur supposi-

tum. Rursus sermo est de ignorantia op-

posita notitije requisitae per ordinem ad

opus : si enim ipsa ignorantia esset alias

culpabilis, quia opposita notitia per se prae-

cipitur, atque independeiiter a tali opere,

foret per se peccatum, et distinclum in

specie, et omnino raanifestandum in con-

fessione. Verbi gratia, si quis vincibiliter

ignoret prH3cepta Decalogi, puta fornica-

tionem esse peccatum, et ita fornicetur,

aut se exponat fornicandi periculo, com-
mittit duo peccata : unum contra pra^cep-

tum sciendi prscepta Decalogi, et aliud

contra praeceptum prohibens fornicatio-

nem : et omnia hsc confiteri debent. Idem
est dicendum, si furaretur, vel occideret

ex ignorantia Decalogi, et ob eandem ra-

tionem, utstatuimus tract. 13,de poccatis,

disp. 13. dub. 2, num. 40. Aliter contin-

git, cum notitia juris humani, vel facti

praecipitur, non quidem propter se, sed

propter opus praeceptum, ut cum quis ex

ignorantia oppositi omittit jejunium :

tunc enim solum committitur unum con-

tra praeceptum jejunii peccatum, ut eodem
loco explicuimus. In hoc itaque posteriori

sensu consectarium nostrum procedit :

quod contra Adrianum docent communiter

Theologi, et plurimis relatis subscribit

N. Franciscus loco saspius citat. num. 66,Fraiic.

nosque jam stataeramus ubi proxime.

Fundamentum est, nam quod aliquis fran- punda-

gat, V. g. jejunium scienter, vel ex igno- "'<5ni»i"-

rantia explicita facti, vel juris particula-

ris, non variat peccatum in specie, sed

solum in ratione voluntarii. ut ab hac
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parle sit magis, aut minus grave intra

eandam speciem ; constat vero circums-

tantias solum intra speciem aggravantes

non esse cle necessitate in confessione ex-

„ , ulicandas. Confirmatur, et explicalur am-
maiio. plius : nam, qui ex ignorantia vincibilj

peccat omittendo jejunium, solumcommit-
tit unum peccatum contra jejunandi prae-

ceptum : quippe scientia opposita solum
debetur ex illo praBcepto, ut ejus materia

servetur : ergo qui confitetur violationem

jejunii, confitetur omne peccatum, quod

fecit, et opus non habet declarandi, quod
violaverit ex ignorantia peccatum vel ex-

cusando, vel diminuendo. Quod neque
commendabile est, nec coramuniter fieri

oportet.

Sed hanc communem resolutionem li-

mitant Thomas Sanchez, el ex eo N. Fran-
ciscus ubi proxime in aliquibus casibus

particuiaribus, ut pro eis debeat conditio,

sive circumstantia peccandi ex ignorantia

iLimi- ^^P^icari. Primo si ignorantia praecepti
taiio. humani tanta fuerit, quod peccatum excu-

saverit a mortaii.etin veniale transtulerit.

Hffic vero non est limitatio, sed destructio

suppositi, ut a principio pra^misimus :

sublata enim a peccato ratione mortalis,

manifestum estnondari necessitatem istud

confitendi. >Secundo, quando quis cum
'ignorantia agens se exponit periculo pec-

candi in alia specie, ut si quis peccet cam
foemina, cujus statum ignorat, an scilicet

.<^it soluta, vel conjugata, sive consangui-
nea, etc. Et hoc verissimum est, sed non
pertinet ad pra?sentem considerationem
de circumstniitiis mutantibus aut non spe-
ciem : nam sic ignoranter operans non
solum circumstantiam aggregat, sed no-
vura, et distitictura peccatum committit,
quin plura peccata, cuncta scilicet, quorura
contrahendorura periculo secundum pru-
dens judicium se exponit. ut ex professo

declaraviraus tract. cit. de peccatis disp. 13,

dub. 3, a num 73, ad quem locura, ne
actum agamus lectorem remittiraus. Ter-

Tertia. tio ubi ignorantia est affectata ob finem
liberius peccandi. Et quidem si talis igno-
rantia affect;ita afferat periculura incidendi
in novara speciera peccati, explicari debet,

quia novura, et distinctura peccatura est

juxta doclrinam immediate traditara. Ubi
autem non imraineat illud periculum, so-
lum est circumstantia vel augens, vel di-

minuens malitiam : si namque velit quis

ignorare, ut liberius peccet sublato legis

recursu, affectatio ignorantias provenit ex

magna voluntatis propensione ad pecca-

tum, ut nihil habeat, quo a peccando re-

trahatur : etsic auget malitiam. Si autem

velle ignorare legem provenit ^quod non

repugnat), ex affectu minus conteraaendi

legera, tunc non augebit, sed potius ali-

quantulura diminuet, ut explicuiraus loco

cit. de Peccatis dub. 4, a nu. 87. Attentis

tamen omnibus, ignorantia affectafa ma-
gis conducit ad augendum, quam ad dimi-

nuendum malitiam peccati. Unde D. Tho-D.TrK>

mas 1, 2, q, 76, art. 4, absolute dixit :

« Contingit quandoque talis ignorantia di-

« recte, et per se, sicut cura aliquis sua

(' sponte nescit aliquid, ut liberius peccet.

« Et talis ignorantia videtur augere volun-

« tariura, et peccatum : ex intentione enim
« voluntatis ad peccandum provenit, quod

« aliquis vult subire ignorantia^ daranura

« propter libertatera peccandi. » Sed, quod

in praesenti refert, utrovis raodo contingat,

non variat speciem peccati : atque ideo

opus non est talemcircumstantiam in con-

fessione explicare. Quarto limitant prae-

dicti Auctores quando ignorantia, licet vin-Q„gf|,

cibilis, excusat ab incurrendo censuram

latara contra violantes scienter aliquod

pra^ceptum. Et quidem merito : oportet

enim, ne confessarius audiens violatio-

nem prascepli, imaginetur poenitentem in-

currisse talem censurara, quam non incur-

rit, quia non scienter peccavit : unde, ut

sibi consulat poenitens, vel non requisitus

id exponat confessario. Videantur quae

diximus loco cit. de Peccatis num. 103.

129. Et haec sufficiat collegisse, et adno-

tasse in circumstantia Quis. ut alia facile

erui, ac determinari queant. Addendum
tamen in coramuni duximus, quod cunctis

adnotatis potest esse coramune, videlicet

poenitentem, qui confitetur peccata in re

venerea debere explicare actum consum-

matum, si habuit: atque ideo, qui copulam

habuit cum soluta non satisfacere praecepto

confessionis dicendo praecise, commiai cum
soluta grave peccatura contra castitatem :

sed teneri ad explicandum copulam. Id

satis colligebatur ex supra dictis num. 73,

ubi statuimus in confessione peccatorum

explicandos esse actus externos, qui etsi

non participent in se formalem mali-

tiam,
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tiam, tamen vere, et proprie sunt, atque

denominantur peccata : quod tara verifi-

catur in actu copulaeconsummato, quam in

aliis externis peccaminosis. Sed ulterius

^
^^ firmandum est. Fuerunt namque aliqui

Recentiores, qui ausi sunt docere in prae-

dicto casu sufiicere. quod poenitens dicat

peccasse graviter cum soluta in materia
luxuriaj, subticendo, aut non explicando

v<iu-: copulam. Horum meminit Luysius Tur-
rridii.

pjanyg jjj },a(, materia q. 9, art. 2, disp.29,

dub. 2, ad a, significans eorum senten-

tiam esse probabiiem, cum oppositum so-

Iwm dicat probabilius. Meminit etiara

DianaS, part. tract. 4, res. 88, nihil resol-

vens, sed rem immerito (ut sa^pe solet),

aliorum judirio remittens. Sed aperte cum
ram. praedictis Recentioribus senserunt Cara-

rranL™"®'-
Tamburinus, ei Ferrantinus, qui-

aiK\ bus relatis adha^sit Franciscus Verdeq. 3,

)iivurn§ 8. n- 6"). Commune illorum motivura
fuit, quod oscula, tactus impudici. et co-

pula comparative ad eandem foeminam
sunt ejusdem speciei, et propterea cum
soluta pertinent ad fornicationis, et cum
conjugata ad speciem adulterii : ergo in

quolibet prandictorum sufficit poenitenti

dicere, quod commiserit grave peccatum
luxuria^ cum soluta, aut cum conjugata,

quamvis copulam habitam non declaret.

Idque confirmabant : quoniam. si oscula,

et tactus turpes cum soluta differrent spe-
cie a copula cum illa, teneretur pcenitens

ad confilendum praeter copulam, omnes
illos actus turpes, quos ante, vel postcopu-
lam habuit, quod tamen est contra com-
munem sententiam Theologorum , et

praxim fidelium.

Ceterum opposita sententia asserens ex-

mia. plicandam essecopulam semper fuit com-
munis, et valde certa, ut constabit legenti

Auctores, qui difTicultafem hanc proximis
temporibus versaverunt: ex antiquis enim,
quos viderimus. nemo dubitavit, quod ac-

tus consummatus copula?, sive incomplexo
vocaLulo fornicatio, debeat in confessione
explicari. Kt probatur destruendo opposi-
tum fundamentum : quoniam, licet tactus,

oscula, pollutio, et copula inter solutos op-
ponantur eidera castitati. et pertineant ad
eandem quasi speciera luxuriae, quatenus
tendunt ad copulam, et in illa con.sum-
mantur; nihilominus imporlant modos
oppositionis longe diversos, qui vel varianl

speciem actus, vel actui consummato ad-

dunt circumstantiam specie diversam.

Quod late a nobis ostensum est in tract.

13, de Peccatis, disp. 9, dub. 4. fero per

totum, et specialiter a n. G"), et hic sufficlt

insinuari ostendendo pradictaR distinctio-

nis radicem : quoniam copula cura soluta,

sive simplex fornicatio iiitra gerius luxu-

riae aequivalet injustiliaB, quatenus talem

modum circa generationem ponit, nempe
concubitum vagum, qui infert nocumen-
tum proli nasciturao, unde habet esse pec-

catum mortale, quod ex sola oppositione

ad temperantiam non haberet, ut optime

tradit D. Thom. 2. 2. q. 1.54, art. 2. Alii

vero actus, ut tractus impudici, oscula.etc.

si fiant ex intentione sistendi in eis, sunt

peccata contra naturara.et opponuntur bono
corarauni totius speciei, ut patet in polln-

tione, et docet D. Thora. loc. cit. Undo
manifeste distinguuntur specie a simplici

fornicatione. Et quamvisex natura sua, et

etiam ex intentiohe peccati ordinentur ai

copulam, nihilominus, ut bene vidit LugoLugo.

disp. 16, sect. 5, num. 238, iiec continent,

nec explicant malitiam propriam fornica-

tionis, sive actus consummati : fornicatio

enim infert cum effectu nocumentum proli

futurae ; illi vero actus libidinosi solum

disponunt ad pra^dictum nocumentum, qui

est modus tam physice, quam moraliter

longe diversus, ut patet in delectatione

morosa, quas etiam disponit ad poUutio-

nem, et tamen oranes concedunt distingui

specie a pollutione executa ; sicut, et quod

poUuens se debet id explicare in coafes-

sione pollutionis vocabulo, et non solius

delectationis morosae. Unde corruit funda-

mentum contrarium : et id etiara, quod

pro illo confirmando addebatur : nam, si

quis habuit oscula, et tactus irapudicos ex

intentione sistendi in eis, quamvis postea

eis provocatus ad copulam usque pervenit,

tales actus fuerunt peccata contra naturam,

et specie omnino diversi, et sic debent in

confessione explicari. Ubi autem aprinci-

pio ordinati fuerunt ad copulam, vel ad il-

lam, immediate consecuti, quamvis ab ea

specie differant, tamen expressa copula in

confessione, sufficienter explicantur, quin

opussit illa in particulari recensere : quia

satis ibi intelliguntur ob naturalem, et or-

dinariam concoraitantiam.quam habent ad

illam. E contra vero illis tantum expres-
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PFOlJOSi

tio dani'

nata.

Exposi-
lio reji-

cilur.

sis, aut gravi in communi, et in confuso

luxuriae peccato, minime comprehenditur,
concipitur, aut confessioni exponitur co-

pula, sive aclus consummafus, qui impor-

tat completaminjustitiae a^quivalentis mali-

tiam in genere luxuria?, et difTert subinde

ab aliis actibus aflerentibus eam malitiam

incomplete, et per modum dispositionis.

130. Sed quid hajremus rationibus, quas

(etsi demonstrationes) videmus variis, ac

liberrimis ingeniorum subterfugiis posse

saltem specietenus labefactari ? Accedat

immensum auctoritatis pondus, rem plane

conficiens, decretum SS. Alexandri VII,

reprobantis sequentem propositionem (25

-inter condemnatas, et, quae continet sen-

tentiam oppositam.) :« Qui habuit copulam
« cum soluta, satisfacit confessionis pra^-

« cepto dicendo, commisi cum soluta

« grave pecratum contra castitatem, non
« explicando copulam. « Unde opus non
Iiabemus refellendi tam absonam positio-

npm, sed acquiescendi, obediendi, et gra-
tias agendi Sedi Apostolicae, quod nos li-

ber,it ab his monstris, et labore ea aliter

profligandi. Verum ecce irrequieta quo-
rundam ingenia nihil non tenlantium.

Torrecilla exponens prajdictam proposi-

tionem, ejusque condemnationem, docet

conclus. 4, num. 5, non tangi, sed intac-

tam relinqui sententiam Caramuelis. et

Verde asserentium, « Habentem copulam
« cum soluta satisfacere confessioni, si

« dicat, Commisi grave peccatum cum so-

« lutainspecie naturali luxuria?, non ex-
« plicando copulam. « Ceterum talis ex-
ceptio, ac limitatio nullum habet funda-
mentum et minime sustineri potest : tum,
quia Alexander VII condemnavit aliquam
sententiam, quffi prius ab aliquibus asse-
rebatur

;
sed non aliam reperimus, quam

illam Caramuelis, etquorundam dicentium
opus non esse explicare copulam, sed
sufficere, si dicatur peccatum grave in ge-
nere luxuriae cum soluta : ergo in eam
sententiam directa fuit, illamque compre-
hendit reprobatio per Alexandrum VII.
Tum etiam, quia inter propositionem
damnatam, et propositionem ex Cara-
muele assertam nulla invenitur differen-

tia, nisi in illis verbis ab isto Expositore
additis, in specw nattirali luxurix : haec
vero nihil in ea materia referunt : quippe,
ubi po^nitens non explicat peccatum fuisse

contra naturam, omnes confessarii intelli-

gunt peccatum luxuria? fuisse in specie

naturali: ergo pariter nihil refert, ut

condemnatio primae propositionis non
comprehendat secundam. Tum prsterea.

nam ideo condemnatur prior, quia in tali

modo confessionis, sive accasationis non
explicatur actus consummatus copulae, qui

vere fuit,(quidquid fuerit de eo,quod pecca-

tum commissum fuerit modo naturali. quod
ad rem pra?sentem non facit) : ergo sicut

motivum condemnationis est idem, ita et

condemnatio, et utramque propositionem,

aut fortius eandem in re comprehendit.

Tum ulterius, quia hic est communis sen-

sus. et intelligentia propositionis condem-

nata^. ut videre est in illam exponentibus

Prado, et Lumbiero, qui tom. 2 opuscul. prad.

num. 756, dixit talem condemnationem^"'"''

expositione non indigere, et quidem

merito : nam manifeste proscribit artes

tegendi in confessione copulam habi-

tam, quibusvis verbis id fiat. Tum
denique, nam cum decretum Alexan-

dri VII fuerit ordinatum ad cohibendum
similes laxitates in perniciem animarum
excogitatas; non decet Theologum Reli-

giosum ea discurrere, ut vires tam sancti

decreti dehiscant ; sed magis ut subterfu-

gia illud vitandi. aut eludendi unde qua-

que prajcludantur.

§ n.

De circumsfantia Quid.

131. Veniamus ad secundam circums-

tantiam ex relatis num. 108, vocatam

Quid, et per eam significamus conditiones

objecti, sive materia^, circa quae versatur

peccatum, ut solent esse quantitas. quali-

tas, et alia ejusmodi. Et quamvis ista non

semper sint mevas objecti circumstantiaj.

sed aliquando inferant distinctionem nu-

mericam. aut etiamspecificam peccatorum;

oportet omnia attingere, ut constet. quando

ob aliquod ex illis capitibus debeant de-

clarari in confessione. Quod aptius non

praestabimus, quam ex supra pra?jactisii'aiio

principiis varias colligendo resolutiones.

Colligitur ergo primo. in peccato furti si

uno actu et ab eodem domino res aufera-

tur, non obligari poenitentem ad expli-

candum
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der

candum quantitatera, sive valorem rei

ablatae; si autem illam auferat distinctis

aciibus, debere expiicare actus : et simili-

ter si res ablata pertineat ad diversos

dominos, quorum quilibet iiotabiliter

laesus fuerit, debere explicari, si potest,

numerum dominorum. 1'rima pars cons-

tat ex dictis num. 101, quia major, vel

minor quantitas rei ablatye nec variat ob-

jfotum specie, nec illi addit circumstan-

tiam, quae speciem rautet ; alias supponi-

tur actum esse unum numero, siquidem

ablatio fuit una, et unius rei, et ab uno
domino: ergo ubi furtum ila contingit,

sufficit pcenitenti confiteri unum peccatum
furti inquantitate gravi quamvis quanti-

Iifem, et alia non magis explicet. Secunda
etiam pars est manifesta : quia, ubi illa-

met quantitas furto sublata est in diversis

vicibus, et per diversos actus, ibi occur-
runtpeccata nuraero distincta, quot scili-

cet fuerunt furandi actus ; cum quilibet

habuerit scium complementum absque or-
dine ad alium : necessarium autem est

explicarenumerum peccatorum, utconstat
oxdictisdub. 3, §3. Ultima denique co-

rollarii pars suadetur : quia ubi ptures

domini damnificantur notabiliter per fur-

tum rei ad illos pertinentis, ibi commit-
tuntur plures injustitia? numero distincta^,

sicut si quis unoactu occideret plures ho-
mines, committeret multa homicidii pec-
cata : ergo sicut in hoc casu obligaretur

homicida ad explicandum numerum occi-

.sorum, quia aliter non explicaret nume-
rum peccatorum homicidii ; sic in pra^-
senti casu dicendum est, quod fur debet
explicare numerum personarum, quibus
.«uo furto intulit notabile damnum, quia
id non explicando non posset confiteri illa

numero furti peccata, quae fecit. Qua?
omnia patent ex dictis loco citato. Et sic

docent Molina, Diana, Bonacina, Palaus,
Fagundez, Dicastillo, et alii, quibus sub-
scribit N, Franciscus cap. 8, punct, 4,
num. 69.

Contrariam extremffi hujus consectarii
parti opinionem docent Vasquez in prae-
senti quaest. 91, art. 1, dub. 4, Salas 1, 2,
quaest. 73, tract. 3, disp. 5, sect. 6, Lean-
der disp. 8, § 3, num. 26. Quam probant

:

quia in tali casu solum intervenit una
furandi actio

; sed individuatio peccato-
rum sumitur a subjecto: ergo ibi solum

datur unicum peccatum furti : et conse-

quenter non opus erit explicare numerum
damnificatorum per ia'e furtum. Sed ad

hoc, (relictis aliorum responsionibus,)

satis constat ex dictis loco citato, ubi ex-

plicuimus, quomodo in praedicto casu, et

similibus. licet non dentur plures numero
malifiaB physice, aut metaphysice secun-

dum communes regulas individuationis,

aut multiplicationis pure numerica^ ; nihi-

lominus dantur plures malitiaj numero
moraliter per ordinem ad prudentumju-

diciura
;

qui aequaliter a:;stimant, quod

horao uno actu interfecerit simul decem

horaines, et quod illos successive necaverit

decem vicibus : unde in utroque casu tene-

tur declare decem homicidia. Et idera

contingit ubi uno physice actu furatur rem
pertinentem ad multos, ex quo singuli, et

divisim notabile damnum subeunt. Vas-

quium autem inconsequentia^ non imme-
rito arguunt Lugo, et Leander : nam cura

nobiscum sentiat de occidente uno actu

plures homines, et de infamante uno ver-

bo plures unius familiffl ; idem debere di-

cere deillo, qui uno furto plures notabili-

ter damnificat : siquidem nulla circa hajc

occurrit congrua disparitatis ratio : unde
oportebat illura, sicut et nos, in pra?dictis

uniformi judicio procedere, aut similiter

negando, aut similifer concedendo. Unde
132. Fit secundo idem, et ob idem mo-

tivura dicendum esse in similibus casibus,

quos solent aliqui ex proposito, et seor-

sim versare : sed nobis congruentius vi-

defur principaliores altingere, et eodem
consequentia? filo contexere, praBmittendo

nostras, in hac parle resolutiones esse

valde communes, aut saltem communiores
oppositis, quas alia=, et propter contra-

rium principium (nempe in eodera actu

non multiplicari nuraero malitias nec in

re, nec in ordine ad obligatiouem illas

confitendi) negant Lugo disp. 16, a num.
134, Leander disp. 8, § 3, a qua;st. 19, et

pauci arti Recentiores. Sed juxta nostram,

et coramunem doctrinam tenendum est

eum, qui uno actu voluit occidere decem
homines, aut accedere ad decem mulieres

conjugatas, etc, debere explicare id in

confessione, quiacoraraisit decera nuraero
peccata homicidii, decera peccata adulterii,

et sic de aliis : et de fide est, quod expli-

candus est nuraerus peccatorum. Quod

Secunda.
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magis declarat : nam si quis unico actu

vellet occidere tres, v. g. sacerdotes, et

suum patrem, et laicum extraneum, de-

beret dubio procul haec omnia in confes-

sione aperire, quia in tali actu concurre-

rent tres malitiae specie differentes, nerape

sacrilegii, parricidii, et homicidii : ergo

idem continget, cum vult tres sacerdotes

occidere : occurrunt enim ibi tria homi-
cidia sacrilega numero distincta : et tam

Kespon- de fide est confitendum esse numerum
Leander peccatorum, quam species. Nec momenti,
rejiciiur.gyj.

i.atione ulla sustinendum, quod ait

Leander loco cit. in priori casu non expli-

cari totam sppciem illius peccati, si aliqua

malitia taceatur : in secundo autem ex-

plicari totum numero peccatum distincte

quoad speciem, et confuse quoad difTeren-

tiam numericam maliti.-e. Nam contra est,

quod haoc responsio petit principium, et

non habet fundamentum : nam sicut ubi

idem actus habet malitias specie differen-

tes, nequit explicari ejus malitia specifica.

nisi recensendo species ; sic etiam ubi

idem acfus habet malitias diversas nu-
mero, non potest explicari malitia nume-
rica, sive numerus malitiarum, et pecca-

torum, nisi referendo ipsas numero mali-

tias, sive objecta, in ordine ad qna? desu-

munfur in a^stimafione prudentum. Et

sicut, qui voluit uno actu occidere sacer-

dotem, et patrem, si solum confiteretur

sacrilegium, non confiteretur parricidium-

itaqui voluit occidere duos sacerdotes, si

confiteretur unum tantum sacrilegium,

non confiferefur duo : et tamen duo con-
fiferi debet, quia duo vere moraliter fue-

runt in prudentum aBsfimafione.

Similiter, et a fortiori qui uno actu

duos homines occidit, debet id explicare

in confessione, ut Jam superius ostendi-

mus, ef esse communem sentenfiam fate-

tur Leander ubi proxime qua^st. ?0, quam-
vis ipse uni Receniiori adha^rens teneat

contrarium xque, ut ipse loquitur, pro-

babiliter. Sed nescimus quomodo aequalitas

probabilitatis, minus autem securitatis

datur inter sententiam duorum Recentio-

rum,et sententiam communem Doctorum.
Parifer qui uno actu vult occidere Pefrum
cum tota sua familia, debet id explicare in

confessione. Ita communis sentenfia con-
tra praedictum Leandrum quaest. 23. Prae-

terea, qui uno verbo infamat totam unam

familiam, aut plures personas, debet id

explicite confiteri, quia ibi committit

plures numero injustitias. Ita communis
sententia contra Leandrum quaest. 21 et

25. UIterius,qui unico acfu habet molitiem

recogitando plures religiosas, debet id in

confessione explicare, ut tenet communis
senfentia contra Leandrum qu. 28. Deni-

que, qui coram aliis turpia fecit, aut

dixif, tenefur numerum personarum

(quanfum fieri possit) declarare in confes-

sione : quia tof ille numero peccata scan-

dali commitfit, ut docef communis sen-

tenfia apud N. Franciscum, cap. 8, puncf. p
4, num. 92, contra praedictum Leandrum
disp. cit. § 5, qu. 8. Et haec sufTiciat coUe-

gisse satis obvia, ut lecfor facile possit ad

similia inferenda se extendere, vitando,

uf fieri oportet, laxitafes conscientiis no-

xias, quas in quibusdam offendet.

133. Fit ferfio illum, qui ira correptusTei!

eodem impefu absque morali interrup-

tione, pluries aliquem appellat ebrium,

aut quid simile, non teneri in confessione

explicare vices, quibus eam contumeliam

inculcavit. Quia omnes illae non reputan-

fur plura numero peccata ; sed idem nu-

mero moraUfer in affirmafione prudenfi

propfer confinuafionem ejusdem contu-

meliae, et finem deprimendi proximum.
Et ifa sentiunt Navarrus, Covarruvias,

Simancas, Henriquez, Azor, Palaus, Sa-cova

las, Fagundez, Diana, et alii, quos refert, Siiu;

et sequitur N. Franciscus cap. 8, punct. aiii

4, num. 74. Ex eodem principio idem^'^*^

coiligunt prasdicfi Auctores in similibus

casibus, uf, si quis eodem impetu confir-

mare nititur aliquam rem, et repetit plu-

ries juramentum falsum : committit non

plura, sed unum perjurium, et sufficit pro

confessione dicere falsum jurasse. Simili-

ter qui in eadem rixa saepius inimicura

plagis effecit, non commitfit plura, sed

unum peccatum numero. et sufficif confi-

teri se vulnerasse proximum. Quae omnia

solent confirmari ex cap. Cum pro causa,

de sententia excommunicationis, in quo de-

claratur, quod propter verberationem

Olerici facfam in dormitorio, et continua-

tam per claustrum, non contrahitur nisi

una excommunicafio ratione verberatio-

nis Clerici, quamvis non semel, sed plu-

ries percussus fuerit : quoniam omnes

illas plures physice verberationes repu-

tantur
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tiritur nioraUter utia propter moralem

cotitinu:itionem,et notabilis interruptionis

carentiam.

Majorest difTicultas, ubi quis non unam
repetit contumeliam, sed inculcat plures

habenles diversa fcignificata, ut cum eo-

dera impetu irae alterum appellat furem,

adullerum, homicidam, etc. Erunt ne

plura peccata, et subinde in confessione

,;.,, oxplicanda ? AlTirmant multi, et graves
'••^ '"^»' Auctores, Navarrus, Suarez, Salas, Lav-
Uiu
o!i-' raan, Filliucius, et apud N. Franciscum
"" ubi proxime num. 73. Et moventur : quia

tales coiitumelia; simt adeo distinctfle. ut

differant specie non solum physice, sed

etiam in genere moris : atque ideo cons-

tituunt pecoata specifico diversa
;
qua^ de

a. fideest debere in confessione explicari.

,;. >"egant aufein alii nec j^auciores, nec mi-
"-|- nus graves, Cajotnnus, .Molina, Reginal-

'.n:in.du3, I.ugo, nic;i.-ti!lo, et alii apud N.

Franciscum lococit. Et moventur eo fun-

damento, quod contumeliaB non differunt

specie : habent namque malitiam ex eo

quod ladunt proximum in fama, sicut fur-

tum habet suam specificam malitiam ex

eo, quod damnificat proximum in bonis

fortun.T : erpo quibnscumque nominibus,

aut modis fiat contumelia, est ejusdem

speciei infima; : sicut furtum est ejusdem

speciei, sive auferatur aurum, sive plum-

1)am, sive triticum : et consequenter sicut

poenitenti suiricit confiteri furtum in re

gravi, non cxplicando, quaeilla fuerit ; ita

poenitenti satis erit confiteri contumeliam

gravem proximo factam, licet non expli-

cet voces, aut materiam eis expressas.

Unam, et alteram sententiam retulit N.

Franciscus, et utramque censuit probabi-

lem fquod nemo negare potest) seJ neu-

.,,[,i.tram pra?tu!it, pendulus, et anceps ma-
'!• nens inter utramaue. Et id ultro, facile-

iiiKla . .
' ,

; 1 10. que imitaremur. Cetorum quia minus
'''^congruum semper censuimus in rebus

, adeo gravibiis non revelare propriam sen-

\'u-. tentiam ; ubi una ex relatis eligenda est,

^Tiio.
secundai subscribimus cum N. Andrea
tract. 13, de Restitut. cap. 4, punct. 2,

num. 12, qui ultra relatos pro illa recen-

set Sotum, Banez, Serram, Tapiam, F'ra-

dum, Rebellum, Bonacinam, Dianam, et

Trurench. Et probntur ratione desumpla

ox D. Thom. 2, 2, art. 1, ubi difiinit

« contumeliam esse dehonorationem ali-

« cujus per verba, quibus id, quod est con-

« tra honorem illius, deducitur in noti-

« liam; )) sed in hac denigratione honoris

omnes contumeliaj conveniunt, cum sola

differentia majoris, aut minoris excessus

in Iffisione honoris : ergo omnes contume-

lia} sunt ejusdem rationis essentialis, cum
sola diversitate in excessu, qui speciem

non variat, sed deservire potest ad aggra-

vationem peccati intra eandem speciem.

Ergo cum non sit de necessitate confes-

sionis explicari circumstantias notabiliter

aggravantes, sed speciem variantes, ut ex

dictis dub. prasced. supponimus : conse-

quens fit popnitentem sua? obligationi sa-

tisfacere confitendo se proximo gravem
contumeliara dixisse, licet illam non ex-

plicet, puta quod vocaverit ebrium, aut

infamem.

134. Quamvis autem haec doctrina ita in A.nimacU

coramuni se habeat, et opus non sit expIi-^^''^'°'

care contumelias, quippe, qua specie non
distinguuntur; nihilominusattendereopor-

tet ad aliquasin particulari circumstantias,

ex quibus non dubitamus obligari non
semel poenitentes adraajorem contumelia-

rum explicationem. Nam in primis cum
proferantur a mulierculis, et personis vili-

bus, quae plerumque nesciunt, guid dicunt,

sed ira arrepta^ ea orania verba raaledica

vibrant, quae, et quanto alrociora, et ma-
gis foeda ipsis occurrunt ; minorera inge-

•runt dolorem, etquasi nullam infamiara
;

quia tanquam lalsa, el stulta, et solius irae

demonstrationes, assensum in audientibus

non extorquent sed communiter contem-
nuntur : quamvis in proferentibus ob pra-

vura inhonorandi affectum, si possent,

peccata raortalia sint. At ubi a personis

gravioribus proferuntur, gravius vulne-

rant, et vere raagnara dehonorationem

( inducunt.

Rursus distinguendum est in ipsis verbis

contumeliosis : nara aliqua reprajsentant

pra3cise defectiira particularera, et propriura

ejus, in quem dicuntur, ut cum quis alium

vocat ebrium, stultum, aut susurronem :

et hffic solum per se loquendo afferunt in-

juriara ejus contra quera dicuntur. Et

quantura ad sirailes conturaelias subscrip-

siraus secundffi sententiae : quanturacuraque

enira raultiplicentur,sistuntin unanumero
inhonoratione : neque enim occurrit ca-

put, propter quod debeant specie, aut nu-
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mero, aut circumstantia mutante speciem

distingui : atque ideo sufficit contumeliam

in proximum confiteri, abstrahendo ab in-

honorandi modo. Sed contingit quandoque
contumeliam in unum prolatam infamare

plures, ut si quis Petrum appellaret Ju-

d3?um, nam infamaret consanguineos; vel

vocaret cornutum, nam infamaret uxorem
ejus. Et quantum ad contumelias hujus

secundi generis putamus explicandas esse

in confessione : non quia mutent speciem;

vere enim in eadem specie contumelia?,

quffi infima est, conveniunt, ut proxime
statuimus : nec quia addant circumstan-

tiam mutantem speciem; non enim addunt,

ob eandem rationem ; sed quia important

plura peccata contumeliae numero distincta

juxta numerum personarum, in quas infa-

mia ex contumelia uni tantumdicta redun-

dat. Unde, sicut ob hanc rationem, qui uno

ictu decem interfecit debet exponere nu-

merum occisorum ; et qui unico actu fura-

tur rem pertinentem ad diversos dominos,

ex quo quilibet notabiliter daranificatur,

debet aperire illorum numerum ; et qui

coram aliquibus rem turpem fecit, aut

dixit, debet explicare numerum persona-

rum, quibus scandalum pra^buit, et sic de

aliis, ut supra expendimus
;
quia in omni-

bus his, quamvis actio sit una physice,

multiplicatur moraliter numero in ratione

peccati secundum prudentum a^stimatio-

nem : sic etiam in pra^senti casu, licet con-

tumelia uni tantum dicta fuerit, si tamen
infamia ex illa proveniens extenditur ad

alias personas, ut exempiis allatis sape
contingere ostendimus, (prasertim cum
persona gravis alterum vocat .Judaeum,

aut Maurum,) licet illud verbum sit unum,
infert tamen injuriam multis, ac proinde

multiplex numero moraliter in ratione in-

juriae, et contumeliae erga diversas perso-

nas : atque ideo illarum damnificatio, et

numerus explicari, quantum potest fieri,

debet in confessione. Et si confessarius de

his inquirat, dubio procul debet pnenitens

id aperire
; quia aliter nequit confessarius

providum remedium tam in ordine ad

poenitentis culpam, quam aliorum satisfac-

tionem, et debitam restitutionem consu-
lere. Unde elucet discrimen inter hunc
casum, et alium propositum n. 33, quod
proferens uno impetu plures in eandem
personam contumelias non solet commit-

tere nisi unicum peccatum consistens in

una talis persona? dehonoratione, et vice

versa proferens unicam contumeliam v. g.

Judaismi, committat plura numero peccata

propter multas numeroinjurias, quas mul-
tis uno uni dicto verbo iafert, illius vide-

licet consanguineis.

135. Qua3 de contumelia diximus, ex-

tendi debent ad detractionem, ut bene ob-

servavit N. Franciscus cap. 8, punct. 4,

num. 75, ob similitudinem, quam habent:

conveniunt enim in ratione inhonorandi

proximum per verba ; sed differunt in

modo ; nam ubi denigratio famae fit coram
ipso injuriato, est contumelia ; ubi aulera

fit in ejus absentia, et corara aliis, est

detractio, quam proinde recte difTinivit

D. Thomas2, 2,q. 73, art. I,esse « denigra-D. Tho

« tionem injustam alienaB famaj per occulta

« verba. » Et sicut omnes contumeliae,

licet plurimum materialiter differant.sunt

ejusdem speciei in esse moris, quia conve-

niunt formaliter in propria contumeiiai

ratione; sic etiam omnes detractiones sunt

ejusdem speciei in esse detractionis, ob

idem scilicet motivum, ut facile conside-

ranti constabit, et recte expendit N. An-Andm^'

dreas tract. 13, de Restitut. cap. 4, punct.

5, § 1, n. 34, dicens esse sententiam com-
munera. Unde colligit, et nos asserimus,

quod per se loquendo non obligatur poeni-

tens manifestare in confessioiie materiara,

in qua proximum sua detractione infama-
verit : quia sive in hac, sive in illa detra-

xerint non induxit in liiiea detractionis

novara speciera peccati, .sed ad sumraum
aliquara circunisiantiam ineaspecie nota

biliter aggravantem. Sed tamen observan-ob<^;rva

dum .semper esse posse contingere. quod 'io-

eadem detractione circa unum, injuria plu-

ribus inferatur, ut si quis Fetro detrahens

dixerit esse Judaeum ; infamat namque
hujusraodi detractio non solura Petrum.

sed aiios plures, aut pauciores juxta nu-

merum consanguineorum : atque tot una

detractione patiuntur injuriam, quot illa

infamantur; et consequenter debent, quan-

tum fieri possit, in confessione explicari,

utexponatur numerus peccatorura, et con-

gruura pro satisfactione consulat confessa-

rius reraediura. Et hasc etiam applicanda

sunt peccato judicii temerarii, quippe quod

addetractionera coraparatur tanquam actus

internus ad externura ; sicut enira de-

trahens
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trahens infaraat proximam apud alios, sic

temere judicans illum infamat in mente,

t't apud se ; cum tameu proximus jus ha-

beat conservandi faniam apud omnes, et

lam per judiciura lemerarium, quam per

detraclionem patiatur injuriam. Eandem

itaque resolutioiiem cum eisdem liraitatio-

nibus temperandam, ac in contumelis, et

detractionibus in judiciis lemerariis admit-

lendam forme sentimus. Ca?tera videantur

,,ireas.in D. Thom. 2, 2, q. 60 et N. Andrea ubi

proxime punct. 7, per tot.

arta. 13G. Kit quarto eum, qui se jaclavit, aut

laudavit de aliquo peccato mortali, v. g.

homicidio, aut fornicatione. et in hac jac-

lantia peccavit mortaliler, debere expli-

care in confessione .'^peciem peccali. de quo

se laudavit. Diximus, e\ in jadantia pec-

vit mortaliler .-quia supponimus cum com-
rauni sententia non esse mortale per se

loquendo laudare se de viribus, et dexteri-

tate, quas osleiidit in exercendo opus alias

peccaminosum, piata mortem alterius in

duelio ; quia id non est approbare pecca-

tum : sed virtutem natura^, vel artis, quaj

ibi splenduit. Cavendum tamen est, ne

aliis detur scandalum, vel occasio faciendi

similia : et nisi caveatur, erit peccatum

raortale explicandum in confessione. His

ilaque accidentalibusexclusis proceditcon-

sectarium nostrum.quod etiam amplectun-
'. tur Lessius. Sanchcz, Lopez, Kodriguez,

ju Candidus.quibus relatis subscribit N. Fran-
' ciscus ubi supra n.78. Kl probatur ratione:

quia peccata mortalia jactantiae de ope-

ribus malis sumunt speciem ab eisdem

operibus : ergo pro diversitate specifica

praBdictorum operum sunt ipsa^ jactantiae

specie distinclae; sed de fide est species pec-

catorum debere in confessione expUcari :

ergo, qui se accusat de jactantia mortali,

debet explicare opus, de quo sejactavit,

pula adulterium, duellum, etc. aliter enim
nequil speciem talis peccati aperire.

ffasio- ^6c momenti ent, si dicatur malitiam

snreas
j^clantia? in praBdicto casu sitam ada^quate

esse in captando gloriam de malelactis :

quod aulem ha;c sint fornicalio, vel homi-
cidium, vel furtura, etc. de raateriale se

habent ad propriara, et specificam jaclan-

tiaeraaliliam, alque rationem : sicut in pec-

I
catis contumeli.c, detractionis, et judicii

temerarii proxime diximus. Nam contra

^

est, quod approbans homicidium a se fac-

tura, et in eo complacens incurrit, aut

repetit ipsam specificam homicidii ratio-

nem. et peccat specialiter contra virtutem

prohibentem honiicidiura : et idem contin-

git in approbante fornicationem, et sibi in

ea complacente, utest communis sententia

Doctorum apud Dicastillum in prss.disp.Q,
^^y^l^'

dub. 8, q. 8, a n. 509. Sed qui se jactat, v.

g. de vindicla, quam de inimico sumpsit,

autde adulterio, quod post plures diligen-

lias consecutus fuit, approbat non pra^cise

communem rationem pravi operis, sed

illas determinalas peccati species, et sibi

de illarum patrationecongaudet: tum, quia

si res non ita se haberet, minime se magis

jactaret in illis speciebus, quam in aliis :

tum, quia omnes audientes se jactantem de

illis, censent jactatorem approbare vindic-

tam, vel adulterium : et hoc est commune
hominum judicium, ubi similia audiunt ab

amentibus his jactatoribus : ergo in pra?-

dicto casu non solumcommittitur peccatum

in specie vana^ gloriae ex malefactis, sed

eliara peccatuminspeciehomicidii,veladul-

teriicum contrarietate adspeciales virtutes,

quibus hajc vitia opponuntur.Unde patet ad

exemplum contumeliarum, vel detractio-

num. quo se protegebat effugium : nam,
qui per eas alterum dehonorat, aut infa-

mal, hunc praecise dehonorandi, autinfa-

mandi finem iiitendit, ad quem consequen-

dum de maleriali se habet, quod utatur

his, aut illis vitiis, qua? per verba reprae-

sentantur, et qua? ipse minime approbat,

sed magis objectat tanquam propudia om-
nino foeda, et proximum denigrantia. Quigg„jg,j.

autem peccat mortaliler, dum se jactat deiiacon-

homicidio, et adulterio, etc. non solum
captat gloriam per illa media, sed illa

approbat, el in eis complacet, ut dictum

est : unde incurrit easdem illorum pecca-

torum malitias, qua^ sunt satis differentes.

Contrariam huic consectario opinionem Dian.

defendunt Diana, Bassa?us, 1'alaus, Lean- etc *

der, N. Dabriel, N. Anlonius, et alii apud^,g,|fy,^^

N. Franciscum ubi supra, num. 79. Prin-

cipalius autem eorum fundamentum est,

quod jam praBclusimus. Sed superaddunt

non quamlibet virtutem prohibere jactan-

tiam de vitiis sibi oppositis, sicutprohibet

gaudium, desiderium, aut delectationem.

Unde jactanlia de peccato, quodlibet illud

fuerit, solum prohibelur per se a virtute

, contraria vitio inanis gloriae, cujus filia est
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D. Tho. jactantia, ut cum D. Gregorio observat D.

Thom. 2, 2, qusst. 132, art. 5 : ergo ex eo,

quod quis se laudet de opere peccaminoso,

non sequitur agerecontra virtutem prohi-

benteni illud opus; sed solum contra vir-

tutem prohibentem vanam gloriam ; atque

ideo non infertur talem jactantiam contra-

here malitiam propriam operum de quibus

est, sed solam malitiam van« gloria^ per

oppositionem ad virtutem, quas istam pro-

hibet. Coterum hoc motivum est satis ieve:

nam cum dicamus, et probatum sit in actu

se jactandi, v. g. de fornicatione esse duas

malitias specie diversas, alteram jactantiae

pertinentem ad vitium inanis gloria^, et

alteram fornicationis approbata? pertinen-

tem sd speciem ipsius fornicationis : con-

sequens est ibi reperiri per se oppositio-

nem ad duas virtutes specie diversas,

quarum una prohibet jactantiam, et alia

fornicationem : non enim mirms pertinet

ad castitatem prohibere turpitudinisappro-

bationem, quam ejus desiderium, delecla-

tionem, et opusexternum, ut statim magis

constabit.

137. Inde sequitur let est appendix pra^-

cedentis corollarii,) consuienlem alteri opus

illicitura mortale debere explicare in con-

fessione speciem peccati, de quo patrando

dedit consilium : et non sufficere, si dicat,

Dedi consiliumde peccato mortalifaciendo.

Raiio. Est communis sententia, et nullum vidi-

mus, qui doceat contrarium, quamvis Me-
dina 1, 2, quaest. 14, art. 6, aliquos sup

presso nomine signilicaveritoppositumsen-

tientes. Facile autem suadetur : quia con •

silium reducitur ad speciem ejus,quod con-

sulitur : tum, quia est causa ejus : tum,

quia specificatur a re, quam consulit, cum
nuUum habeat objectum immediatius :

ergo ubi consilia sunt de peccatis, opus est

illa specie distingui, sicut et ipsa peccata,

et consequenter, qui pravum consilium de-

dit, tenetur in confessione explicare non
tantum pravum consilium in genere, sed

etiam ejus speciem, sive materiam, quam
consuluit. In pravo itaque consilio distin-

guenda? sunt dua? malitiae : una contra cha-

ritatem erga proximum, qua obligantur

non dare illi occasionem peccandi : altera

contra virtutem prohibentem materiam,
qua3 consulitur. Sicut proxime diximusde
peccato mortali jactantiaj in homicidio, vel

adulterio, Unde non satis consequenter

procedit Leander, qui negans prsecedentem

nostram resolutionem, hanc prajsentem

vocat certissimam disp. 8, § 3, quajst. 13,

sed parura refert.

138. Fit quinto, quod licet in peccatis^

odii, vel injuria? proximi satis sit illa sub

hac generalitate in numero confiteri ; nihi-

lominus multoties necessarium est quali-

tatem proximi explicare :quia illa ex parte

objecti addit circumstantiam mutantem
speciem, qus eandem in actum odii refun-

dit. Sic docent communiter Auctores, et

facilesuadetur ratione simul, et exemplis.

Nam in primis, odium tiliorum erga pa-

rentes important malitiam non solum con-

tra charitatem, sed etiam contra pietatem,

et reverentiam ipsis debitam. Similitei'

odium parentum erga filios, pra?ter com-

munem rationera peccati contra charitatem

erga proximum. includit eliam specialem

malitiam impietatis contra amorem filiis

debitum. Et idem dicendum est compa-

rando avos, et ascendentes cura nepotibus,

et de.scendentibus, et vice versa istos cum
illis : occurrit etiam eadem proportionabi-

liter ratio amoris, et turpitudo malitiaB in

odio contrario.

Sed quantum ad injurias verbis, signis,

aut factis executas est dispar ratio : et

multo raajora requiruntur in patre, ut

agendo contra filium graviter peccet, quam
a converso. IJnde licet pater asperis, et

contumeliosis verbis increpet filium, aut

etiam percutiat, non semper est peccatum

grave ob auctoritatem paternam, et potes-

tatem corrigendi
;
quin potius justie. incre-

pationes, et castigationes censentur, quaj

nullara inferunt filio injuriara, aut infa-

miara in asstiniatione coramuni. E con-

verso autem filius gravissime peccat spe-

ciali peccato in confessione manifestando,

si verba contumeliosa in parentes proferat;

si percutiat , licet percussio sit levis in

ratione nocuraenti ; si deliberate elevet

manura ad percutiendum ; si torvis ocu-

lis illos fere semper aspiciat, et as|)ere allo-

quatur Sunt eniai hicc omnia (quidquid

fuerit de interna dispositione amoris, vel

odii) signa valde coatraria amori, et reve-

rentia^, quaj parentibus specialissimo titulo

debentur, et propterea contrahunt gravem
malitiam specie diversam ab ea, qua^ repe-

ritur in similibiis deraonstrationibus erga

I
alios communes proximos, et extraneos.

Idem
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Idem. et ob eandem rationem sentimus,

cum filii detrahunt parentibus, et de illis

temere judicant : nam injuria hinc orta in-

duit specialem impietatis, atque irreveren-

us malitiam : et propterea iii confessione

non satis erit explicare numerum detrac-

tionum, aut judiciorum, sed opus erit

'.iicere circumslantiam, quod fuerint contra

parentes. .\liter diceremus de peccatis fu-

randi, aut damnificandi in pecunia : quia

u\ his Jion occurrit specialis parentum

injuria, quam extraneorum : el ideo opus

non est filium confitentem furtum expli-

care, quod illud commiserit iu re patris :

(jain potius per se loquendo est circumstan-

tia diminuens, propter commuaicationem

bonorum, et inchoatum aliqua ratione do-

minium. Oppositum contingeref, si prop-

turea parentes ad aegestatem redigerentur :

juia tum filius id malum, per sua furta

mducens ageret non solum contra commu-
iiem aliis justitiam, sed etiam contrapie-

tatem parentibus specialiter debitam.

Ex qua doctrina habemus idem dicen-

dum esse, ubi similis conjunctio occurrit
;

et ubidatur minor, requiri majus aliquid.

ut odium, vel injuria contrahat malitiam

specialem ; posse autem ita elongari con-

junctidnem. ut nullam addat circumstan-

tiam specie diversam. Unde peccata odii,

'Jetraclionis, et similium injuriarum inter

conjuges existimamus regnlanda fore sicut

inter p.irentes, et filios, et sic explicanda

in confessione : quia opponuntur specialis

conjudctionis amori, quem servare inter

&e debent. Similia vero peccata commissa

inter cognatos in gradu remoto non in-

duunt circumstantiam specialem, et in

confessione explicandam : quia talis con-

junctio pro variandis injuriis quasi nihi-

lum rcputatur, non minus quam apud

extraneos. Ubi autem conjunctio est nota-

bilis, et quasi media comparative tam ad

parentes, et filios, quam ad extraneos, uti

adest inter fratres, et sorores ; ibi requiri-

turmalum multo gravius, quam inter pa-

rentes, et filios, ut det specialem malitiam

oppositam amori fraternali. Unde quod
frater fratrem pugno percutiat, aut ei dicat

aliquam pontumeliam, licet sit peccatum

mortale, non confertdistinctam specie ma-
litiam injuri.JD, nec opusest confiteri fuisse

contra fratrem, aut sororem. Sed tamen
posset dehonoratio ita augeri, ut speciem

difTerentera inducere necessario explican-

dam in confessione. In quantitate vero

assignanda non possumus cerlam pro ora-

nibus regulam assignare, quam deferen-

dum plurimum esse prudentum arbitrio,

qui facile dignoscent multa, quaa vel percu-

tiendo, vel convitiando inter rusticos, et

personas viles nou ita graviter a^stiman-

tur, vehementiorem mcerorem, et gravius

motivumquerimonia) afferre inter nobiles,

satis oppositaj charitati fi-aternali, ut si

frater nobilis fratri alapam incuteret, si

sororem turpi nomine dehonoraret : quia

proinde censemus contrahere malitiam in

confessione explicandam. Videantur LugoLugo

disp.l6, sect. 6, Dicastillo disput.9, dub.8, bS'''
qua^st. 12, Bouacina disp. 5, q. 5, N. Fran-^""^-

ciscus loco cit. a n. 82, qui communiter
observant hanc circurastantiam in odio,

et injuriis uon semel extendi ad alias per-

sonas, licet sanguiue non conjunctas. Ut

si quis insignem beiiefactorem suum,quem
aliquando magis diligere debemus, quam
fratrem carnalem, odio haberet, aut contu-

meliis, ac detractionibus inhonoraret :

committeret uamque pra^ter injustitiam,

speciale ingratitudinis peccatum. Si quis

Fatrem suum spiritualem, ac Pra^latum,

qui tam in spiritualibu;, quam in corpora-

libus sedulam curam de illo gerit, non mi-

nus, sed magis, quam carnalis pater possit,

odio, et injuriis prosequeretur. Si modo
simili se gereret cum Kege lUum suis de-

tractionibus deprimendo, populisque re-

pra^sentando contemptibilem, et exosum,

quod pertiuet ad crimen lajsaj raajestatis,

et meretur gravissiraam poenam. Si quis

offeudat sacerdotem injuria redundante in

dignitatem sacerdotalera, ut est percussio,

vel aliud quid ex circurastantiis regulan-

dura. Non enim orania peccata contra sa-

cerdotera coramissa induunt circurastan-

tiam variantem speciera, ut patet in furto

rei pertinentis ad sacerdotera, et in detrac-

tione circa ejus mores, etc. ut videri potest

apud relatos Auctores. Nobis uamque sufTi-

cit aliqua ejusmodi attiugere : accuratior

siquidem multorura circa has circumstan-

tias occurrentium discussio perlinet per se

ad alios tractatus : et oppositus procedeudi

tenor cunctam Theologiara practicam in

hac de Pojuitentiae materia non sine vitio

confucionis insarcinaret. Sed transeamus

ad alia.
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Sexta. 139. pit sexto in peccatis carnis.quoties-

cumque ex parte subjecti, cum quo vel

opere, vel desiderio, vel morosa delecta-

tione peccatur, datur aliqua circumstantia,

quaa in ordine ad talem actura mutet spe-

ciem ; debere in confessione explicari :

nam eo ipso in actu peccantis adest malitia

specie distincta : et omnia in specie, et

numero peccata mortalia debent confi-

teri, Doctrina hujus corollarii estcommu-

nis, et certa, et satis constat ex principiis

generalibus supra positis . Difficultas

autem est in explicando, quoties occurrat

circumstantia varians speciem in objecto,

aut materia circa quid : quod est praesentis

considerationis scopus. In quem non aptius

collimare poterimus, quam descendendo

ad particulares casus, et eorum resolutio-

nem, non tam disputando, quam proce-

dendo jnxta communes certas, aut saltem

securiores sententias. Qui ergo peccat cum
foemina habente votum castitalis, supra

speciem luxurias incurrit malitiam sacri-

legii. Simililer qui peccat cum muliere

conjugata ; nam agit contra justitiam ma-
riti. Et si ipse peccans fuerit ligatus voto

castitatis, aut in statu matrimonii, debet

id aperire : quia commisit duo sacrilegia

numero distincta, operando contra pro-

prium votum, et cooperando ad violatio-

nem alterius : et similiter agendo contra

justitiam propria^ uxoris, et contra justi-

tiam mariti ejus, cum qua peccat. Qua5

satis constant ex jam dictis a num. 111.

In peccato bestialitatis non variatur

speciesjuxta species bestiarum :quiaeorum

diversitas physica pure de materiali se

habet ad moralem specificam hujus peccati

rationem accedendi ad naturam alienam.

Sed si quis peccaret cum da^mone cognilo

incubo, aut succubo, contraheret supra
speciem luxuriaj speciem superstitionis, et

irreligiositatis ob societatem diabolicam in

actu illo. In peccato sodomia^ explicandum
est, an fuerit cum masculo, aut cum foe-

mina, ut docet communis sententia contra

Leandrum disp. 8, § 31, qui pro se solum
allegat Ccelestinum : nam praeter inordi-

nationem quantum ad vas naturale, adest

alia inordinatio specie distincta ob sexus
unitatera, aut distmctionem. Sed quod,
quis supercubans cum homine, sicut super
mulierera polluatur, non est circumstantia

varians speciem mollitiei, aut pollutionis
,

cum alio. Unde opus non est explicare in

confessione illum concubandi modum.
Ceterum si ex parte alicujus adsit votum
castitatis, explicandum est, quamvis unus,

aut alius non polluatur : quia violatur

votum saltem per cooperationem.et tactus,

ut tradit comraunis sententia, et opposita

Hieronyrai de Llamas abrasa fuit jussuLia

Inquisitionis anno 1640.

Non est autem ita exploratum an in pec-

cato nefando explicari debeat, quod quis

fuerit agens, aut patiens. AfTirmat cum
Lugone Leander ubi proxime quaest. 6.cui

ex parteagentisintervenit poUutio proprii,

qua? non datur ex parte patientis. Et di-

versum peccatum-pst voluntarie pollui,vel

cooperari ad poll'utionem. Negat autem

Diana cum multis 3 part, tractat. 4, re-

solut. 159, et 5 part. tract. 14, resolut.56,

putans utriusque peccatum pertinere ad

eandem speciem. Et hoc nobis videtur pro-

babilius: quia uterque se polluit illis infan-

dissimis tactibus, et per accidens est, quod

comparetur per modum agentis, vel pa-

tientis, sicut proxime diximus de super

incubante viro sicut mulieri, et est com-
munis sententia contre Llamas, et docet

ipse Leander loco cit. q. 32. Similiter non

ita convenit inter omnes, an copula fidelis

cum infideli addat speciem. Negant nam-
que Bonacina deMatrim. q. 4, punct. 15,,;

cum Sylvio, Azor et aliis. Sed affirmaiit=''

Sanchez lib. 7, de Matrim. disp. 5, Petrus

de Ledesma q. 55, art. 4, dub. 1, Candidus

disquisit. 24, art. 24, dub. 35, Lugo disj>.

36, num. 337, et alii plures. Quibus subs-

cribimus : nam illacircumstantia transfert

peccatum in aliam speciem sacrilegii con-

tra reverentiara christianae religionis, ob

quam Ecclesia prohibet matrimonium fide-

liscum infidele. Unde etiam putamus esse

circurastantiam variantem speciem, copu-

lam baptizati catholici cum baptizata ha3-

retica, aut Judaismum profitente : occurrit

enim feremotivura, ut etiam vidit Candi-

dus loc. cit.

140. Sed supersunt adhuc non pauca in

hac non minus frequenti, quam molesta

raateria. Et communis Doctorum sententia

est consanguinitatem,et affinitatem ingra-

dibus impedientibus matriraoniura esse

circumstantiam in copula illicita, et aliis

turpibus actibus, qnae specie differt a sim-

plici fornicatione, et debet proinde in con-

fessione
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fessione explicari. Quod verissimum ap-

paret : nam alTerl circumstantiam incestus

oppositam pietati, et reverentiaj obser-

vanda? infer personas adeo conjunctas. Sed

quaostio non levis occurrit, an consanguini-

tas, et affinitas sint circumstantia? specie

diversa), et consequenter explicandae, ubi

peccatum committitur inter personas uno

i!x illis modis conjunctas. Xegant Bona-

cina, Lugo, Naldus, Diana, et alii, refe-

rente,et subscribenteLeandro ubi proxime

qua?st. 3.'), quoniam causa prohibendi co-

pulam tam inter consanguineos, quam
inter aflines est eadem formaliter,nimirum

vitare periculum incontinentice inter per-

sonas adeo conjunctas : ad quod de raate-

riali se habet qualitas conjunctionis, sive

oriatur ex sanguine, sive ex matrimonio.

Sed asserendum est oppositum cum Mar-
tinez de Prado quaest. 2, de integritate

confess. dub. 2, num. 3, in respons. ad 4,

et Navarro, Suarez, Vasquez, Valentia,

Lessio, Palao, Granados, Trullench, Ocha-

gavia, Fagundez, Dicastillo. et aliis, quos

refert, et sequitur N. Franciscus cap. 8,

quaest. 2, n. 31. Et probatur destruendo

oppositum fundamentum : nam peccatum

incestus consistit in violatione pietatis, ac

reverentiae debitae inler personas valde

conjunctas, ut sunt consanguinei, et affines

:

sed praedicta conjunctio est diversa in

specie, et multo strictior inter consangui-

neos, quam inter affines; siquidem illi

sunt ejusdem sanguinis, atque ab eadem
radice descendunt; affines vero solum

habent conjunctionem mediatam, et per

raatrimonium : ergo incestus inter con-

sanguineos distinguitur specie ab incestu

inler aflines. Ad eum plane raodum, quo
licet sacrilegium ex percussione sacerdo-

tis, et sacrilegium ex copula cum sacerdote

opponantur eidem religionis virtuti, nihi-

lominus differunt specie ob diversos modos
agendi contra illam. .Xecessarium itaque

est confiteri, an peccatum incestus fuerit

cum consanguinea, an cum affine; illud

namque non soium est gravius, sed specie

diversum.

Nec refert, quod quidam opponunt D.

Thom. docuisse contrarium 2, 2, q. 154,

art. 0, ubi inquiril, « utrum incpstus sit

« determinata species luxuriae? » Et affir-

mat. Objicit autom sibi hoc argumentum :

« In Decretis dicitur 16, q. l.quod incestus

Salmoni. Curs.Theolog. Tom.XX.

«est consanguineorum, vel affinium abu-
« susised affiinitasdiffert a consanguinitate:

« ergo non est una species luxuria, sed

« plures. » Cui ita occurrit : « Ad secunduni
« dicendum, qaod persona affinis conjun-
« gitur alicui propter personam consangui-
« nitateconjunctam.Et ideo quia unum est

« propter alterum ejusdera rationis, in-

« convenientiam facit consanguinitas, et

« atHnitas. » Ergo ex S. Doctoris sententia,

incestus cum consanguinea, et cum affiae

sunt ejusdem specificae rationis.

Id, inquara non refert : nam (omissosaiisfact.

Cajetano, qui ibidem docuit, quod intendit^^J*^'"''^-

objectio, licet observaverit circumstantiam

consanguinitatis debere in peccato incestus

confiteri ob notabilitatem malitiaj intra

eandem speciei aggravationera) responde-
tur mentem, et intentionera D. Thora.

eo loco fuisse, quod incestus sit species

luxuriae ab aliis distincta, puta fornica-

tione, bestialitale, etc. Sed rainirae asse-

ruisse, quod sit species infiraa, aut non
divisibilis in alias; sed raagis significasse

contrariura. Tura quia eadem quaest. art.

11. proponit similem difficultatem, inqui-

rens : « Utrum vitiura oontra naturara sit

« species luxuria?? j^ Kespondetque affirraa-

tive. Et tamen certura est non loqui de

specie infima, sed subalterna continente

species infimas diver.sas, utputa bestiali-

tatem, sodoraiara, raollitiem. Eodera itaque

modo intelligendus est, cura loquitur de

incestu, Tum etiam, quia si incestus, de

quo agit loco objecto, esset species infima,

non coraprehenderet species incestus di-

versas : et taraen certura est D. Thom.
illas comprehendisse, ut aperte constat ex

resp. ad 3, ubi ait : « Dicendum, quod inj^ .^^^

« coramixtione personarum conjunctarum
« aliquid esse, quod est secundum se acci-

« dens, et repugnans naturali rationi :

« sicut quod coramixtio liat inter parentes,

« et filios, quorura est per se, et imme-
« diata cognatio. Nam fiUi naturaliter

« honorcra debent parentibus. . . . Alia?

a veropersonae, quae non conjunguntur per

« se ipsas, sed per ordinera ad parentes,

« non habent ita ex se indecentiam. Sed

« variatur circa hoc decentia, vel indecen-

« tia secundum consuetudinem, et legera

« humanara, vel divinam : quia ut dictura

« est, usus venereorura, quia ordinatur ad

« bonum commune, subjacet legibus. Et

21
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« ideo sicut Augustinus dicit 15, de Civit.

« Dei, cap. 16, commixtio sororum, et fra-

« trum, quantofuit antiquior, compellente

« necessitate, tanto postea facta est dam-

« nabilior, religione prohibente. » Lbi

liquet, quam diversas rationes recognoscat

inter incestum cum ascendentibus, aut

descendentibus, et incestum cum aliis per-

sonis aliter conjunctis : et inde convinci-

tur, quod D. Thom. nomine speciei ince.^tus

in corp et ad 2, non intelligit infimam,

D. Tho. sed subalternam. Tum denique
;
quia id

adhuc evidentius constat ex opus. 12, art.

6, ubi inquit : Si vero speciem peccati ex-

« primere non possit , nisi exprimendo

« personam, cum qua peccavit, puta si

« cum sorore concubuit, necesse est, expri-

« primendo peccati speciem exprimat per-

« sonam. » Supponit itaque incestum com-
• missum cum sorore propria distingui ab

incestu cum suaj conjugis sorore : et tamen

sant in eodem cognationis gradu cum sola

distinctione penes consanguinitatem, vel

affinitatem. Unde vel ob solam S, Doctoris

auctoritatem proposita^ jam resolutioni

(alias etiam communiori, et veriori) subs-

criberemus.

141. Ex illa vero in genere proposita ad

casus magis particulares descendendo, et

illos in duas classes consanguinitatis, et

affinitatis dividendo, quae dixerimus de

incestu inter consanguineos , applicanda

intelligimus incestui inter affines, dum-
modosupponaturasqualitasineodemgradu.

Sed incestus inter consanguineos differt ex

genere, atque ideo in specie ab incestu

inter affines, ut patet ex immediate dictis.

Unde absurdum putamus dicere idem spe-

cie peccatum esse, quod quis peccat cum
sua matre, aut cum noverca, quod peccat

cum uxore propria, aut cum sorore suae

uxoris ; et sic de aliis : sunt enim peccata

plane diversa in specie, diversitate de-

sumpta ab altiori, et universaliori radice

jam assignata. Quo supposito dicendum est

incestum consanguineorum in linea recta

distingui sjjocie ab incestu inter consan-

guineos in linea laterali, et transversali,

et sic de aliis. Ita Lessius, Henriquez, Lugo,

Lessius, Palaus, cum quibus N. Franciscus ubi su-

Lugo"' pra, et Leander q. 41 . Quoniam longe ma-
Paiaus, oris, et altioris ordinis reverentia debetur
Franc. ' .....

consanguineis in Iinea recta, quam alus

lateralibus, et transversalibus, ut ex se

liquet, et tradit D. Thom. loc. cit. ex 2, 2.

Sed in eadem linea recta non datur di-

versitas incestuum : unde opus non est

declarare, quod mulier peccaverit, aut cum

avo, aut pro avo, aut vice versa : quia ibi

est eadem conjuncfio, et eadem irreveren-j^g^jj^^^

tia, ut bene observat cum multis Leander

q. 36, et 38. Dicendum etiam est (et in

idem recidit) incestum cum consanguineis

in linea recta distingui specie ab incestu

cum consanguineis in linea laterali, etiamsi

sint in primo gradu : atque ideo incestum

cum matre esse diversum specie ab incesfu

cum sorore : et consequenter non sufficere

dicere in confessione, peccavi cum consan-

guinea in primo gradu; sed addendum
necessario esse, cum matre, aut cum sorore.

Sic Sotus, Nugnus, Navarrus, Lugo, Va-sotus.

lentia apud Leandrum q. 36, in 2 sent. Navar.'

et q. 37. Quoniam major reverentia debe-?^^^°|;,

tur matri, quam sorori. Hinc eorum aliqui

colligunt, et nobis non displicet inter con-

sanguineos ejusdem linea^ rectas debere

explicari, an incestus fuerit cum matre,

aut cum filia : quia filius in incestu cum
matre peccat contra reverentiam matri

debitam,qua3 non ita occurrit in patre pec-

cante cum Glia. Sed aliunde pater peccat

contra speciale debitum recte gubernandi

filiam, nempe in castitate continendi. UI-

terius dicendum est, quod facta compara-

tione inter consanguineos extra lineam

rectam incestus cum consanguinea in primo

gradu distinguitur specie ab incestu inter

consanguineos .in aliis gradibus : et sub-

inde incestum cum sorore explicandum

in confessione : quia in eo gradu primo
datur specialis conjunctio fundans majo-

rem reverentiam ad propulsandum foedio-

ris incontinentia? periculum ex immediato

inter fratres, et sorores convictu. Et ita

(ultra Navarrum, Nugnum, Granados.Va-

lentiam, et alios multos, qui sentiunt

omnes gradus consanguinitatis impedi-

mentum afferentes matrimonio, debere a

poenitente manifestari) docent Sanchez,

Vasquez, Henriquez, Ortiz, Lugo, Trul-

lench, et alii, quibus relatis subscribit

Leander ubi supra quaest. 36, in tertia

sententia. Sed quod soror sit ex utroque

parente, aut ex uno tantum, nihil refert,

quia non variat speciem, ut observavit Lugo
disp. 17, n. 325. Denique sentimus, reli-

quos consanguinitatis gradus, sive impe-

diaat
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nc sius

intcr

oOincs.

•elgad.

'. Tho.

diant, sive non raalrimonium, non consti-

tuere in incestu novam speciei circums-

tantiam : atque ideo opus non esse in

confessione incestus explicare tales gradus.

Et ita etiam consentiunt Auclores imme-

diate relati quibus addimus Palaum, et

Dicastillum, et eos referentem N. Francis-

cum loco cit. num. 32, in fine.

142. Et ha?c omnia, quae de incestu inler

consanguineos diximus, applicanda sunt

incestui inter affines : atque ideo, quod

incestus cum noverca distinguitur specie

ab aliis inler afiines; et similiter incestus

cum sorore uxoris; in incestibus vero in-

ter afiines in inferioribus gradibus non

reperiri dislinctionem specifieara neces-

sario in confessione explicandam. Quaj

omniacollegiraus ex comraunioribus, pro-

babilioribus, ac securioribus Doctorum

sententiis. Quod enim afiirmat Delgadillo,

cap. 17, dub. 64, n. 143, oranera incestura

sive inter consanguineos, sive inter afiines,

sive ii) linea recta, sive in transversali,

sive in prirao, sive in quolibet reraotiori

gradu, non differre specie, nec addere

circurastantiara specie diversara, et in

confessione explicandam, apparet inlole-

rabile : nara ut alia orailtaraus, incestus

cura raatre addit super alias speciera irre-

verentije in matrera, addit et speciem in-

juriaj gravissimaj contra raatris raaritura,

sive pater naturalis peccantis sit, sive

non. Undecontra lucera, et inclinationem

naturalem esse nobis videtur, quod non sit

peccatum diversaj rationis peccare cum
matre naturali, et peccare cura afiine in

secundo, aut lertio gradu : quin suraraa

diversitas inter poeiias, quibus ha3c fla-

gitia puniuntur, satis manisfestare vide-

tur ipsorura peccatorum diversitatera. Et

D. Thom. loc. cit. ex 2, 2, poslquara dixit

commixtionera aliquarura personarura esse

secundum se indecentera, et repugnantera

naturali rationi, adjecit :«Sicut comraixtio

« inter parentes, et fiiios, quorum est per

<< se, et immediata cognatio : nam filii na-

n turalittT honorem debent parentibus.

« Unde 1'hilosophus dicit in 9, de animal.

« quod quidam equus, quia deceptus fuit,

« ut raatri commisceretur, se ipsum praeci-

« pitavit.quasi pra? horrore. Eo quod etiam

« animalibus aliquibus inest naturalis re-

« verentia ad parentes. » Sed tamen nul-

lam impingere intendirtius censurara tara

absona?, ut nobis reprajsenlatur optnioni,

eara relinquentes irrefragabili Ecclesiae

judicio.

143. Addiraus pro omnibus incestibus

hactenus relatis,et in nostra sententia spe-

cifice distinctis. illorum malitiara incurri

non solura per copulam naturalem, sed

etiara per coitum sodoraiticiim, sive sit .

masculi cum foemina, sivecura masculo :

et consequenter ubi istud crimen commit-

tilur inter consanguineos, vel affines, de-

bere pcenitentem explicare non solum

sodomiara, sed etiam incestum, et intra

genus incestus propriara illius speciem

juxta regulas immediate prjamissas. Hanc

resolutionem, prout universaliter proponi-

tur, negant Candidus disp. 24, art. 23, dub.
oiana*'"

23, Azor, tora. 23, lib. 3, c. 18, et 22, «'"ic-

Diana 3 par. tract. 4, resol. 101, Bonacin.

de Matr. q. 4, punct. II, n. 7, et alii, qui

licet concedant coitura sodo.niticam ha-

bere malitiara incestus, quando fit inter

consanguineos, aut affines vel in linea

recta, vel alia in prirao, el secundo gradu
;

id negant in gradibus ulterioribus, et etiam

ia cognatione legali, vel spirituali, de qua

statim. Sed nostra resolutio est commu-sanchez,

nior, et probabilior : quam docent Sanch . ^"1;^;^

lib. 9, de Matrim. disp. 56, Lugo disp. 16 ,
*-''<'-

n. 350, et Leand. proeodem referens Syl-

vium, Graffium.et TrulIencli.Et probatur :

nam qui tangit furpiter consanguineum,

vel affinem in tertio, autquarto gradu, aut

cum ease polluit.debet id explicare in con-

fessione propler specialem incestus mali-

tiara,utestcomraunissententia apudSanch.

loco cit. Sed coitus sodomiticus est incom-
parabiliter turpior, et magis oppositus

reverentiffi, quae inter cognatos debetur, ut

nemo negare valet : ergo talis coitus, ubi

comraittitur inter consanguineos, et affines

in quolibet cx gradibus prohibilis, inducit

specialera ince=tus raalitiam explicandam

in confessione : ad quod iiihil in ratione

incestus refert, quod sodomia commissa
fuerit inter personas ejusdem sexus, vel

diversi, ut etiam patet in tactibus impu-

dicis.

144. Venimiis tandem (ut hanc de in-QQ„„^n„

cestu con-;iderationem absolvamus) ad '*''S3l's-

cognationem legalem, et spiritualem. Est

autera legalis « propinquitas personarum
« proveniens ex dloptiune :» qu.cconsistit

« in assumptione persona) extranea^ in
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« filiam. « Unde resultant tres species

cognationis : prima quasi in linea recta

inter adoptantem, et adoptatum : secunda

in linea transversali infer adoptatum, et

filios naturales adoptantis : tertia quasi

affinitatis inter adoptantem, et uxorem
adoptati, et similiter inter adoptatum, et

uxorem adoptantis. Quaalibet autem harum
specierum dirimit matrimonium inter

praedictas personas legali cognatione con-

junctas : non quidem jure divino, et natu-

rali, sed positive canonico, aut etiam

civili, scientibus, et non contradicentibus

Pontificibus, ut docet communis, et certa

sententia apud N. Andream tr. 9, deMatr.

c. 12, punct. 3. Et quamvis aliqui DD. ex-

tendant hujusmodi impedimentum in recta

linea usque ad quartum gradum descen-

dentium ; nihilominus probabilius est in

quacumque linea solum extendi ad primum
in jure assignatum, ut cum aliis resolvit

N. Andreas loc. cit. n. 43, quoniam hu-
jusmodi cognatio non impedit matrimo-
nium jure natura^, sed positivo. Unde
solum se extendit ad inipediendum matri-

monia eorum, qui in ipso jure positivo

assignantur, et sunt existentes in primo
gradu cujuslibet speciei cognationis lega-

lis, ut assignavimus, et quod ad spiritua-

lem spectat,iIlaconsistit « in propinquitate

« personarum introducta jure Ecclesiastico

« ex susceptione Baptisrai, et Confirmatio-

Comiato«^*s- " Cujus descriptionis sensus haud
spirihia-obscure constat ex supradictis n. 122. Ad

quas aulem personas extendatur hujus

cognatio spiritualis (matrimoniura utique

impediens) sublatis anliquis dispositioni-

bus, ac introductionibus statuit, acdecrevit

Concil. Trid. sess. 24, de Reform. cap. 2,

quantum ad Baptismura his verbis :« Unus
« tantum sivevir, sive mulier juxta Sacro-

« rum Canonum instituta, vel adsummum
« unus, et una Baptizatum de Baptismo
« suscipiant : inter quos, ac baptizatum
« ipsum, et illius patrem, et matrem, nec-

« non inter baptizanlem, et baptizatum,

« baptizatique patrem, ac matrem tantum,
« spiritualis cognatio contrahatur. » Et
quantum ad Confirmationem his verbis :

« Ea quoque cognatio, quas ex Confirma-
« tione contrahilur confirmantem, et con-
« firmatum, illiusque patrem, et matrem,
« ac tenentem uon egrediatur : omnibus
« inter alias personas hujusmodi spiritua-

Coilril

Tiid.

« lis cognationis impedimenlis omnino
<t sublatis. >

Haec (quorum uberior, et accuratior no-
titia pertinet ad tractatum de Matrimonio)

sufTiciat delibasse hoc loco, ut resolutiones

ad ipsum pertinentes subjiciamus. Tenen-
dum itaque est cognationem legalem dis-

tingui specie morali a cognatione naturali

inter consanguineos, et afTines : et subinde

incestum contra cognationem legalemconi-

missum distiugui specie ab incestu com-
misso inter consanguineos, et affines, et

sic fore explicandum in confessione. Ita

Paludanus, Azor, Lessius, Filliucius, quosPalud.

refert, et sequitur TruUench lib. 6, JnLesMus
Decalog. cap. 5, dub. 6, contra Sanchez et aiii'

lib. 7, de Matrim. disp. 5, n. 10, Lugum
disp. 16, n. 328, et alios. Et probatur ex

dictis n. 140, nam habent radices valde

distinctas, ut facile consideranti constabit,

et declaratur in hunc modum : magis dis-

tinguitur cognatio legalis a cognatione

inter consanguineos, et a cognatione inter

affines, quam ists duaj ultimaj cognationes

inter se ; sed ista distinguuntur specie

propter differentes radices, ex quibus pro-

veniunt; et propterea incestus inter con-

sanguineosdistinguitur specifice ab incesta

inter affines, ut statuimus n. 140 : ergo

idem a fortiori dicendum est de cognatione

legali comparative ad cognationem inter

consanguineos, et affines. Explicatur am-
plius: nam conjunclio interconsanguineos,

et affines est naturalis, et fundata in ipso

jure sanguinis, vel immediate, ut in con-

sanguineis propter origineni ab eadem
radice, vel saltem mediate ob unionem per

raatrimonium, ut in affinibus : conjunctio

vero legalis non est naturalis, cum contin-

gat inter personas oranino extraneas, sed

mere politica, introductaque jure Civili,

non repugnante Canonico : atque ideo est

multo inferior, quam illa : ergo pariter

incestus inter personas conjunctas sola co-

gnatione legali est diversa, et inferioris

malitiae, quam incestus inter personas con-

junctas cognatione naturali consanguinita-

tis, vel affinitatis,

Unde a fortiori dici debet incestum inter

personas conjunclas cognatione spirituali

distingui ab omnibus incestibus haclenus

enumeratis, et subinde explicari debere in

confessione. Quoniam pra^ter violationem

conjunctionis, sive reverentia? ob conjunc-

tionem
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tionera debifae, quae invenitur in orani

incestu, adest specialiter in isto malitia

sacrilegii : eo quod prohibitio copulae inter

conjunclos cognatione spirituali oritur spe-

cialissirae ex reverentia ad sacramenta

Bapti?rai, e' Confirraafionis : contra quam
agunt se stante tali cognatione, comiris-

centes. Et sic praefer proxime relatos pro

nostra sententia docent Sanchez loco cit.

num. 9, Lugo loco cit. n. 333, Leander

disp. 8, § 3, q. 47, et omnes, quos videri-

mus. Sed duo hic observanda sunt. Pri-

mum: in confessione incestuscontra cogna-

tionem spiritualem opusnonessedeclarare,

quod talis cognatio fuerit ex Baptismo, vel

ex Confirmatione; quia sunt ejusdem ratio-

nis. Secundum : cognntionem legalem non

extendi nisi ad unum gradum, primum
ufique in qualibet linea a jure assignatum,

ut supra dixiraus : cognationem vero spi-

ritualem extendi ad omnes personas assi-

gnatas in Concil. Trid. proxime relato,

et consequenter copulam inter illas esse

vere incestum. Sed opus sit pra^ter inces-

tum confiteri personam, sive gradum con-

junctionis, existimamus determinari de-

bere juxta superius dicta n. 141, nerape

explicandum foro primum gradum, secus

alios.

145. Fit septirao in peccatis blasphemiae

explicandam esse qualitatem illius, et per-

sonam,in quam fit. Rafio est: quoniam hajc

variant specicra peccati hujusraodi : sunt

autem omnes peccatorum species in confes-

sione explicandaG. Ad cujus majorem lucem

recolenda sunt,quaB diximus in tract. 12, de

virtutib. in arbore pra^dicam. n. I7,nempe
duas esse blasphemias : unam specialiter

dictara, quas vocatur blasphemia in Spiri-

tum Sanctum : quia ponit directe obicem
remissioni peccatorum, et gratia?, qus Spi-

ritui Sancto appropriantur, et dividitur in

varias species, desperationem, praesump-

tionem, etc. Et de hac blasphemia specia-

liter dicta, et ejus speciebus non agimus
in praesenti : sed non pauca diximus in

priori parte in Comment. ad art. 10, q. 84
et disp. 6, a n. 150. Alia est blasphemia
generaliter dicta, consistitque in deroga-

tione excellentis alicujus bonitatis : quae

corarauniter fit verbis, aut aliis signis loco

verborum, ut si quis diceret Deum esse

crudelem, D. 1'etrum fuisse stultum, etc.

F.t de hac blasphemia est nobis sermo in

hoc loco : quaj habet specialem oppositio-

nem cum fide, non quidem quantum ad

internum assensum (quamvis illam ali-

quando habeat), sed quantum ad externam

fidei confessionem, et reverentiam, quae

rebus sacris, et excelientibus in modo
etiam loquendi debetur.

Hujus itaque qualitatem debere in con-

fessione explicari ostenditur contra aliquos

apud Leandrum disp. 8, § 3, q. 15, asse-

rentes omnes blasphemias esse ejusdem

speciei. Nam in primis blasphemia in

Deura distinguitur specie a blasphemia

contra creaturas quantumvis excellentissi-

mas : tum quia excellentia Dei excedit

infinite excellentiam creaturarum : tum
quia hac de causa virtus, qua Deum coli-

mus, nempe Religio, sive Latria, distin-

guitur a Dulia, sive virtute, qua Sanctos

reveremur. Ergo qui blasphemavit contra

Deum, non satisfacit dicendo in confes-

sione blasphemiam.sed aperire debet quod

contra Deum fuerit. Deinde blasphemia

dicta contra B. Virginem Mariara distin-

guitur specie a btaspheraia in alios Sanctos

ob eminentissimura excessum, quo Mater

Dei illos antecellit : unde cultus proprius

illi debitus dicitur Hyperdulia, quae a

Dulia, sive communi in alios Sanctos cultu

distinguitur, ut optirae tradidit Angelicus

Doctor 3 part. q. 25, art. 5, dicens : « Cum
« B. Virgo sit pura creatura rationalis,

« non debetur ei adoratio Latria?, sed vene-

« ratio Duliffi, erainentius taroen, quam
« ceteris creaturis, in quantum ipsa est

« Mater Dei. Et ideo dicitur, quod debetur

« ei non qualiscumque Dulia, sed Hyper-

« dulia. » Unde qui blasphemiam de B.

Virgine loquutus sit, dsbet in confessione

aperire. Pro quibus oranibus perfectius

capessendis recolenda sunt, quas late tra-

didiraus tract. 21, de Incarnat. disp- 36,

de adoratione Sanctorum, et specialiter

dub. 3, de adoratione B. Virginis Mariae,

quae hic insinuasse sufficit. Denique blas-Biasp.ic-

phemias in alios Sanctos, sive Angelos, siveg'^",J^jJ,^

homines, distinguuntur specie a blaspho-cst c.jns-

mia in Deum, et blasphemia in B. Virgi-spe<:ici.

nera, et sic explicari debent, ut constat ex

immediate dictis. Sed sicut excellentiae

Sanctorum, quamvis satis ina?quales, sunl

ejusdem ordinis, el pertinont ad eandem
Duliam : sic etiam blaspheraiae contra eos

prolatai, quantum est ah hoc capite, sunt
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ejusdem speciei : quare satisest in confes-

fioneexplicare blasphemiam in Sanctum,

licet non explicetur, an fuerit homo, vel

Angelus, Joannes, aut Petrus, etc. et hanc

esse communem sententiam lestatur N,

Franciscus, cap. 8, punct. 4, n. 99.

Et haDC procedunt attenta sola diversi-

tate personarum, in quibus blasphemiao

proferuntur: undcconsulto diximus: Quan-

tum est ah hoc capite. Sed aliunde possunt

ex aliis varias contraliere malitias specie

diversas,et necessario in confessione expli-

candas. Primo : si contineat haeresim, ut

si quis diceret Verbum Dei non esse pro-

prie Filium Dci: nam pra?ter blasphemias,

et irre\erentia verba, proferret haeresim

destruentem Mysterium Trinitatis. Haere-

sis aufem addit speciem supra blasphe-

miam. Et quamvis deficeret assensus inte-

rior directe contrarius assensui fidei
;

adhuc tamen blasphemia foret haereticalis,

et contra pra^ceptum fidei, quo obligamur

ad non asserendum, vel negandum exte-

rius contra id, quod fides docet. Secundo;

si procedat ex odio, ut cum quis, quod

mala patiatur, irascitur, atque in Deum, et

Sanctos ejus assentiret eum esse crudelem,

et istcs nihil suis interccssionibus conse-

qu i : manifestum namque est odium addere

speciem a malilia distinctam. Tertio ; si

adderet conlumeliam, aut convitium altri-

baendo Deo, aut Sanctis res turpes. Quarto;

si imprecaretur eis aliquod malum ut des-

Santhez tructionem, et nullum cultum. Quae sunt

f^lfasfj')
fa.atis perspicua, et suo pondere a prae-

Arason. missa resolutione descendunt. Videantur

"Sanchez in Summa lib. 2, cap. 32, Suarez

de Relig. fom. 1, Iract. 3, lib. 1, cap. 6,

Dicastilloin praes. disp. 9, dub. 8, Bannez

et Aragon, 2, 2, q. 13, art. 10, Petrus de

Ledesma tom. 2, tract. 1, cap. 9, concl. 5,

et alii communitercontra Joanem Sancium

disp. 6, q. G, I.eandrum disp. 8, § 3, q. 14,

et aliquos alios Recentiores, qui vel negant,

vel diminuuntobligationem confitendiqua-

litatem bla.=phemiarum contra Deum, utsi

fuit, inquit Sanchez loco cit. « per vitam

« Dei, vel poeniteat Deum, vel per membra
« p\idenda, etc. »

Ocia>a. 146. Fit octavo eum, qui relicta fide

Catholica transit ad sectas reprobatas Ju-

daismi, vel Paganismi, vel hasresis, teneri

explicare in confessione ad quam ex illis

fdlsis Religionibus transierit. Oppositum

cum paucis janioribus docet Diana 1 parl.

tract. 7, qutest. 46. Sed nostram resolutio-

nem defendunt satis communiter Doctores,

utstatim constabit. Et. probatur : nam inaeg-,j„

falsae religiones,*et infidelitates earum pro-

pria distinguuntur in specie intra genus

infidelitatis, utex professo ostenditur trac-

tat. 17, de fide, disp. 9, dub. 2, § 2. et

docent D. Thomas, Cajetanus, Bannez^j^ iinj^

Aragon. Martinez dePrado.Tapia, Arauxo,^^^- •

Tay, et alii ibidem relati. Unde cum cir-

cumstantiae mutantes speciem, debeant in

confessione explicari,declarari ista^debent:

atque ideo non sufiicit dicere apostasiam a

fide Catholica, sed aperiri ultra debet infi-

delitas, vel Judaismi, vel hasresis, ad quam
quis transiit. Et quamvis Suarez, Valenlia,-

Lorca, et quidam alii negent distinctionem

essentialem inter prffidictas infidelitates;

nihilominus iidem Auctores observant pra3-

dictas infidelitatum conditiones debere in

confessione explicari, quia sunt circums-

tantiae notabiliter intra speciem aggra-

vantes : quod etiam prffimonuit Sanchez

Iib. 2, in Decalog. cap. 7, num. 57. Licet

autem horum motivum sit infirmum apud

nos, resolutio tamen placet, et po est ali-

tor firmari : nam perraisso, quod illae tres

infidelitates non distinguantur specie,nihi-

lorainus earum singuIaB amplectuntur ritus

habentes malitias diversas in specie puta

Judaismus malitiam superstitionis in Cir-

curacisione; Paganismus malitiam Idolo-

latria?, Ha^resis usum invalidi alicujus

sacramenti, et sic de aliis : ergo qui transit

ad falsas istas religiones, haec omnia in

earum professione complectitur, admit-

titque diversa specie peccata.Et consequen-

ter non satisfacit confitendo pra^cise, quod
deseruerit fidem Catholicam, sed explicare

debet, ad quam falsarum illarum sectarura

transierit, ut cura Lugo, Dicastillo, et aliisj^

recte probat N. Franciscus loco cit. n. 100. Djcast.

147. Tffidet jam in tot corollariis adstantia

unam circumstantiam Quid, immorari, *^""'-

pra^sertim cura concernant materias adeo

diversas, quas ex una parte non videntur

omittendae, et ex alia nequeant pro meri-

tis hoc loco versari, sed debeant ad pro-

prias sedes remitti. Et tamen adhuc, licet

tumultuarie, addimus. Primo eum, qui

uno actu vult non recitare OfTicium Divi-

num in uno mense, aut non jejunare in

Quadragesiraa, debere id explicare in con-

fessione
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fessione, quidquid cum aliquibus dicat

T.eander ubi proxime quajst. 27. Nam licet

ille actus sit physice unus, est tamen mul-

tiplex moraliter in a?stimatione pruden-

tum. habetque fot malitias numero distinc-

tas.quot sunt transgressiones,quas ex parte

objecti voliti admittit. Et confirmari potest

ex supradictis a num. 131, exemplo ejus,

qui uno aclu vult occidere decem homines,

aut committere decem adulteria : nam
committit decem peccata, et debet ea con-

fiteri. Secundo eum, qui violaf votum,

quod juramento firmaverat, committere

duo peccata specie diversa, et in confes-

sione explicanda, ut docent Sanchez lib. 7,

de Mafrimon. disp. 27, et alii communi-
ter. Quia licet votum, et juramentum per-

tineant ad eandem Religionis virtutera
;

nihilominus important rationes specifice

differentes : vofi namque observatio debe-

tur, ut servetur fides Deo debita
;
jararaenti

aufera voto Deus invocatur in testem fal-

sum. Unde consequens est violationes voti,

et juramenti esse peccata specie distincta.

Tertio maledicentem uno actu Deo, etduo-

decim Apostoiis, et imprecantem malum
Petro, et omnibus suis cognatis debere id

explicare in confessione : quia committit

peccata plura numero distincta in prudenti

ajsfimatione juxta numerum personarum,
quas maledictione ofTendit, ut patet ex dic-

tis a nura. 131, et docent Navarrus, Vas--

quez, Bonacina, Trullench, et alii coramu-
niter contra Leandrura disput. 8,§ 3, qusst.

24, et alios paucos. Quarto illum, qui tria

adulteria cura tribus raulieribus conjugatis

commissis, satisfacere confitendo tria adul-

teria, et non obligari ad manifestandam
conjugatarum, cum quibus peccavit nurae-

rura. (Idera colligendum est de fornicante

cura diversis solutis.) Nam ibi non multi-

plicantur species peccatorum, sed pra^cise

numerus : et hic satis declaratur dicendo

tria adulferia. Et sic docent communiter
Auctores, quos refert, et sequitur Leander
ubi proxime quffist. 29. Et eadem ratione

ooUigendum est non raagisdebere confiteri,

qui decera fcerainas incitavit ad peccan-

dura, quam qui unara decem vicibus pro-

vocavit, supposito, quod omnes sint ejus-

dem status, et conditionis. Quinto pr.cla-

tum, aut dominura, qui subditorura, aut

servorura correctionem, cum debebatur,

omittit, non satisfacere, si in confessione

dicat se omisisse proximi correctionem,

sed debere explicare proximi qualitatem :

quia obligatio corrigendi proximum in

genere solum oritur ex raisericordia, aut

charitate : sed obligatio corrigendi sub-

ditos, et servos pertinet etiara ad justitiara,

et ofiiciura. Et ita observant Bannez, Sua-

rez, Villalobos, et alii, quibus subscribit

Leander ubi proxirae quaest. 56. Et idem

intelligendura est a fortiori de parentibus

non corrigentibus filios delinquentes in re

gravi.

§ III.

De circumstantia Ubi.

148. Haec designat locura, ex quo peccata

possunt deproraere specialem malitiara.

Et solet esse duplex : alter publicus, ut si
[{^plg^

quis fornicaretur in foro, et corara multi-

tudine, qua3 inde provocaretur ad malum :

unde talis actus ultra speciem luxurias con-

traheret etiara raalitiara specificam scan-

dali. Sed de hoc jam supra dictura est, et

in sequentibus serrao redibit. Alter est

Sacer, sive dedicatus Dei cultui : et de isto

agimus in pra^senti, ut videamus, an pec-

catis in eo coraraissis addatspecialem raali-

tiara, necessario in confessione exponen-

dam.Comrauniter autem refertur, et refel-

litur sententia Joannis de Medina, qui

codice de pcenitentia tractat. 2, quaest. 7,

asseruit orane peccatum grave etiara inter-

nura in teraplo commissura habere ex loco

circurastanliara irreverentiae, necessario in

confessione explicandara. Et refellitur me-

rito : quia onus gravissiraum imponit

absque solido fundamento. Deficit etiam in

eo, quod iraaginatur onine peccafura intra

teraplum admissum esse contra reveren-

tiara ipsi debitara : nara actus interni nul-

lara indecentiara, vel oftensionera aflerunt

loco sacro : quin etiam plura peccata exclu-

dunt ex parte objecti ipsura templura, ut

patet in eo, qui alapa, vel alia gravi intra

templura perculsus statuit se vindicare non
in templo ob reverentiara ei debifara, sed

extra illud. Nec propterea negaraus pec-

cata in loco sacro commissa, nisi ignoran-

tia, aut inadvertentia excuset, confrahere

aliquam levem malitiara reducendara ad

speciera sacrilegii, ut patet in nugis, el

verbis otiosis in Ecclesia prolatis, et in
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aliis similibus. Inordinatam namque appa-

ret,quocl locus dedicatus orationi,et adora-

tioni Dei, peccatis committendis deserviat.

Quamvis ha3c magis in peccata externa,

quara interna referri debeant.

Kestringendo itaque considerationem ad

peccata gravia externa in templo com-
niissa

;
quod ista graviter opponantur reve-

rentiae templo debita^, potest provenire ex

duabus radicibus : in primis ex natura rei

ob specialem oppositionem inter talia pec -

cata, et sanctitatem loci : deinde ex praj-

cepto Ecclesiae graviter prohibentis aliquas

actiones in loco sacro exerceri. Et quan-

tum ad primum non dubitamus dari ali-

qua opera adeo prophana, et contraria

reverentia^ locorum sacrorum, ut ipsojure

naturali, et independenter a jure positivo,

contrahant in templo exercite specialem

sacrilegii circumstantiam, quae necessario

in confessione explicari debeat. Quis hoc

neget de eo, qui in templo copulam habe-

ret cum meretrice : et de eo, qui jumenta,

et sues introduceret in templum sicut in

stabulum ; et de illo, qui stercora, et res

fcedissimas congregaret in templo sicut in

sterquilinio V Sunt ista adeo absona, et

religioni templorum tam adversa, ut vel

apud idolatras censeantur sacrilegia gra-

vissima. Forent itaque hujusmodi, quam-
vis non prohiberentur jure positivo Eccle-

siastico; quin plurima illam prohibitionem

non habent, quia ea non egent, ut facile

discurrenti constabit. Sed dubium alias

non est, Ecclesiam aliqua peccata specia-

liter prohibuisse intuitu loci sacri, ne sci-

licet in eo fierent, ejusque reverentiam
violarent. Et quatuor principaliter esse

observant communiter Doctores, ex variis-

que Canonibus deducitur. Primum homi-
cidium, et gravis eftusio sanguinis. Secun-

dum voluntaria seminis effusio. Tertium
€st furtum. Quartum violatio immunitatis

P^cclesiffi seu Templi. De quibus omnibus
dicere curabimus, quaj oportet ad cognos-

cendum, qua peccata in Ecclesia commissa
contrahant novam circumstantiam sacrile-

gii specie, a peccato diversam, et in confes-

sione declarandam. Quamvis non semel
species ex loco sacro desumpta non sit cir-

cumstantia peccati, sed prima ejus species,

quoties videlicet actus non habet aliunde
inalitiam, sed solum ex eo, quod solum fit

in locosacrocontraprohibitionemEcclesiae,

ut aliqui declarant exemplis judicis exer-

centis actus judiciales (de se licitos) in tem-

plo : tum eorum, qui habent actum conju-

galem (de se licitum) in loco sacro. In his

enim, et similibus ratio sacrilegii non est

circumstantia peccato addita, sed prima

ipsa species peccati.

149. His suppositis, haud obscure colli-

gemusad hanc circumstantiam pertinentia

discurrendo per illas quatuor classes

proxime assignatas. Et quantum ad homi-

cidium.et notabilem sanguinis effusionem,

tenendum est, quod, ut sint actiones sa-

crilegffi, quibus violetur Ecclesia, debent

esse actiones peccaminosas, et in suo genere

consuramata?. Hinc, si aliquis se juste de-

fendendo alium in Ecclesia vulneret cura

notabili sanguinis eflusione, ac denique

interficiat : non propterea dicetur violator

Ecclesiae, vel homicida sacrilegus, ut do-

cent Victoria in suraraa num. 99, et alii

communiter : nara cum illa^ actiones non

fuerint peccatum nequeunt esse sacrile-

giura. Et sirailiter ; si elTusio sanguinis

non sit notabilis, et siraul injuriosa, non

violat Ecclesiam, nec ex vi hujus contrahit

malitiara sacrilegii: ut si joco contingeret,

licet foret raagna ; vel in parva quantitate

ut in aliquibus guttis e naso, licet esset

injuriosa, ut resolvunt Navarrus, Sylves-

ter, et alii communiter apud Leandrum
disp. 8, § 4, q. 7. Pariter ; si quis alium

in Ecclesia graviter percuteret, absque

morte tamen, et notabili sanguinis effu-

sione, non violaret Ecclesiara, nec ex vi

hujus esset sacrilegus : quiajura loquun-

tur deterrainate de homicidio, et sanguinis

efFusione ; et trahi non debent ad hunc
tertium, et diversum casura in eis non ex-

pressum, ut bene observant Lugo disp. 16,

num. 468. Denique, nec violator Ecclesiae

in hoc sensu est, qui existens intra Eccle-

siara telo, aut sclopeto occidat alium exis-

tentera extra Ecclesiam : quia actio occi-

dendi non consummatur in Ecclesia, sod

extra illara, et tamen jura loquuntur de

horaicidio, et sanguinis effusione, quae in

Ecclesia fiant, cujus oppositum dici debe-

ret, si vice versa existens extra Ecclesiam

alium occideret in ea existentem, ut cum
aliis notat Leander ubi proxime qua^st 8.

Ethaecomnia, utsspius indicavimus. acci-

pienda sunt attentis juribus ab Ecclesia

statutis. An vero praedictaj actiones sint

alias

Lugo.
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alias jure naturali prohibitae, et sacrilegae

ob irreverentiam in lociim sacrum, alia

est difTicultas, de qua infra num. !.^2. Et

^imiliter accipi debent. ubi pradicta? ac-

tiones sunt publicae : de his namque lo-

.juuntur jura non se extendentia ad occulta

crimina. Sed utrum eaedem actiones oc-

ultae factae incurrant nihiloniinus mali-

liam sacrilegii, concernit distinctum du-

bium. n. 151 dicendum.

150. Veniamus ad aliam classem pecca-

iorum luxuriae, quibus violatur Ecclesia

(circa quae ne erremus. aut alios in erro-

rem trahamus, resolutiones accipiendae

sunt cum limitatione, et cautionibus im-

inediate prajmissisi. Fit autem pra^dicta

\iolatio (peccatum necessario in confes-

cione explicandum) per non occultam se-

niinis efTusonom, atque ideo per copulam

cirnalem. Et quod ad istam attinet, exten-

difur etiam ad conjugalem, nisi contingat

conjugesesse in Ecclesia reclusos per lon-

g im tempus, quod aliqui determinant ul-

tra quatuor dies, ut cum Petro de Ledes-

la, Candido, Sanchez, Suarez, et aliis

itis communiter resolvunt Bonacina, q.4,

•' Matrim. punct. ult. Et N. Andreas de

.latrim. cap. 15, punct. 5, num. 66. Quod
\ero pertinet ad seminis eftusionem, in-

lligendum est cum ea proprietate, quam
l3c voces significant, et non pro qualibet

inima decisione humoris, ut videri po-
5t apud Leandrum loco cit. quacst. 10. Et

).J3C duo praecise sunt, per qua^ accedente

notorietate, in genere luxuria? violatur

Ecclesia. Unde fit per solos aspectus, aut

nutus libidinosos, et confabulationes inho-

nestas non committi istud peccatum viola-

tionis. Similiter nec per tactus leves ma-
nuum, autpectoris. Denique nec per tactus

timnino impudicos in partibus inhonestis,

modo non sequatur pollutio notoria, ut

cum Sanchez, Navarro, Lugo, Diana, et

aliis pluribus tradit Leander disp. 8, § 4,

qua?st. 1 1, et 12, 13. In quo tamen minime
probamus, quod ha?c tradat in genere, et

absque aliqua distinctione concludendo si-

milia peccata in loco sacro commissa non
inducere circumstantiam sacrilegii , nec
esse necessario declaranda in confessione

quantum ad eam circumstantiam : quod
non aliunde probat, nisi ex non violatione

Ecclesiaesecundum jura, quae fatemur non
extendi ultra voluntariam, et notoriam se-

/ miniseffusionem. Sed procedit diminute,

et praestatoccasionem errandi, et non con-

fitendi, qua; confiteri ex necessitate de-

bent. Nam quidquid fuerit de dispositione

juris positivi (quam supponimus) possunt

aliunde actiones indecentes in loco sacro

prohiberi jure naturali, ex ipsomet Lean-

dro sfatira videbimus : atque ideo quamvis
non inducant violationem loci sacri,secun-

dum quod jura praescribunt, possunt con-

trahere malitiara gravem sacrilegii in

locum sacrum, ut num. 148 exemplis

ostendimus. Quare pro accuratiori praj-

sentis materia? resolutione (antequam ad

alias duas classes violatio/ns Ecclesi® des-

cendamus), oportet duas graves difficul-

tates breviter superare.

151. Priraa est, an quando crimina hac-0|ii,iio.

tenus relata, homicidium, ellusio seminis,

copula carnalis, et sanguinis effusio, fiunt

occulte, sive quando non sunt notoria,sint

vere sacrilegia, debeantque consequenter,

ac necessario in confessione explicari pNavarr.

Negant Navarrus cap. 27, num."^30, Vas-pof,?,,,^^

quez I, 2, disp. 98, Basilius Pontius lib. Ko'JVj|-'

10, de Matrim. cap. 10, Rodriguez, Nal-

dus, Azor, Coninchus, Toletus, GrafHus, et

alii plures, quibus relatis subscribunt

Diana part. 1, tract. II, resolu. 31, et

Palaus tractat. II, disp. unica, punct. L
5^^,)^^^^

Moventur : quia ea sola peccata Ecclesiam

polluunt, atque subinde habent speciem

sacrilegii, necessario in confessione expli-

candi, quaj impediunt, ut divina in Eccle-

sia celebrentur; sed per sola crimina re-

lata, ubi sunt notoria, impeditur Ecclesia

a divinorum celebratione ; secus autem
ubi sunt occulta, ut est concors Doctorum
sententia : ergo talia peccata, ubi occulte

committuntur, non polluunt Ecclesiam,

nec inducunt circumstantiam sacrilegii in

confessione expIicandi.Confirmaturprimo:ConUr-

quia quod Ecclesia poUuatur, et inejus'

pollutione committatur sacrilegium, non
provenitex jure naturali, aut divino, sed

ex solojure Ecclesiastico : atque ideo ex-

tendi non debet ultra expressam hujus

dispositionem : constat autem istud expos-

cere notorietatem pra^dictorum criminum :

ergo ubi talia crimina sunt occulta, nec

polluitur Ecclesia, nec sacrilegium com-
mittitur. Confirmant secundo : nam reve-confir-

rentia locissacris debita consistit in homi-m»t 2.

num opinione, sicut et fama : atque ideo

II at. l.
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sicut homines non fiunt per sua crimina

infames nisi talia crimina hominibus in-

notescant ; ita irreverentia non irrogatur

locis sacris per crimina in eis commissa,

nisi de criminibus publice constet : ergo

ubi occulta sunt non inferunt irreveren-

tiam locis sacris, nec sibi aflerunt mali-

tiam sacrilegii.

„ . Sed afTirmans sententia est verior, secu-
VGrior
senien- rior, et communior

;
quam docent Sylves-

"*• ter verbo Debitum num. 5, et verbo Conse-

cratio 2, num.5, Petrus de Ledesma quaast,

64, art. 7, concl. 1 et in Summ. cap. 20, de

LedesmiEucharist. Candidus disquisit. 24, art. 23,

Cand^d.dub. 38, Raphael Torre 2, 2, q. 99, art. 2,

covair. disp. 7, Castro lib. 1, de potest. legis poe-

nalis cap. 7, docuni. 2, Covarruvias de

sponsal. part. 2,cap. 7, § 2, Sanchez lib.9,

sanciiez.de Matrimon. disp. 15, Suarei tom. I, de
^""'"-

Relig. lib. 3, cap. 7, et 3 part. qua^st. 83,

art. 3, disput. 81, sect. 4, § 2, Henriquez

lib. 9, de poenit. cap. 27, num. 5, et lib.

Henrin ^ ^ > ^^ Matrimonio cap. 26, num. 4, Lean-
Leand., der disput. 8, § 4, q. 9, Emmanuel disput.

Lessius, 3, quaest. 16, num. o30, Lessius, Salas,

Bona^c
Fagundez, Castro Palao, Bonacina, Lugo,

Lusc TruUench, et alil plures, quos referunt,
Pranc

i ' ^

Gabriel. Gt sequuntur N. Franciscus cap. 8, punct.

Andreas,4' num, 102, N. Gabriel disp. 8, quasit.l,

'n. Antonius disp. 8, sect. 3, num. 563, et

N. Andreas disp. 15, de Matrim. cap. 15,

punct. 4, num. 65. Probatur destruendo

oppositum fundamentum : nam per hujus-

modi peccata, licet occulte fiant, polluitur

Ecclesia, et gravem subit irreverentiam :

ergo talia peccata licet occulta sunt sacri-

Baiio. legia contra locum sacrum, et debent in

confessione ut talia manifestari. Conse-

quentia patet. Et antecedens suadetur,quia

hoc ipso, quod praidicta crimina, licet oc-

culte facta diffamentur vel in confessione

rei, vel per alium, qui in occulto positus

illa vidit.incipit Ecclesia esse polluta etiam

apud homines, ita ut in illa non possint

celebrari divina, ut statuitur in cap. Si-

gnificasti de adulteriis ; atque pollutio non

contingit per supervenientem confessio-

nem, testimonium, aut difTamationem ; nec

horum aliquod est sacrilegium : ergo sup-

ponebatur polluta ex vi illorum criminum
licet occultorum.

Confirmatur : nam eo ipso, quod Eccle-

DjMk[. ^^^ censeat aliqua crimina habere, opposi-

tionem cum reverentia debita locis sacris.

et idcirco illa in eisdem facienda prohi-

beat : omnes prudenler intelligunt esse ir-

reverentias, et sordidationes loci sacri :

ergo sive fiant publice, sive occulte, el sive

in notitiam publicam veniant, sive non,

graviter ofTendunt reverentiam locis sacris

debitam, incurruntque proinde sacrilegii

malitiara. Explicatur amplius : nam ut

rectevidit Dicastillo dicet unam,et alteram^"

opinionem problematice snstinensj disput.

9, dub. 8, quaest. 1, num. 661, non ideo

templum censetur maculatum, quia Eccle-

sia prohibet sacrificia, et oflicia divina in

eo exerceri ; sed vice versa ideo ista pro-

hibet in aliquo templo fieri, quia templum

pollutum est per aliquod peccatum loci

sanctitati, atque reverentiae oppositum :

sensit ergo Ecclesia tale peccatum esse ip-

sam maculam, sordidationem, et pollutio-

nem templi. Ergo tale peccatum, sive oc-

culte, sive publice fiat, importat malitiam

sacrilegii contra templum : quamvis Ec-

clesia, quaa de occultis non judicat, expos-

cat notorietatem peccati, ut declaret tem-

plum esse pollutum, et in eo interdicat

divina oiTicia. Per qua^ satis ad motiva

contraria : sed, ut illa in particulari

evidentius dissolvantur , versari debet

secunda difficultas.

152. Est autem hujusmodi, an denturOpii

aliqua peccata, qua^ seclusa speciali Eccle-

siffi prohibitione habeant malitiam sacrile-

gii ex circumstantia loci sacri, in quo

fiunt ? Prima sententia id affirmat genera-

liter de omnibus peccatis, quam docent

Joannes de Medina relatus, et rejectusyju

num. 178. Secunda id in universum ne--'^*

gat,non aliam sacrilegii malitiam admit-

tens ex circumstantia loci sacri. quam il-

lara, et in illis casibus, quam in quibus

jura declarant Ecclesiara pollui, et inter-

dicit propterea in ea celebrari divina. Ita

Vasquez, Basilius, et alii ex relatis pro'

prima sententia num. praeced. Tertia, ciii^..,,

subscribimus, docet aliqiia peccata ob spe-

cialera sui foeditatem, et oppositionem cum
sanctitate loci sacri, habere ex natura rei,

et antecedenter ad prohibitionem Ecclesiae,

sive pra^cisive a tali prohibitione, malitiam

sacrilegii, si in loco sacro exerceantur. Sic

docent communiter Auctores pro secunda

opinione num. praeced. relati : quibus ad-

dimus Sylvium 2, 2, quaest. 144, art, 10,

in fin. Tancredum, 2, 2, disp. 4, quoest. 2,

dub. 3.
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'•, dub. 3, num. 42, Pitigianum iii 4,distinct.

17, quaest. unica, art. 5, circumstantia Lbi

.a fme. Ortiz in Summa notab. 5, circ. 6

|trapceptum, et alios apud Dianam 1 part.

tract. 7, resol. 2.", iMolinam tom. 2, de

Juslit. disp. 344, Dicastillum disp. 9, dub.

^, quaest. 2, et N. Anton;um disp. 8, sect.

3, § 2, num. "66. Et probamus : nam isti-

met aclus, propter quos Ecclesia declarat

locum sacrum poliui.habent ex natura rei,

supposita templorum inslitutione, notabi-

lera oppositionem cum reverentia illisde-

bila : et propterea Ecciesia illos in loco

sacro interdicil : ergo etiam exclusa tali

prohibitione ex jure positivo. illam habe-
rent contra jus naturale, atque ideo sem-
per forent sacrilegia contra reverentiam
debitam loco sacro. Sicut etiam furtum
prohibetur legibus juris po.silivi ; et tamen
licet non darentur tales leges foret contra
jus naturale, et retineret eandem specifi-

cam malitiim.

Confirmalur : quia sunt aliqua adeo fce-

.1, et opposit.i institutioni, et reverentiaj

lemplorum, ut quilibet prudenter judicet

£um.mam per illa injuriara templis, ef Deo,
qui in eis colitur, irrogari : ergo quamvis
de illis non deiur specialis aliqua prohibi-

lio per Ecclesiam, aut jus posiiivum, sunt

\ ipsojure naturali prohibila, et peccata

icrilegii. Consequentia patet ; et antece-
i-.-ns constat exemplis tum propositis num.
14-^, tum aliis, qua? aliqui Aucfores expen-
dunt disfincta ab eis, per quae de facto

toraplum poUuitur juxta statutum Eccle-
sia?, et quap nenio negat esse sacrilegia.

Antonius adhibet exemplum ejus, qui in

templo sua verenda ostenderet mulieribus;
etqui in templis nostris ofTerret incensum
idolo. Lugo, et Dicastillo ejus, qui.ibi re-

praesentaret, aut repraesentare faceret co-

medias lascivas.aut coram multis profenet
verba nimium impudica, et provocativa.

-Molina, et alii ejus, qui in templo faceret

negotiationes profanas, et mercafum publi-

cam : quod confirmant ex facto Chrisfi Do-
mini, Joan. 2, 2, ejicientis ex templo
ementes, et vendentes, Et similia facile

qais imaginari potest, ex quibus sanctitas

loci sacri enorraiter oflendatur, et grave
committatur sacrilegiura. Quajautem sint

ejuamodi non possumus cerfo regula difli-

nire, cura dependat ex multis necessarioin
casu particulari perpendendis; sedprudenti

judicio relinquendum est, ut visum fuit

Suario lococit. ex lib. 3, de ReIigione,qui

tamen sentire videtur omnes tactus impu-

dicos in Ecclesia exercitos esse sacrilegia :

sed addit non idem fortasse esse de turpi

aspectu, aut levi verbo,quandoin transitu,

etsine notabili mora, et scandalo fiunt.
Convel-

Hinc convelluntur objecta pro primaf-™;
ar-^

opinione relata nura. praeced.Ad argumen-sument.

tura neganda est raajor : nam prffiter pec-

cata, obquae in templocoraraissa prohibet

I^cclesia, quod in eo sacrificia et ofTicia ce-

lebrentur, sunt alia pluriraa, et quandoque

graviora, quffi templum foede comraacu-

lant, et sunt vere .«^acrilegia, ut constat ex

dicfis. Quod autera ad illara quasi poenam,

et pro fidelium in templura reverentiapro-

hibitionem, Ecclesia assignaverif qusdam
crimina, et non alia quam notoria ; non

provenif ex eo, quod in eisdem etiam oc-

cultis, et in aliis gravioribus non reperia-

tur eadem species sacrilegii,et oppositionis

in reverentiara locis sacris debifara ; sed

quia noluit, quod celebratio ofliciorura, et

oblafio sacrificii tofies irapedianfur, et

plane frequentissirae, quoties peccata con-

tra reverentiam loco sacro debitam com-

mitterentur : urgeref namque isfud in nou

leve fideliura defrimentura. Sed satis pro-

vidit id applicando certis criminibus, his-

que notoriis, ut pertinebat ad fidelium

instrucfionem, et scandala propulsanda.

Ex his enim, quae in illis criminibus con-

tingunt, facile intelligi potest aliis simili-

bus pollui femplura. et sacrilegiura com-

mifti. Nara, ut diximus, non quia Ecclesia

prohibet officia in templo, in quo iUa com-

missa sunt, templum fit pollufum ; sed e

converso quia pollatum supponifur per

crimina in eo comraissa, Ecclesia declarat

illura pollutura, et inferdicit ofiicia.

Undead priraara confirmationera nega-Enoda-

mus majorem : nam femplum aliquibus
confir-

criminibus ejus reverenfiaa oppositis pol-""itio i.

lui, et notabiliter ofTendi, provenit ex ipso

jure naturali dictanfe reverentiam loci

sacri, et prohibente ejus profanationem. Ad
Ecclesiam autem pertinuit declarare, in

quibuscasibusquantum ad forumexternum
templum debeat reputari pollutura. Et si-

cut declaravit certa crimina, potuit decla-

rare omnia in quibus major, aut a^quiva-

lens indecentia contra teraplum reperitur,

et sunt ut talia jure naturali prohibita.



332 DE PCENITENTIA.

Sed ut non fecerit moliva habuit proxime

2Coniir-assignata. Quare ad secundam confirma-

tiiTiiitiir. tionem nogari debet antecedens : nam pro-

pria, et primaria templi reverentia non

consistit in hominum opinione, sed in eo,

quod illam fundat, nempe templum esse

locum sacrum, hoc est erectum, ac desti-

natum ad Dei cultum, ut merito proinde

appelletur domus Dei. Unde sive irreveren-

tia contra illud commissa sit notoria, sive

non ; injuriam illi infert pertinentem ad

speciem sacrilegii : sicut contingeret in

utente occulte vestibus sacris ad usus pro-

fanos ut Alba loco subucula?. Deinde per-

misso utcumque antecedenti, nihil illacon-

firmatio evincit, sed magis destruitur ipso

exemplo in sui patrocinium allalo : nam
etiam homines solent contrahere infa-

miara, priusquam de infamia notentur,

vel habeantur ut infames. Sic etiam com-
mittens in occultosodomiam, aut haeresim,

aut crimen laesaD majestatis, infamiam in-

currit, et infamis in se est. Et ubi haec cri-

mina innotescunt, incipit non quidemesse;

sed manifestari, quod erat. Id itaque simi-

liter contingit in aliquibus criminibus com-
missis in templo, et ejus reverentia? jure

naturali contrariis : polluunt namque, et

infamant de se templum, licet occulte fiant;

et ubi in lucem aut notitiam prodeunt,

manifestatur templum fuisse pollutum, et

injuriam passum. Quis autem reputetur

locus sacer in ordine ad hancsacrilegii cir-

cumstantiam num. 156 dicemus.

1.53. Sed veniamus ad tertiam classem

ex assignatis num. 148, furtum scilicet,

quod ab hac etiam parte inducere solet spe-

ciem sacrilegii. Et regulam, quando id

contingat, desumunt communiterTheoIogi,

et Canonistae ex textu in cap. Quisquis in-

ventus, 17, punct, 4, in quo Papa Joannes

VIII statuit committi sacrilegium in furto,

cum aufertur sacrum de sacro, vel nora sa--

crum de sacro. Kx qua determinatione con-

stat absque controversia apud omnes, cum,

qui furatur sacnim de sacro, ut cum ab

Ecclesia surripit calicem, ornamenta sacra,

imagines sacras, etc. committere sacrile-

gium : nam, cum ex pra^dicto canonedo-
ceamur aliquod furtum esse sacrilegium

;

nulli id aptius, aut evidentius convenit,

quam illi, quo res sacra aufertur a loco sa-

cro : intervenit enim circumstantia Quid

ex parte rei ablata}, et circumstantia Ubi ex

parte loci, unde aufertur. Sed non itaex-

ploratum est, an ibi occurrant duo sacrile-l

j

gia, et sint necessario explicanda in con-

1

fessione. Negat cum Fagundez Diana 1 •

part. tract. 7, resolut. 22, dicens sufiicere

pcenitenti, quod confitealur unum furtur

sacrilegum. Conlraria tamen sententia e:

verior, et longe communior : quia sacrile-

gium circa locum sacrum differt specie a

sacrilegio circa res sacras, sicut specie dif-

fert a sacrilegio circa personam sacram :

ergo sicut foemina habens in Ecclesia co-

pulam carnalem cum sacerdote, praeter

peccatum luxuriffi committeret duo sacri-

legia; unum peccando in loco sacro, et

aliud peccando cum tali persona : sic etiam

qui furatur calicem ab Ecclesia, ultra pec-

catum furti commitlit duo sacrilegia.unum

contra rem sacram, quam surripit, aliad

contro locum sacrum ex quo, et in quo fu-

ratur. Ita Suarez loc. cit. cap.5, Lugo disp. r.

16, num. 471, Lessius, Filliucius, Alcoze'^

et Trullench, quibus relatis subscribi

Leander disp. 8, § 4, quaDst. 22, Delgadill.

cap. 17, dub. 76, num. 178. Et tam resola-

tio, quam ejus fundamentum continent do-

ctrinam D. Thomae, communiter receptam :

inter Theologos, 2, 2, qua^st. 99, art. 3.

ubi inquirit : « Utrum species sacrilegii

« distinguantur secundum ressacras. » Et

distinguil inter personas sacras, etlocasa-

cra, et alias res sacras a "personis, et locis

distinctas, ut sunt sacramenta, reliquiae,

et ornamenta Ecclesiae : atque sacrilegia,

quffi contra praedicta committuntur, specie

distingui includit : nam in tribus inveni-

tur sanctitas diversa^ rationis, aut speciei

intra genus sanctitatis : « et ideo, imiuit,

« secundum diversam rationem sanctitatis

« rerum sacrarum, quibus reverentia exhi-

« betur, necesseest, quodsacrilegii species

« distinguantur. »

Ex qua doctrina facile colligitur decisio

alterius difficultatis, an videlicet qui rem

sacram furatur de loco non sacro, v. g.

calicem consecratum de domo saeculari.

committat sacrilegium, debeatque illud in

confessione furti explicare ? Sunt qui res-

pondeant cum distinctione, esse sacrile-

gium, et necessario confitendum, si calix

sit Ecclesiffi, cui propterea inferatur inju-

ria ; secus autem si Ecclesi.^s non sit, sed

pertineat ad saecularera. Pro qua sententia

referuntur Lublinus verbo Sacrilegium,

num. Ili
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iium. II, et Lopez 1 part. cap. 33. Sed

[•ujuscumque fuerit, est falsa, et coiitra

1:ommunem. quam docent D. Thomas loco

'!:it. Navarrus, Henriquez, Fagundez, Graf-

ifius, etdlii apud Leandrum ubi proxime

'^uaest. 21. Nam independenler ab eo, quod

'':alix consecratus, sit, vel non sit proprius

I •-cclesiae, est res sacra, et contra reveren-

',, lam rei sacrcfi debitam agitur. ubi in ea,

'tdeea furtum committitur : fit enim sa-

;rilegium, quofies res sacra irreverenter

raclatur, ul proxime vidimus ex D. Tho-

na. Adde 1'ontificem in canone relato

*isserere sacrilegium in furando 5ocru/u Je

ficro : qui est casus pra^sens : et tamen

iion distinguit, ad sacrum pertineat ad

i'>clesiam, vel non : unde nec oportet nos

ta dislinguere. In quo non immoramur :

')ra}sertim cum tale sacrilegium non per-

lineat ad circumstantiam CbiAe qua modo
gimus, sed ad circumstantiam Quid, de

jam egimus § pra;ced.

.">4. Regrediendo itaque ad hujus loci

;)ria, non solum committitur furtum

rilegura , furando aacrum de sacro
,

ctiam non sacrum de sacro, ut Pon-

\ loquilur in cap. citato , et obser-

it communiter Canonista^ Menochius,

-lus, Farinacius, Decianus, et alii plu-

.1 apud N, Franciscum cap. 8, pun. 4,

n. lOS.Seddupliciter potest contingere,

1 res profana, sive non sacra, quae furto

i.rtur, sit in loco sacro : primo ; si in

jsitum, pignus, aut custodiam Ecclesias

hitur : secundo omnino malerialiter,

per accidens , ut marsupium divitis

. -iitis, aut dormientis in tcmplo. Et in

nori sensu communis sententia docet,

uod, si res non sacra auferatur de loco

icro, committitur furtum sacrilegum ne-

;ssario manifestandum in confessione :

ominemque vidimus, qui oppositum do-
.'at. Et facile simdetur, tum ex canone
tato, qui saltem in hocsensu accipiendus,

.' verificindus est. Tum etiam nam ea,

'
' Ecclesiae traduntur in custodiam, sunt

lando ipsius Ecclesia?, eorumque Deus
I opecialiter tutelam suscipit : unde ne-
iit non injuriam irreverentia) gravis

fclesia), et Deo irrogare, qui ibidem de-

jaita, el cuslodita furatur. Tum denique
;

am Ecclesia ex rerum sibi commendata-
im furlo patitur damnum, et obligatur

1 illarum restitutionem. Dubitari itaque

non potest quod furtum ejusmodi sit sacri-

legum. Et idem fere judicium censent nort

pauci de rebus, quae licet non sint in Eccle-

siaj custodia, illas tamen Parochus, Sa-

crista, aut alii ministri curant sibi a sa^cu-

laribus commodari pro ornatu templi in

aliqua so!emnitate, ut sunt autea, picturaa,

candelabra, sedilia, etc. Et merito ita cen-

sent : quia pra^dicta sunt aliquo modo, toto

eo tempore, Ecclesiae, et pertinentia ad Dei

cultum : atque ideo illa furari est notabilis

contemptus et irreverentia in Ecclesiam. ^P"1'o-

Loquendo autem de furto rerum non
sacrarum e loco sacro in secundo sensu,

ut si quis furaretur pecuniam divilis in

Ecclesia existentis, vel tapetum, et sellam

alicujus nobilis in Ecclesia permissam,

aut ibi casu relictam : non ita convenit

inter Auctores. Plures namque docent tale

furtum non induere malitiam sacrilegii,

nec in ejus confessione explicari debere

circumstantiam locisacri. Ita Sotus, Joan-cruz.'

nes Cruz, Henriquez, Lessius, quos refert, p*!^'"^'

et sequitur Diana tom. I, tract. 7, resol.Lopez,

27, Lopez, Coninchus, Fagundez, Grana-LSgo!'''

dos, Lugo, Naldus, et Ochogavia, quibusj^eigad.

relatis subscribit Leander ubi supraquasst.

17, Ausonius circumstantia ubi, num. 39,

Delgadillo cap. 17, dub. 76, N. Antonius
disput. 8, sect. 3, § 5, num. 613, et alii.

Quorum commune fundamentum est, quol^^*""'"'"

in tali casu res profana? omnino materiali-

ter, et per accidens surripiuntur in loco

sacro ; sed minime verificatur, quod tol-

lantur de loco sacro : siquidera nullo spe-

ciali titulo ad locura sacrura spectant.Unde

consequenter dicunt verba relata Joannis

Papae declarantis sacrilegium posse com-
miti decipiendo non sacrum de sacro

intelligenda esse in sensu formali; ubi res

non sacra tollitur de sacro, ad quod aliquo

modo pertineat, ut proximedicebaraus.

Sed praeferri debet opposita sententia^''t*['^'''

asserens in pra^dicto casu coraraitti sacrile- Opinio

gium,etexplicandum in confessione. Quamsuarez.

docent Suarez, Vazquez, Valentia, Navar- yjj^ii^^j

rus. Nugnus, Kebellus, PetrusdeLedesma, Navar..

Raphael Torre, Layman, Ludovicus, etLcJesm'.

Gralfiusapud Leandrum, et Dianam locis
Dfg^g^g^

proxime relatis, Bonacina in 1 praecept. vtanc.

Decalog. disp. 3, quaest. G, puncto unico,

Dicastillo disp. 9, quajst. 4, et 5, N. Fran-

ciscus cap. 8, punct. 8, num. 103, et alii.

Probatur ex Canone citato destruendo si-
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mul oppositum fundamentum : nam Ponti-

fex agens de furto non sacri de sacro illud-

que censens sacrilegium non restrinxit

suam diffinitionem ad rem Ecclesiae com-

missam, sive ad Pkclesiam aliquomodo

pertinentem, sed serraonem extendit ad

omnem rem in Ecclesia existentem, et

inde ablatam, ut liquet ex ejus verbis :

« Si qui deposita, vel quaslibet exinde

« abstrahant, velut sacrilegi canonicae sen-

« tentiaesubjaceant. » Ergo violenter trahi-

tur ejus determinatio ad furtum prajcisa

illarum rerum, quaa custodiaj, aut curae

Ecclesia? committuntur : sed extendi debet

adomne furtum in Ecclesia commissum,

sive rerum in Ecclesia existentium.

'Conflrm. Confirmatur primo : nam Pontifex abso-

^- lute determinat sacrilegium committere,

qui non sacrum de sacro furatur , idque

statuit in majorem loci sacri reverentiam :

ergo non licet distinguere, ejusque deler-

minationem limitare ad solas res, qua

custodiae Ecclesia^ commendantur, exci-

piendo ab ea regula omnes alias res in

loco sacro existentes, viamque aperiendo,

ut ab hac parte minor locis sacris adhibea-

tur reverentia, quam Papa illo decreto

promovere curavit. Confirmatiir secundo,
secuiida.gj

explicatur amplius. nam Pontifex

diserte distinguit tria sacrilegia contingen-

tia in furto primum furando : Sacrum de

sacro. Secundum sacrum de non sacro. Ter-

tium non sacrum de sacro. Qua? distinctio

corruit, et confunditur juxta doctrinam

contrarias opinionis : nam si, ut in abla-

lione rei in Ecclesiaexistentis committatar

sacrilegium, opus est talem rem ad Eccle-

siam pertinere, et esse in hoc sensu sa-

cram : tertium plane reducituradprimum,

ablationem scilicet sacri de sacro ; atque

ideo superflue recensetur. Pra^terquam

quod,primum sacrilegium furando sacrum

de sacro distinguitur a secundo furandi

sacrum de non sacro ; sed non distinguitur

penes rem ablatam, quin potius in hoc

conveniunt : ergo distinguitur penes cir-

cumstantiam, quam addit loci, sive de

sacro : haec autem etiam salvatur in furto

rei non sacrae de sacro, quamvis talis res

nullo modo ad Ecclesiam pertineat, et in

omni sensu profana sit : ergo ejus furtum

ex loco sacro liabet in pra^misso sensu ma-

litiam sacrilegii : atque tale est, ubi com-

mittitur in loco sacro, sive res ablata per-

tineat, aut non ex aliquo titulo ad talem
i|

locum. Qua3 omnia confirmari deniquexeri''

possunt, ex superius dictis a num. 151,nam
plurasunt peccata, quae facta in loco sacro

contrahunt malitiam sacrilegii ob violatam

reverentiam illi debitam, idque contingit

ipso jure naturali, et contiiigeret indepen-

denter a dispositione juris positivi ; similis

autem irreverentia occurrit in furto coci-

misso in Ecclesia per ablationem rei inea

quoquo modo existenti-. Et quamvis ob id

sacrilegium non esset consummafum, sed

inchoatum ; nihilominus illo mofivo duc-

tus ob majorem Ecclesia? reverentiam

potuit merito Pontifex sfatuere, quod fur-

tum omnis non sacn de sacro esset sacri-

legium, et ut tale punirefur. Per qua satis

patet oppositum fundamentum.

155. Pervenimus tandem ad quartam, et

ultimam classem peccatorum, quae ex cir-

cumstantia loci sacri sunt sacrilegia, ut

pra^raisimus num. 148; consistit autpm in

violatione imraunitatis templorum, et ple-

rumque non importat circurastantiara pec-

cato superadditam, sed ipsam primam, et

propriam speciem peccati constituit, nam
aliunde actus, si in templo, aut contra tem-

plum non exercerentur, mali non essent

in genere suo, ut patet in actibus judicia-

libus, in suspendio publici lalronis, et

similibus : qui actus de se sunt honesti, et

pertinentes ad virtutem justitiae; at intra

Ecclesiam facti sunt sacrilegia ob violatam

ipsi reverentiam. Inter haec autem peccata

eminet, et ad praesentem considerationem

magis pertinet, quod coramittitur contra

privilegiura imraunitatis Ecclesiarum, sive

locorum sacrorum : sunt enira hffic loca

refugii ad protegendum eos, qui coramisso

aliquo delicto ad ea confugiunt, ne capian-

tur, et puniantur. Quod privilegium est ad

instar illius, quod in legescripla habebant

Civitates refugii, et templum Salomonis

Exod. 21. et lib. 3 Reg. cap. 5, concedi-

turque, ac statuitur tara jure civili in

Exod. loco citat. de his, qui ad Sacrosanc-

tas Ecclesias confugiunt, quara in Canoni-

co in cap. Inter alia, et seq. de immuni-
tate Ecclesiastica, et in Coiicilio Triden-

tino sess. 25. cap. 20, sublatis omni-
bus consuetudinibus usque ad illud fempus
pra?dicto privilegio contrariis. Illud autem
plures effectus habet, utputa quod reus ad

Ecclesiam confugiens in ea capi non possit,

nec



DISP. VIII, DUB. V. 335

t

nec invitus ab iila extrahi : quod in ea

existens non alligetur vinculis, nec alio

modo personaliter vexetur : quod dura in

Kcclesia manet non possit ad mortem con-

demnari, nec ad aliam poenam corpora-

lem : quod, si reus ab Ecclesia extrahatur,

nuUa sit extractio, et omnes actus ex illa

sequuti, etc. Contrarium autem facientes,

et hoc immunitatis templorum privilegium

\ iolantes peccant morlaliter culpa gravis-

iima sacrilegii ob profanatamdomum Dei,

et hoc crimen reputatur laesa^ majestatisdi-

vinae.bJunt etiam ipso facto excommunicati

a Gregorio XIV, in sua constilutione inci-

piente, Cmn alias nonnulli. Possunt etiam

puniri poenitentia publica judicioEpiscopi,

pensata qualitate delicti, et delinquentis,

ut statuitur in cap. Si quis contumax 17,

quajst. 4, et aliis antiquis Canonibus reno-

vatis per Concilium Tridenlinum, et Gre-

gorium XIV, locis relatis. Et haec pro con-

sideratione prasentis circumstantiae satis

sit delibasse : nara materia per se spectat

ad alios tractatus, et lecforem remittimus

ad N. Andream, qui in tract. 18, de Privi-

legiis cap. 3, punct. 3, illara docte, et dif-

fuse versat.

Nunc satis erit unara, aut alterara diffi-

cultatem ad hunc locum specialius perti-

nentem resolvere. Nam primo dubitari

potest, num judex,qui a reo existente intra

Ecclesiam aufert arma, peccet contra prae-

dictam immunitatem. Ailirmat cum Fari-

nacio, et f^eregrino, Diana I part. in

tractact. de iramunitateEccles.resoI.8. Sed

verior est pars negativa : quia illa ablatio

armorum non pugnat cum reverentia Ec-

clesiae, nec cum juribus illam prascipienti-

bus : sed magis fit, ut a reo tollatur occasio

patrandi in, vel ab Eoclesia scelera nova.

Ita Covarruvias, Villadiego, Joannes a

• Cruce, Fagundez, et alii, quos refert, et

sequitur Leander disput. 8, § 4, qua^st.

28. Dubitari secundo potest, an judex, qui

reum verbis dolosis decepit, ut de Ecclesia

egrederetur, et caperetur, egerit contra

Caiiones, et comraiserit sacrilegium ? Affir-

mat cura Villadiego, et Hobadilla Diana
loco citato resolul. 26. Sed negant Navar-
rus, Suarez, P'agundez, Filliucius, et alii,

quibus relatis subscribit pra^dictus Lean-
der quist. 29. Et hoc videlur verius : quia

illa extractio non fuit violenta, de qua
Canones loquuntur.Tertio dubitari potest,

an oranis extractio violenta rei ab Ecclesia „^''!'

sit sacrilegmm ? Respondetur negativeexiracJo

cum communi sententia : quia non semper*'"ab"**

reus gaudet immunitate Ecclesiae : certumf^,*;'''^''^
, I 1 1 • ' sacri»

enim, et exploratum est quosdam valde cri- icgium.

minosos ab hujus privilegii participatione

excludi, quos Gregorius XI\" in sua cons-

titutione recenset, ut sunt publici latrones,

grassatores itinerum, vulgo Gitanos, com-
mittentes homicidia,et mutilationes mem-
brorum in Ecclesia, proditores, sive occi-

dentes proditorie, a traycion atevosamente,

assassini, fautores, et auxiliatores ha^reti-

corum, rei laesae majestatis in personam

Principis, de quibus IS'. Andreas loco citato

§ 3 ; istos itaque violenter ab Ecclesia

extrahere non est sacrilegium : foret autem
illos intra Ecclesiam, et locosacrooccidere,

vel alia poena corporali punire.

156. Dubitari quarto potest, quid intel-

ligatur nomine Ecclesiae, aut loci sacri, ut

ex ejus violatione committatur deliclum

sacril6gii in casibus hoc § relatis, sive per-

tinentibus ad circumstantiam Ubi, quam
difficultatem ad hunc locum remisimus ?

Respondetur non esse accipiendum unifor-

raiter respective ad omnia delicta, quibus

reverentia locis sacris debita violari dici-

tur, et sacrilegium committi. Nam quan-
tum ad immunitatem leorum, et violatio-

nem illicontrariam latissime patet nomen
sacri loci. Comprehendit enim Ecclesiam

consecratam, et non consecratam ; et etiam

pollutam, atque interdictam ; non per-

fecte constructam, aut etiam dirutara : et

non solum corpus, sed etiam oranes par-

tes, capellas, sacristiam, parietes, turres,

januas, atrium, ca^meterium, etc. Ut cum
communi sententia tradit N. Andreas loco

citato, § 1. Quin loci sacri, et gaudentis hoc

privilegio, nomine intelligitur in domibus

religiosorum nonsolum Ecclesia, et omnia
supra relata, quae sunt quasi partes ejus,sed

etiam tota domus, aut monasterium, sive

quidquid intra ejus ambitum, et septum
clauditur, claustra, dormitoria, officinae,

viridaria, hortus, elc. ut cum multis tra-

dit Andreas loco citato numer. 88, et evin-

citur ex cap. Si quis, et cap. Id constitui-

mus 17, quaest. 4. Unde qui confugiens ad

monasteriura scandit parietes, et se praeci-

pitat in ejus horto, vel atrio.gaudet immu-
nitate Ecclesiae, et sacrilege extraheretur

inde violenter nisi in casibus supra relatis.
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Et haec procedunt quantum ad sacrile-

gium, quod ex violatione immunitatis loci

sacri committitur. Sed quantum ad sacri-

legia, qua^ effusione humani sanguinis, vel

seminis loco sacro contingunt multo res-

trictior est loci sacri usurpatio, et solum

comprehendit Ecclesiam, et casmeterium.

Porro Ecclesiae nomine intelliguntur, quaj

intra Ecclesiam sunt, ut capellae, chorus ;

non quffi infra Ecclesiam, aut supra sunt.

De confessionariis dubitari potest. Et ubi

sunt apud nos cum pariete dividente, si in

parte correspondente Ecclesiae occisio, aut

poUutio fiat, erit .sacrilegium, secus autem

si haec contingant a parte correspondente

claustro : dummodo istud non sit caemete-

rium Religiosorum, ut apud nos frequen-

tiu.s contingit. Si vero confessionaria non

sint divisa, sed aperfa, totum illorum con-

cavum reputandum est pars Ecclesiae, et

homicidium, etc. illic patratra esse sacri-

legia, ut tradit N. Antonius disp, 8, sect. 3,

§ 3, num.. 585, allegans Dalbene tom. 1,

cap. 2, dub. 2, sect, 7. Et esse communem
Doctorum tradit Fagundez in 2, prascepto

Ecclesiae lib. 4, cap. 4, num. 35. Et idem

sentiendum est de loco organi. Hinc fit

cetera monasterii loca, quae non sunt

Ecclesia, et caemeterium, non esse sacra

in ordine ad Ecclesiae pollutionem per

relata crimina, vel ad concurrendam spe-

ciem sacrilegii, non sacristiam, au claus-

trum (nisi simul sit ca^meterium) non se-

parata oratoria ad nutum amovibilia, non

cellas, non dormitoria, etc. Quamvis Prae-

latus singulis noctibus ea loca benedicat, et

aspergat aqua lustrali, Quare pra^dicta loca

non conferunt delictis, quas in eis fiunt,

circumstantiam sacrilegii, ut docent San-

chez lib. 9, de Matrim. disp. 15, numer,

42, Dicastillo disp. 9, dub. 8, num. 668,

Leander disp, 8, §4, quaest, 26, N, Fran-

ciscus cap. 8, punct. 4, num. 105. Idem
dicendum est de Oratoriis particularium

domorum, quamvis in illis de licentia

Episcopi Missa celebretur, quia non cen-

sentur nomine Ecclesia^, et ad nutum
domini valent in profanos usus converti,

ut notant Sanchez loco citato numer. 39,

N. Antonius num. oSG, Diana 1 par, tract,

7, resolut, 28, el alii satls communiter,

Unde pollutio, et aliadicta in eis commissa
nonhabent exvi talis loci malitiamsacrile-

gii. Oppositum dicendum est de Ecclesiis

Xenodochiorum, quamvis in eis non sit

SS. Sacramentum Eucharistiae : nam verae

Ecclesiae sunt, et publica?, et stabiles, et

veniunt cum proprietate nomine Ecclesiae,

Undehomicidiumin eiscommissum cense-

tur apud omnes sacrilegium, ut cum Na-

varro, Covarruvias, Fagundez, Dalbene,

et aliis recfe observat N. Antonius loc. cit.

num. 587.

§IV.

De circurr.stantia Quibus auxiliis.

1.57. Per hanc significantur instrumenfa,

et media, quibus utimur in peccando,

concausae etiam nobiscum ad id concur-

rentes.Et convenit apud omnes varietatem

materialem instrumentorum non indu-

cere in peccatis novam specie malitiam,

nec proinde obligationem explicandi hanc

circumstantiam : v. g. quod homicidium

fuerit gladio, aut lapide : quod furatus

quis fuerit per scalam, aut per cuniculos,

etc. Quae regula patitur duas exceptiones :

Primam, ubi instrumenti usus est alias

prohibitus sub peccato mortali, ut posset

conlingere in sclopeto parvo, et occulto :

tum enim illo uti ad occidendum continet

duas malitias specie diversas. Secundam,

quando instrumenta, et media habent de

se specialem malitiam contra alias vir-

tutes, utsi quis uteretur sacramentis.rebus

sacris, pacto da^monis, arte magica, et si-

milibus ad pravum aliquem finem : mani-

festum namque est talium usum habere

ex aliis titulis malitiam, et eorum abusum
esse sacrilegium, superstitionem, etc. Et

haec omnia debere in confessione maui-
festari. Sed ubi nihil horum occurrit in

instrumentis, nihil pariter additur mali-

tiae, quodconfiteri opus sit,

Unde his relictis, praecipua diilicultas

quantum ad hanc circumstantiam est in or-

dine ad concausas, quibus juvatur quis ad

peccandum, easque ad id applicat, consis-

titque principaliter in determinando, an

circunistantia incitandi , aut sollicitandi

illam personam ad simul peccandum, v. g.

ad fornicandum,addat in tali peccato novam
speciem malitiffl.quaBproinde sitnecessario

oxplicanda in confessione? Negant Vasquez'

in praesenti quast. 91, art. 5, dub. 4, num.

7,et dub. 5, num, 34, Lugo disp. 16, num.

142,
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142, Fagundez praGcepto 2, lib. 4, cap. 5 et

Leander disput. 8, et §, 5, quaest. 5. Quam
probant : quia inductio in isto casu solum

aggravat peccafum intra eandem speciem,

cum inductioadpeccatum.etipsumpeccatum

commissum pro una transgressione mora-

liter repulentur : unde satis erit confiteri

fornicationem. qua^ semper est, et esse in-

telligitur peccatum commune.

fir- Confirmatur : quia prasdicta raalitia in-

' citandi, hortandi, et cooperandi ad pecca-

tum hujusmodi semper adest, licet non

ita gravis, quamvis quis alterum ad pec-

candum solliciiet : siquidem cooperatur ad

alterius ruinam ; et tamen intalicasu non

li:netur aliud confiteri, quam fornica-

tionem ; et hac dicta dicitur omnis malitia

necessario in confessione explicanda : ergo

idem afTirmandum est, quamvis aliquis ad

praedictum peccatum incitaverit. Hinc

culligunt plurima Auctores relati. Lugo
;

illos, qui se accusant de distractione vo-

luntaria per colloquia in Missa dierum

festorum. non esse interrogandos, an pro-

vocaverint socios ad colloquendum, vel

non : nam utroque modo cooperati fuerant

ad aliorum peccatum. Leander qusst. 3,

colligit incitantem meretricem ad forni-

candum non debere nisi fornicationem

confiteri : quia ipsa parata erat ad illud

peccatum ; undecum ea peccans non dat

ilii scandalum, nec moraliter inducit ad

malum. CoIIigit idem Leander quaest. 4,

idem dicendum esse de illo, qui utitur ma-

Icfica, .sive saga, ut suo maleficio aliudex

pactodiaboli solvat, si illa ad id sit de se

parata. Idem prsterea colligit quaest. 7,

non esse obligationem explicandi in con-

fessione speciem peccati, ad quod homo
alium induxit : sed satis illi esse confiteri

circumstantiam scandali, licet non explicet

illius materiam. Ulterius coUigit q. 8,

non debere explicari numerum persona-

rum, quas uno peccato, aut incitatione

provocavit ad peccandum. Tandem quacst.

! 9, colligit, et satis consequenter necessa-

rium non e?se statum, sive condilionem

personarum, coram quibus peccavit, et

facto, aut verbo ad peccandum incitavit,

nerapean illa? fiierint sacerdotes.religiosi,

^ etc. quia in talibus solum peccatur contra

charitatom (et id sufiicit explicare) non

vero contra aliam specialem virtulem, cui

adversetur peccatum, inquod inducuntur-

Salmanl. Curs. Theolog. torn. XX.

158. Sed in praedicta sentenlia, ejusque

appendicibus non pauca occurrunt satis

difiicilia, et nostro judicio minus secura.

Pro vera igitur, et legitima resolutione

persistemus in exemplo proposito fornica-

tionis, quod inducere ad hujusmodi pecca-

tum non est per se, et regulariter loquendo

mulierum, sed hominum, ut satis ex se

liquet. Rursus ex mulieribus alia^ sunt

valde honestae, aliaj prorsus turpes, ut

meretrices in lupanari expositaj, et alia;

quae etsi in lupanari non degunt, sunt

publicaj peccatrices, et ut tales cognoscun-

tur; alia3 denique medio modo se ha-

bentes, qua? licet in talepeccatum aliquando

veniant, non tamen admodum faciliter,

sed per solicitationem, incitationem, pre-

ces, pretium, aut promissa. Deinde obser-

vandum est tripliciter contingere, quod
aliquis inducat, aut incitet alium ad pec-

catum. Prirao, directe, et omnino forma-

liter, cum videlicet agit ex desiderio, quod

proximus subeat illud detrimentum spiri-

tuale. Secundo, directe, sed non formaliter

quando nimirum intendit, quod alter

violet castitatem, non quia malum ejus

sit, sed propter bonum delectabile pro-

prium.Tertio, indirecte, ut cuni prasvideo,

quod alius ex verbis, aut faclis meis facile

assumat occasionem peccandi ; ego tamen
id non intondo , verum quia possum, de-

beoque id advertere, et impedire
;
pecco

peccato scandali, agendo scilicet contra

charitatem, secundum quam obligamur
vitare spiritualem ruinam proximi, cum
possumus, Quoquo autem modo ex relatis

scandalum contingat,est speciale peccatum
mortale, in confessione de necessitate ex-

plicandum, ut omnes catholice docent.

Sed ex tribus relatis solum secundum per-

tinet per se ad prffisentem considera-

tionem : nam de tertio non datur inductio

positiva, de qua agimus. Primus autem est

casus rarissime contingens, et quod de se-

cundo dixerimus, illi a fortiori applica-

bitur. In secundo ilaque, et frequenter

contingenti concurritincitatio ad peccatum,

et peccatum ipsum, quamvis non exinten-
tione mali moralis, sed boni physici

delectabilis.

Porro hoc incitandi peceatum continet

non solum malitiam scandali generaliter

dicti, et indirectecommissi, quale in lerlio

modo descripsimus : sed etiam proprie

22
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accepti, et directe commissi : siquidem pro-

vocat ad actum peccaminosum, quamvis

non intendat directe ipsam peccati mali-

tiam : quod raro contingit, et magis

daemonum, quam hominum est. Ulterius

praedicturo incitandi peccatum continet

malitiam peccati, ad quod incitat ; siqui-

dem ad eam tendit, et de se inducit noa

minusquam consilium : unde, sicut qui

consulit furtum, peccat contra justitiam.

et maculdtur malitia furti ; ita qui iiici-

tat ad fornicandum, peccat conlra casti-

tatem, et maculatur malitia fornicationis.

Sed tamenipse actus incitandi est peccatum

numero diversum ab ipso actu fornicatio-

Difam nis. ut recte vidit Dicastillo disput. 9,

dub. 4, a num .237. Et (omittendo ejus

motiva) suadetur breviter. Tum, quia

salvatur adapquata malitia actus incitandi

ad fornicandum, licet ista non succedat, re-

si^^tente persona, ad quam incitatio diri-

gitur. Tum, quia potest fieri incitatio ad

fornicandum cura alio, retinendo eandein

speciem fornicationis : in quo casu ma-
nifestum est incitationem factam per unum
distingui numero a fornicatione executa

per alium. Tum denique, nam licet illi

actus in eodem subjecto concurrant, habent

tamen objecta, et finesdiversos : siquidem

incitatio ordinatur ad extorquendum con-

sensum alterius, post quem elapso etiam

longo tempore potest copula succedere, aut

absolute impediri.

159. His suppositis sentimus incita-

tionem positivam ad fornicandum (idem

inteliigendum est de aliis peccatis) con-

tinere malitiam distinctam ab ipsa forni-

catione, et necessario explicandam in con-

fessione : et consequenter hujus obligationi

non satisfieri confilendo pra^cise fornica-

tionem subsecutam ; sed exponi debere,

qaod prajce^serit ad eam incitatio positiva,

ubi res ita se habuit. Secunda hujus resolu -

tionis pars evidenter colligitur ex priraa

suppositis generalibus principiis supra

traditis dub. 3, quod omnia mortalia in

si)ocie, et numero, et circumstantiis mu-
tantibus speciem debeant confessioni sub-

jici. Ltramque autem partem docent, Ban-
' nez ^, 2, quajst. 43, art. 4, dub. 1, Medina,

Lopez, Alcozer, Kodriguez, et Valentia,

quos refert, et sequitur Thomas Sanchez

lib. 1 Summa^ cap. 6, nura. 14, Petrus de

Ledesma, lorca, \'ilIalobos, Filliucius,

Bannez,
Mcdina
Loiiez,

VulPni
Saufh.
Lodcsiii

Loica

,

Vitalab
Filluir.

Conincli

Coninchus, Besanus, Fagundez, et Hurta-?,'^^""''

do, quibus relatis subscribit Diana 3 part.Diana,

tract. 4, resolut. 114, Navarrus cap. G^paiau^^,

num. 19, Palaus tom. 1, tract. 6, disp. G,™^^,
punct. 4, TruIIench, lib. I, in Decalogo Dcigaii.

cap. 6, dub. 6, num. 15, Bonacina de Sa-Amo'

crament. disput. 5, punct. 2, §, 3, difTicult.^".'^'

3, Delgadillo cap. 17, dub. 81. N. Francis-Lugo.

cus cap. 8, punct 4, num. 107, N. Anto-

nius disp. 8, sect. 4, num. 622, Perez dis-

put. 31, sect. 3, num. 5, Dicastillo loco

supra citato, Lugo (licet minus consequen-

ter ad ea, qua? tradit loco supra allegato)

disp. 16, sect. 4, num. 157, et alii plures

ut merito ha^c sententia possit dici com-

munis. Probatur evertendo simul funda-

mentum, et confirmationem contraria^ :

nam incitans positive ad fornicandum

committit praster fornicationem peccatum

specialis scandali, quod specie differt a

fornicatione : committit etiam ipsum pec-

catum incitandi ad talem actum
,
quod

licet pertineat ad luxuria^, aut ipsius for-

nicationis speciem , tamen est peccatura

nuraero diversum, et omnino separabile

ab illa, ut constat ex praenotatis : ergo qui

incitavit ad fornicandum, debet utrumque

per se loquendo in confessione explicare.

Et addidimus per se locjuendo, nam, ut com-

muniter observant nostra? resolutionis

patroni, viri sunt qui regulariter ad hoc

peccatum incitant : unde id satis explicant

raanifestando fornicationera:quia inductio,

et solicitatio subintelligitur, ubi non ex-

primitur oppositura. Secus in raulieribus:

et propterera si aliqua solicitavit.et incita-

vit virum ad tale peccatum, debet non

solum illud sed etiara soIicitationem,quara

adhibuit in confessione manifestare.

160. Hinc arduura non erit judicium

ferrede consectariis, qua^ aliqui ex oppo-

sita sententia deducunt. Et priraum non

est universaliter verum : nam, si quis

alios positive incitaret ad colloquendum

cum Missam ex praecepto audiunt, non sa-

tisfdceret confitendo peccatura voluntarias

distractionis, et collocutionis ; sed deberet

explicare peccatura positiva? incitationis,

quo alios ab attentione, et prascepti adim-

pletione avocavit. Et ratio est eadera, ut

facile consideranti constabit. Hoc tamen

non seraper contingit, sed absque positiva

'incitatione incipiunl casualiliter hinc inde

mutua colloquia, quibus impeditur audien-

di
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li Mis.sain pra^ceptum : et propterea satis

est communiter se accusare de defectu

attentionis in Missa propler frequentiam

collocutionis, ut communiter contingit.

Secundum satis probabile apparet : quia

rospectu meretricis non est necessaria in-

citatio, vel solicitatio ad peccandura, nec

proprie datur, sed simplex peccandi pro-

posilio : quin potius ipsa ex vi infa-

nis professionis est, quiie viros incitat,

t voce quasi publica adhortatui* ; non

pariens, sed raagis dans scandalum Ni-

hilominus magis probabile censeraus invi-

' intera illas ad peccandum actu, peccare

peccato specialis scandali : nam licet illas

MralX' sint in alTectu cum quibuscumque

\olentibus , et solventibus lurpitudinis

pretiura, ad peccandura ; tamen non com-
initlerent novum actuale peccatum nisi

•xcifataG : atque ideopetensab eis turpem

actum, dat illis occasionem peccandi, atque

ai peccandum inducit. Sicut proportiona-

biliter contingit, et communiter dicitur

petentem ab usurario mutuum cum ejus

lucro, peccare, nisi necessitas ad id cogat

:

quia licet usurarius sit ad id paratus.

tamen petens absque necessitate, illum ad

novum peccatum actuale trahit, quod eo

non petente non esset. Idera itaque in hoc

casu dicendura est
;
pracsertim cum nulla

possit es?e necessitas accedendi ad raere-

tricem, et quao possit excusari a peccato.

De aliis autera raulieribus, qus licet mi-
nushonestaj, non sunt publicae raeretrices,

'-od incitatione, et solicitatione vincuntur,

alia est oranino ratio : nam cura ipsa) de

?e non sint parata? in affectu
;
qui eas

trahit ad peccandum, proprio incitat, et

comrailtit prajter fornicationem. quae su-

pra expendimus. Eodem modo sorJiendum
est de tertio corollario, quantum ad raale-

ficam publicam, siveex ofiicio. quae merito

comparatur publicoe raeretrici quanlura ad

non incurrendum peccatum specialis scan-

dali. Sed interefct discrimen, quod acce-

dens ad magam pro prajdicto effectu dis-

solvendi maleficium, comraittit alia, et

graviora peccata consulendi maleficara,

et peteiis modum dissolvendi maleficium
ex pacto daemonis, qua^ suntcontra virtu-

tem religionis, et opponuntur primo prae-

cepto Docalogi, ut cum Fagundez, et Diana
observavit Leander ioco citato : ct haac

omnia in confessione explicari debent.

Quod deiiide idem Leander coMigit inei-

tantem ad peccatura aliquod non debere

confiteri speciera peccati, ad quod incita-

vit, sed sufllcere, si dicat incilasse ad pec-

candum, est prorsus absurdum
;
qui i non

agimus de scandalo generaliter sumpto,

sed de scandalo directo, et specialiter dicto:

quale est pra^ter pravum exemplum dans

occasionem ruina^, addero positivam inci-

tationem, et exhorlalionem ad peccandum:
hoc enim peccatum est ejusdem speciei

cum peccato, ad quod incitat, et inducit :

ut patet in hortantibus ad furandum, et

occidendum, infiuit enim iiicilatio in fur-

tum, et homicidium. Idem ergo dicendum

est de incitante foemiaam ad peccandum
secum, vel cum aliis, ut pra^misimus num.
185. Et propterea opus est explicare in

confessione incitationem positivam in

hffic. aut illa peccala secundum specificas

illorum dilTerentias. Ulterius quod idem
Auctor colligit incitantem plures ad pec-

candum non debere explicare iii confes-

sione numerum personarum, quas induxit,

est longe absurdius. Nam ita se gerens

committit tot numero peccata specialis

scandali, quot fueruiit personae, quas uno,

vel diversis actibus ad peccatum incitavit :

sicut contingit proportionabiliter in eo,

qui uno iciu occidit mullos homines, et

qui uno coa^ilio inducit ad plura furta. et

qui una contumelia plures iiif imat, et sic

de aliis. Quibus pro unitate, aut distinc-

tione numerica morali peccatorum in aasti-

matione pvLidenti noii attendimus ad uni-

tatem, aul diversitatem physicara actus,

sed ad malitias objectivas ada^quatas. ut

ostendimus supra num. 77, ct num. 132,

cum sequentibus. Ergo siincitare unum
aliquem ad fornicandum, aut furandum,

aut occidendum, et similia est unum nu-

mero peccaium necessario in confessione

exponcndum
;

pariter incitare posilive

quatuor personas ad peccandum importat

quatuor numero peccato de necessitate con-

fitenda. Denique refellitur, quod prasdic-

tus Leander ultimo loco rieducit non esse

necessario explican Jam conditionem per-

sonarum, quas quis positive incitat ad

peccandum, ut si fuerunt religiosa?, etc.

Nam incitatio posiliva ad aliqiiem actum

sumitspeciem jjor respectum ad pr;Tedictura

actum, et ideo incitatio. et consilium ad

furandum sunt in specie furti: manifestara
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autem est conditionem personae peccantis

inducere frequenter novam ppeciem pec-

cati, ut si ligata voto castitatis fornicatur,

peccat non solum peccato fornicationis,

sed sacrilegii : ergo pariter, qui illam in-

citaret ad talem actum, peccaret in utraque

specie, etteneretur utramque speciem pec-

cati in confessione aperire. Falsum itaque

est in peccato incifationis positiva^ ad pec-

candum non debere attendi ad conditionem

personarum. quae incitantur, nec illam re-

ferre in ordine ad confessionem. In quo

amplius confutando non immoramur,
quia fecimus locis relatis : et absurditas

consequenlium satis prodit falsitatem

principii ex quo procedunt.

§.v.

T)e circumstanlia Cur.

161. F'er hanc denotamus fincm extrin-

secum, propter quod aliquid eligimus,

sive motivum, quo aliquid facimus, vel

oraittimus. Circa illam autem paucaoccur-

runt, eaque jam digesta in aliis hujus

cursus tracfatibus, et specialiter in II, de

Bonitate, et malitia, et ia 13 de Peccatis.

Communis vero hoc loco diflicultas est, an
si finis ex se malus non sit, medium autem
.sitmalum, debeat ipse fiiiis explicari in

confessione V v. g omisit aliquis Missam
in die pracepti, ut vacaret studio ; tenebi-

turne explicare finem, nempe studium,

aut sufliciet confiferi solam omissionem
Missae. Similiter furatur aliquis addandum
eleeraosynam : commiftit ne duo peccata,

unum contra justifiam, et aliud contra

misericordiam, et teuebitur utrumque ex-

plicare in confessione ? .A.irirmant Henri-
cus quodlib. 12, qua^st, 24, Gabriel in 2,

Navyr. dist, 4, qua?st. I, art. 3, dub, 3, Richardus

sanch." i'i^' d^s^- "^5> circa priraum principale,
Faf^uiKi. quajst. 1 . Et pro eadem refert Leander

disp. 8, §, 6, quaist 3, Cajetanum, Navar-
rum, Zumel, Thomas Sanchez, et Fagun-
dez. Sed de his non conslat ; nam ad
summumsignificantcontingere,quod aflec-

tusad studium sit anfecedenter inordina-

tus, et peccaminosus, et quod ex tali

iillectu inordinato sequatur omissio I\Iissa3,

et violatio praecepti. Qui non est casus prae-

sens, inquo supponitur finem, sive stu-

dium nonesseexse malum, sed praacise ex

llenrii|.

Gabricl,
Kicardo
liCaud.

Ca.ici

ordine ad omissionem Missas, quae ex illo

sequitur, et dependenter ab illa.

Sed cujuscumque illa senfentia fueritjiot

probatur primo : nam actus facfus quando '

non debet eo ipso est malus independenter

ab alio effectu ad ipsum consecuto ; sed

studium in tempore, quo urget praeceptum

audiendi Missam, fit quando non debet
;

ergo independenter ab omissione Sacri est

actus peecaminosus per malitiam specie

diversam a maiitia omissionis, Secundo, et

,

est explicatio pra^cedentis : quia studium ciu

in illis circumstantiis opponitur virtuti

religionis, qua3 praecipit tunc audire sa-

crum ; sed praeferea oppcnitur virtute stu-

diositatis prohibentis inordinatumalTectum

studendi, quatenus prffiscribit determi-

natum studendi modum, nempe quando,
et ubi oportet : ergo studium in eis cir-

cumstantiis habet duas specie malitias, op-

positas praedictis virtutibus. Tertio, quod
quis propter studium omittat sacrum, pro-

venit ex inordinafa adhajsione ad studium:

ergo prius est quod studendiamor sit actus

inordinatus, et peccaminosus, quam sit

causa omiltendi sacrum : atque ideo habes
aliara malitiam distinctam a malitia omis-Qun
sionis. Quarto, qui omittit sacj'um prae-

ceptura ob studiura, constituit in sfudio

ultimura liiiem, diligendo magis appretia-

tive studium, quam Deum auctorem prae-

cepti : hoc autem est speciale, et grave
peccatum oppositum charitati prajcipienti

amorera Dei super omnia : ergo in tali

casu prasfer malitiam contra Religionem
in oraittendo sacrum, datur alia malifia

graviscontra charitatem.Unde utraque ne-
cessario explicanda erit in confessione.

162. Contrariaautem sententiaidnegans

,

est coraraunis, cui subscribimus tract. deii!

Peccatis, disp. 5, dub. 4, ^ 1, conclus. 2 et
'

pra^fer auctores, quos ibi dedimus, illam

etiara tuentur Suarez, Vasquez, Enriquez, v"?[i

Bannez, Valentia, Azor, Tanerus, Hurtado, {Jj,"

Diana, Bonacina, Lugo, Castro Palao, Di-^y
castillo, Leander, et N. Antonius, quosx'

refert, et sequitur N. Franciscus, cap. S.^il

punct. 4, num. 109 et alii plures, quossu-j';

perfluum est recensere. Probatur : namr..

voluntas mali objecti, quatenus talis nonLci
habetaliam malitiam, nisi eam, quam de-Aj'|;

sumit ex objecto volito ; sed acfus stu- lia:

dendi in casu, de quo agimus, solum
habet esse malus, quia est voluntas vir-

tualis
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tualis omittendi sacrum : ergo non ha-

bet aliam malitiam, nisi illam, quam de-

sumit ab omissione volita : atque ideo satis

erit in tali casu conriteri omissionem vo-

iuntariam sacri pra^cepti. Cetera constant.

Et minor in qua sola poterat esse difficul-

tas, facile ostenditur . quia actus studendi,

si non esset virtualis voluntas omittendi

sacrum, licel eodem tempore exerceretur,

nonesset malus:ergosolum est malusquia

importat virtualem voluntatera omittendi

sacrum pra?ceplum.Confirmatur, quia non
magis peccat, qui propter studium oraittit

sacrum,quamilludoraittens independenler

ab studio, et ob solara otiositatem; sed hoc

posteriori modo omiltens solura comraittit

unum peccalum, nempe contra virtutera

religionis sacrum prajcipientis : ergoidem
dicendumest in priori casu.

Motiva vero contrariaa sententi» non
urgent. Ad priraura enira respondetur

majorem solum verificari in actu, qui

independenter ab alio effectu fit, quando

non debet, ut si quis celebraret quarta hora

post meridiem. Sed falsificatur ibi actum
fieri, quando non debet, quod non aliunde

provenit, quam ab effectu.sive. et in idem
redil, ex eo solum, quodactus est causa

omittendi rera prajceptam. Et ita contingit

in pra?senti : nam studiura non habet fieri

quando non debet exalio capite, quam ex

eo, quod tunc exercitiura inducit prfficepti

ondo.omissionera. Ad secundumconcessa majori
j

negamus minorem : nam ad virtutera stu- :

diositatis solum pertinet ponere modum
!

rationis, sive mediocritatem inter exces-
|

£um, et defectum in sludendo : unde vitia

illi contraria solum sunt per excessum cu-

Tho
*"*<'*'^^*' 6t per defectum negliffentia. de

quibusD. Thom, 2, 2, quaist. I66etqua?st.

167. Circumstantia vero indebiti temporis
est extranea respectu studii ; cum nullum
delerminate per se excludat. Unde raode-

rari hanc circurastantiara, ne aliquando
studiura sit causa omiltendi actum alias

prajceptum. non pertinetad sfudiositatera,

Ised ad virtutem aliara pra3cipiontem talem

jjjj^
actum. Ad lertium omisso antecedenti in

sensu statira explicando, negamus utram-
i| que consequentiam : nam licet oraissio sa-

cri proveniat ex nimio amoread studium
;

' tamen hic amor non habet esse nimius,
nisi quatenus infert omissionera prajcepti

:

ct hajc duo coincidunt.et suntidem,nempo

studiura esse causara omittendi, et esse

nimiura : noc aliunde araor studii habet

esse inordinatus, et peccarainosus, nisi

quiacausa non oniittendi est. Quare in

rigore, et proprietate ha33 est falsa : « Quia

(c amor studii est nimius, ideo est causa

« omittendi ; » et hasr magis vera : « Quia

« amor studii est causa omittendi sacrum,

« ideo est niraius. » Sed absolute coinci-

dunt, et inoludunt eandera, et ex eadem
radice malitiara. Adquaitum respondeturQuarto.

esse generale, et excessive probare, et eo-

dera raodo in re proposita, ac in aliis pec-

catis mortalibus diluendura esse. Diluitur

autem ea ratione, quod oranis mortaliter

peccans constituit ultimum finem in crea-

tura, non quidem formaliter sed inter-

pretative, et ex modo agendi,quatenus ubi

mortaliter peccat, avertitur a Deo, et con-

vertitur ad bonum commutabile. Sed, ut

diximus, id est conditio generalis, et com-
munis orani peccato gravi. Utaulem daret

malitiam specialeni. et oppositani chari-

tati, opus erat, quod coaditio constituendi

ultimura linera in creatura esset formali-

ter, et expresse volita. Quod non conlingit

in oraittente sacrum propter studiura, nec
in habentibus fidem contingit, nisi raris-

sime ex perversa admodum voluntate.

1(53. Hinc a fortiori infertur, quod
quando studiura (idem inleligeadura detarium.

aliis exercitiis) non esl causa omiltendi

sacrura, sed concoraitanter se habet ad
talem omissionem, non coiitrahit ullam
malitiam, nec opus est illud explicare in

confessione, sed solius omissionis pecca-

tura. Verbi causa decrevit aliquis apjd se

non audire in aliquo festo sicrura, non
quidera ex araore studii, sed ex sola acci-

dia,velquia nonvultin temploconcurrere.

Quadeterrainatione supposita, ne interim

maneat otiosus, sive ut moras temporis

aliqua occupatione minores laciat, se ap-
plicat ad sludiura. In hoc casu actus stu-

dendi non participat malitiam omissionis

sacri
; quin, si alias circumstantias obser-

vet, est actus bonus. Ita cum N. Corneyo,
Curiel, Zumel, et Montesinos resolvimus Cirncv

disp. cit. ex Tr. de Peccatis, dub. 5, n. Tl.zumcl;

Quibus addimusMedinara 1, 2,q.71, art.5,
JJJ!Jjj«''-

dub. 1, Alvarez ibi disp. 126, Salas tract. '\>varcz,

13, disp. 2, sect. 6, Dicastillum disp. 9, ijMr^st.

dub. 8, n. 687. Et ratio est : quia suppo-^'*'"

nitur omissionem fuisse directe volitam
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[|

sine respectu ad stucliuin ;et similiter quod

studium fuerit voUtum sine ullo respectu

ad omissionem sacri ; ergo pure disparate,

et concomitanter se liabent : et consequen-

ter ex eo, quod studium exerceatur in illo

tempore, in quo sacrum celebratur, non
sequitur stuHium contrahere ullam mali-

tiam ex sacri omissione : atque ideo si ex

alia parte non contraliit aliquam malitiam

potest esse actus absolute honestus.

confirin. Confirmatur dissolvendo simul, ac des-

\ll' truendo motivum contrariaG opinionis,

quam tuentur Val. Azor, et alii, quos de-

dimus loc. cif. n. 71. Nam ideo in casu

proposito sfudiura esset peccatum, vitia-

returque ab om.issione sacri : quia eo tem-

pore exercitium est incompossibile cum
actu pra^cepto, el quantum est de se omis-

sionemejus inducit; hoc autem motivum
nihilevincit : quoniam, ut actus vitietur

ex omissione, noa sullicit, quod sit induc-

tivus ejus, et impedifivus actus omissi
;

sed insuper desideratur
,
quod exercite

causet omissionem, ef impediat actum pra>

ceptum quod in casu proposito non contin-

git : ergo proDdictum m.otivum nihil evin-

cit. Probatur minor : nam sit in casu

proposito suppositio, quod homo absque

ullo respecfu ad sfudiuui voluerit directe,

et per se omitlere sacrum : ergo talis vo-

luntas fuit causa totalis et adasquata illius

omissionis; sed repugnat eundem effectum

esse aduabus causis totalibus,et adaequatis,

ut docent communifer philosophi, et cum

Complui.6'= '^- Complut. abbrev. in Physic. disp.

1.", q, 3; ergo omissio sacri unice procedit

a tali voluntate, non aufem ab studio eo

tempore exercito : atque ideo tale studiurn

pure concomitanter se habet ad prasdictam

omissionem, nullam specialem ab ea, vel

in ordine ad eam contrahendo malitiam ;

sed perinde se habens, ac si in alio tem-
pore exerceietur.

164. Ab opposito doctrinaj hactenus tra-

ditae colligendum est, quod ubi tam finis,

quam mediura habent malitiam, actus ab

uno, et altero illam desumit. Quod dupli-

citer potest contingere : nam fieri pofest,

quod malitia finis, et medii pertineant ad

eandem speciem, ut cum quis loquitur tur-

pia in ordine ad fornicationem : aliquando

pertinentad species differentes, ut si quis

furetur ad fornicandum. Et in hocsecundo

casu manifestum est acfum habere duas

Opi:

malitias specie distinctas : unam in specie

injustitiae ex objecto operis, sive imme-
diato, ablatione videlicet rei alienae: aliam

vero in specie luxuria^ ex fine operantis,

nempe fornicatione. Quare manifestum est

utramque debere in confessione manifes-

taie, dicendo v. g. furatus sum ex inten-

tione fornicandi. Sed dilficultas est utruna

pra^dictaj species queant in confessione se-

parari, et seorsimdici; ut, si quis prius

confiteretur furtum, et postea confiteretur,

intentionem fornicandi ? Sunt qui afBr-

ment debere poenitentem explicare simul

medium, et finem dicendo, furatus sum
propter fornicationem. Ita Sylvester, Nu-
gnus, Pefrus de Ledesma, et alii apud Dia-

nam, et Leandrum infra referendo. Sed

tenendum est oppositum ; nam licet illae

malitiae habeant inter se aliquam subordi-

nationem per modum medii, et fmis

;

•nihilominus sunt simpliciter duffi malitiae

constitutae in diversa specie atoma furti, et

fornicationis, quarum quaelibet seorsim

potest suflicienter explicari independenter

ab alia. Unde si ille, qui commisit furtumopn

ad fornicandum, quando confessus est fur-

tum, oblitus fuit intentionis fornicandi, et

postea ejus recordetur; opus non habet in

confessione illius intentionis repetere to-

tam historiam.et reproducere furtum; sed

sua3 obligationi facit satis confitendo abso-

lufe infentionem fornicandi, quam ali-

quando habuit. Idem docent Diana tom. 1,_.

tract. 7, resol. 23, Leander disp. 8, § 6, Leaud

N. Franciscus cap. 8, punct. 4, num. 112.1^»"^;

Navarrus, Angelus, Ochogavia, Lugo, el^"?"

alii apud illos.

In priori autem casu, quod medium, et

fmis pertinent adeandemmalitiae speciem,

manifeslum est non esse duo peccata spe-

cie distincta, neque ab hac parte obligatio-

nem oriri illa ut sic distincta referendi in

confessione. Quin fieri valet, ut quamvis

actus physice diversi, sint tamen morali-

ter unum numero peccatum, idque sufficiat

in confessione dicere. Lnde communis
senlentia docet verba turpia, tactus impu-

dicos, et oscula, cum immediatc pra^cedunt

fornicationem, esse idem numero pecca-

tum, et opus non esse haec in particulari

recensere, sed satis explicari explicata co-

pula, ut videri potest apud Suarium disp. ^

22, sect. 5, num. 26, Vasquium 1, 2 disp. vasqu.'

75, cap. 2 et in pra^s. qua^st. 91, art. 1,

dub. 5

lE
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Moti
vum

iidinU

andx
iitent.

fJub. ."), et alios. Diximus : « Cum imme-
« diale prajceiuiit fornicatioiiem, » tum,

quia si haec illos non sequatur, sed ex ali-

quo accidenti impediatur, taies actus ex-

plicari pei' se debent in confessione : quia

per sefuerunt peccatum mortale, ut docet

eadem communis sententia. Tura, quia

iicet tales actus ordinentur ex natura rei,

aut etiam ex intentione peccantium tam-

quam medium adcopulam, sicut ad finem;

nihilorainus possunt illam tam longo tem-

pore prascedere, ut moraliter discontinuen-

tjr, et constituant simpliciter duo, aut

plura peccata numero diversa, ut si quis

illosactus exerceat intendendo fornicatio-

nem, quam non habuit nisi post mensem
ab eis transactum. FA in tali hypothesi

opus foret explicare seorsim prasdictos

actuscum intentione fornicandi.et seorsim

ipsam fornicationem : nec enim imaginari

valet, in quo talos actus formaliter, aut

virtualiter permanserint , ut potuerint

constituere unura numero peccatum cum
fornicatione exercita; quare venire ne-

queunt aut comprehendi eorum nomina in

confessione.

16o. Sed quid vice versa dicemus, ubi

quis habuit tactus impudicos, et oscula cum
aliqua muliere sine intentione perveniendi

adcopulam, sed magis cum intentione sis-

tendi in eis : at his suppositis, mutato ani-

mo ad iliam in eadem occasione accessit ?

. Satisfaciet ne explicando praecise in con-

fessione copulam ? Aflirmant Leander loc.

cit. q. 10, nullum pro se afferendo aucto-

rera, sod aliquos suppresso nomine doctos

modernos, quos testatur consuluisse. Mo-
vetur:quia licet in tali casu defecerit finis

operantis, qui posset omaia illa ordinare

in unamcopulam; adest tamen finis ipsius

operis ; nam illi actus ex natura rei ad co-

pulara ordinantur : et ideo siraul cum illa

non nisi unum numero peccatum consti-

tuunt, sufiicienter explicaudura nomine
fornicationis. At valde falsa nobis apparet

ha3c resolutio. et evertitur destruendo fun-

damentum, cui innititur, atque stabiliendo

contrarium : nara licet in eisdem actibus

concurrant finis operis, qui non est aliud

ab objecto ejus specificativo, et finis ope-

rantis correspondens ejus in agendo in-

tentioni; adest tamen inler illos notabilis

differenfia, quod finis operis subordinatur

simpliciter fini, sive intentioni operantis.

Licet enim actus, vel opus habeat totamBaiio.

essentiam secundum se, et in actu signato

per habitudinera ad objectura primarium
;

nihilominus necexistentiam, nec duratio-

nem, nec continuationem habet, nisi de-

pendenter a fine operantis, et commensu-
rate ad intentionem agentis. Et ratio est,

quia finis operantis est, qui primo efricien-

tem movet, ut actum eliciat, et illi existen-

tiam communicet, ponatque extra causas

quidquid in actu est : et ubi finis operantis

deesset, nihil horum poneretur, ut ex D.

Thom. cum raultis asseruimus, et fusius

explicuimus tract. 11 de Bonitate, et ma-
liiia disp. 5, dub. I. Unde fit actum hu-

manum nec physice, nec moraliter esse,

aut durare, aut continuari ultra intentio-

nem agentis, et finem operis eidem subdis

intentioni, Constat autem, et non negat

Leander, quod finis operantis in actibus

relatis non extendebatur ad copulam, sed

illam contrario excludebat, sistendo posi-

tive in prasdictis actibus. Ergo eorum ma-
litia in eisdem consummata est, et ad aliuJ

non extenditur. Ergo superveniens copula

est novum peccatum, distinctum numero

tam physice, quam moraliter ab actibus

prajcedentibus. Prajsertim cum pra^dicti

actus non habeant essentialem cum copula

connexionem, sed ad summum ex natura

rei : contra quam potuit agens intendere

in illis sistere, et sistere non repugnat. Ibi

ergo consummatum fuit illorum actuum

peccatum :etaliud, et ex alia intentione

subsequens copula adjunxit. Quare non
sufiiciet confiteri copulam : sed illud etiam

pra^cedens explicandum est. Quaj resolutio

est secura, eamque docent Vasquez, Lugo,

Hurfado, Diana, Archangelus apud Lean- i'"'^'i«.

drum lococitato neminemque vidiraus do- irfiiaiiu-

centera oppositura.

§ VI.

De circumstantia Quomodo.

16G. In hac occurrit modus, quo pecca-

tum fit, utputa intensio, duratio, consue-

tudo, ignorantia, malitia, contemptus, et

alia hujusmodi In quibus juxta regulam

suporius datam ubi modus, quo actus fit,

mutat, vel aidit malitia^ speciem, opus est

talem raodura, aut actum cum tali modo
explicari in confessione; secus vero ubi
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variatio est accidentalis, et penes majorem,
autminorem gravitatem intra eandemspe-
ciem malitia?. Quare tota difficultas hujus

circumstantiaj posita est in discernendo

imer modos quantum ad hujusmodi diffe-

rentiam : et primo loco eos expiicare cura-

bimus, a farilioribus, aut de quibus alibi

egimus, incipiendo. Modus ergo intensio-

nis actus peccaminosi non affert novam
speciem malitia?, sed est ipsum magis ejus

;

sicut intensio caloris est magis caloris hunc
intra suara speciem perficiens. Unde opus

non est confiteri inten.^^ionem peccati. Re-
colantur aliqua, qua^ de intensione diximus

disp. 7, num. 70 et 71. Sed observandum
est posse contingere, quod ex magna in-

tensione actus peccamino.sii nducatur effec-

tus spe<.'ie diversus : et tunc utrumque de-

bet in confessione explicari, non propter

intensionem, sed propter novam speciem

adjunctam. Unde qui ex vehementi odio

non solum occidit inimicum, sed cadave-

ris raembra discerpit, non facit satis con-
fitendo homicidium, sed debet eliam expli-

care illum modum : inducit enim speciem

i'i,o. feritatis distinctam ab aliis peccatis, ut

tradit I). Thom. 2, 2 qua^st. 159, art. 2
subscribentibus communiter theologis.

Idem contingeret in eo, qui ex vehementi
inclinatione ad furandum, se extenderet

ad ressacras: et ex intensissimo furore libi-

dinis in fornicando progrederetur ad tac-

tus sodomiticos.

Modus etiam durationis non affert no-

vam malitiaE speciem, sed est ipsum nu-

mero, et specie peccatum magi:^, aut minus
continuatus, et perseverans. Et hac ratione

non tenemur per se loquendo explicare

darationem peccati, v. g. quod odium pro-

ximi, et desiderium vindict® duraverint

per unam horam, et sic de aliis. Et dixi-

raus per se loquendo, id est, attenta pra?cise

majori duratione unius, et ejusdem pec-

€ati : sic enim pra^cise aggravat, et non
inducit peccatum specie, aut nuraero di-

versum. Circa quod recolantur superius

dicta n. 77. Idque frequentius contingit in

actibus internis, quam in externis : nam
externum opus semel inchoatum facilius

continuari valet per longura tempus ; diffi-

cilius autem intellectu est, quod idem ac-

tus interior perseveret in se, aut in aliquo

alio actu inleriori, in quo saltem virtua-

liter perseveret : frequenter enim inter-

rumpuntur per alios raotus. et volubiles

cogitationes alio divertentes. Propter hoc
igitur tutissiraura est, et non semel obli-

gatorium explicare durationem peccati :

ut poenitens meliori modo quo possit ex-
plicet numerum peccatorura, qua? pra^su-

mere, ac timere valet in longa duratione

fecisse. Videantur supra dicta num. 1 16.

167. De modo consuetudinis in peccando,

sive de consuetudine repetendi peccata in

eadem materia, v. g. furli, aut luxuria?,

opus non habemus in prajsenti dicere, ut

superius jam dicta num. lio. Constat

enim consuetudinera non addere supra

nuraerum, et species peccatorum, hisque

confessis opus non esse alia non variantia

speciem, aut numerum confiteri. El haec

procedunt per se loquendo : nam alias, et

ex aliis capitibus opus est consuetudinera

peccandi manifestare, ut ex professo osten-

dimus, n. 126. Similis praecedenti ebt mo-
dus peccandi cum certa scientia, vel igno-

rantia, utique vincibili, et culpabili : nam
ejusdem speciei est peccatum, sive hoc,

sive illo modo fiat : unde ex pra^dicto

modo agendi solura potest desurai aliqua

major, aut minor intra speciem aggra-

vatio, non necessario in confessione expli-

canda. Quod jam supra num. 128 determi-

naviraus, et explicuimus.

Simili facilitate, aut brevitale decidun-

tur aliqui casus, quos alii agentes de hac

circumstantia in particulari expendunt :

nam quod quis se exponat periculo pec-

candi, et re ipsa in peiiculo positus peccet,

non addit novam speciem peccato, nec

opus est in confessione explicare, ut cura

coramuni sententia docet Leander disp. 8,

S 7, quaest. 18, sed intelligendura est, ubi

inter periculum, et peccatum subsequens

non adest tanta temporis raora, ut. distin-

guat unum ab alio. Ubi autem illa adest

utrumque explicandum est : non quia

unum se habeat ut circumstantia ad aliud,

sed quia sunt duo peccata numero dis-

tincta pertineniia ad illam speciem, in qua

consummantur : unde se exponere peri-

culo fornicandi pertinet ad speciera for-

nicationis. Sirailiter, quod quis incitatus

gravi tentatione, non oraverit ad eara

vincendam, sed illi succubuerit, non est

circumstantia varians speciera, aut neces-

sario explicanda, ut quidera falso asserue-

runt : quia obligatio tunc orandi non est

distincta



DISP. VIII, DUB. V. 345

distincta ab obligatione resistendi tenta-

tioni, nec instat tunc per se, sed solum per

accidens : atque ideo in noa orando, et in

consentiendo non datur nisi unum pecca-

tum, de quo est consensus. Pariter, qui

labitur in aliquod mortale resislendo ve-

hementi inspirationi divina?, non adjunxit

ullam circumstantiam specie diversam,

sed dumtaxat aggravantem. Unde non
obligatur confiteri peccatum cum illa cir-

cumstantia, sed peccatum absolute. Deni-

que, quodquis gestando reliquias fornice-

tur, non variat speciem, nec inducit obli-

gationem confitendi eam circumstantiam,

ut cum i^anchez, Diana, Fagundez, Dicas-

tillo, et aliis docet N. Antonius disp. 9,

secl. 6, num, G33. Qui tamen communiter
el merito observant contrarium dicendum
esse de sacerdote, qui portans in pectore

Eucharistiae sacramentum, committeret
peccatum carnis : committeret namque
non solum illud, sed aliud etiam gravissi-

mum, ob violatam Keligionem tanto sacra-

mentodebitam. Et iidem limitant ad lu-

xuriae peccatum, quod importat specialem
irreverentiaj modum summo illi sacra-

mento repugnantem. Qua) non sic elucent

in aliis peccatis, v. g, detractionis, furti,

elc. Hanc tamen limitalionem in gonere
non probamus, minime dubitanfes posse
dari alia peccata, in quibus sacerdos Eu-
charistiam portans, incurreret illammet
irreverentia? malitiam, ut si sevinoine-
briaret, se consequenter, et sacramentum
ludibrio, atque aliis indecentiis exponens.

168, .Major difTicultas nobis occurrit

circa modum, qui intervenire potest in

copula illicita
; quam non aliis verbis

proponemus, et decidemus, quam N, An-
,

dreas in tract. 9, de Matrimonio cap. .1,

' punct. .", a num. 71. Ex parte, inquit,

modi coeundi potest esse illicita copula

inler conjugatos, (idem intellige inter non
conjugatos) ut si sedentes, vel stantes fiat,

si pra?postere more pecorum congredien-
les, vel inverso situ, ut si vir sit succubus,
foemina vero incuba fiat. Quod esse pecca-

tum saltem veniale, ot gravissimum si

absque necessitate id fiat, docent omnes,
increpandosque esse conjuges sic mutuo
congredientes ob perversionem modi ordi-

uarii a natura designati, et turpitudinem
in tali modo coeundi repertam. Sed difii-

cultasest an sit peccatum mortale. Omis-

sis variis dicendi modis, asserimus per se

nunquam esse mortale peccatum, sive

pra?postere, sive per latus accedenlo (ser-

vato vase debito) sive quovis alio modo
copula maritalis fiat. Plures sic sentientes

refert, et resolutionem probat : quia quo-

cumque modo fiat, servatur finis princi-

palis copula?, qui est posse prolem ex ea

generari. Ut enim generatio fiat, non re-

cipitur necessario semen in matrico per

infusionem, aut imraissionem, sed per

attractionem : eo qucd, sicut in stomacho

datur virtus ad attrahendum cibum, ita

in matrice ad attrahendum semen, ut in-D.Thom.

quit D. Thom. quodlib. G, art. 18. Ergo

sicut cibus quocumque modo sumatur, si

tamen intret per os ad stomachum attra-

hitur, ut nutritioni possit deservire : sic

otiam semen si intra vas debitum reci-

piatur, quocumque modo mittatur in illud,

attrahitur a matrice, ut generationi possit

deservire. Diximus per se non esse pecca-

tum mortale aliquo ex modis recensitis

habitam copulam. Per accidens vero esse

potest, ut si periculum esset elTundendi

semen extra legitimum vas : quod pericu-

lum raro adest, et ideo non tenetur con-

fessarius interrogare poenitentem se accu-

santem de indebito situ, aut modo. ut

notat Sanchez, At vero, si experientia cons-

taret ex aliis sic inordinatis oongressibus

semen extra vas efi'undi, erit mortale

peccatum tali modo, quo periculum su-

best illi prodigendi concubitus.

Ha?c omnia prasdictus Andreas, ex qui-

bus facile recognoscet lector quid dicen-

dum, aut sentiendum erit quantum ad di-

versos modos, aut situs exequendi copulam
in peccato fornicationis, scilicet non esse

circumstantiam addentem novam speciem

malitia? ; et pos&e consequenter subticeri

in confessione. Nos vero licet fateamur
omnia illa probabiliter dici, saltem ab

extrinsecoob multitudinem, et auctorita-

tem itadocentium : unum tamen probare

minime scimus, aut possumus, nempe
congressum praepostorum more pecorum
non osse peccatum mortale. Ipsa? enim
voces, quibus id explicalur denotant mo-
dum bestialem ab humanaspecie alienum.

Aliunde vero nequit copula ita exerceri

absque multis tactibus sodomiticis, qui

pertinent ad speciem peccati nefandi. Nec eiTusjo

effugium erit, quod ordinentur ad copu-0'^^""'-
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lam naturalem : nam licet finis sit de se

honestus, tamen ubi medium est illicitum,

operatio evadit simpliciter peccaminosa,

malitia desumpta non a fine, sed a medio,

utconstat ex dictis § praeced. ergo con-

gressus pra^posterus more pecudum licet

ex fine operantis ordinetur ad copulam

conjugalem, est peccatum grave ex ipso

opere, et pertinet ad coitum sodomiticum.

Denique licet ille modus dicendus e?set pro-

babilis speculative, et in aclu signato, nul-

lam, aut vix uUam probabilitatem ejus

videmus in actu exercito : quia per se lo-

quendo semper in tali bestiali congressu

adest periculum efiundendi semen extra

legitimum vas, priusq lam copula fiat in

eo. Ipsa enim in hominibus, et brutis di-

versa corporum, et membrorum dispositio

satis manifestatunum esse modum coeundi

naturalem brutis, et alium esse modum
coeundi connaturalem hominibus, nempe
non praepostere, sed facie ad faciem ; atque

ideo congressum prsposterum proprium

bestiarum esse in hominibus gravem

inordinationem, et peccatum contra natu-

ram. Et haec nos ita sentimus, et cupere-

Ariensis.mus ab aliis. Sentiuntque nobiscum Abu-

Vm-7'r '^^"^i'^ qufflst. 228, in cap. 5. Matth. Arten-

sis, Alensis, Orbellis, et Vera-Cruz apud

Thomam Sanchez lib. 9, de Matrimon.

disp. 16, num. 2. Sed unusquisque abundet

in sensu suo , sub doctrinae tamen Catho-

lica^ regulis.

169. Regrediendo autem ad praesenlis

circumstantiae considerationem, dubitan-

dum non est, quod licet non semper ex

diversitate modi, quo peccatum fit, accres-

cat illi nova malitia^ species ; nihilorai-

nus illam aliquando addit, et propterea

opus fit talem modum, aut circumstantiam

ex eo additam explicare in confessione.

De quo non nulla exempla perducemus. Et

primum jam attulimus nu. 166, de eo,

qui hominem occideret discerpendo ejus

membra, extrahendo jecur, illum exco-

riando, etc. committeret enim non homi-
cidium simplex, sed vestitum eo modo,

sive circumstantia feritatis addente, et

mutante speciem.

Secundum occurrit in raptu, nempecum
homo fornicatur cum muliere violenter,

sive per vim illi inductam : est namque
violentia foeminae facta causa libidinis, ut

docet D. Thom. 2, 2, qua^st. 154, art. 7,

ad secundum. Unde i.i tali congressu prffi-^ i

ter peccatum fornicationis, quod pertinet

ad speciem luxuriae adest ratione modi

circumstantia mutans speciem, et pecca-

tum transferens ad speciem injustitia?,

propter injuriam factam foeminae repu-

gnanti. Ad quod non requiritur, quod

foemina per vim abducatur de loco in lo-

cum, sed sufTicit foeminam cognoscere per

violentiam. IUa vero localis translatio est •

conditio ad constituendum raptum specia-

liter dictum de quo agitin ordine ad ma-
trimonium Concilium Trident. sess. 24, Cnne

Tndt
cap. 6, ubi dicitur : « Decernit sancta sy-

« nodus inter raptum, et raptam, quandiu

« ipsa in potestatem raptoris manserit,

« nullum posse consistere matrimonium. »

Et deinde statuit gravissimas poenas con-

tra raptorem, et ad id cooperantes. Quas

poenas incurrere etiam fosminam, si virum

raperet animo contrahendi cum eo, sense-

runt aliqui. Sed communis sententia ne-

gat, et merito : quia Concilium nullam

mentionem facit de foeminis raptricibus,

satis insinuans se in illo decreto favisse

fragilitali foeminarum,quaemagis subjectae

sunt his violentiis : in viris autem raro

contingit hoc patiendi violentia periculum,

ut cum Sanchez, et aliis recte observat N.

Andrea.s Tract. 11, de Matrimonio cap.12,'^''^'

punct. 3, num. 155. Sed quamvis res ita

se habeat in ordine ad raptum specialiter

dictum, et per ordinem ad matrimoniura,

(quod ad peculiarem hujus consideratio-

nem spectat) tamen loquendo de raptu ge-

neraliter dicto pertinente ad genus luxuriae

tenendum est, quod, si foemina violentiam

inferret viro vi, aut metu pro turpi cum
eo congressu, committeret non solum for-

nicationem, sed etiam speciale raptus, et

injustitiaj peccatum, explicando necessa-

rum in confessione : occurrit namque in

ea, non minus, quam in viro idem moti-

vum, et a fortiori : nam illam magis de-

decet violenta ea provocatio, summae in-

continentiae argumentum.

Tertium exemplum in rapina, qua&

juxta D. Thom. 2, 2, quaest. 66, art. 8, est

ablatio violenta rei alienae : unde supra

speciem furti addit ex parte modi, quo

furtum fit, violentiam, ut cum domino

sciente, et vidente res e manibus ejus eri-

pitur injuste contra ejus voluntatem. Qua- <

re in tali casu non fit satis confitendo fur- ||

tum

I
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)rcas.

IdB-

tum, vel ablalionem rei alienja non con-

sentienie domino, seJ ulterius explicanda

est rapina importans speciem diversam :

quamvis in tali casu sulliceret rapinam
confileri ; ibi enim includitur, et satis

exponitur rei alienaj abiatio. Et liaec in

exemplum doclrirKo praesenlis satis sit

uisinuasse. Accuralior vero distinctio inter

furtum, et rapinam, an scilicet consistat in

eo, quod furtum importat injuriam in

rebus, et rapina injuriam in persona : an
autem in eo, quod furtum fiat latenter, et

rapina in pra?sentia : alque ideo inducant

Dommo diversum involunlaiium ; quippe
diversum involuntarium est, quod quis

ignoranler p;ititar, ot involuntarium,

quod patitur cognoscens, et renitens, diffi-

Ciiltasest alio expeclans, dequa videri po-
test N. Andreas tract. 13. de Restitulione,

cap. r>, puncl. 1, a num. 5.

iTO. .\d hanc eliam circumstanliam

<t uo/no(/o perlinetconteraptus consislens in

modo, quo in legis, aut legislaloris obe-
dientia deficimus, circa quem nonnulla^

difficultates occurrunt. Et pro illis supe-
randis, et quap oporlet breviter tradendis
(nam accuratior discussio pertinet ad trac-

talum de legib-i^' aotandum est contemp-
tum velesse rei pra^cepta), vel esse legis,

aut legislatoris rem pra^cipienlis. Deinde
duplex est contemptus, (sicut et inobedien-
liae, cui adjungitur) unus scilicet materia-
iis, et generalis, alius vero formalis, et

specialis. Illo reperitur in omni peccato,

quod. sicut est inobedientia legis, sic etiam
est legis conlempius, et propterea gene-
ralis appellatur. Et hac de causa opus non
estillud specialiter in confessione expli-

care : sed satis exponitur confessione pec-
cati, sicut ingratitudo, injustitia, et ino-
bedientia, qu-c suiit circumslantiae commu-
nes, et in omni peccalo repertas. (Jontemp-
tus vero forraalis, et specialiter dictus

praler violalionem legis importat moti-
vum, et modum agendi expresse contra
legem, quia illam parvipendet, atque ideo
legislatorem, uttalem. Unde in communi
colligitur contemptum hunc formalem, et

specialiler diclum esse speciem particula-

rem inobedienlia?, ut ex D. Thom. 2, 2,

q. 104, art. 2, ad 2, et qu. 186, art. 9, ad
3, recte colligit N. Andreas tract. II, de
legibuscap. 2, punct. 2, § 4, num. 170.

His praemissis lenendum est peccalum

vioiandi pracceptum ex contemptu non
relato ad legem, vel ad legis latorem, sed

prfficise ad ipsam rem pra^ceptam
;
quate-

nus licet velit absolute se subjicere legi,

el legislatori, non tamen m illa materia
;

quiaillam, v. g. parvi a^stimat; non com-
miltere formalem, et specialem contemp-

tum : peccare tamen graviter, aut leviter

juxta quantitatem rei praeceptaB : ut si

pra^ceptum sit de jejunio in Quadragesima,

contemptuserit peccatum morlale ; si au-

tem sit de non sumendo, vel levissimam

refectionem in die jejunii, contemptus erit

peccalum veniale. Quoniam in hoc con-

temptus genere non omittitur res prae-

cepta, quia pra^cepta ; sed quia vel parvi

aestimatur, vel alias displicet, et afiert cor-

poralem molestiam : in quibus contemptus

non refertur in legem, nec in legislatorem,

sed in solam materiam, ut recte observant

Sanchez lib. I Decalog. cap. 5, a num. 1

1

,

Tapia lib. 4, qua^st. 9, et alii communiter.

Si quisvero materiam levem a Deo prae-

ceptam, autetiam soloconsilio propositam

contemneret, non quia levem, sed tanquam

impertinentem, inutilem, aut vanam
;

profecto peccaret mortaliter
;

quia talis

contemptus redundaret in Deum illam

materiam pra^cipientem, aut consiliantem.

Omnis enim contemptus Dei in re etiam

levissima est gravis Dei ofTensa, ut patet in

mendacio jocoso confirmato juramento.

Opus itaque esset talem circumstantiam,

sive tale contemptus peccatum specialiter

confiteri.

171. Sed magis absolute loquendo, et

cum pr;ecisione ab his conditionibus, et

limitationibus, omnis contemptus legis, ut

lex est, aat legislatoris, ut talis, sive ille

divinussit, sive humanus, et sive in ma-
teria de se gravi, sive de se levi, est pecca-

tum mortale specialis contemptus. Quod
facile, ac breviter suadetur, quoad singu-

las partes : nam in primis parvi pendere

Majeslatem I^ei aliquid praecipientis, est

gravissiraa, et blasphema illius injuria.

Deinde superior humanus hahet suam po-

testatem ex Deo, illumque repra^sentat :

ergo contemnere illum, ut legislatorem est

grave peccatura, quippe cum illius injuria

redundet in ipsum Deum dicentem Luc.

10 : Qui vos audit, me audit ; et qui vos

spernit, ine spernit. Qui autem me spernit,

spernit eum, qui misit me. Denique id ita
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contingere, quidquid sit de gravitate ma-
teria9 secundum se, facile constat : quia

gravitas injuriae non attenditur penes ma-
teriam ejus, sed per respectum ad legis-

latorem, qui contemnitur. Idque (ut ali-

quo signo in praxi cognoscamus) non
obscure deprehenditur, ut optime notavit

Cajet. 2, 2, q. 186, art. 9, quando subdi-

tus frangit superioris mandatum non ex

negligentia, non ex cupiditate, non ex

simili passione, sed quia non vult supe-

riori, et regula^ se subjicere ; aut quia vult

ostendere se nihili facere superioris man-
datum, et regulaj ordinationem, quod ma-
ligni cordis in superiores, et leges index

evidentissimus est. Et sic sentiunt com-
muniter Doctores, atque hujusmodi con-

temptus peccatum esse distinctum a gene-

rali inobedientia, et necessario explican-

dum in confessione. Quibus addimus
probabile nobis admodum videri, contemp-
tum legis divinae, et naturalis distingui

specifice a contemptu legis humana^, et sic

in confessione explicandum fore : sicut et

contemptum immediatum Dei, a quo sunt

leges naturales, et divin® distingui specie

acontemptu immediato superioris huraani

ferentis humanas leges. Quia licet superior

humanus repra^sentet Deum, et habeat ab

€0 potestatem ; nihilominus longe inferio-

ris dignitatis, et auctoritatis infinife dis-

tantis est : et idem contingit in injuriis,

quae eisdem inferuntur. Sicut quamvis

Legatus Principem reprffisentet, et ejus

vices agat : tamen gravius, et diversas ra-

tionis est offendere Principem immediate

in se ipso, ac ofTendere ejus Legatum, aut

Principem mediate in Legati persona. Et

similiter diversaj rationis est, contemnere

imaginem Dei, quod opponitur Religioni,

siveLatriffi, et contemnere imagines Sanc-

torum Dei, quod adversatur Duliae. Con-

temptus itaque formalis praeceptorum na-

turalium, et divinorum differt specie a

contemptu formali humanarum legum : et

sic explicari, et confiteri debet.

^'tur'^
Addemus tamen aliquas modificationeS;

xonclu- quibus haec doctrina temperari solet, ne in
^'°" non obediendo accedat contemptus forma-

lis speciei. Nam in primis si quis nolit

obedire ex indignatione, non quia supe-

riori ut tali contemnit subdi, sed ut illi

solatium sua3 obedientiaj in hac occasione

neget ; non committit peccatum contemp-

tus, de quo loquimur : quia non despicit

superiorem, ut superiorem, sed solum ut

sibi repugnantem, et infensum. Et ita ob-

servant plures sequentes Cajetanum ia

Summa, verbo Contemptus. An autem

alias, et ex aliis capitibus sit peccatum

mortale, non perlinet ad pracsentem con-

siderationem, sed dependet ex facti cir-

cumstantiis. Similiter ubi contemptus di-

rigitur ad superiorem, non ut superiorem,

sed ut singularem personam, et secundum

conditiones individuales, quia imprudens,

indoctus, aut irreligiosus : non adest for-

roalis contemptus peccatum ob jam insi-

nuatum motivum ; poterit tamen esse

peccatum grave, et non raro contingens

ob temerarium judicium in despiciendo

personam, ut alias accideret, licet superior

non esset ; cui tamen non adesset circums-

tantia ob defectum observantiae, et reve-

rentiae debite persona? superioris. Idem

pariter contingeret, si quis non despicien-

do superiorem, ut superiorem. nec singu-

larem ejus personam, contemneret ejus

pra3cept;.iip, non quia praeceptum ; sed

quia censet illud in hac, aut illa materia

positum esse injustum, aul inutile. Quia

tunc non contemnitur superior, qualenus

superior, et prout Dei nomine pra^cipit

;

sed quatenus persona singularis impru-

denter se gerens in illa materia, ut cum
multis observat N. Andreas loc. cit. nam.

40. Unde facile colligitur peccatum spe-

ciale formalis contemptus raro committi

nisi a subditis pessimis, et obdurataB fron-

lisinDeum, et superiores, qui ejus vices

agunt.

§ VII.

De circumstantia Quando.

172. Pervenimus ad uUimam circum?-

tantiam desumptam a tempore, in quo pec-

catum committitur : de quo non multa, nec

difiicilia dicenda occurrunt. Fundatur au-

tem praedicta circumstanfia, in eo, quod

sicut dantur aliqua loca sacra, illa scilicet,

qu3 divino cultui consecrantur ut sunt

templa : sic etiam dantur aliqua tempora

Dei cultui dedicata, ut sunt dies, quos sa-

cros, et festos vocamus. Sicut ergo ex eo,

quod peccata committantur in loco sacro

contrahunt specialem aliquam malitiam

necessario
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necessario in confessione explicandam, ut

constatex dictis §3,sicetiam videlur,quod

peccala commi*sa in diebus sacris induant

circumstantiam specialis malitia?, qu3e de-

beat in confessione manifestari. Et sic

plane senserunt plures antiqui,. et graves

Doctores afTirmantes omne peccatum in die

festo comuiissum morlaliter induere ex

hoc ipso specialem irreligiositatis mali-

tiam nccessario confitendam. Ita D. Anto-

riio ninus,Alensis,Turrecremata,AbuIensis,Ni-

der,Major, Adrianus, Catherinus, [^etrus de

Soto, Joannes de Medina, Corduba, et alii

apud Dicastillum disp. 9, dub. 8, n. 712,

qua? sententia probari potest auctoritate

siroul, el r.itione : nam .\ngelicus Doctor

•2, 2, q. 122, art I. in resp. ad 3, agens de

observalione tertii prajcepti Decalogi, sive

de sanctificatione sabbati apud Judaeos

inquit : « Aliud est cessatio operum, qua?

« significatur, cum subditur : Septima die

« Domini Dei tui non facies omne opus.

« Sed de quo opere intelligatur, apparet

« per id, quod exponitur Levit. 23. Omne
« opus servile non facietis in eo. Opus au-

^' tem serviledicitur a servitute.Est autem

(( triplex servitus -. una quidem, qua homo
« servit peccato, sccundum illud. Qui facit

« peccatum, servus est peccati : et secun-

« dum hoc omne opus peccali dicitur ser-

« vile. Alia vero est servitus, qua homo
« servit homini. Est autem homo alterius

« servus, non secundum mentem, sed se-

« cundum corpus, ut supra habitum est.

« Et ideo secundum hoc opera servilia

« dicuntur opera corporalia, in quibus

« unus homo alteri servit. Tertia autem

« est servitus Dei : et secundum hoc opus

« servile posset dici opus Latriae, quod per-

« tinet ad Dei servilium. » His prajmissis,

statuit opus servile servitute Dei, non pro-

hiberi in die sabbati.et deindesubjunxit:

« Sed alia opera servilia, qua3 dicuntur

« bervilia primo, vel secundo modo, con-

« trarianlur observantia} sabbati inquan-

« tum impediunt applicationem ad divina.

« Et quia magis impeditur ht-mo a rebus

« divinis per opus peccali, quam per opus

« licitum, quamvis sit corporale : ideo

« magis contra hoc praeceptum agit, qui

« peccat in die festo quam qui aliud opus

« corporale licitum facit. Unde Augustinus

« dicit in lib. de decem chordis: Melius

« faceret Judicus in agro suo aliquid utile,

« quam si in theatro seditiosus existeret.

a Et melius fceminae eorum lanam face-

« rent, quam quod tota die in Neomeniis
« suis impudice saltarent. » Elrgo ex sen-

tenlia utriusque S. Doctoris omne pecca-

tum mortale in die sacro commissum est

contra sanctitatem talis diei, atquecontra-

hit specialem irreligiositatis malitiam.

Quod amplius explicatur reducendo ad for-

mam discursus contenta in relato testimo-

nio : quia non minus opponitur sanctitati

diei sacri opus servile servitute peccati,

quam opus servile servitute hominis, quale

est opus corporale; sed opus servile ser-

vitute hominis est contra sanctitatem diei

sacri, et hac ratione, si notabile sit, habet

esse speciale peccatum mortale: ergoidem,

et a fortiori dicendum est de opere scrvili

servitute peccati. Idque aperte significarunt

Patres Conc. Coloniensis ann. 1536, cele-

brati, cum asseruerint « bis peccare, qui

« diem Dominicum scortis, rixis, et pugnis

« agunt. »

173. Haec suntsatis gravia, et nos duce-.sccuncia

rent ultroneos in praedictam sententiam,

alias omnino securam, consulentemque

tam dierum sacrorum venerationi, quam
Christianorum profectui. Sed videmus con-

trariam esse his temporibus communem,
ut su.Derfluumsit llecenliores in particulari

referre. Quin et ex paulo antiquioribus

illam statuerunt, et firmare curarunt Ca-cajet.

jetanus loco citat. D.Thoma?, et 1,2, qua3st.|>'}v6s'-

7, art. I, et in Summa verbo Festa, et tom. cano.

1, opusc. 18, quffist. 3, Sylvester in RosaNnv™'
aurea tract. 3, cap. 63, Soto dejustitia lib. ^^"o^'^'"'"-

2, qua^st. 2,art. 4, et in 4, distin. 18,qua5st.

2, art. 4, Cano de pcenitentia in 5 part. Me -

dina in Summa lib. 1, cap. 9, § 2, Navar-
rus in cap. Consideref de poenit. dist. 5, a

num. 17, Covarruvias in cap. Alma mater,

part. 1, § 2, et alii plures. Probatur : quia

Ecclesia de facto determinavit sanctifica-

tionem dierum festorum ad duo, unum
affirmativum audiendi sacrum, et aliud

negativum non laborandi, sive non faciendi

opera corporalia servilia : ergo fideles haec

praestando satisfaciunt praecepto sanctifica-

tionis festorum : ergo per hoc quod alias

mortaliter peccent, non agunt contra praj-

dictam sanctificationem ; nec ex vi hujus

incurrunt in suis peccatis mortalibus ali-

quam malifiam specie distinctam, et tali

sanctificationi contrariam. Confirmatur



350 DE PCENITENTIA.

:f

primo : nam ex generali ratione peccati

mortalisnonconsurgitaliqua specialisirro

verentia contra dies sacros, aut festos :

ergo falsum est peccatum mortale in die

sacro commissum habere ex hoc ipso cir-

cumstantiam diversam, et necessario in

confessione explicandam. Consequentia pa-

tet, et antecedens suadetur : tum, quia non

magis dies sacer debet gravificare peccata

in eo facta, quam locus sacer in eo com-

missa ; sed certum est non omnia mortalia

in loco sacro commissa induere novam

speciem malitiae ex loco, ut constat ex

supra dictis§ 3:ergo idem dicendum est de

inorlalibus commissis in sacra die. Tum
etiam, quia plurima sunt mortalia pure

interna, plura etiam externa, sed omnino

occulta : ex quibus nulla irreverentia, aut

injuria diei sacro irrogatur, ut facile ex-

plicari valet exemplo loci. Confirmatur

secundo : quia haec est de facto communis
intelligentia, et praxis fidelium, tam pce-

nitentium, quam confessariorum : curant

namque de numero, et specie mortalium

posthabita diligentia in investigando, an

mortalia commiserint in die sacro, vel in

non sacro ; et oppositum non paucos nec

leves afierret scrupulos.

Quae autem pro prima sententia affere-

^[^versa^^bantur, non convincunt. Nam quod attinet

riorum gd auctoritatem, D. Augustinus loquiturde

nientum. diebus festis, non Christianorum, sed He-
brasorum : nec aflirmat, quod hi quolibet,

et in qualibet materia peccalo mortali pec-

carent contra pra;ceptum servandi suas

festivitates ; sed solum affirmat, quod mi-

nus peccarent faciendo in diebus festis ali-

qua opera servilia, quam exercendo pro-

fana, et de se peccaminosa, qua^ recenset.

Quod est verissimum, sed rem pra^sentem

non attingit : sicut si modo diceremus

christianum minus peccare, si in diebus

Dorainicis laboret in agro, quam si degat,

ut fieri contingit in lupanaribus, et taber-

nis. D. Thomas etiam loquitur desanctifi-

catione Sabbati, prout erat in usu apud
Judaeos. Unde argumentum nequit trahi

admodum observandi festa inter Christia-

nos, ut ipse Angel.Doct. alte vidit, et velut

objectionem pra^veniens tradidit eodem
loco in responsione ad 4 , his verbis :

« Dicendum, quod observantia diei Domi-
« nicae in nova lege succedit observantiae

« Sabbati, non ex vi pracepti legis, sed

biluitur

« ex constitutione Ecclesiae, et consuetudine

« populi Christiani. Nec etiam hujusmodi

« observatio est figuralis, sic.t fuit obser-

« vatio Sabbati in veteri lege. Et ideo

« non est ita arcta prohibitio operandi in

« die Dominica, sicut in die Sabbati. Et

« ideo qua?dam opera conceduntur in die

« Dominica, qu^e in die Sabbati prohibe-

« bantur, sicut decoctio ciborum, et alia

« hujusmodi. Et etiam in quibusdam ope-

« ribus proliibitis facilius propter necessi-

« tatem dispensatur in nova,quam inveteri

« lege, quia figura pertinet ad prolestatio-

« nem veritatis, quam nec in modico prae-

« terire oportet. Opera autem secundern se

« considerata immutari po^sunt pro loco,

« et tempore. »Ad discursum veroex prae-

dictis testimoniis formatum, respondetur

distinguendo majorem, illamque conce

dendo quantum ad cppot-itionem ex parte

finis praecepti, qui est cultus Dei in die

sacro
;

qu3> negari debet, si inlelligatur

de oppositione quantum ad materiam pra^-

ceplam. I<;t deinde coiicessa minori, nega-

mus absoluteconsequentiam : nam materia,

quae de facto prohibetur in diebus festis,

est opus servile. noii autem omne opus

peccaminosum. Et ideo non istud,sed illud

directe opponitur sanctificationi talium

dierum : licet fmi praccepti non minusOp-
ponatur peccatum, quam opus servile.

Patres denique Concilii Coloniensis locuti

sunt conformiter ad primam sententiam.

iri qua forte erant,nihil tamen diffiniendo.

Credibile vero est, et ex materia, atque

exemplis coUigitur, illud egisse de quibus-

dam operibus alias prohibitis, ut sunt

scortationes, et pugnae, sive torneamenta,

propter quae aliqui omittebant observatio-

nem JMissa? in diebus festis, et bis propte-

rea peccabant.

174. Sed quamvis haec in communi lo-

quendo ita se habeant, negari propterea

non debet circumstantiam lemporis mdu-
cere in aliquibus operibus malitiam gra-

vem, distinctamque in specie ab illa, quam
talia opera de se importarent. Sunt enim

aliqui dies ita sacri, sunt otiam aliqua

opera ita profana, ut cum illis habeant

manifestam oppositionem, reverentiamque

subtrahant diebussacris debitam, et illam

graviter offendant, ut recte docuerunt Me-
dina in Summa lib. 1, cap. 9, § 1, et in

lib. 2, qu 7, art. 3, Gregorius Martinez

ibid.
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ibid. pag. 531, Rodriguoz in Summa, cap.

53, num. 12, Lopez 1 part. cap. 34, fol.

195, Pitigianus in 3, dist. 17, qu. 1, art.

5, Lugo disp. 26. sect. 12, nu. 524. Di-

castilio disput. 9, dub. 8, num. 732, N.

Franciscus cap. 8, punct. 4, num. 114, et

alii : quidquid cum aliis dicat Leander

disp. 8, § 8, quaest. 3. Probatur : nam si

quis in parasceve exhiberet comedias, et

ludicra spectacula, qualia in diebus bacha-

nalium reprapsontari solent, gravissimam

committeret irreverentiam contra sancti-

tatem diei.inquo Kcclesia Calholica repra-

sentat specialiter, et recolit passionem,

el mortem Christi Domini. Quis prudens

iu hoc casu non recognoscet summam op-

positionem, atque sacrilegam inter repraj-

sentationem ab Ecclesia exhibitam, et

repraesentafionem ab illo factam, et istam

non gravis peccati damnabit ? Ergo quam-
vis in genere non sit verum omne pecca-

tum mortale commissum in die festo in-

duere ex hoc ipso novam circumstantiam

gravis maliliaG; tamen contingens est diem

esse ita sacrum, et peccatum adeo illi re-

n ignare, quod illa circumstanlia induca-

' ir. Nec momenti erit. si cum Dicastillo

licatur, in tali casu profanam illam re-

prajsentafionem constituere primam spe-

iem peccati : quia vim non facimus

in eo, quod sit aut non circumstantia

proprie dicfa supponons aliam, atque pri-

mam speciem peccati, sed in eo, quod con-

junctio talis reprapsentationis cum sanc-

titate diei, afTert per so gravissimam

inordinationem, et novam in specie mali-

tiam, sive aliam supponat, sive non. Prae-

terquam quod illa reprffisentatio posset

alias supponi prohibita vel jure humano,
vel etiam jure naturali, ac divino propter

nimiam ejus turpitudinem :quare, si ultra

hoc fieret in die Parasceves, haberet et

malitiam gravem, quam in qualibet alia

die : et indueret etiam circumstantiam

irreligiositatis gravis contra sanctitatem

diei. Nec ad id requiritur novum aliquod,

aut positivum Kcclesia? praeceptum ; sed

sufTicit Ecclesiam instituisse sacratissimum
illum diem ad specialem commemoratio-
nem passionis, et mortis Domini : nam hoc

supposito jus naturale, et divinum dictat

illicila esse, quai contra diei sanctitatem

aguntur. Et quidem si in die speciali assi-

gnato, in quo aguntur exequia), sivecom-

memoratio Regis defuncti, quis faceret

agitari tauros, et comodias repraesontari,

non levem irrogarot injuriam defuncto

regi, nec immunis censeretur a \a2sd3 ISIa-

jestatis offensa. Cur ergo non idem conse-

quenter dicemus. ubi similia fiunt in die

illa spocialiterassignataad recolendura Do-

mini passionem, et mortem ?

Nec in hoc sistimus, quin potius inde

colligimus alia non absimilia. Primo idem

dicendum esse de faciente reprajsentare

comedias, et alia ludicra propria Bachana-

lium in quolibet die sacra^ Hebdomadae

usque ab Sabbatum Sanctum. Secundo

idem asserendum de illo, qui in die Paras-

ceves patraret crimen aliis notorium, ut si

per plateas sequeretur scortum, et aliis

videntibus domum ejus post illam ingre-

deretur ; si ea die inimicum in foro oc-

cideret ; si per calles turpia cantaret, et

similia. Sunt naraque ista tam absona

sanctitati diei, et tara contraria institufioni

Ecclesia?, et commuiiitati fidelium in eo die

celebrando, ut nesciamus illa purgare a

gravi irreligiositale. l'nde talia opera pra^-

ter malitiam, quam ex objecto habent,

contraherent aliam gravem, atque spe-

cialem contra sanctitatem diei, et omnia
proinde deberent in confessione explicari.

De aliis autem peccatis, vel alterius ra-

tionis, vel occultis, non idom audemus
assererequia non occurrit idem motivum.

Nec idem dicimus de circumstantia alio-

rum dierum sacrorum, quantumvis solem-

nium, quoniam non reperimus eandem
indecentiam, et contrarietatem quamvis

graves Doctores apud Martinez loco citat.

idem afTirment, si peccatum fiat in diebus

Nativitatis, et Resurrectionis Domini.

175. Ad hanc etiam circumstantiam

quando, sive temporis pertinet, quod quis

immediate a celebratione Missae , vel a

suscepta sacra commnnione fornicetur, vel

alia carnis peccata committat : est namque
circumstantia addens peccato novara mali-

tiam specie distinctam ob gravissimam

irreverontiam in tantum sacrificium, et

sacramentum, ut docent Lugo ubi supra,

Dicastillo num, 733, N. Antonius disp. 8,

sect. 6, num. 641, N.Franciscus loco citat.

Emmanuel a Concept. disp. 3, quajst. 22,

num. 591, et alii; nec ullum videmus, qui

oppositum ausus fuerit asserere. Diximus

immediata, quia absolute non est circums-
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tantia varians speciem, quod quis in die,

quo celebravit aut sacram Eucharistiam

suscepit, fornicetur, etc. ut contra Medi-
nam, et paucos alios tenent ceteri commu-
niter, quos refert, et sequitur Leander ubi

supra quaest. 4. Ubi enim interponitur no-

tabilis mora, non committitur notabilis, et

specialis irreverentia in sacramentum.
Quanta vero debeat esse temporis distantia,

haud facile est difTinire. N. Antonius loco

citato assignat horae quadrantem ; sed ni-

mis breve censemus, et aliorum judicio

remittimus,

Limilavimus efiam resolutionem ad car-

7iis peccata : quia cetera et si forte quantum
ad speciem graviora, ut perjurium, judi-

cium temerarium, odium proximi, etc.

non afferunt tantam irreverentiam, et adeo
foedam contra sacramentum. Potestque id

aliquomodo explicari, et confirmari exem-
plo : nam si confessarius immediate, aut

proxime post confessionem solicitat mu-
lierem ad turpia, Judices fidei illum cogunt
ad abjurandum, vel de veheraenti, vel de
levi propter suspicionem, quam affertsce-

lus hujusmodi : cum tamen ad id non com-
pellant pro aliis peccatis immediate patratis

post confessionem, quamvis de se in gra-

vitate majoribus. Adest itaque in peccato

carnis specialis irreverentia contra Eucha-
ristiam, intra sacramenta sacratissimum.

Praeserlim eo tempore, quo manet intra

suscipientem, ut non immerito ad hunc
finem possimus expendere verba Apostoli

1 ad Corinth. 6 : Nescitis quoniam corpora

vestra membra sunt Christi. Tollens ergo

membra Christi, faciam membra meretricis.

absit. An nescitis quoniam, qui adharet

meretrici, unum corpus efficitur ? Erunl
enim {inquit} duo in carne una. Qui autem
adhxret Domino unus spiritus est. Fugite
fornicationem. Omne peccatum, quodcumque
fecerit homo, extra corpus est : qui autem
fornicatur, in corpus suum peccat.

DUBIU^I VI.

An peccata mortalia dubia necessario in con-

fessinne explicanda ?

Exdictis in hac disputatione, et praeser-

tim in tribus dubiis immediate praeceden-
tibus constat materiam necessariam liujus

Sacramenti esse omne post Baplismum

commissum peccatum mortale in specie,

et numero, et circumstantiis mutantibus,

sive addentibus speciem. Idque certum est

apud catholicos, ubi certum pariter est ho-

minempostbaptismum peccassemortalifer,

et peccatum confessum non fuisse. At non
semel contiiigit adesse hujusmodi certitu-

dinem erga plura, aut saltem circa aliquod

in quibus confifendi obligatio fundatur. Ut

cum homo scit se aliquid fecisse, quod est

objective malum, sed nescit an in eo, cum
deliberatione processerif, et peccaverit :

aut, si sciat se peccasse,sed ignoret angra-
viter, aut levifer, aut denique sciat se pec-

casse mortaliter, sed dubitet, an tale pecca-

tum confessus fuerit. Est itaque dilTicuitas

an peccatum in aliquo ex praedictis sensi-

bus dubium sit materia, quam homo ne-

cessario debeat exponere in confessione?

Pro cujus convenienti resolutione

§ I.

Aperitur proprius hujus quxstionis status.

176. Cum peccata mortalia dubia sint

proprium praesentis difTicuItatis subjectum,

nequit illa congrue expediri, quin prius

declaremus, quid sif dubium, a quo pec-

cafa dubia vocantur : nisi enim subjectum

deferminefur, nequeunf in unum fendere

argumenfa, et responsiones pro una, et

alfera parfe ; sed collimantia in diversos

scopos non aliud gignent, quam confusio-

nem, et dubia circa ipsnm dubiura. Des-

cribit autem illud D. Thomas quaest. 14.

de veritate arf. I, his verbis : « Quandoque
« intellectus noster non inclinatur magis

« ad unum, quam ad aliud : vel propter

« defectura moventium, sicut in illis pro-

« blematibus, de quibus rafiones non ha-

« bemus : vel propfer apparentem aequali-

« tatem eorum, quae movent ad utramque
« partem ; et ista est dubitantis dispositio,

« qui fluctuat infer duas parfes confradic-

« tionis. » Unde dubium proprie dicfum

contingif, quando infellectus attendens ad

mofiva hinc iiide objecta ad asserendum,

vel negandum aliquid, manet anceps, ef

suspensus nulli deferminatffi parti assen-

fiendo : quia nulla illum determindfe tra-

hit ad determinatum assensura. Qua? sus-

pensio non est mera negatio, sed positiva

intellectus attentio ad utrumque, et ad

carentiam
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carentiam excessus unius prae alio. Et con-

lingil dupliciter. Primo, cum nullae ra-

tiones ex parte extremorum cccurrunt, qua?

assensum extorqueant, vel ad assentien-

dum alliciant, ut si proponatur quod arenae

maris sunt pares : nihil enim occurrit ad

id magis asserendum, quam oppositum.

guocirca dubitandi genus vocalur satis

communiter negativum , ob negationem

scilicel motivi trahentis ad unum. Contin-

gitsecundo, quando pro una parte occurrit

motivum quidem apparens probabile, et

conlorme regulis prudentia?, quod de se

invitat ad assensum sed tamen aliud ex

parte opposita concurrit ejusdem probabi-

litatis, et ponderis, quod priori aequivalet,

ejusque vires infringit, ne intellectum alli-

ciat, vel rapiat : unde provenit hunc ma-

nere suspensum, atque inter utrumque

nuctuantem : quod est dubium esse, etsub

dubio relinqui. Idque frequenter accidit in

probabilitale, quam vocant ab extrinseco :

nam.si quis, v. g. opus habeat cognoscendi,

utrum aliquiscontractussit usurarius, con-

-ulatque Doctores, et reperiat tres. qui id

iiegent, motivum habet ad assentiendum

lem esse licitam : sed, si occurrant alii

tres ejusdem scientiaj pietatis, atque aucto-

loritatis, qui oppositum affirment, motivo

praeoccupatur evacuante vires prioris ;

sunt quippe asqualia, et se destruunt. Unde

consequens est intellectum inter ea posi-

tum manere dubium, sive ancipitem, et

ad nuUam partem determinari. Qua de

causa istud dubium solet positivum vocari,

quia non fundatur in carentia motivorum:

sed in eo, quod, licet multa, et positiva

occurrunt, sunt ffiqualia, et intellectum

suspendunt in ajquilibrio. Vulgare quidem,

et sensibile pro hoc declarando exemplum

olTert statera, quam duobus modis lluc-

tuare.et tandem in a^quilibrio manere vi-

demus : nempe vel ubi nuUi illius brachio

imponitur pondus ad unam partem pro-

pellens ; vel utrique imponitur, sed om-
nino aequale, et se invicem vincens, ut

statera ad nuUam inclinet partem,sod sus-

pensa in a^quilibrio vacillet. Primo expli-

catur dubium negativum, secundo positi-

vum.

Inter illa vero adest notabilis differentia

multum referens, in praesenti materia

:

nam dubium negativum, est mera igno-

rantia, et nescientia absque ullo rationabili

Salmant. Curs. Tlwolog. loni.XX

fundamento ; atque ideo est dubium prae-

cise physicum, non autem morale, et apud

prudentes, estdubiura, inquam, scrupulo-

sorum, et stupidorum, qui trepidant ibi,

ubi nulla occurrit ratio timendi, et omnia
in dubium vocant sine motivo. Idque patet

ipso exemplo, quo dubium negativum ex-

plicari soIet,dubitanti scilicet, utrum arenae

maris sint pares. Nain, si quis interroge-

tur, an sint, respondere debet se nescire,

non se dubitare ; si enim id dicat, et rur-

sum sciscitemur, quam habeat dubitandi

rationem, nullam assignabit, nec assignare

poterit : signum ergo est, tale dubium ne-

gativum non esse morale, sed irrationale.

sive nulli rationi innitentem. Oppositum

autem contingit in dubio positivo.sive fun-

dato in motivis apparentibus, aut etiam

probabilibus, a^qualibus tamen, et se mu-
tuo debilitantibus, atque intellectum in

aequilibrio relinquentibus : quia licet ita

dubitans habeat ignorantiam rei, de qua

dubitat, hffictamen ignorantia non est n>era

nescientia; sed adjunctas habet rationes

prudentiales, quibus rem attingit, non qui-

dem certe, et quiescendo ; sed visu anci-

piti, et fluctuando ad utramque partem.

Quare hujusmodi morale, et prudentiale

dubium non ijnmerito a quibusdam mix-

tura vocatur, sive constans ex positivo, et

negativo : quia negativum est quantum ad

negationem assensus determinati ; et posi-

tivum est quantum ad dubitandi funda-

menta. Unde D. Thora. in 3, dist. 7, q. l,

art. 4, per positivum diffinivit istud du-

bium dicens : « Esse motum rationis supra

« utramque partem contradictionis cum
« formidine determinandi alterara. » An
autera dici debeat absolute positivum a

fundaraentis, an vero absolute negativum

a negatione assensus, quasstio est ad voces

pertinens, et parum referens : comraunior

tamen usus obtinuisse videtur positivum

absolute vocari, nec imraerito, ad distinc-

tioneravidelicet alterius dubii nulli motivo

innitentis, cui nomen' genericum negatio-

nis, aut ncgativi ob summam speciei ira-

perfectionem tribuendum est, sicut nomen
animalis absolule dictum convenit brutis.

177. Hinc facile constat subjectum pro-

priumprajsentisdifficultatisnonessepeccata

dubia dubio mere negativo : quia cum hu-

jusmodi dubium in nullo fundetur motivo,

tanquam prorsus irrationale contomni, et

23
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nihili apud prudentes pendere debet.Idque

prudens confessarius facile recognoscet,

uLi ad se cum simili dubio accedentem

interrogaverit, quare dubitet de peccato

gravi adraisso, vel quare dubitet de non
confessoy Si namque nullam rationem

assignare potuerit, ex hoc ipso convincifur

dubium esse irrationale, et omnino propel-

lendum -. nec oportetsuper his audire non
peccata, sed scrupulos, aut stultos scrupu-

losorum timores. Quin addimus idem di-

cendum, ubi dubium provenit ab.aliquo

xnotivo,sed tamen levi :tuin.quiaratio levis

pro nulla reputatur. Tum, quia levia pru-

dentes movere non debent. Tum, quia si

semel admitteretur dubia ex motivis levi-

bus inducere obligationem confitendi pec-

c ita sic dubia, latam sterneremus viam ad

iiifinitos scrupulos nullis confessionibus

extinguendos, vel terminandos. Quare a

contrario sensu elicitur maieriam prassen-

tis difTicuitatis restringi ad peccata dubia

dubio positivo fundato in motivis gravibus

dubitandi : ut contingit, quando poenitens

prudenter dubitat an commiserit aliquod

mortale : quia ex una parte gravi ratione

ducitur ad id sibi persuadendum, et ut

timeat ; sed ex alia reprassentatur asqualis

ponderis motivum ad negandum, et non
credendum. Unde provenit quod ha^c per-

pendens, et a nullo motivo determinatus,

licet utriusque vires cognoscens, maneat
inter utramque partem suspensus, et sub

dubio, metuque ab illo concepto perseve-

ret. In hoc itaque sensu quaeritur, an pec-

cata mortalia dubia sint materia, quaj ne-

cessario explicari debeat in confessione.

178. Et ut ad punctum specialius, et

difTicilius, magis expediti accedamus, praj-

mittere oportet, quas sunt faciliora, etcom-
munia. Hujusmodi censemus eum, qui

certo scit se aliquod mortale commisisse,

et dubitat, an illud confessus fuerit, obli-

suar"."' gari ad ejus confessionem. Ita Navarrus,

DicasL^' Suarez, Sanchez, Dicastillo, et alii commu-

^llll^-
niter, quibus relatis subscribit N. Fran-

Caraiii'. ciscus cap. 8, punct. 3, num. 34, Lugo
disp. 16, sect. 2, num. 159, dicens omnes
convenire in hoc supposito, Prado quasst.

84, dub. 4, § 2, num. 7, dicens hanc esse

communem, et certam sententiam. Unde
vel ipse Caramuel, qui in his rebus cense-

tur aliis laxior, aut liberior, cum scivisset

quosdara Jesuitas Viennae defendisse the-

NHvarr.

sim huic communi doctrinae contrariam.

et Caramuelem pro se allegasse, renuit pa-

lam, se excusavit, atque asseruit se aliter

philosopharide dubio, aliterdepeccatomor-

tali certo, et dubia confessione ut videri

potest in Theologia fundamentali fund.

66, fol. 556, editionis tertias Lugduni. Ha-^""^

tio communis est : nam debito certo non

fit satis per incertam, aut dubiam solutio-

nem ; sed per peccatum mortale certum

contrahitur obligatio certa illud manifes-

tandi in confessione, ut est fide sanctum :

ergo huic obligationi non fil satis perincer-

tam, aut dubiam confessionem : ergo, qui

certo scit se commisisse peccatum mor-
tale, et dubitat an illud confessus fuerit,

manetsub obligatione illud confitendi.

Nec raomenti eril si dicatur majoremobje

solum verificari in foro externo, et quan-

tum ad debitum ex contractu oneroso juxta

voluntatem contrahentium, et volentium,

quod non cesset obligatio solvendi, donec

certo constet factam esse solutionem : et

sic in foro externo compellitur homo ad

certam solutionem, nec aliter extingui de-

bitum declaratur, licet nihil forte debeatur

in re. Sed in foro conscientias aliter con-

tingit : nam licet debitum a principio fue-

rit certum, si tamen postea superveniat

invincibile dubium de solutione, non tene-

tur homo solvere, donec certo constet se

non solvisse, ut docuit Joannes deMedina
cod. de Restitutione quaest. 20. Idemque
contingit in prajsenti materia : nam licet,

qui certo peccavit mortaliter, contraxerit

debitum certum illud confitendi, nihilo-

minus ubi postea dubitat, an illud confes-

sus fuerit non tenetur ad confessionem,

priusquam sibi certo constet illud confes-

sum non fuisse. Sic discurrebant illi Vien-

nenses. Et addit Caramuel casum videri

impossibilem : nam dubium circa illum

occurrens facillime, et quasi nullo negotio

dissipatur. Si enim, sic dubitans solet bene

confiteri judicare posse probabiliter se tale

peccatum confessum fuisse : si autem as-

suetus est non bene confiteri, debet contra

se judicare : et si in neutro consuetudinem

habet, praesumendus est habuisse proposi-

tum bene confitendi. adhibuisseque suffi-

cientem diligentiam. Esto tamen, addit

ille, ea hypotesis admittatur, non propterea

debet admitti obligatio statim confitendi ;

sed hajc ad aliud tempus, praesertim mor-

lis
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ispelli

tnr.

tis referenda est : nam durum apparet du-

bitantem deconfesso peccato, ad confessio-

nem ejusstatim faciendam obstringere.

179. Ha?c. inquam, subterfugia nuliius

momenli sunt. Et primum ex Viennensi-

bus quantum ad discrimen inter judicium

in foro externo, et interno in ipsos rege-

rendum est : nam juxta communem sen-

tentiam, judicium in foro externo, et

judicium in foro interno conformari de-

bent, ubi est eadem prssumptio, sive ubi

praesumptio fori externi non est falsa : hic

autem utrobiqueoccurrit vera pra?sumptio,

nempe illum, qui cerlo debet non satisfa-

tereobligationi, nisi certo constet de satis-

factione : ergo si in foro oxterno obligatur

ad satisfaciendum, idem in foro interno

dicendum est. Nec .Medina Complutensis

docuit oppositum : quia non agebat de so-

lutione dubia, sed probabili, quam habens

polest soluiionem suspendere, donec magis

constet se non solvisse. Et si oppositum

vellet nihil plano ageret contra commu-
nem sententiam asserentem certum de de-

bito a se contracto, djbium autem de so-

lutione debere integre solvere ut bene

^xpendit Sancliez lib. 1, in Decal. cap. 10,

n. 12. VA aliunde praj oculis haberi debet

differentia inter tribunal forense, et tri-

bunal confessionis. quod illud favet reo

neganti debitum, cum ex vi illius absolu-

tionem, et libertatem con.^^equatur : sed in

isto confessio prodest reo, estque illi fa-

vorabilior ad cerle consequendum salu-

tem.

In eo aulem quod addit Caramuel reji-

ciendus omnino est, utpote pugnans contra

evidentissimam experientiam quia non so-

lum in idiotis, et rusticis, et .scrupulosis

Istiusmodi dubium contigit, sed etiam in

sapientibus,, et serena? conscientia? : recor-

dantur enim non semel alicujus mortalis

certo commissi, quin scire possint, an et

quando, et quomodo illud in confessione

manifeslaverint : unde incidunt in ha^c

dubia,et ab illis non se expediunt, nec pos-

6unl ea facilitate, quam ille imaginatur

satis diminute in suo discursu procedens.

Nam prajter personas assuetas ad bene

confitendum, et personas assuetas ad male

confitendum.occurrit tertiumgenus earum,

quae multas confessiones bene, et alias non

IJene, fecerunt. Quid ista^, ubi occurrit

simile dubium, determinate prajsument, et

pro se, aut contra se probabiliter senten-

tiam dicunt juxta Caramuelis nanonem?
Magis adhuc deficit in secundo addita-

mento': quia modo non disputamus, an

incidens dubium de confessione peccati

cerlocommissi, toneatur illud statim con-

fiteri (qua3 est difiicultas longe diversa),

sed an raaneat liber ab obligatione illud

cc>nfitendl tempore debito, quodcumqae
illud sit : quare illud effugium nostram

suppositionem non labefactat ; sed Cara-

muel satis manifestat posse certam illius

debiti solutionem differri u.-^que ad peri-

culum morlis, ne scilicet homo periculo so

exponat a^terna? damnationi ob non confes-

sum forte peccatum. Sed cur non tenebitur

illud manifestare tempore, quo impleri

debet prfficeptum annua? confe.ssionis, cum
tunc debeat coafiteri omnia mortalia hac-

tenus non confessa ? Cur non etiara cum
suscepturus est Sacrara I^^ucharistiam

;

siquidem obligatur ante illam pra^mittere

confessionem omnis peccati mortalis, cujus

sit conscius ? In praBsenti autem casu sup-

ponitur illum scire se peccasse mortaliter,

et nescire an tale peccatum confessus fue-

rit : unde satis se prodit inconsequens ac

debilis discursus Caramuelis, et quorun-
dam recentiorum illum imitantiura : nam
cum formident sisti ante tribunal Christi

cum conscientia certa admissi peccati mor-
talis, et dubii de illius confessione, et

propterea docent obligari in articulomor-

tis ad certara confessionem illius; nihilo-

rainus non trepidant, nec horrent cum
siraili, et dubia conscientia accedere ad

ipsum Christum, eumqiie suscipere in

Sacraraento Eucharistia?. Longe melius

discurrunt, qui ex diametro oppositi affir-

mant improbabile, quod aliquis in articulo

mortis teneatur in confessione explicaro.

quod prius poterat licite in confessione

tacere : similiter quod quis valeat aliqua

peccata supprimere, qua? debeal aliquando

manifestare : nam per se loquendo ubi ma-
net obligatio aliquod peccafum confitendi,

illud oponet manifestare in prima confes-

sione, qua^ fiat, ut integra materialiter et

formaliter sit, sicutsemper esse debet, nisi

aliquod occurrat inconveniens deobligans

protunc ab alicujus peccatimanifestatione,

ut infra dicertius dub.7. Videantur Petrus

deLedesmade Popnitentia, cap. 20, dub. (5,

conclus. 4, et Frado in Theologia morali
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cap. 1, qutest. 5, ubi recentiores eos, qui

obligationem confitendi aliquid ad solum

mortis articulum referunt, acriter refel-

lunt.

ohject.2. 180. Sed oppones.conimune motivumpro
communi sententia propositum vel nihil, vel

excessive probare : nam, si ad satisfacien-

dum obligationi certa^ requiritur certa

etiam satisfactio, et hac de causa, qui cer-

tus est de peccato mortali a se facto, et

dubius de illius confessione, manet sub

obligatione illud confitendi : sequituridem

diccndum esse de eo, qui in simili casu

judicat probabiliter se confessum illud

peccatum jam fuisse, atque ideo adhuc

cenebitur iliud confiteri. Consequens autem

durum, et absurdum apparet ; tum, quia

licitum est sequi opinionem probabilem :

ergo judicans probabiliter se jam confes-

sum fuisse aliquod peccatum mortale cer-

tum, cujus recordatur, non tenetur illud

confiteri. Tum, quia oppositum dicere

gignit innumerabiles, et interminabiles

scrupulos : nam cum raro possimus scire

cerio nos bene confessos esse (alias eadem
certitudine scireraus nos esse in gratia)

ubligaremur ad repetitas eorundem pec-

catorum confessiones : quod est inconve-

niens, et aliter vitari non valet, quam sis-

lendo in diclamine probabili, quod bene
confessi fuerimus peccata; ergo, qui certus

de lethali a se coramisso iucidit in dubium
circa ejus confessionem, si probabiliter

judicel se illud jam esse confessum, non
lenetur illud confiteri, et contrarium asse-

rere durum, et absurdura apparet. Et in id

trahi valet doctrina Joannis de Medina
proxirae insinuata : quod certus de debito

a se contracto, si judicet probabiliter se sol-

visse, non tenetur solvere, quousque de

non solutionesibi certo constet.

Respondetur distinguendo sequelam,

lUamque admittendo de eo, qui se confes-

sum fuisse illud peccatum judicat proba-

biliter probabilitate aliqua infima, levi, et

nou certa; ted negari debet de id judicante

probabilitate certa. Consequentis autem
improbatio materiam attingit hoc tempore

multum conlroversam, an scilicet possi-

mus licile, sequi opiniouem probabilem

relicta probabiliori. Quam ut exteros omit-

tamus,hinc inde oppositi agitarunt sapien-

lissimi hujus Academiaj Ahigistri, et libris

editis paucis ab hinc annis promoverunt

Kefelli-

lur.

Ferre, tom. 2, in 1, 2, tract. de probabi-

litate opinionum, T^rsus inlegro volumine

de materia probabili, Fuentes in examine
Theologico probabiliorismi, Lastra in ex-

planatione propositionum damnatarum,
in 1, cum sequentibus ex condemnatis ab

Innocentio XI, Palanco in tractatu de cons-

cientia, et plures alii in M. S. Nos vero

illam illis, ut nunc nobis alienam relin-

quentes, extrerais digitis attingemus, qua9

pra;cise necessaria sunt ad diluendam pro-

positam objectionem. Interim tamen insi-

nuare sufficiat neutri nos opinioni, vel in

genere affirmanti, vel in genere neganti

subscribere : quia pufamus licitum ali-

quando esse amplecti opinionera probabi-

lem relicta probabiliori ; et illicitum ali-

quando esse probabilem sequi, probabiliori

posthabita : idque regulandura fore juxta

qualitatem maferia?, et circumstantiarum.

Quod accuratiorem alias declarationem

exposcit, el aliquam lucem ab expositione

\ distinctionis, qua objectioni occurrimus.

ISl.Adillam itaque regrediendo dici-

mus, quod ubi adest certitudo de mortali

commisso, et occurrit dubium de ejus con-

fessione, non suflicit quodlibet judicium

probabile de confessione facta, ut dubitans

deponat illud dubium, et immunem se fa-

ciat, aut judicet probabiliter ab obligatione

confitendi tale peccatum. Quam partem ad

minus docent Sotus in 4, distin. 18, quaes-

tione 2, art. 4, Victoriain Summa.n. 130,

Navarrus cap. 9, num. 14, Nugnus in

addit. quffist. 9, art. 2, dub. 4, Paludanus,

Ricardus, Salas, et Coninchus apud Lean-

drum disp. 6, quaest. 28. Et ratio desumi-

tur satis perspicue ex praenotatis, et com-

muniter admissis : non enira agimus de

dubio negativo, sive absque motivis; nec

agimus de dubio positivo innitente levibus

fundamentis, qua^ tanquam scrupuli reji-

ciuntur : sed Joquimur de dubio positivo

rationali, quod oritur ex gravibus, sed

oppositis mofivis, quod contingere nequit,

quin eorum quodlibet per se, et divisim

sumptum sif grave, prudentiale et proba-

bile; sed quia concurrit in prajsentia alte-

rius oppositi, habentis easdem conditiones,

non determinal intellectum ad sui prose-

cufionem; sed relinquit ancipitem, et du-

bium inter utraraque partem, ut supra

explicuimus. Undesupposila probabilitate

aliqua circa confessionem, adhuc manel

dubium
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dubium circa obligationem confitendi, et

non adest sufficiens probabilitas, ut excu-

set a coiifitendo. FraDterquam quod, cum
peccatura fuerit certum, et fundaverit cer-

tam confitendi obligationem ; absurdum

apparet, quod ab ea iiberet quajlibet pro-

babililas levis de confessione pra^missa :

sicut qui contraxit dehitum pecuniarium

certum, non ab<oIvitur in foro externo per

sola signa ali^iua probabilia solutionis a

se factae;sed producere debet graviora fun-

damenta, ut liber a debito dcclaretur.

Ouam doctrinam urgenter confirmat con-

demnatio duarum propositionum inter re-

probatas a SS. Innocenlio XI. Quarum
secunda in ordine erat -. « Frobabiliter

« existimo judicem posse judicare juxta

« opinionem eliam minus probabilem. «

Tertia erat : « Cieneratim dum probabili-

« tate sive intrinseca, sive extrinseca,

« quantumvis tenui, modo a probabilitatis

« finibus non oxeatur, confisi aliquid agi-

« mus, semper prudonter agimus. » Ex
quibus elTicax argumentum desumitur pro

hac nostra resolutionisparte : nam falsum

est, quamlibetprobabilitatem intrinsecam,

aut extrinsecamquamvis Ievem,sufiic3re,ut

prudenler agamus : ergo minus sufiiciet,ut

certus de laBthali a se commisso, et dubius

circa ejus confesc-ionem, prudenter agat de-

ponendo tale dubium, et se judicando libe-

rum ab obligatione illud confitendi.Deinde

judex nequit judicare juxta opinionem
minus probabilem,sed tenetur judicare se-

cundum probabiliorem :quare ubi debitum
est certum. noii potost declarare debitorem

liberum ab obligatione solvendi, quamvis
ille habeat pro se aliquam opinionem mi-
nus probabilem, si contra illum, et pro

creditore adsint probabiliora motiva : ergo

cum in casu proposito, qui certo pcccavit

mortaliter, sitcoipso debitor illud confi-

tcndi, nequit ab hoc debito liberari per

opinionem minus probabilem, quod illud

confessus fueril,.si occurrat probabilius mo-
tivum infavorera prajcepti: etcum ip3e,qui

peccavit sit in hac causa nonsolum reus,sod

etiam judex, qui debet taledebitum in foro

conscientia} decidere ; stulte, imprudenter,

€t subinde peccaminose ageret, si in vi

cujuslibet probabilitatis de confessione a se

facta, senlentiam pro sua libertate ferret

contra proeceptura confessionis, quod in

tali eventu habef creditoris rationera.

Confirmatur primo : nam in casu pi"opo- jS,1"^''jj

sito ubi ex una parte excusanle a confes-

sione illius peccati, et ex alia parte obli-

gante ad iiiud confitendum, occurrunt

motiva fflqualiter probabilia, perseverat

dubium, etnequit illud homo deponere, et

ab obligatione peccatum confitendi, illo

perseverante excusari : uam licet proba-
bile aliquod molivura suadeat peccatum

jam fuisse confessiim; occurrit tanien aliud

oppositum a^qualiter suadens, et prioris

vires obruens, atque intellectum in aequi-

librio, atque in eodem dubio relinquens :

ergo idem afortiori dicendura est, quando
licet occurrat motivum probabiliter sua-

dens hominem confessura fuisse peccatum,

decujus confessione dubitat ; alest tamen
aliud longe probabilius quod dictat oppo-
situm. Patet consequentia : nam si moti-
vum probabile excusans vincitur per aliud

motivum oppositum accusans a^qualiter

probabile,ita ut perseveret dubium.et obli-

gatio confitendi; multo magis superabitur

per motivum longe probabilius. Undecon-
sequens est non quamlibet de facta. con-

fessione probabilitatem sufiicere, ut homo
prsdictum dubium deponal : et abobliga-

tione confitendi illud peccatum exolvatur.

Confirmatur secundo : nam SS. Innocen- ^'.''^{'o"

tius XI in decreto saspius allegato damna-
vit sequentem propositionem (primara in

ordine): « Non est illicitum in sacramentis

« conferendis sequi opinionem probabilem

« de valore sacramenti. relicta tutiori nisi

« id vetet lex, etc» Ergo a contrario sensu

debemussequi tutiorem, relictasolum pro-

babili : ergo, cum in casu proposilo sol um
sit probabile, quod homo confcssus fuerit

peccatum ; et tutura omnino sit positum

in eo dubio illud confiteri ; ad id fenebitur.

Nec valet dicere in ea propositione sorrao- ^s^^w
nem fieri de conferentibus sacramenta. rcjiciiur,

nempe de solis ministris, non autem de

suscipientibus : nam hocelTugium pra^clu-

sura est disp. praDced. nura. .V2, ubi oppo-

situm ostendimus.Fatemur tamon sincere,

quod illa propositio magis respicit perti-

nentia immediate ad valorem sacramenti,

utsuntforma, et raateria proxiraa ; non
autem peccatum certum, de cujiis confes-

sione dubitatur. Sed inde ta.meu sumitur a

similitudino argumentum. Prajsertim cum
ille, qui dubitat de confessione peccati gra-

vis, periculo se exponat irritiidi sacra-
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inentum, si peccalum grave, de cujus con-

fessione dubitat omittat confiteri absque

ffravi fundamenlodubium evacuante ; nam
aliter se gerens peccat mortaliter, dum alia

confitetur, illud subticendo.

182. Ex quibus satis coiistat prima ad-

hibitae distinctionis pars,nempe nonquam-
libet probabilitatem sufQcere, ut homo non
obligetur confileri illud peccatum mortale

certum, de cujus confessione aliquando

facta dubitat. Secunda vero illius distinc-

tionis pars, videlicet posse dari tantam ac

talem probabilitatem, ut a confitendo illud

peccatum excuset, (quam damus Suario,

Dianffi, Lugoai, Graiiados, et Fagundez,

quibus relatis subscribit Leander loco ci-

tat. et N. Antonio disp. 5, sect. 2, n. 265)

suadefur illis probationibus, quibus conse-

quens num. 180, deductum impugnatum
fuit. Sed potest amplius explicari, atque

suaderi : nam licet inler debitum certocon-

tractum, et solutionem debeat dari pro-

portio, et ideo debitura certum nequeat ex-

tingui persolutioiiom dubiam : nihilominus

non requiritur adopquatio inter certitudi-

nem debiti, et certitudinem solutionis,

Nara quantum ad contractionem debiti so-

let dari certitudo non solum moralis, sed

raetaphysica , ut patet in eo, qui cum
plena adverlentia furatur, vel hominem
occidit : et tamea pro satisfactione quan-

tum ad confessioiiem validam talis peccati

non exigitur certitudo tanta, sed sufficit

raoraIis,et juxta prudentuma^stimationem.

Nemo namque juxta communem providen-

tiam scit certitudine motaphysica se va-

lideconfessum fuisse ; cum dubitare possit

tum de propria dispositione, tum de ordi-

natione, jurisdictione, et intentione minis-

tri. Non itaquo requiritur tanta certitudo,

ut fiat satis debito confitendi peccatum

mortale, in quod certo incidimus ; sed

sufTicit alia inferior, fundata in eo, quod

fecerimus, quod in nobis est juxta coramu-

nes Ecclesia^ regulas, et praxim fideiium :

quamvis alias non repugnet latere occul-

tum aliquem defectum, ob quera confessio

sit nulla corara Deo. Et ha;c est coraraunis

apprehensio, et sententia prudentum judi-

cantium in foro tam interno, quam ex-

terno : quippe non exposcunt evidentias,

aut demonstrationes raetaphysicas, sed mo-
ralem certitudinem in his, quas versant,

quantam scilicet admittunt humanus co-

gnoscendi modus et conditio negotiorum.
Et haec fundatur in mediis, sive argumen-
tis, aut signis valde verosirailibus, proba-

bilibus, et conformibus nostraa rationi i

nam altiora, et evidentiora qua^rere per-

tinet ad metaphysicam certitudinem.

Ad rem igitur, ubi aliquis de praesenti

meminit se certo commisisse unum aliquod

raortale, et recordari non valet, quod illud

aliquando confessus fuerit , inciditque

proinde in dubiura contra obligationem

illud confitendi : diciraus posse contingere,

quod habeat tara raagnara probabilitatem

de pra^missa jam confessione, ut possit

raeritosibi persuadere se persolvisse illud

debitura, et ad confessionem talis peccati

non obligari. Ratio est
;
quia in tali casa

possent proponi motiva ita aequalia, ut da-
biura fundent : vel ita inajqualia, ut mo-
tivura pro excusando novara confessionem

sit leve, et minirae sufHciens, ut homo
dubium deponat

; pariter poterunt ita oc-

currere, quod motivurn excusans a nova
confessione sit gravissimura, et oppositum,

atque formidinem ex illo ortam plene ob-

ruat : ergo in tali causu potest homo du-

biurasecure deponere, et deobligatum s&

censere a confilendo tale peccatum. Verbi

gratia, recordatur quis cum omniraoda
certitudine decem ab hinc annis se com-
raisisse aliquod raortale, utputa pollutio-

nera voluntariam : sed rainime recordari

valet, quod illud confessus fuerit, non enim
meniinit, quo anno, cura quo confessario,

in quo loco, et qua occasione ; unde anceps

labitur in dubiura de obligatione illud in

confessioneexponendi. Sedinter angustias

reflectit, et advertit se toto illo tempore
multas confessiones peregisse absque ullo

conscientiae remorsu de non confesso ali-

quo peccato : quin semel, aut bis confes-

sum generaliter fuisse pro abundantiori

satisfactione, acsecuritate. Hincargumen-
tum sumit, ut sibi persuadeat de confes-

sione facta satis peccati, et quidem effica-

cissiraum in mundi asstimatione : nam
incredibile apparet, quod illud peccatum
tara certo cognitum non confessus fuerit,

quia ea diligentia, et securitate conscien-

tiae toto eo tempore confessus fuit. Et sie

respondebunt, quotquot prudentes ipse

consulat. Idem itaque ipse sibi dubitans

persuadere secure potest, et dubium pro-

cul expellere : habet namque suramara

probabilitatem



DISP. VIII, DUB. VI. 359

probabilitatem, et certitudinem moralem

de fatisfactione. sive solulione obligationis,

quam confitendi illud peccatum cerlum

aliquando contraxit : nec amplius ab eo

exigendumest tam in decursu vitae, quam

in articulo mortis. Et idem dicimus in

aliis dubiis similibus, ubi simiiis certa

ratio illa depoiiendi occurrat. Majus quid,

ot longe majus addit Tyrsus disp. 40, de

poenitentia, sect. 0, num. 56, affirmans

certissimum esse eum, qui in ingressu

Keligionis fecit confessionem generalem,

non babere ubligationem confitendi pecca-

tum iu vita sajculari commissum, ex eo,

quod modo non reminiscatur, an de illo

se accusaverit tunc : nam potest, ac debet

aibi prudenter persuadere illud sibi tunc

occarrisse, quamvis ipse nunc non recor-

detur. Quam tamen regulam non penitus

probamus : tum quia non audemus dicere

id esse certissimum : tum quia non majo-

rem certitudinem habuerimus ex confes-

sione genei-ali facta in ingressu religionis,

quam si fiat a sfficularibus in aliis vita)

occasionibus, puta pro suscipiendo ordi-

nem sacerdotii. Tum, quia licet in Reli-

gionis ingressu, potest fieri negligenter, et

cum plurimis ignorantiis, quis religiosus

dum decursu temporis deponit, in gravia

dubia recidatcirca exactam omnium pec-

catorum confessionem, ut experientia

liquet. Ergo non possumus liberum ab illa

obligatione censere omnem illum, qui in

ingressu Religionis fecit confessionem ge-

neralem ; sed magis attendere oportet ad

regulam, et distiiiclioaem supra adhibitas.

Poterit tamen Tyrsi resolutio deservire

scrupulosis, et congrua^ illorum directioni

adaptari.

183. His utcumque superatis (qua3 ex

dicendis robur, et lucem accipient) major
didicultas occurrit in dubio erga ipsum

peccatum. Quod dubium cbser ;ant commu-
niter Doctores aliquando esse de facto, et

aliquando de jure. Primum notant, cum
quis scit se aliquod de se peccaminosum
egisse, sed dubitat, an in eo peccaverit,

vel ob habitam. vel non habitam adver-

tentiam. Secundum dicunt, cum, quis scit

se peccasse, sed dubitat, an mortaliler, aut

venialiter. .Sed quamvis hac alias vera

sint, et non inutilia ; pro conditione tamen

praesentis materiaj parum referunt : nam
utrolibet modo dubium contingat, eadem

I
occurrit difficultas, nempe an sit de neces-

sitate in confessione exponendum. Clari-

tatis tamen gratia, et ne varios terminos

inculcemus, aptius est difficultatem trac-

tare in secundo sensu, an scilicet detur

obligatio confitendi illa peccata, quae sci-

mus peccata fuisse, sed dubitamus, an

fuisse gravia. Et sermo est de dubio, non
negativo,irrationali,aut scrupuloso ; sed de

dubio positivo orto ex gravi, et prudenti

motivo timendi, quod fuerint mortalia, ut

num. 173 observavimus. In hoc itaque

sensu qunestionis titulo respondente,

§ n.

Communifi sententia diversis motivis

madetur.

184. Dicendum est dubitantem, an pec-

catum mortale comraiserit, debere illud

ut dubium confiteri. vel suam dubium in

confessione manifestare. Ita D. Thomas inD.Thom.

4, dist. 21, art. 3, ad 3, his verbis : « Di-

« cendum, quod quando aliquis dubitat de

« aliquo peccato, an sit mortale, tenetur

« illud confiteri dubitatione manifestata :

« quia qui aliquid commisit, vel omittit, in

« quo dubitat esse mortale peccatum, pec-

« cat mortaliter discrimini se committens.

« Et similiter periculo se committit, qui de

« hoc, quod dubitat esse mortale, negligit

« confiteri. Non tamen tenetur asserere

« illud esse mortale ; sed cuni dubitatione

« loqui, et judicium sacerdotis expectare,

« cujus est discerneie inter lepram, et

« lepram. » Et idem statuunt alii Doctores,

et Scriptores, ut propterea superlluum sit

illos recensere : quotquot enim rem versa-

runt, sic palam sentiunt, exceptis paucis

admodum Recentioribus, et non magni
nominis, vel auctoritatis, quos dabimus

nu. 195. Videatur Sanchez lib. 1 Sum.sanch.

cap. 10, num. 60, referens quadraginta

Doctores, et dicens rem esse certissimam,

Diana, (qui cuncta probabilia sustinere '>'ana-

soIet)4, part. tract. 3, resolut. et part. 6,

tract. 6, resolut. 32, plures alios referens,

et oppositam sententiam censens improba-
bilem. Leander etiam in eligendis sen-Uand.

tentiis minime scrupulosus disp. 5, quaest.

25, multos pro hac assertione alTert dicens

esse certissimam. Dicastillo disp. 9, dub. uicjsi.

7, num. 278, observat hunc videri sensum
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comraunem Ecclesias ; et sine ullo funda-
Prado. raento oppositum affirmari. Prado quast.

84, dub. 4, § 3, num. 17, dicit hunc esse
usum totius Ecclesiffi : quod prius dixerat
Diana tom. 10, tract. 2, resolut. 2. Deni-
que ex nostris idem docent Philippus a

Phiiipp '^riiiitate, Gabriel a S. Vincentio, Urba-

W'af'
"'^^' ^t^Phanus a S. Paulo, et Franciscus

sicpiian. Bona? Spei, quibus relatis subscribit N.
'•^'''"

Franciscus cap. 8, part. 3, num. 3r>, ubi
docet id esse constanter asserendura.

Raiio. Ex quibus sumitur primum, et satis

urgens pro nostra assertione fundamen-
tum : nam omnes facile intelligimus, et

supponimus Deum potuisse sua lege com-
prehendere peccata dubia, ut essent mate-
ria in confessione necessario explicanda.

potuisse etiam ab ea lege, et obligatione

excludere dubia determinando sola mor-
talia certa lore necessario explicanda ; et

si unum horum nobis evidenter constaret,

quffistio prffisens de medio tolleretur, et

legi certo cognita? standum esset ; sed ubi

de sensu legis, et de ejus extensione ad

ha3c peccata dubia, diiTicultas aliqua occur-

rit, nuUum aptius medium excogitare, aut

consulere possumus, quara Ecclesia? pra-

xim, et usum : quippe optimus legum in-

terpres est consuetudo, sive modus, quo

ab oranibus intellecta?, atque exercitae sunt,

et praxim habuerunt in Ecclesia Catholica.

Ex quo principio frequenter arraa satis

valida depromuntur ad propugnandum
contra ha^reticos ritus, caBremonias, et alia

ejusmodi. Oonstat autem, Adversariis non
iiegantibus, universalem esse fidelium

sensum, et praxini, cujus initium ignora-

tur, peccata dubia eo modo, quo habentur

in conscientia, exponere in confessione, ut

liquet ex communi testimonio Doctorum :

eteadem certitudine constat solum paucis

ab hinc annis ab uno, five altero Recen-
tiore, et non multas auctoritatis rera adeo

certam fuisse in controversiara vocatam,

reclamante communitate Theologorum
,

Juristarum, et Summistarum. Ergo ubi

haec talis qualis difTicuItas circa inteliigen-

tiam legis obligantis ad confessionera oc-

currit, censere omnino debemus se exten-

dere ad peccata dubia juxta comraunera

usum, et praxim Ecclesia?.

Evasio. i^5- ^^^ momenti est quod respondet

Caramuel frequenter contingere, quod in

sententiis communibus reperiantur erro-

res, et hallucinationes : nam quod multi

dicunt, pauci, ut par erat, ad examinis

incudem vocant : unde non semel decipi-

mur subscribendo inconsideraie hominum
doctrinis. Quare ex pra^ra.isso motivo nihil

evincitur. Esto taraen, addit, quod com-

rauni sententiae relinquatur sua auctoritas;

tanta nihilorainus deferri non debet, ut

oppositara sententiam obruat, quamvis
paucorum sit, aut singularis. Id, inquam,

j;xpi(

minime satisfacit : nam in primis haec„""'

responsio non illara reverentiara observat,

quam deberaus communi, et antiquae doc-

trinas, juxta illud Jerem. 16 : Staf* super Jert

vias, et viclete, et interrogate de semitis anti-

quis, qiise sit via bona, et ambalate. in ea.

Aliunde vero robur praemissi motivi non
innititur solitarie communi Doclorum

placito fquod alias solet sulficientes vires

habere) sed multo magis stat in com-

muni fideliura praxi , de qua cerfo

constat per testimonia Doctorum v^eterum.

et modernorum, illam ut indubitatam

asserentium, et suppoaentium. Qui argu-

endi locus efficacissimus est, eoque fre-

quenter utuntur catholici contra haereticos

pro tuendis Ecclesiasticis traditionibus.

Unde in hac eadem materia, quam versa-

mus, insignis Martyr Roffensis, art. 8, jj(j|.n.„

contra Lutherum dixit:« Opinor neminem„ sjs

« usque adeo ccecura, et msanum esse, ut

« ob unius Lutheri sententiam, velit tanto

« discriraini se ipsura exponere, quatenus

« ea peccata. quaj vel norit, vel dubitat

« esse lethalia, sacerdoti non aperiat. «

Quod addit vero Caramuel, solum evincit

non implicare, quod aliqua opinio singu-

laris, etcontra communem sententiam in

aliquo puncto morali obscuro sit proba-

bilis. Quod concedimus cum Bannez 2, 2,

qua^st. 62, art. 5, dub. 4. ad 1, Tapia

tom. 1, lib. 1, qu. 8, art. 11, et alii

:

quippe non repugnat, quod viro docto

occurrat urgentior ratio ad opinandum

contra communem. Sed raro id continget,

ubi sententia est non solum communis,

sed firmata usu Ecclesiaj, et praxi fide-

lium, ut in materia pra^senti contingit

Ha3c namque communis consueludo melius i

explicat legem obligantera ad confessio-
!

nem peccatorura, quam cujuslibet parti-

cularis Auctoris subtilis, aut nervosa ar-

gumentatio. Nec illa?, quas ponderant

pauci Moderni tanti ponderis sunt, ut non

facile
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facile dissipentur, sicut a num. citatocons-

tabit.

niir- Confirmafur explicando amplius vim
"'""

propositi fundamenti : quia modo non dis-

putamus, utrum occurrente dubio circa

qualitatem peccati. an scilicet fuerit mor-

tale, vel tantum veniale, possit etiam

occurrere motivum tam rationabile, et

probabile, uthomo queat sibi prudenter

persuadere illud non fuisso mortale, et

dubium a so propellere : id enim aperte

concedimus fieri posse. in sensu tamen, et

cum limitationibus a num. 181 propositis.

Sed cardo difilcultalis stat in eo, an perse-

verante dubio circa gravitatem peccati,

ita quod tale dubium, nec probabiliter an-

tecedenter ad aliam consultationem exclu-

datur; possit quis prudenter agondo (sicut

ad vitandum novum peccatum requiritur)

excusari ab obligatione illud confitendi,

sivequa?rendi remedium per confessionem.

Aflirmant pauci Moderni : negant commu-
niter omnes antiquiores, et recentiores.

Sentimus itaque factis his suppositionibus

liominem obligari in conscientia ad paren-

'lum his, et non posse tuto illorum consi-

lium sequi. Res autem exemplo declarari

valet : demus enim Petrum corporaliter

infirmari aliquo morbo, de quo dubitat, an

sit mortalis, et pro quo cavendo opus sit

remedium arduum admittere. Advocat, et

oonsulit in hac perplexitate medicos. Stant

abuna parte omnes antiqui, et moderni

sapientissimi, atque exercitati cum suo

i'rincipe,veIabinferissuscilatoHippocrate,

aut Galeno : et omncs lii conveniunt in eo,

(juod res est dubia, et periculosa, et exi-

(iens illud remedium. Sed ab alia parte

prodeuntduo, aut tres medici, vel chimici

inferioris longe auctoritatis, et sapientiao,

(jui paucis ab hinc diobus erant ignoti : et

hi afiirmant morbum quidem esse dubium,
et non indigere illa medicina, sed provi-

deri debere. Quid agetdubius? Nemo ne-

j^l
gabit prudenler agere, et in re tanti

momenti debere agere, quod consulitcom-
munis, et concors medicorum sapientissi-

morum voterum, et modernorum senten-

l tia. E converso imprudentissime acturum,

et subinde peccaturum, si illa postposita

1
sequatur illos paucos medicos recentes, ac

i minus doctos, et remedium certum omittat

i cum periculo vitaG temporalis. Si ergo ha?c

( in corporalis morbi dubio ita contingunt,

cur non in spirituali '? Dubium est, et ma-

net, an ille sit mortalis, vel levis : et con-

sulifur de remedio. .'\b una parte occurrunt

commiiniteroronesTheologi, et Summista^,

et cum suo Frincipe D. Thoma, viri in hac

facultate eminentesS.Antoninus,SyIvester,

Suarez, Navarrus, Siinch. etc. Et hi omnes
una voce affirmant reraedium aliud inea

infirmitate non esse, quam confiteri mor-
tale dubium, utdubium, sed emergunt ab

alia parte pauci admodum recentiores, et

inferioris subsellii, Caramuel. Prffipositus,

IMartinonus, et dicunt morbum non esse

periculosum, nec exposcere arduum con-

fessionis remetJium : sed posse curari ar-

bitrio infirmi sibi persuadentis nihil mor-
tale in se sic dubitanle lalere, vel si lateat,

posse usque ad confessionem in morte fa-

ciendaro differri. Quis inler agmina tam
diversa positus deseret veteranos, proba-

tos, et strenuos, qui remedium securum

consulunt, ut manus det tyronibus promit-

tentibus incerfa ? Nemo prudens id proba-

bit, prffisertim cum non pauca alia Cara-

muelis hujus classis antesignani Ecclcsia

reprobet in propositionibus per Alexandr.

VII, etlnnoc. XI, proscriptis, ut patet in

propos. 24 et 25, ex damnatis ab Alexand.

etin48, et 49, ex damnatis ab Innocent.

ut alias interim omitfamus. Facta ergo

prffimissa comparatione, et recte compre-
hensa inaaqualitate extremorum nemo
potest prudenter dubium praBsuppositum

deponere, et se judicare liberum ab obli-

gatione illud confitendi : atque ideo ab

auctoritate coramunis sententiae recte colli-

gifur peccata mortalia dubia debere in

confessione explicari, nihil ad oppositum

referente illorum recnntiorum juciicium.

186. Sccundum ejusdem veritatis funda- puiida-

mentum stat in doctrina Conc. Tridentini, mcnium
ex

et quod licet nostrara assertionem non dif-Concii.

finierit, illi nihilominus tam aperte favet,

ut ex eo efiicaciter colligatur. Quod ut

evidentius demonstretur, transcribendum

est totum fere c. 5, ex sess. 14, sic enim
integer sensusconstabit, etsub oculis siroul

habebimus Concilii proposifiones, ex qui-

bus consequentia? pro una, aut altera parte

legitime, aut illegitim.e, ut prudens lector

censeat, coUigantur. « Constat enim sacer- „ .,

,
.,..*', . . Concil.

« dotes judicium hoc incognita causa exer- Trid.

« cere non potuisse, neque ajquitatem qui-

« dem illos in poenis injungendis servare
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« potuisse, si in genere dumtaxat, et non

« in specie ac sigillatim sua ipsi peccata

'

« declarassent. Ex his colligitur oportere

« a poenitentibus omnia peccata mortalia,

« quorum postdiligentemsui discussionem

« conscientiam habent, in confessione re-

« censeri, etiam si occultissima illa sint,

« et tantum adversus duo ultima Decalogi

« praecepta commissa, quae nonnunquam
« animum gravius sauciant, et periculo-

« siora sunt his, qua? in manifestu admit-

« tuntur. Nam venialia, quibus a gratia

« Dei non excludimur, et in qua^ frequen-

« tius labimur, quamquam recte, el utili-

« ter, citraque omnem pra^sumptionem in

« confessione dicantur,quod piorum homi-
« num usus demonstrat, taceri tamen citra

« culpam, multisque aliis remediis expiari

« possunt. Verum cum universa peccata

« mortalia, etiam cogitationis homines iraa

« filios, et Dei inimicos reddant, necessum
« est omnium etiam veniam cum aperta,

« et verecunda confessione a Deo quaerere.

« Itaque dum omnia, qua^ meraoriae occur-

« runt peccata, Christi fideles confiteri stu-

« dent, proculdubio omnia divinas miseri-

« cordiffi ignoscenda exponunt : qui vero
« secus faciunt, et scienter aliqua retinent,

« nihil divinaj bonitati per sacerdotem
« remittendum proponunt. Si enim eru-
« bescat a?grotus vulnus medico detegere,

« quod ignorat medicus non curat. Colligi-

« tur prasterea etiam eas circumstantias in

« confessioneexplicandas esse,qua3speciem

« peccati mutant, quod sine illis peccata

« ipsa neque a poenitentibus integre expo-
« nantur, neque judicibus innotescant :

« et fieri nequeat, ut de gravitale crimi-
« num recte censere possint, et poenam,
« quam oportet, pro illis poenitentibus im-
« ponere.Undealienumarationeestdocere
« circumstantias has ab hominibus otiosis

« excogitatas fuisse, aut unam tantum
« circumstantiam confitendam esse, nempe
« peccasse in fratrem. Sed et impium
« est confessionem, quae hac ratione fieri

« pra^cipitur, impossibilem dicere, aut

(' carnificinam illam conscientiarum ap-

« pellare. Constat enim nihil aliud in

« Ecclesia a pcenitentibus exigi, quam ut

« postquam diligentius se excusserit, et

« conscientiae suae sinus omnes, et late-

« bras exploraverit, ea peccata confitea-

« tur, quibus se Dominum, et Deum suum

« mortaliter offendisse meminerit: reliqua

« autem peccata, qua diligeriter cogitanti

« non occurrunt, in universum eadem con-

« fessione inclusa esse intelliguntur : pro

« quibus fideliter cum Propheta dicemus.

« Aboccultis meismundame Domine,et(;.»

187. Ha3C omnia Concilium, in quibus

plura occurrunt pro communi assertione :

nam in primis ex toto contextu liquet

« sola peccata venialia excipi ab obliga-

« tione confessionis, » atque ideo includi

in ea obligatione omnia alia peccata, quaa

venialia non sunt. Ut enim in proverbiis

est apud Juristas,excIusio uniusest inclusio

alterius ; sed peccatum mortale dubium
non est veniale : ergo inclusum manet in

generali obligatione confessionis, quam
ibi statuit Concilium. Nec momenti erit, si Evasu

dicatur Concilium non exclusisse circums-"'^^^"'
,

tantias notabiliter aggravantes intra spe-

ciem : et tamen non est obligatio illas

confitendi, ut dub. 4 statuimus ; ergo fal-

sum est Concilium sola venialia ab obliga-

tione confessionis exclusisse : et falsum

etiam est, quod a non exclusione morta-

lium dubiorum recolligatur eorum inclu-

sio. Nam contra hoc est, tum circumstan-

tias non esse, nec dici peccatum. Tum
etiam, quia Concilium expresse dixit ex

circumstantiis illas confiteri debere, quae

speciem peccati mutant
; per quod non

obscure exclusit illas, quae non mutant
speciem. At Concilium dixit confitenda

esse peccata, excludendo pra?cise venialia,

atque ideo comprehendit in ea obligatio-

nem omne peccatum, de quo non constat

esse tantum veniale. Comprehendit igitur

peccatum mortale dubium.

Pra^terea Concilium docet hominem de-

bere « confiteri omnia peccata mortalia,

« quorum post diligentem sui discussionem

« conscientiam habent : » sed horao post

diligentem sui discussionem solet habere

conscientiam aIiquorummortaIium,ut cum
post longum examen incidit in dubium
circa aliqua mortalia, et minime potest

certificari, quod mortalia non fuerint: ergo

ex Concilii sententia debet illa confiteri.

Nec valet dicere conscientiam non esse

peccatorum dubiorum : quia conscientiaMcT

est scientia cordis juxta D. Bernardura in

opusc. de conscientia, cap. 8 ; ubi autem

adest dubium,non daturscientia.acproinde

nec conscientia. Id inquam nihil valet

ad

EiTq
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ad obnubilandum Concilii mentem, et

verba : quiacons:ientia in usu Fatrum, et

Theologorum non imporfat determinate
scientiam proprie dictam, qua^ est notitia

clara, et certa rei por causam ; sed longius

se exlondens ambit quamlibet cordis cogi-

falionem. et in co sensu loquitur D. Ber-

nardus. Unde solemne est apud Theologos
tam speculativos.quam practicos conscien-

tiam dividi in certam,probabiIem,dubiam,
erroneam, etc. atque omnia haec partici-

pare unum, et conimunem conceptum con-

scicntic-p : ergo conscientia dubia est vere

eonscientia : et consequenter verificatur in

peccatis dubiis. quod ait Concilium : « Quo-
< rum post diligentem sui discu?sionem
'< conscientiam habent : » atque ideo sine

fundamento extraherentur ab obligatione,

quam Concilium declarat illa in confes-

;ione explicandi. Eo vel maxirae, quod
Concilium apertissime manifestat, quid
intellexerit per ly, « Quorum conscientiam
'( habent, » dum haec contraposuit solis,

et omnibus peccatis incognitis, oblitis, et

cogitationi non occurrenlibus, ut liquet ex
ultimis verbis : « Reliqua autem peccata,
'< quffi diligenter cogitanti non occurrunt,
' etc. « quic minime adaptari queunt pec-
catis mortalibus dubiis : haec enim vere

cogitanti occurrunt, et inde habent causare
remorsum conscientia}, ut ipsa experientia

liquef. Ergo verecontinentur sub illis, de
quibus Concilium dicit haberi conscien-

tiam, et debere recenseri in confessione.

Et quod de conscientia dictum est,applicari

(ut tacitum effugium prscludatur) debet

etiam memoriaj : nam peccata dubia me-
moriic, sicut et cogitationi, et conscientiae

oecurrunt, non quidem certe, et scientifice,

sed sub dubio de gravitate.

188. Ulterius, cum Concilium docet pec-
cata venialia non esse necessario confitenda,

debere autem confiteri omnia mortalia,

eam hujus differentis ratione assignat,

quod « cum universa peccata mortalia
« homines iraj filios, et Dei inimicos red-

« dant,necessum estomniumetiam veniam
« cum aperta, et verecunda confessione a

« Deoqu^erere. » Kt statim declarat hanc
veniam vere qua^ri : quando fideles omnia
hujusmodi in confessione exponunt, nulla
scienter retinendo. Qua^ doctrina, et dis-

cur.sus locum efiam habent in quolibet pec-

catomorfali dubio : nam contingens est,

quod vere et verum sit coram Deo ; unde-

qui dubitans non curat illud confiteri, peri-

culo se exponit manendi in statu, in quo
sit ira? filius, et Dei inimicus; nec aliter

veniam invenire, aut qua^rere potest.quam

per veram, et verecundam sui dubii con-

fessionem ; minime vero, ubi illud scien-

ter relinet. Et parvipendi omnino debet

objectio Caramuelis, qui ut hujus testimo-

nii vires elideret, opposuit Concilium loqui

de aperta confessione
;
quod minime veri-

ficari valet de confessione dubia. Id enim
eiricaciterrefellitur: quia nonsolumaperta,

sed magis aperta est confessio in qua non
solum manifestantur peccata mortalia cer-

ta, sed illa etiam, de quibus est dubium :

sicut aperta, et magis aperta est confessio,

in qua poenitens recenset non solum pec-

cata externa aliis manifesta, sed etiam

interna soli sibi nota. Ergo ab hac parte

labefactari non valet motivura ex Concilio

desuniptum. Quin potius arguendum est,

quod sicut Concilium probat necessitatem

confitendi peccata occulta, quia haec ali-

quando gravius animam sauciant, quam
externa ; cum confusio ab his orta magis

excitat ad emendationem : ita etiara pro-

batur necessitas confltendi peccata dubia,

quia periculosissiraa sint ; cura ex una
parte, si vere mortalia sint coram Deo
constituant hominera ira^ filium, et Dei

inimicum ; et ex alia parte, cura dubia

apud hominera sint, non ita excitant, sicut

certa, ad sui detestationem, et odium, et

ad quaerendam veram medicinam per Con-

fessionem sacramentalem.

Ad ha^c : Concilium probat necessitatem

confitendi omnia mortalia sacerdoti, quia

ex opposito sacerdos, qui in hoc Sacra-

mento geritraunera, et medici, et judicis,

non posset illa convenienter obire, appli-

cando congruam medicinam ad praecaven-

dum futura peccata, et justam satisfactio-

nem pro diluendis praeteritis. Quod patet

ex illis verbis : « Qui scienter aliqua reti-

« nent, nihil divinae bonitati per sacerdo-

« tem remittendum proponunt. Si enim
'( erubescat aegrotus vulnus medico dete-

« gere,quod ignorat, medicina non curat.

»

et illis : V Et constat sacerdotes judicium
« hoc, incognita causa exercere non po-

« tuisse ; neque ajquitatem quidem illos

« in pcenis injungendis servare potuisse,

« si in genere dumtaxat, et non potius in
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« specie, ac sigillatim sua ipsi peccata de-

« clarassent. » Qua? motiva etiam militant

in peccato mortali dubio: nam licet dubium

sit de gravitate, adest certitudo de eo, quod

peccatum sit, et non semel de eo, quod

periculum afferat inducendi in mortale

certum. Ergo opus est illud exponere con-

fessario,ut possit convenientem medicinam

adhibere, et opportunam pro culpa satis-

factionem imponere. Quae omnia a se

expellit poenitens, cum scienter retinet, et

subticet mortalia dubia. Et minime audiri

debet Caramuel, qui hoc ipsum telum,

velut in nos retorquens vim facit in illis

verbis Concilii: « Sacerdotes judicium hoc,

« incognita causa, exercere non potuisse. »

Et in illis : « Neque a^quitatem in poenis

« injungendis servare potuisse. » Quae mi-

nime, inquit ille, in confessione morta-

lium dubiorum locum habent : quia con-

fessio, et causa dubia non est causa cognita:

et asquitas non permittit, quod pro incerto

peccato detur pceniteniia certa. In his,

inquam, audiendus non est, quia verba
sunt solido destituta fundamento : nam
ubi quis confitetur mortale dubium, causa

cognita est, non quidem ut certa, sed ut

dubia, sicut etiam saepe contingit in foro

externo : et utilissimum est causam sub

dubio proponere, et judicium, inquit D.

Thom. num. 184 relatus: « Judicium sacer-

« dotis expectare, cujus est discernere inter

« lepram, et lepram. » Aliunde vero aequi-

tas (qua voce, non autem rigorosae justitia^,

non mathematica^ aequalitatis utitur Conci-

lium) servari pofest in injungendo ali-

quam poenam pro peccato, quod certo con-

statpeccatumesse.licet dubiumdegravitate.

Idque magis perspicuum fit descendendo

ad exemplum aliquod in praxi : demus
Petrum ex frequenti conversatione cura

muliere reportare frequens dubium de

peccato mortali, quia scit se in ea conver-

satione minuscaute se gessisse in loquendo,

in inspiciendo, etc. atque ideo se peccasse

aliquando contra castitatem : sed motivis

inde hinc propensis minime certificare se

potest, quod peccaverit venialiter tantum,

cum materia fuerit adeo Iubrica;necetiam,

quod peccaverit mortaliter, quia scit se non
habuisse consensum expressum in ullam

delectationem morosam ; an vero habuerit

implicitum ex vi modi segerendi, minime
potest determinare. In hoccasu possejuxta

Caramuelis sententiam illud dubium ad

Tribunal confessionis non deferre, et se

conservare sub illo dubio. In quo ipso

gerendi modo, praBterquam quod se expo-

neret periculo manendi iii peccato mortali,

quod forte admisit, ille se constituit judi-

cem in propria causa, et pariter medicum
in eo salutis discrimine, quorum judicia,

ubi in se exercentur, suspecta communi-
ter sunt. At ubi ad confessariam accedil,

et ulcus detogit, ibi remedium, ibi pcenam
sua^culpa? secure reperit. Namconfessarius

cognita causa judicabit rem esse quidem
dubiam, sed tamen graviter periculosam,

et dignam remedio. J^lonebit itaque, ut

medicus, iit eam conversationera non repe-

tat: obligabit etiam ut judex ad aliquam

poenitentiam ex a^quitate arbitrariam, et

prassertim mediciiialem ad vitandum peri-

culura incidendi in similia dubia, ut quod

per spatium talis temporis eara raulierem

non altoquatur : denique adhibito aliqao

alio peccato certo poenitentem absolvet.

Ecce dari in hoc procedendi modo omnes
fines, et congruentias, pro quibus docet

Concilium Trident. hominem obligan ad

confitendum omnia mortalia : atque ideo

merito censeri,quod etiam dubia fuerint ab

iilo comprehensa.

189.Tertiurafundamentura nostrsasser gpanc

tionisdesumptum ex D. Thom. loco citato'"^"'"

potest ita expendi : oranis horao conscius

peccati morlalis dubii tenetur propo:iere

iltud confessori : ergo datur obligatio con-

fitendi poccala mortalia dubia. Coasequen-

tia patet; quia nemo tonetur ad proponen-

dum facere id, de quo faciendo non est

obtigalio : qua ratione, quia non est obli-

gatio confitendi peccata venialia.non tene-

mur proponere itlorum confessionem : ergo

si teneraur proponore confessionem mor-
talium dubiorura. sub obligatione cadit

itlorura confessio. Antecedens aulera sua-

detur : nara conscius peccati mortalis dubii

tenetur de itto conteri in articulo morfis :

alifer enim se gerens manifesto se pericalo

exponit damnalioais aeternae : quippe con-

tingens est illud peccatura, de cujus gravi-

tate dubitat, esse certe mortale coram Deo,

quod si non confessione, saltem contritione

delendum sit. Oranis autera vera contritio

de peccatis in lege gratis includit ordinem
ad claves. sive votum omnia mortalia illis

subjiciendi : ergo horao conscius peccati

mortalis

I
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morlalis diibii tenetur proponere illud

confitcri.

Kespondent adversarii negando antece-

dens. Et occurrentes ejus probationi divi-

duntur : nam quiddra recognoscunt. quod

honio dubitans do gravitate peccali a se

commissi tenetur de illo conteri saltem in

arliculo mortis. Et hi concessa majori

negant minorem : quia licet per se loquon-

do, et quando do peccato constat, teneatur

Jiomo illud confileri, atque ideo proponere

ejus confessionem, sive conteri cum voto

confessionis : nihilominus per accidens, et

ubi de peccato non constat, potest opposi-

tumcontingere, nempe dari contritionem

absque illo proposilo, aut voto. Kationem

aulem disparitatis assignant, quod extra

Sacramentum nemo justificatur a peccato

sine contritione : sed, ut justificetur, non
eget confessione ia re, atque ideo nec pro-

posito illam aliquando faciendi : praeser-

tim cum non obligemur ad confitendum,

Disi certo, et clare constet de peccato. Alii

autem, et praesertim Caramuel negant

majorem : quia sentiunt hominem non
obligari ad conterendum de peccato dubio;

eo quod possit per alia media, et indepen-
denter a contritioiie justificari, etiam in

articulo mortis. Primo, si confiteatur alia

peccata, de quibus est certus : tunc enim
ad directara horura reraissionem remitti-

lur indirecte illud, de quo est dubium
;

licct in confessioue non exponatur. Secun-

do, si recipiat alia Sacramenta, v. g. Eu-
ciiaristiim, aut t.xtremam unctionem :

nam conferunt saltem per accidens pri-

mam gratiara, quaj est impossibilis cum
omni, et quolibet peccafo mortali, atque

ideo expellit eliam illud, de quo est du-

biam. Unde pro hujus remissione non
requiritur ejusconfessio, nec contritio.

190. Sed haec responsio, sive huic sive

alteri dicendi modo innitatur, minime
satisfacit. Et proejus eversione pra^ oculis

haberidebetdocfrina Concilii Trident.sess.

I4,cap. 4, nam in primis ait :« Fuit aulem
« quovis lempore ad impetrandum veniam
« peccatorum hic contrilionis motus ne-

« cessarius : et in homine post baptismum
ttlapsoitademum prajparat ad remissionem

« peccatorum, si cum fiducia divinaj mise-
« ricordiae, et cum voto pra?standi reliqua,

« qiiaD ad rite suscipiendum hoc Sacramen-
« tum (videlicet pa;nilentia3; requiruntur.»

Inter quae certum est censeri confessionem,

partem ejus essentialem. Deinde subjun-

git : « Docet praeterea etsi contritionem

« hanc aliijuando charitate perfectara essse

« contingat, hominemque Deo reconciliare,

« priusquam hoc Sacramentum actu susci-

« piatur, ipsam nihilominus reconciliatio-

« nera, ipsi contritioni sine Sacraraenti

« voto (quod in ea includitur) non esse

« adscribendam. >; Ex quibus reintegratur

propositura fundamentum,evertendo simul

utruraque dicendi modum : quia nullum

peccatum raortale post baptismum com-
raissum remittitur, nisi per sacramentum

poenitentiae in re, vel sine contritione, aut

dolore includenfe votum, sive propositum

confitendi tale peccatum : ergo ex supposi-

tione, quod peccatum, de cujus gravitate

homodubifat, sit morlale post baptismum

coramissum, nequit remilti, absque sui

confessione, aut saltem sine voto, aut pro-

posito illud confitendi. Ex quo evidenter

infertur hominem in tale peccatum lapsum

obligari ad propositum illud confitendi, ct

subinde ad illud confitendura, cum cora-

mode possit. Unde liquet primum dicendi

modum, et discursum, quo procedit, con-

tinere errorem contra apertam Concilii

docfrinam : nam asserit peccatum illud

deleri per contritionem, quae non includat

votum, aut propositum tale peccatum con-

fitendi, et tamen Concilium docet contri-

tionera praBparare ad remissionem peccati,

si conjungatur cum voto prffistandi, qua3

requiruntur adsuscipiendumsacramentum
poenitentiae, inter quas nemo dubitat conti-

neri confessionera: el similiter docet recon-

ciliationem peccatoris non esse de facto

adscribendam contritioni, sine votohujus

Sacramenti. Quare inter illum dicendi

modum, et assertiones Concilii datur clara

contradictio.

Nec ab illa it immunis secundus ex Ca-

raraueleasserens non requiri contritionem

pro peccato dubio, quod reipsa, ut sa^pe

contingit, est coram Dco mortale
;
quin

evidentius opponitur Concilio dicenti :

« Fuit autem quovis tempore ad impetran-

« dum vcniam peccalorura hiccontritionis

« motus neccessarius. » Et ita plane est,

quod nullum peccatum mortale remissum

fuit, reraittitur, aut reraittetur absque poe-

nitentia formali, aut virtuali, qualis in-

cluditur in amore charitatis Dei super
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omnia, ut tenet communis, et certa senten-

tia, quam statuimus in priori parte disp.4,

dub. 2, et disp. 5, dub. 6. Nullus autem

dolor, nuUa contritio , etiam charitate

perfecta, ut loquitur Trident. loco relato,

infert de facto reconciliationem peccatoris,

sive remissionem alicujus peccati mortalis

absquevoto, aut proposito illud confitendi,

ut proxime ostendimus ex eodem Concil.

Media vero, qus ad oppositum assignat

Caramuel, oppositum evincunt. Primum
quidem, quia licet ubi horao confitetur

peccata certa, remittantur directe ista, et

indirecte peccatum dubium; id tamen non

contingit absque dolore universali, et sub

motivo universali comprehendente omnia
mortalia certa, dubia, et occulta : nullum

quippe remittitur absquesui detestatione.et

dolore formali, aut virtuali, explicito, aut

implicito, ut constat ex dictis disp. pra^ced.

dub. 2, § 2. Et rursus, cum peccatum

indirecte tantum remittitur, sicut et clavi-

bus indirecte subjicitur ; manet obligatio,

et subinde votum illud subjiciendi directe

per expressam ipsius confessionem, ut

patet in peccatis occultis, ubi veniunt in

raemoriam. Secundum medium non am-
plius probat : nam concedimus contingere

posse, quod peccata dubia, et occulta re-

mittantur per alia sacramenta, v. g. per

Eucharistiam ; sed non fit absque omnium
peccatorum dolore, qui illorura susceptioni

adjungatur : ut cum aliquis existens re

ipsa in peccato, non est conscius, attritus,

et cum bona fide ad Eucharistiam accedit :

non enim aliter verificatur, et a nobis juxta

communem D. Thomae sententiam admit-

titur sacramenta vivorum conferre ali-

quando, et per accidens primam gratiam,

nisi prajmissis his conditionibus, ut late

explicuimus tract. 22, de sacram. in genere

disp. 4, dub. 7,§ 2. Non itaque in praBsenti

statu contingit remitti aliquod peccatum

mortale absque sacramento pcenitentia^ in

re, vel in voto ; et istud includitur in omni

contritione, vel attritione, qua^ vel per se,

vel cum sacramentis vivorum concurrat

directe. vel indirecte ad remissionem cu-

juscumque mortalis peccati.

191. Confirmatur primo, quia sacra-

mentum Pcenitentia^ tam necessarium est

ad remittendum peccata mortalia post sa-

cramentum Baptismi commissa , quam
istud est necessarium ad remissionem

eorura, qua9 ante ipsum commissa sunt
;

sed peccata dubia ante baptiimura com-
missa non remittuntur absque sacramenlo

Baptismi in re, vel in voto : ergo peccata

mortalia dubia post baptimura commissa

non reraittuntur absque sacramento Poeni-

tentia? in re, vel in voto. Consequentia

legitime inferturex pra?missis, et insuper

suadetur ab opposito illarura : quia, si

sacramentum Poenitentia? in re, vel in voto

non esset necessarium ad remissionem

peccatorura mortalium dubiorum commis-
sorum post baptismura ; sequeretur non

esse sacramentura Poenitentia^ tara neces-

sariura ad remittendum peccata post bap-

tismum commissa , sicut sacraraentum

Baptismi est necessarium ad remissionem

mortalium.qus committuntur ante ipsum:

et sic destruitur major, qua3 supponitur

concessa. Ipsa vero est expressa Concilii

Trident. sess. 14, c. 2, ubi facta compara-

tione inter Baptismum, et sacraraentum

Poenitentiai quantum ad raateriam remo-
tam peccatorum, in quae orJinantur con-

cludit : « Est hoc sacramentum Pcenitentiaj

« lapsis post baptismum ad salutem neces--

« sariura, ut nondum regeneraiis ipse

« baptismus. » Minorest non minus certa:

quia lieri nequit, ut peccata mortalia dubia

(ex suppositione, quod coram Deo fuerint

vera peccata) remittantur, nisi quando, et

alia peccata mortalia ante baptismum
commissa remittuntur; sedjuxta pra^sen-

teni providentiam nulla peccata mortalia
ante baptismura commissa remittuntur,
nisi vel per ipiura baptismum in re sus-

ceptura, vel per votum, aut propositum
illud recipiendi inclusum in amore super-

naturali charitatis, vel in contritione ex eo

procedente : ergo peccata mortalia dubia

ante baptismum commissa non remittun-
tur sine sacramento baptisrai in re, vel in

voto. Unde apparet quam falsa, et parum
fundata sit eorum responsio, qui devorare
audent, quod peccata dubia remittantur

independenter a sacramento Poenitentiae

tam m re, quam in voto : idque minime
afTirmare audent de mortalibus dubiis ante

baptismum comraissis respectne ad ipsum
baptisraura. Et tamen, velint, nolint, ad

illud primum devorandum compellendi
sunt, si consequenter loquantur. Nam, si

peccatum mortale dubium non est materia

necessaria confessionis, ut docent
;
poterit

homo
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b c.l,

Tko.

homo habere voluntatem absolutam, et

fflicacem illud non confit.endi, eliam si sit

in articulo mortis, et magis tunc ; cum
tunc desperet habiturum se cerliorem de

tali peccalo notitiam, ut illi consoquenter

affirmant. Et tamen stante ea voluntafe, et

in sensu composito illius polest habere

perfectam contritionem, perquam prajdic-

tum peccatum deleatur. Kemittetur ergo

sine sacramento popnitentia^ in re, ut sup-

ponitur : et etiam sine isto sacramento in

voto, quippe contritio de peccatis conjuncta

cum proposito expresso, et elTicaci illud

nunquam confitendi nequit esse votum

oxplicilum vel implicitum confitendi tale

peccatum.

Confirmatur secundo : nam, si aliquis

coram solo Christo Domino se accusaret, et

confiteretur de peccatis (quod esse com-
mendabile, et a Patribus commendafum
diximussupra n. 15), omnia peccata mor-
talia non solum certa, sed etiara dubia con-

fiteretur, ac confiteri deberet : ergo efiam

illa confiteri deberet coram sacerdote in

confessione sacramentali. Antecedens est

certum : quia modus ille confitendi coram

Christo Domino peccata consistit principa-

liter in omnium delestatione, et perfecta

contritione : hi autem effectus extenduntur

ad omnia peccata mortalia tam certa.quam

dubia, quibus Deum offendimus, el qua^

ipsi nota sunt : et nisi ad omnia hic confi-

tendi modus extendatur , nequit fieri

eorum, vel aliquorum remissio. Undetalis

confitendi modus ante legem Evangelicam
omni tempore fuit necessarius, nimirum,
per contritionem extensam ad omne pec-

catum. FA ideo David Ps. 24, dicebat :

Delicta juventutis mex, et ignorantias meas

m memincris. Et Ps. 18, quod allegat Tri-

dentinum sess. 14, c. 5. « Ab occultis meis

« munda me Domine. « Etin lege natura?

•Job olferebat sacrificia pro filiis, ut legitur

in ejus lib. cap. 1, et notat ibi D. Thom.
lect. 1. « Dicebat in corde suo Job, non
« quidem de peccatis filiorum certus, sed

« subdubitans. Ne forte peccaverint filii

« mei. » Quare nemo prudens non argue-

ret temeritatis illum hominem, qui con-

scius peccati, quod nulla ratione scit fuisse

solum veniale, sed post diligentem discus-

sionem subdubitat prudenter fuisse mor-

tale ; non illud confiteretur coram Deo de

illo se accusando, per universalem, et per-

fectam contritionem. Consequentia vero

probatur : quia Christus in lege gratia)

constituit sacerdotes sui vicarios in ordine

ad confessionem, et remissionem peccato-

rum, ut doeet Concilium Tridentin. sess.
^

14-, cap. 5, illis verbis : « Dominus nosterTrid.

« Jesus Christus e terris asconsurus ad

« Coelos sacerdotes sui vicarios reliquit

« tamquam prajsides, et judices, ad quos

« orania mortalia crimina deferantur, in

« qua3 Christi fideles ceciderint, quo pro

« potestate claviura remissionis, aut reten-

« tionis peccatorum sententiam pronun-

« tient. » Krgo sicut debet homo confiteri

omnia mortalia dubia, si illa immediate in

Tribunali (hristi confiteatur ; ita illaconfi-

teri debet apud sacerdotes ejus vicarios in

Tribunaii Confessionis sacramentalis. Et

expendat lector illa Concilii verba : « Sa-

« cerdotes sui Vicarios reliquit... ad quos

« omnia mortalia crimina deferantur, in

« qua? Ohristi fideles ceciderint ; » et facile

colliget deferenda etiam esse mortalia

dubia : quia Concilium assignat omnia
mortalia, in qua^ fideles ceciderint : non

dixit solum certa, non dixit omnino ex-

plorata, sed omnia criminadixit, sub qui-

bus certura est contineri dubia, in quas

fideles non infrequenter labuntur.

192. Quartum fundamentum est, quodFundam

in dubiis tutior pars necessario sit eligenda,

ubi possessio non stat pro dubitante : sed

in casu proposito tutior pars est confiteri

peccatura de cujus gravitate dubitaraus, et

possessio non confitendi non statpro dubi-

tante : ergo in tali dubio constitutus debet

necessario confiteri tale peceafura. Cetera

constant. Et minor, in qua poterat esse

difficultas, est manifesta quantum ad pri-

mara ejus partera : nara in eo, quod quis

in confessione manifestet peccatura du-

bium, nullura periculum adest; in eo

aufem, quod illud non declaret potestpe-

riculura occurrere, quia forle coram Deo

fuit mortale, quod non remittitur absque

ordine ad claves : tutior ergo pars in tali

casu est confiteri dictum peccatura. Secunda

vero ejusdera minoris pars satis etiam

liquet : nam possessio in tali casu non stat

pro dubitante sed pro pra^cepto confessio-

nis ; si quidem juxta communem praxim
fidelium, et consensum Doctorura in usu

est confiteri mortalia dubia, ut constat ex

dictis in priori fundamento. Et observan-

i^
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dum est nullam esse contradictionem inter

axioma in majori assumptum, et aliud

axioma satis vulgare, nempe in dubio po-

tiorem esse conditionem possidentis.Tum,

quia in majori jam adjecimus modificatio-

nem, nempe ubi possessio non stat pro

dubitante : et sic cohaerent axiomata.Tum,

quia secundum inteiligitur, ubi dubitans

obligaretur ad aliquid certum excedens

limites dubii, ut contingit in dubitante de

•vQto a se facto ingrediendi Religionem,aut

solvendi aliquod debitum justitia? ; si enim
ad hacc exequenda obligaretur, profecto

solvere ob rationem debiti, siquidem istud

supponitur dubium, et solutio pro certa,

et executa : atque ideo laederetur jus poosi-

dentis suam libertatem. Id vero non con-

tingit in nostro casu ; siquidem ut proxime

vidimus possrssio non confitendi peccata

dubia non stat pro dubitante : sed potius e

contra possessio confitendi illa peccata

stat pro praacepto confessionis secundum
communem usum fidelium, et consensum
DD. Aliunde vero dubitans non aggravatur

ultra limites dubii : quia non obligatur ad

confitendum mortale ut certum, sed sub

dubio, in quo supponitur.

0['P( nit
^^^ refert, si cum Lugo contra hoc mo-

l'iis'1. tivum (quod fuitcommune apud antiquos,

et insinuatum a D. Thoma in testimonio

relato n. 184), opponatur relatum testi-

monium pati multas exceptiones, ut patet

in dubitatione de voto, vel de aliquo de-

bito justitiffi. Et quod diximus de non obli-

gatione ultra limites dubii, minime sub-

sistit in materia pra^senti : quia ipsa obli-

gatio confitendi peccatum dubiurn, ut

dubium est onus omnino certum, determi-

natum, et satis grave
;

quanvis levius

onere confitendi mortale certum. Atque
eadem ratione dici posset dubium de obli-

gatione circa debitum justitia3 non teneri

quidem ad solvendum totum illud de quo
dubitat; obligari tamen ad aliquam solu-

tionem partialem, quae juxta prudentum
aestimationem dubii limites non excedat.

Jd, inquam, minime refert : nam in dubio
de gravitate peccati stat possessio illud

tur confitendi pro prajcepto : licet enim circa
oppositiogravitatem versetur dubium, inconcussa

tamen est praxis illud confitendi juxta non
minus firmam, quam communem Docto-

rum sententiam. Qua3 omnia aliter con-

tingunt in dubiis circa votum, et debitum

justitiae. Et non negamus, quod confiteri

mortalia dubia, ut dubia, sit aliquod onus
certum ; sed tamen est onus concomitans

necessario ipsum dubium, et ejus dubita-

tionem non excedens, siquidem solum

affert obligationem manifestandi illud sa-

cerdoti in confessione, ut ipse, cui hoc

judicium commissum est, discernat inter

lepram, et lepram, et ubi periculum vide-

rit, de congrua medicina provideat, ut ex-

pendimus n. 188. Id autem non ita con-

tingeret, in dubio de voto , aut debito

justitias si quis obligaretur aliquid solvere.

quia nec de toto, nec de parte constat, cum
debitum sit prorsus dubium, et dubitans

suam libertatem possideat, et nullo prae-

cepto divino, velhumano, nulla consuetu-

dine, nullave .-ententia communi ad sol-

vendum aliquid obligatur : quae omnia
contrario modo se habent in praesenti ma-
teria.

193. Sed objicies fundamenta hactenus Objecii

proposita probare, quod homo tenetur

mortalia dubia confiteri non solum quam-
diu manet dubiuscirca eorum gravitatem,

sed etiam quando probabiliter opinatur, et

judicat non fuisse gravia : id vero nimis

durum apparet, cum omnis opinio proba-

bilis sit conformis prudentiae, et prudenter

agat, qui juxta illam operatur : ergo praj-

dicta moliva probant excessive, atque ideo J
nihil. i

Huic objectioni, relictis extremis sen-Qj,;,^,:

tentiis apud Pradum loco cit. § 6, quarum sstisfac

una universaliter afFirmat deberi confiteri "^'

peccata dubia, non solum stante dubio, ve- ,,

rum etiam si adsit opinio probabilis, quod ||

mortalia non fuerint ; et altera id univer-

saliter negat, respondendum est juxta

superius tradita a num. 180, dubium, de

quo agimus non esse negativum, sed posi-

tivum fundatumque in motivis apparenti-

bus, ac prudentialibus, sed relinquentibus

animum in aequilibrio, eo quod sint aequi-

lia, et unum aliud non superet. Ex quo

patet non quamlibet probabilitatem suffi-

cere ad deponendum practice dubium de

gravitate peccati, et ut homo excusetur ab

obligatione illud confitendi. Et inde a for-

tiori constat, quod si dictamen de gravitate

peccati sit probabilius, quam dictamen a

gravitate excusans, opus sit tale dubium
confiteri. Atque idem sentimu.*, ubi exces-

sus dictaminis excusantis supra dictamen

obligans
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obligiins sit valde exiguus : quia parum
pro niliilo reputatur, praesertim in re tam

gravi, et periculosa. Ceterum si motivum
excusans agravitate peccati habeat motiva

longe probabiliora, quaj fundent probabi-

litatem certam, et quasi obruentem con-

trariam ; minime difTitemur.quod dubitans

possit prudenter deponere dubium. et cen-

sere se non obligatum ad confitendum tale

;vesi. pcccatum. Et hanc partem ad minus do-
^on. cLierunt Silvester, Gerson, Henriquez, et

)n(|. Tapia, quibus relatis subscripsit Prado,

loco citat. a n.44. Quia Lugo disp. 16, sect.

2. n. 58 et 68, affirmat hanc esse commu-
niier inter Theologos sententiam. In quo
siiisu neganda est sequela objectionis.

t^uam esse inefficacem vel ex eo constat,

quod peccata mortalia dubia, perseverante

dubio debere confiteri , est communis
praxis fidelium, et assertio Doctorum,

unde validum pro ea parte sumitur argu-

mentum, ut supra expendimus; sed quod
ubi occurrit opiniocerta probabilis dictans

peccatum aliquod, de cujus gravitate dubi-

latur, non fuisse grave: tantum abest,

quod communissententia obliget ad illud

confilendum, ut potius communis sententia

excuset ab eo confitendo, sicut constat ex
immediate dictis. Kt ratio disparitatis est,

quod ubi non occurrit ea certa probabili-

tas, deficit motivum prudens ad deponen-
dum tale dubium, et obligalionem illud in

confessione explicandi ; sed ubi talis, ac

tanta probabilitas adest, possumus illa ducti

abjicere prudenter tale dubium, et obliga-

tionem, quae ex eo oriri posset ad ipsum
confitendum.

loiia 194. Instabis : nam licet contingat dari

aliquando, tam magnam, et tam certam
probabilitatem de eo, quod non graviter

peccaverimus in materia, de qua dubita-

mus, nihilominus cum ea probabilitate

componi potest, quod homo re ipsagravi-

ter peccaverit, et coram Deo sit in statu

peccali murtalis : eo autem ipso occurrunt
omnia fere motiva, quibus usi fuimus ad
probandum obligationem confitendi pec-
cata mortalia dubia : ergo vel inconse-
quenter procedimus, vel negare debemus,
quod licet occurrat magna, et certa proba-
bilitas deeo, quod peccatum, de cujus gra-
vitate, non fuerit grave, liberemur ab
obligatione illud confitendi. Consequentia
patet. Et major etiam constat, quia licet

Salmant. Curs. Theolog. lom. XX.

probabilitas sit summa, non excludit pos-

sibilitatem, et contingentem existentiam

partis contrariae
;
qua de causa semper re-

linquit formidinem de contrario, ut egre-

gie docet D. Thom. quaest, 14, de veritatej,
,p,,^

art. 1, his verbis : « Quandoque intellec-

<' tus inclinatur magis ad unum, quam ad

« alterum : sed taraen illud inclinans non
« sufficienter movet intellectum ad hoc,

« quod determinet ad unam partem tota-

« liter.Unde accipit unam quidem partem,

« sed tamen semper dubitat de opposita.

« Et est dispositio opinantis, qui accipit

« unam partem contradictionis cum for-

« midine alterius. » Unde provenit, ut de

eo, quod praecise opinamur licet cum in-

genti probabilite, et utique in linea proba-

bilitatis summa, non habeamus certitudi-

nem physicam, vel moralem, quae omne
dubium, et formidinem circa oppositum

excludat, licet fundet omnimodam securi-

tatem in bene moraliter operando juxta

illam, ut contra Tyrsum, et alios bene

probat Fuentes in examine probabilio-

rismi fere per totum, et specialiter art. 3.

Minor denique ostenditur : nam si occur-

rente motivo certe probabili, quod non

peccaverimus mortaliter in peccato, de

cujus gravitate dubitamus, excusamur ab

obligatione illud confitendi
,

poterimus

firmo, et absoluto proposito statuere illud

non confiteri. Demus tamen illud fuisse

grave coram Deo. Unum e duobus neces-

sario coUigendum est, vel illud nunquam
remitfi nobis posse; vel remitti indepen-

denter a sacramento poenitentiae tam in re

quam in voto : quod esse absurdum nulla

ratione admittendum ostendimus n. 191

;

nam, qui expresse proponit non confiteri

aliquod peccatum, illud nec re, nec voto

subjicit clavibus, quamvis de eo alias con-

teratur.

Respondetur neeando minorem : nam
• • P i t S3 1 i ^

longe diversa est dispositio dubitantis de jnstan-

gravitate peccati a dispositione judican- *'*•

tis cum magna, ac certa probabilitate illud

non fuisse grave. Nam prior non habet

motivum sufficiens, et prudens, ut queat

se censere immunem ab obligafione illud

peccatum confitendi : posterior vero illud

habet, nempe ipsam certam probabilita-

tem, quod graviter non peccaverit. Primus

cognoscit licet sub dubio se graviter pec-

casse, nec habet per quod securesibi oppo-

i4
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situtn persuadet : secundus aufem per dic-

tamen certo probabile constituitur in statu

ignorantis invincibiliter se graviter pec-

casse ; nam ignorantia facti fit invincibilis

per notitiam certo probabilem, quod non

fuerit. l nde ad minoris probationem di-

cendum est solum evincere, quodsic prius

dubitans, et postea opinans non obligetur

ad confitendum, vel ad proponendum con-

fiteri illa peccata ; sed perinde se habere

in ordine ad illa, sicut in ordine ad oc-

culta. Ceterum omnino negamus, quod illa

possit positive ab obligatione confessionis

excludere, sive formaliter statuere non

subjicere illa clavibus Ecclesia?. Itaque

aliud est non obligari ad confitendum nli-

qua peccata ; aliud vero noUe illa clavibus

Ecclesia9 subjicere. Et quamvis primum
possit contingere ; secundum minime licet,

ut patet in peccatis occultis, qua? non obli-

gamur confiteri, et tamen non possumus
ab ea subjectione excludere. Ratio autem
discriminis constat ex dictis disp. prajced.

num. 82, quoniam licet quis nesciat se

graviler peccasse, et propterea a confes-

sione ejus, quod nescit, deobligaretur

;

nihilominus nullus certo scit se esse sine

peccato : potesl namque contingere, quod
coram Deo habeat aliqua peccata occulta,

quffi nescit vel per ignorantiam invincibi-

lem, vel per opinionem certo probabilem

illi igiiorantia? ajquivalentem. Et ideo do-

lor pro valore confessionis requisitus debet

esse universalis, et comprehendens cuncta

peccata gravia, tam cognita, quam non
cognita : aliter enim procedens periculo se

exponit frustrandi sacramentum. et in

Jioc ipso graviter peccat : nam impossibile

est unum mortale remitli, quin omnia
remittantur, vel aliquod remitti sine do-

lore, et subordmatione ad claves juxta

pra?sentem providentiam status legis gra-

tia?. Unde prorsus negamus eum, qui certo

probabiliter putat se in casu praesenti, quod
versamus, non peccavisse mortaliter posse

statuere non subjicere illud clavibus : nam
contingens est illud vere fuisse mortale
coram Deo, licet ipse oppositum probabili-

ter putet.et propterea illud non confileatur.

Quae autem supra adversariis opposuimus
procedunt juxta illorum principia, ipsisque

concedentibus ut inde magis falsilas sen-
tentiffi, cui inhairent,demonstretur Sed vim
non habent apud nos, qui oppositum affir-

mamus : et taliter excusantes aliquos ah

obligatione ronfitendi peccata dubia ob
probabililatem cerfam illis faventem

, ut

tamen fateamur obligatos esse dicere, « ab

« occultis meis munda me Domine, «et con-

fiteri alias, atque cum dolore sub motivo
universali comprehendente omnia morta-
lia, tam cognita, quam non cognita, auf

cerfo probabilia non morfalia existimata.

§ ni.

Convelluntur fiindamenta sententix oppo$itse.

195, Pauci admodum sunt, et valdepem

recentes, qui communi assorfioni nosfrasyg^"-

adversantur Ferrentinus in tract. deMan

Scandalo, qu. 77, Caramuel in Theologiaiu"

intentionali n. 1828. et in fundameiitali,

fundam. 63, num. 1883, Franciscus Verde

(aut ipse Caramuel) in Apologia nu.

553, Martinonus tom. 5, disp. 50, sect. 8, j
Josephus Januarius 2 part. selectorum I

res. 69, et tandem Tyrsus dis. 40, sect.

I , n. 14, qui dicit esse safis commune inler

recenfiores in manu scripfis, sed nesci-

mus, qui, et cujus institufi sint recentiores

isti , nec illorum vidimus roanuscripta.

Scimus Matthaeum Moya ita sensisse,. et

docnisse, et dictasse Compluli, et alibi, ut

ipse refert fo. 1, tr. 3, disp. 1, qu. 5, sed

famen palinodiam cantavit ibidem n. 33,

dicens : « Nihilominus re maturius conside-

rata censeo pro confraria, et communi
sententia adstruenfe obligationem confi-

tendi peccata dubia. » Referri etiam solet

pro hac sententia Layman to. 1, fracf. 1,

c. 5, §4, sed illam se non docere profitetur

dicens in hac re nihil velle determinare,

sed eam aliorum judicio commitfere.

Arguitur primo pro hac sententia abi.\

auctoritate Concilii Tridenfini : quia illo

docente poenitens nihil confiteri tenetur,

nisi peccata mortalia, quorum post dili-

gentem sui discussionem conscientiam ha-

beat ; sed pcenitens non habet conscientiam

illorum peccatorum, de quibus dubitat :

ergo non tenetur illa confiteri. Probatur

minor : quia conscientia est nofitia scien-

tifica, dubium autem minime est aut dici

valet scientifica notitia. Idem motivum re-

praesentatur in aliis Concilii verbis, nam
asserit hominem debere confiteri, quibus

se Deum, et Dominum suum meminerit

offendisse
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ofFendisse ; dubitare'autem non est memi-
nisse. sed aliqui j aliud. et longe inferius :

ergo ex eo, quod quis dubitat de gravitato

peccati, non obligatur illud confiteri. Pra2-

terea Tridentinum colligit peccata confiteri

debere sacerdoti, quia sacerdos causa in-

cognita nequit judicare : sed, si peccata,

qua? quis confitetur, sunt dubia, causa

esl incognila : et sacerdos ncquit de illis

judicare : ergo ex scnfenfia Tridentini

peccata dubia non debent explicari in con-

fessione.

|'ilniiar Respondetur hoc argumentum convul-

]"""' sura manere ex dictis a n. 186, ubi osten-

diraus Concilium Tridentinum stare satis

evidenter pro sententia romrauni, et prae-

clusimus effugia, quaj modo proponuntur,

ut objectiones. Inde in eis diluendis non

immorabiniur, sed satis erit ibi dicta hic

breviter refricare. Ad priraum negatur

minor : nara conscientia latius patet, quam
scientia proprie dicta.siquidem conscientia

juxta communem Theolcgorum placitum

dividitur in conscientiam certam, sive

scientificam,et conscientiam erroneam, du-

biam, etscrupulosara. ",^uare peccata dubia

possunt esse in conscientia dubia, atque

ideo de illis haberi potest conscientia, et

Tomprehenduntur sub illis concilii verbis :

Qnonun conscientiam habent. Eodem modo
respondetur ad secundura negando mino-

rem : quia non solum datur memoria cerfa,

sive scienfifica, sed etiam memoria dubia :

recordari namque possumus non solum

peccaforum certorum.sed etiam dubiorum,

quatenus reminiscimur, quod in aliqua

actione peccaveriraus,rerainisci non possu-

mus, quod fuerit venialifer tantum, ut

ipsa experientia liquet. Quocirca peccafa

dubia comprehenduntur etiam in illis Con-

cilii verbis : Quibus se Deum mortaliler

offenJi.sse meminerit. Minus urget tertium :

et solvitur negando minorom : nam expli-

catis dubiis cognoscit sacerdos causam, et

stafum pcenifenlis, ut possif convenientem

pofenam pro culpa fquae supponitur, licet

non delerminetur mortalis) imponere : et

congruenfera raedicinara adhibere pro re-

medio panitenfis, ne in dubia relabatur

adeo periculosa, ut num. 188 explicui-

mus.

iirgD-
'^*6. Arguitur secundo : quia in dubio

|rtoin. melior est conditio possidentis. uf docet

axioma apud Jurislas vulgare : ergo in

dubio. qudd horao peccaverit mortaliter,

aut non ; decernendum est in favorem li-

berfatis, qua^ possidet : et consequenter

obligandus non est peccatum, dequo dubi-

taf, confiteri. Confirmafur primo : nam inconiifiu.

dubiis nemo praesumitur deliquisse, ut *•

sumitur ex leg. Merito, ff. Pro socio : ergo coufirni.

ubi dubitatur, an Petrus peccaverit morla-
'^-

liter, aut non, prassumendum est non pec-

casse : atque ideo obligandus non est ad

subeundum judicium confessionis. Confir-

matur secundo : quia in tribunali forensi

non admittuntur delicta dubia : ergo nec

in Tribunali poenifentia; debent sub obli- Coitiinu.

gatione illa deferendi admitfi : id enim
paritatis rafio convincere videtur. Confir-

matur tertio : quoniam supra peccatum

dubium ncquit cadere absolutio
; quippe

cum hffic exigat materiam certam, quale

non est peccatum dubium : si enim vere

non processit, erit nulla absolutio : ergo

nemo cum tanto periculo tenefur confiteri

mortalia dubia.

Ad argumenfum concedimus antecedensga.j^^ij^

juxta sensum legifimum communis illius ^^!^'

axiomatis, quod pra^cipuum locum habet,

ubi dubitafur, ad quem pertineat domi-

nium rei : et ceferis paribus favendum est

illi, qui possidet. Sed negiuda est conse-

quentia, quae illegitime ex illo anfecedenti

colligitur, cum' magis deducafur opposita

ut constat ex supradictis. Tum, quia iii

casu consequenti<G possessio slat pro pra;-

cepto confessionis, juxta communem sen-

fentiam Doctorum. et non miaus commu-
nem populi Christiani consuetudinem iu

confitendo mortilia dubia: quaD consuetudo

esf optima (sicut alias in aliis) divinas legis

interpres circa l>.uj'.ismodi obiigationem.

Tum etiam, quia possessio, qua? homini

favet, ipsumque liberat ab obligatione con-

fifendi, non est alia, quam possessio suae

innocenti.G a peccato, sive conservatio di--

vinae gratia? sanctificantis: ubi aufem adest

dubium, utrum homo poccaverit mortali-

ter, jam iila [lossessio innocentia) non est

certa, sed redditur dubia, ef coasfituitur

sub eodem dubio. quo peccatuin : uiide

nihil favet, ut homo excusefur a coafes-

sione peccati dubii : sed stare oporlet pra?-

cepto, quod est in possessioiie juxta cora-

raunem sentenfiam. ut corififeamur dubia

mortalia.

Ad primam confirmafionem responJetur
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Convcl-
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<le!ur.

antecedens solum verificari in toro ex-

terno, et quando ex pra:!sumptione immi-

net damnum contra delinquentem : quia

in tali foro solum intenditur panitio rei

pro conservatione boni publici. Qua? con-

ditiones non occurrunt in foro interno

hujus sacramenti : sed magis intenditur

liberatio rei, sive poenitentis, si delicta

confiteatur, et etiam iila, de quibus dubi-

tat : nam hoc, quod videtur gravamen,

cedit in favorem animffi. Unde nuUam
sibi irrogat injuriam, qui dubitans de

gravitate peccati admissi se pra^sumit pec-

catorem, ac timet, et hoc pacto se subjicit,

a sacerdote judicandum, et curandum.

Ad secundam respondetur antecedens

non esse universaliter verum : nam licet

in tribunali forensi non admittantur de-

licta dubia negative et irrationabilia, sive

absque ullo fundamento; frequenter admit-

tuntur delicta dubia positive, et habentia

oppositas conditiones : et ubi reus se non

sufficienter ab illis purgat, solet puniri, si

non ex rigore legis, saltem ad arbitrium

prudentis judicis. Quia certa, et communis
sententia est, quod in dubio facti homi-
cidii, judicandus est ita dubitans, non

Eolum in foro interno, sed etiam externo

irregularis, ut expresse decernitur in c.

Ad audienltain, et cap. Signi/icasti 2, et

cap. penultimo, de Homicidio. De quo vi-

deri potest N. Andreas tract. 10, de Cen-

suris, cap. J, punct. 3, n. 15; unde confir-

matio regereuda foret in opponentes : nam,
si ad tribunal forense deferuntur delicta

dubia, saltem aliqua ; cur non ad tribunal

conscientiaB ? Prasertim cum ratio in illis

juribus assignata, nempe quod in dubiis

tutior pars est amplectenda, magis urgeat

111 mortalibus dubiis, ex quorum confes-

sione, aut non confessione potest salus,

aut perditio animae dependere, ut idem
axioma preraenles expendimus num. 152.

Deinde respondemus omisso antecedenti,

negando consequentiam. Kt ratio dispari-

tatis desumilur ex manifesfo discrimine

inter utrumque tribunal : nam in forensi

negatio delicli favet reo, cum eo negato

absolutionem, et libertatem obtineat
; et

sic judicandum est in dubio. Sed in tribu-

nali conscientia?, ac poenitentia) confessio

delicti dubii favet poenitenti, ut libertatem

a delicto, si est forte coram Deo, consequa-

tur. In illo confessio delicli punit reum,

in isto liberat pcenitentem. Forense ordi-

natur ad puniendum reum propter bonum
commune Reipublicae, aut etiam propter

bonum private persona^ petentis condignam

satisfactionem pro ofTensa : sacramentale

vero nonest primo institutum ad punien-

dum reos, quos Deus alias multis modis

punire valet, sed magis ad libernndum

popnitentes a reatudelictorum.si illa con-

fiteantur ; atque ideo magis consulit offen-

denti, si poeniteat, quam offenso.

Ad ultimam confirmationem respondmus &.

excessive probare, nempe mortalia dubiaj|^^^

non solum non cadere sub obligatione con-

fessionis; sed nec licite confiteri posse : id

vero est prorsus absurdum, et contra pra-

xim fidelium, et usum sapientum timora-

torum, qui summo studio curant ab his

dubiis se expedire, illa in confessione ma-
nifestando. Quare negandum est antece-

dens, quod non evincit illi inserta proba-

tio ; sed ad summum, quod ubi adest

peccatum mortale dubium, non potest per

se, et solitarie confiteri, sed per accidens

adjungi debeat aliquod mortale certum jam
confessum, vel aliqucd veniale, nempe ut

vitetur periculum frustrandi sacramen-

tum. Quod si non adsit nisi illud mortale

dubium, adhuc solitarie, et per se confiteri

debet : at in eo casu non est impendenda
absolutio absoluta, sed sub conditione, quod

re ipsa peccatum illud commissum fuerit.

Addimus tamen in has augustias determi-

nandum non esse ; nam nostra, et com-
munis doctrina procedit in suppositione

quod homo certo sciat se peccasse, et du-

bitat degravitate culpa3,an scilicet sit raor-

talis : ubi jam certo adest individuum ge-

nericum, seu quasi genericum peccati, in

quod absolutio possit absolute dirigi, et

sub eo ad particularem peccati rationem

ibi latentem, dequa est dubium.

197. Arguitur tertio, et potest esse re-gAra

plica contra immediatedicta : nam in aliis

sacramentis, qui habens materiam certam

utitur materia dubia, peccat ex hoc ipso

mortaliter, licet forma proferatur sub con-

ditione, quod roateria in se vera sit : et hac

ratione peccaret mortaliter qui habenshos-

tiam triticeam, consecraret speltricam sub

conditione : ergo pariter peccat mortaliter

poenitens, qui cum possil adhibere mate-

riam remotam, videlicet mortalia, aut

eliam venialia certa, confitetur vel simul

cum
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cum illis, vel seorsim peccata dubia, a

quibus sub conditione absolvatur. Patet

consequentia, tum a paritate. Tum ex eo,

quod confessisdirecte peccatis certis, tolli-

tur indirecle omne aliud peccatum ibi

latens, sive oranino occultum : ergo opus

non est confiteri dubium ; et proindegra-

viter peccat, qui absque necessitate illud

confitetur, petens absolutionem peccati sub

conditione.

iirirm. Confirmatur primo : quia peccata dicun-

tur dubia, non quia in se dubia sint ; si-

quidem in sc habent determinate esse, vel

determinate non esse ; sed dubia dicuntur

per ordinem ad intellectum, cujus est du-

bitare : hic aulem ordo est relatio rationis,

quae nihil ponit in peccatis, nec ingreditur

ulla ratione ad componendum sacramen-

tum pcenitentiae : ergo peccata dubia, ut

dubia non perlinent ad istud sacramen-
lum, nec uUa est obligatio illa confitendi.

iiiinn. Confirmatur secundo : nam cum sa-

tisfactio sit opus integralis sacramenti

pcenitentiae, repugnat dari hoc sacramen-
tum, ubi repugnat imponi satisfactionem

;

sed in confessione peccatorum dubiorum
non pote.st imponi satisfactio : ergo talia

peccata non debent. nec possunt subdi con-

fessioni sacramentali. Probatur minor :

nam qualiscunque, vel minima satisfactio

poenitenti imponatur, est poena certa ; ab-
surdum autem apparet aliquem ob incerta,

sive dubia peccata certa pcena puniri.

Ergo, etc.

^aiu Respondetur hoc argumentum cum suis

^?,"' confirmalionibus probare,si quid valerent,

peccata Jubia non solum non esse mate-
riam necessariara, sed nec sufficientem,

vel utilem confessionis : et non solum poe-

nitentes non obligari ad confessionem

eorum, sed nec ea posse debite confileri :

atque ideo peccare omnes, qui raortalia

dubia explicaiit in confessione. Qui discur-

sus condemnat intolerabiliter antiquita-

tem, et concordiam in practicando confes-

sionem mortalium dubiorum. Id vero cum
audacissimura, et absurdissiraura sit

; pro-

dit falsitatera principiorum, quaj pro eo

firmando assumuntur. Ad arguraentum
ergo neganda est consequentia. Ad cujus

primam probationem respondetur dispari-

tatem esse notoriam : quia in aliis sacra-

mentis non est convenientia, nec obligatio

submiftondi raateriara dubiam forraaj ad-

hibendae sub conditione ; et ideo peccaret,

qui sine urgentissiraa necessitate aliquid

hujusmodi faceret. Sed in manifestando

confessario mortalia dubia occurrit obliga-

tio, et convenientia : obligatio quidera,

quia omnes tenemur subjicere orania mor-

talia, in quibus forto suraus, clavibus

Ecclesiffl, siquidera nnlla remittuntur abs-

que sacramento pofnilontia^ in re, vel in

voto. ut supra satis expendimus : conve-

nientia pariter, quoniam expedit confes-

sarium cognoscere statum pcenitentis, et

dijudicare inter lepram, et lepram. Unde

nullum est inconveniens,quod dubitans de

raortali sub conditione absolvatur. Aliunde

vero ubi tale dubium circa gravitatem oc-

currit, semper adest materia certa, nimi-

rum peccatum, quod supponitur, de quo

dubitatur, num ad gradum mortalis per-

venerit. Minus adhuc , aut nullo modo
urget secunda consequentiae probatio :

nara concesso, quod peccatura dubium tol-

latur indirecte, ubi aliacerta,et confessa di-

recte excluduntur ; id tamen non fit absque

sacraraento poenitentia? in re, vel in voto :

et peccatura, quod indiget voto poenitentiae,

ut reraittatur, cadit sub obligatione con-

fessionis ; siquidem votum istud non nisi

ad debita refertur. Tota autem strucfura

argumenti evertitur in casu, quo aliquis

morti proxiraus incidat in aliquod pecca-

tum, et dubitet an sit raortale. Sidiscedat

cura hoc dubio, manifesto periculo se ex-

ponit condemnationisajterna? : nam contin-

gens est mortalifer peccavisse. Si recurrat

ad contritionem. illam forte nequit conci-

pere, et ipsa est votum sacraraenti poeni-

tentiaj. Attritionera aulera ex timore sua?

condemnationis certara habet, et quasi pai-

pat. Confiteatur ergo aliquod ex mortalibus

vitaj prffiterita}; nullum certum in ejus

decursu admisit; confiteatur venialia ; non
habet de illis attritionem ob eorum levita-

tem : quam tamen habet de mortali dubio

ob oppositam rationem, et sumraum, in

quo versatur periculura. Quid ergo restat ?

Confiteri mortale dubium, ut dubiura, et

absolvi sub conditione. Et hic est coramu-
nis fidelium sensus : quem, si cum illo

auctore reprobemus, consequens ost talem

moribundum in ea perplexitate positum

reprobari.

Ad primara confirmationem omittendoRespo«-

praemissas negaraus conseque.ntiam, quippe,j^^j*j
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qaae nullum cuni iMis nexum, vel ordinem

liabet. Nam in primis multa, quibus non

(onstituitur sacramentum penitentia^, illi

subduntur, et pro eo requiruntur, ut cons-

fat in peccatis certis : ergo eo, quod peccata

dubia subeant hanc determinationem ab

aliqua relatione lationis, quaj non intrat

compositionem sacramenti, minime se-

quitnr peccata dubia non pertiuere ad

sacramentum paenitentia?, nec illi subdi

debere. Pra?sertim cum ha^c subjectionis

obligatio non oriafur ab illa ratione ra-

tionis, sed a malitia gravi
, quam sub

dubietate latere prudenter formidamus.

Deinde, quod ordo objecli ad intellectum

sit rationis, nihil refert ad impediendum
vel necessitatem, vel valorem sacramenti :

exploratum namque est significationem

lormalem verborum etiam esse respectum

rationis : et tamen sine significatione ver-

borum formaj veritas, et iufluentia sacra-

mentorura nou salvaretnr, ut explicuimus

tract. 22, de Sacramentis in geu. disp. I,

a n. 12, Unde multo minus referre potest

pro valore sacramenti prenitentiaB, in quo

sit, aut non relafio rationis : pra^sertim

cum talis ordo non sit materia remota, vel

proxima sacrameuti, sed quasdam con-

ditio accidentalis materiaj. Et si confir-

matio aliquid valeret, eodem rnodo pro-

baret peccata certa esse non posse hujus

sacramenti materiam, quia peccatum de-

nominafur cerfum ex ordiue objecti ad

intellectum, ([ui est respectus ratiouis
;

sicut esse dubium iraport.it hujusmodi or-

dinem : cousequens vero non tautum fal-

sum, sed ridiculum est.

j\,]2. Ad secundara confirmafiouera responde-

tur excessive efiam probare, nempe mor-
talia dubia non solum non debere confi-

teri, sed neque posse, ut ex ejus forma
deducifur. Id vero est contra communem
sententiam, et usum in Ecclesia minime
reprehensum, sed commendabilem. Con-

cessa itaque majori, neganda est minor :

cujus probatio dupliciter eliditur : primo,

quia in peccato dubio, de quo agimus, sem-
per adest aliqua certa malitia iu specie,

et numero, licet dubitetiir de ejus gravi-

tate : unde uon deficif certa culpa, proqua
pcena certa possit imponi. Secundo, quia

illa solum habet locum in tribunali fo-

rensi, ubi coudemnatio est contra reum
;

secus autem in hoc poenifentiali foro, ubi

satisfactio imposita acceptatur a poenitente

voluntarie se accusaufe de peccatis dubiis,

etceditin ejus mediciuam, et commodum.
Prassertim cum pro peccato dubio semper
imponatur poenitentia minor.quam siforel

certum, et ajquitas exposcit : unde nulla

comraittitur injustitia.

198. Arguitur quarto : quia non est obli-Argma»
;

gafio confifendi mortalia probabilia : ergo

non est obligatio confitendi mortalia dubia

.

Antecedens cousfat ex supradictis n. 193.

et facile suadefur : quia licet quis proba-

biliter opinetur se peccasse mortaliter, si

taraen opinefur probabiliter oppositum,

potest huic secunds opinioni se accommo-
dare, immunemque proinde se censere ak
obligatione confitendi tale peccatum : quippe
licitum est sequi opinionem probabileni ;

ergo uon est obligafio coufitendi mortalia

probabilia. Cousequentia vero probat Ca-

ramuel discursu, quem vocat fortissimum^

et evidentissimum : nam longe plus est

coguoscere probabiliter peccatum mortale,

quod nunquam contiugit absque gravi ali-

quo motivo illud fuisse mortale suadente ;

quam dubitare praicise de gravitate pec-

cati, quod sajpe accidit vel sine moti vo, vel

ex levissimo fundamento : ergo, si possu-

musdeponere peccata mortalia probabilia,

et excusari cousequenter ab eorum confes-

sione ; idem a fortiori dicendum est de

peccatis dubiis, uisi inconsequeuter aga-

mus.

Ilespoudetur antecedens non esse uni-Eiudimt

versaliter verum, nec a nobis, et aliis •* ^fgn^

communem seuteutiam deierentibus ad-

mifti, nisi quando opinio dictans aliquid

non fuisse peccatum grave, est certe pro-

babilis, et multo probabilior, quara oppo-

sita : ubi euira opiuio afTirmans, et opinio

neganssunt aeque probabiles, constituunt

propriissime intellectura in statu dubi-

tandi; et tuuc est obligatio, quam asseri-

mus, coufitendi morfalia dubia. Idemque

a fortiori dicendum est, ubi opinio negans

fuisse morfale est minus probabilis, quam
afTirmans, ut loco citato explicuiraus. In

hoc itaque sensu, concesso, aut distincto

antecedenfi negamus consequenfiam. Ad
cujus probationem respondetur, quod licet

in casu mortalis probabiliscesset aliquando

obligatio illud confitendi, non provenit ex

eo, quod quis probabiliter opinetur se pec-

casse; hinc enim potius obligandus foret ;

sed
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liDfir-

lat.
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sed provenitex eo.quod longe probabilius,

t't certo probabile est non fuisse peccatum

mortale .- quo dictamine occurrente, satis

prudenter deponitur dubium , et cessat

obligatio illud explicandi in confessione.

Qav omnia aliter se habent in casu, quem
versamus, peccati dubii manentis in esse

dubii : nam tunc intellectus relinquitur

anceps in a^quilibrio. Unde consequitur,

qiiod homo prudentissime timeat se esse

in statu peccati mortalis, et quod non for-

met prudens dictamen, quod se ab illo

onere se expeJiat. Et ideo ne ulteriori pe-

riculo se exponaf, vel agendi contrachari-

tatem erga se, vel omittendi satisfactionem

Deo la^so debitam, tenetur pro utroque

quaerere certum remedium mediante con-

fessione sacramentali.

[yO. Sed instabis let sit quintum argu-

mentum) nam licet habeamus praeceptum

servandi aequalitatem justiliae cum pro-

ximo, non obligamur ad ei satisfaciendum,

quando, et quandiu dubitamus de injuria

illi a nobis illata : ergo quamvis detur

praeceptum satisfaciendi Deo pro injuriis,

quas ei irrogamus, et procurandi cum ipso

pacem, et amicitiam, non obligamur ad

talem satisfactionem et ad suscipiendum
pro ea sacraraentum poeniteiitiae, quando
non est certum nos Deum odendisse, sed

manet dubium de oifensa commissa.

Confirmatur ab exemplo similium du-
biorum in aliis rebus : nam satis generale

est non consurgere obligationem ex dubio,

qua? daretur plane, si res esset certa : ergo

idem dici debet in casu dubii circa gravi-

tatem peccati, 'it paritatis ratio concludere

videtur. .\ntecedens conslat : tum in voto,

dequo, si quis dubitat, non obligatur ad

rem promissam. Tum etiam, in dubio an

casus sit reservatus, nam eo stante non
obligalur prenitens superiorem adire pro

peccati absolutione. Tum pra3terea, quiasi

qnisincidat in dubium juris, vel facti, an
irregularitatem incurrerit, non debet ut

irregularem se gerere, ut resolvit N. An-
dreas, Iract. 10 de Censuris, cap. 2, quaest.

16, n. 211. Tum denique, ut alia omitta-

mus, ?i quisdubitat, an sit excommunica-
tus, quamvis consultissimum sit, quod
procuret absolutionem saltem sub condi-

tione : nihilominus non conatur se ut ex-
communicatum gerere, nec petere absolu-

fionem , sed postea contra dubietatem

agere, perinde ac si excommunicatus non
esset, ut resolvit idem Andreas loco citato

n. 208. Quod exemplum magis ad rem
praesentem accedit, ut obligetur dubius de

gravitate peccati, recte quidem facere, con-

fitendo tale dubium; sed ad id tamen non
teneri sed posse dubium contemnere.
Ad replicam, sive argumentum,concesso!''no^'aiio

antecedenti, negatur consequentia. Dispa- ment.

ritas est, quod nulla certa, et communis
vel sententia, vel consuetudo adstruat pra?-

ceptum satisfactionis erga proximum,
quando est dubium dejustitia: e converso

autem datur communis sententia simul

cum communi praxi fidelium affirmans

praeceptum confitendi, et satisfaciendi Deo
pro peccato, ubi dubium circa ejusgravita-

tem occurrit. Potestque ista extrinseca, et

satis firma differentia revocari in ipsas re-

rum naturas. quia prapceptum justitiae erga

proximum est negativum, sive in negativo

primitus fundatur : obligamur enim ad

non offendendum proximum, et conse-

quenter ad illi satisfaciendum, quatenus

satisfactio necessaria est, ne la^sio, aut in-

ffiqualitas duret : quocirca ubi, et quando

de tesione proximi nobis noii constat, sed

dubia est. non obligamur ei satisfacere.

Praeceplum vero pojnitendi, et confitendi,

sive procurandi amicitiam cum Deo est

positivum, atque obligans per se tam ob

utilitatem propriam, quam ob subjectio-

nem Deo debitam. Unde tenemur id ita

procurare, ut judicare prudenter possimus

illud obtinuisse, vel saltem fecisse, quod

pro ipso obtinendo ex parte nostri deside-

ratur. Hoc autem judicium nou componi-

tur cum'peccato mortali dubio, quin illud •

confiteamur, ut dubium : quod est reme-

dium securissimum, et nobis non admo-
dum grave.

Ad confirmationem satis constat ex dic-Adcon-

tis, tam immediate, quam supra : nam in'"',!!.^!',"*'

dubiode peccato mortali, et in obligatione

illud confitendi occurrunt speciales ratio-

nes, uthanc adstruamus, quas non reperi-

mus in aliis dubiis. In isto namque stat

possessio pro praecepto confitendi, ut satis

evincunt communis senlentia Doctorum, et

nonminuscommunisfidoliumpraxis:aliun-

de illa obligatio non debet reputari one-

rosadubilanti, sed favorabilis, et miiltura

conferens ad ejus commodum. Qaae motua
cum in aliisdubiis communiter nonoccur-
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rant,mirum non est, si in eisdem obligatio

ad determinatumonusaliquod non consur-

gat.Omissoitaque antecedentinegamus con-

sequentiam ob assignatam disparitatem,

et supra n. 192 magis elucidatam. Unde
supervacaneumapparetoccurrereprobatio-

nibusantecedentis,quodomittimus,etconce-

dimus verificari frequenter.Sed tamen res-

pondemus ad primam, unumquemque esse

in possessione suae liber« voluntatis : unde
nisi constet illam ligatam fuissevoto, nemo
tenetur ad rem, de qua dubitat, an fuerit

voto promissa. Ad secundam similiter,

quod fideles sunt in possessione confitendi

sua peccata legitimo confessario, hoc est,

sacerdoti ad id approbato, et exposito cum
jurisdictione ordinaria, veldelegata: quare

huic omnia sua peccata confiteri legitime

valet, quamdiu non constat superiores eo-

rum aliqua sibi reservasse : nec oppositum

in dubio praesumendum est : pra^sertim

cum reservatio sit odiosa tam poenitenti-

bus. quam confessariis. Ad tertiam eodera

modo, quod nerao privandus estjure gene-

raliter omnibus conveniente ad sacros or-

dines, et proprios illorum actus, nisi oppo-
situm probetur : unde in casu dubii non
est praesumendnm irregularis, nisi in

aliquo casu oppositum determinotur in

jure; maxirae cum hajc etiam inhabilitas

sit odiosa, et extendi non debeat ad casus
non expressos. Similiter diluitur ultima,

quia fideles in se habent, el in possessione

sunt comraunicandi cura aliis in sacris, in

orationibus, et sacraraentorum usu, nec
his absque sua culpa privari debent ; atque
ideo, ubi est dubium, non obligantur se ut

excommunicatos gerere, sed utuntur licite

jure suo. Unde tandem constat ad augraen-
tura difficultatis : nam qui serael incidit in

dubium rationabile, et prudentiale (quod
solum est subjectum pra?sentis qua^stionis)

quandiu illud conservatob carentiara mo-
tivi ad illud deponendum, retinet tale pec-
catum in conscientia, atque ideo manet sub
obligatione adimplendi prfficeptura gene-
rale manifestandi in confessione orania
mortalia, quorum conscientiam habet certa,

ut certa, et dubia, ut dubia, sicut fusius in

superioribus explicatum est.

§IV.

Qumstiunculse appendices, et earam resolutio.

200. Superest, ut alias leviores ex eadem
radiceprovenientesdecidamus difficultates.

Et in prirais illa occurrit, quoraodo se ge-
rere debet poenitens, qui tam de facto, quam
de jureest dubius, an admiserit mortale?
Multoties contingit quera esse certura de

facto, dubium autem de jure, quia scit se

fecisse aliquod peccaminosum, et re ipsa

peccasse saltem venialifer ; sed dubitat, an
illud fuerit etiam mortale. Et in hoc casu

opus non habet adhibere aliam materiara

certiorera, utputa aliquod raortale certum,
et jam confessum : quia illud dubiuin, quod
confitetur, materiara certo snfficientera ira-

portat, dumraodo motivura, sub quo in do-

lendo, et proponendo procedit, se extendat

certo ad veniale peccatura, quod forte, et

raajus commissum fuit. Sed si prudenter

tiraeat sesolum habere dolorem, et pro-

positum erga mortalia, opus habebit adji-

cere aliquod mortale certura ex jam con-

fessis : aliter enim, periculo se exponit

peccandi ob carentiam dispositionis neces-

sariffi pro sacramenti fructu, et valore.

Quod si nullum mortale certum habet,

quod submittat, id explicare debet, ut

absolvatur non absolute, sed sub condi-

tione, quod illud peccatura, de cujus gra-

vitate dubitat, fuerit mortale
; ne irritetur

sacramentura. Quae satis constant ex su-

pradictis. At ubi dubium est non solum de
jure, sed etiam de facto (quod non raro

etiam contingit) ut cum quis dubitat non
soluradegravitate, sed de ipso etiara pec-

cato. abstrahendo agravi, et levi, v. g. an
peccaverit, et data hac suppositione, an
peccaverit graviter : tunc necessarium est

omnino adjungere aliquod peccatum cer-

tum, ut cum Sanchez, et Suarez observat

N. Franciscuscap. 8, n. 50, punct. 3, quia

alias nulla adtiiberetur certa confessionis

materia, et periculura esset nuUura fa-

ciendi sacraraentum.Quod si poenitens non
habeat alias mortale, et veniale subjicere

non audeat ob doloris erga illud incerti-

tudinem, non est absolvendas de dubio

absolute, sed sub conditione, quod vere

fuerit mortale, ut proxime ob idera moti-

vum diximus.

Deinde dubitari potest, an quae de pec-

cato

Dabiu
1
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iiiiai.

:

cato mortali dubio diximus in genere,

applicandum sit speciebus peccati,et simi-

litnr circumstantiis addentibus, seu mu-
tantibus speciera. \. g. scit aliquis se

peccasse mortalifer, sed ignorat, aut dubius

est, in qua specie furti, vel turpifudinis,

etc. ^cit etiam concupivisse fceminam, sed

dubitat an illa fuerit conjagata, vel soluta.

Kt tenendum est cum communi sententia

obligari pa?nitentem ad explicandum ha^c

omnia in confessione. Nam eadem est ra-

tio confitendi sub dubio peccata dubia, et

confitendi certe, et absolute peccata certa.

Sed quando peccata mortalia sunt certa in

aliqua specie, et sic certo cognoscuntur,

opus est ilia confiteri, et absolute, et simi-

literquando certo occurruntcircumstantiae

mutantes speciem peccati mortalis, debent

certo confiferi, ut patet ex dictis dub. 3,

§ 2 et § 4 : ergo pariter quando de his om-
nibus adest dubium, cuncta illa in confes-

sionesub dubio explicari debent. Et plane

supposifa praesentis, ac principalis hujus

qua?stionis resolutione, nulla occurrit ratio

ad theologizandum in speciebus et circums-

tantiis peccati dubiis alio modo , ac in

ipso peccato dubio : nec occurrunt circa

hanc parfem motiva, quae objecta. et disso-

luta non relinquantur ia his,qua3 opposita

fuerunt contra nostram , et communem
assertionem.

201. Tertio dubitari potest
; an senten-

tia nobiscontrariasit probabilis. Afiirmant

ejus patroni num. 125 relati. Quin ex de-

fensoribus sententiae communis deferunt,

aut deferre videnlur probabilitatem oppo-

sita. Ita in primis Tyrsus quando disp. 40,

sect. 3, n. 32 inquit : ergo licet a censuris

abstineam. quibus graves auctores oppo-

situm notant, huic sententiaj, ut probabi-

liori assentior : nam istud comparativum
pupponit absolutam probabilitatem alte-

rius. Et pro eodem dictamine Kmmanuel
a Conceptione disp. 3, quajst. 6, n. .377 re-

fert Layman, Paulum, Amicum, et Carde-

nas, quibus ipse non obscure subscribit,

dum sententiam communem statuens ait

:

sed probabilius longe respondeo afilrraa-

tive ; ubi probabilitatera et si longe infe-

riorem parti contrariae relinquit. Qui vero

hanc partem mordicus , et expressius,

quam alii tuentur, noster est Antonius a

Spiritu Sancto, Lusitanus, disp. 5, sect. 2,

n. 270 pro eadem resolutione pra?ter rela-

tos addens Granados, Martinonum, et

Martinum a Sancto Joseph. Et probatur :

Tum, quia talis sententia habet probabili-

tatem ab extrinseco ex auctoribus imme-
diate relatis eam asserentibus : tum, quia

habet etiam probabilitafem ab intrinseco

ex motivis satis verosimilibus, quae § prae-

cedent. proposuimus. Habet igitur quidquid

requiritur, ut sit probabilis, et talis dica-

tur, et reputetur. Ita raliocinantur ; sed

cum Tyrso, et aliis senfimus : ne contra

decreta Alexandri VII et Innocentii XI et

Alexand. VIII procedaraus.

202. Quarto, et major difiicultas est, r»ub|u(n

utrum peccatum morfale confessum sub

dubio debeat illocessante confiteri ut cer-

tum
,
quando videlicet certo cognoscitur

fuisse morfale ? Nam si vice versa, qui

confessus est aliquod raortale, ut dubium,

postea certo recognoscat non fuisse raor-

tale, ad nihil tenetur, ut bene observat

I.epe in Catec. Cathol. part. 4, cap. S.senteot.

nura. 87, quia ex illa subsequenti cogni- *•

tione nullum in conscientia resultat gra-

vamen. Circa propositam autera difiicul-

tatera sunt duae sententis, et priraa negat

obligationem confitendi denuo tale pecca-

tum. De qua inquit Tyrsus disp. 40, sect.5,

n. 47, Cardinalis de Lugo pro parte ne-Lug'^

gante gravia conficit argumenta, licet non

audeat id absolute asserere ; ausus est

autera Leander disp. 5, quajst. 27. Eandem
docentMeroIla tom. I, disp. 3, cap.. •'^,

^fg'|.'^fjg,

dub. 2, Garamuel lib. 3 de conscientiajcaram.
*

dictam. fol. 394 et in Theolog. Fundam. yfdai.

n. 1473, Franciicus Verde, aut ipse Cara-'ram^ur.

muel qua^st. 12, § 2, Martinus a Sancto oeigad.

Joseph, lib. 1, tract. 8, nura. 9, Vidal deF?r?a"nt.

Pceiiitent. inquisit. 5, num. 33, PeHizariusSancUus.

tom. 1, tract. 5, cap. 3, sect. 1, Tamburi-Emman.

nus in Method. confess. lib. 2, cap. 1, § 4,

Carpensis tract. 24, disp. 4, sect. 16, Baseus

deConscientia lib. 4, cap. 18, Delgadillo

cap. I4,dub. 10,Tancredo disp. G.quaest. 2.

N. Antonius disp. 5, quaest. 3, num. 206.

Denique Ferrantinus, Varricali, Sanctius,

Perez, et alii, quibus relatis subscribit

Emmanuel a Coacept. disp. 3, quast. 7,

n. 403. Commune illorum fundaraentum

est, quod mortale dubium confessum ut

dubium, subjectum directe fuit clavibus

Ecclesiaj sub conditione, quod esset, .et si-

militer directe remissum fuit per absola-

tionem sacramentalera sub conditione,qua}

Fundam.
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rrfitiaLi

licr

senteni.

Oiniia,

Gallcpo,
ovied
Dicasi.
< .nrden.

Sar.cliez

Prado,
Lepe.

Gabriei.

Ratio.

verificatur , ubi vere peccatum mortale

fuit : ergo quod postea certo cognoscatur,

non inducit obligationem illud iterum ut

certum confitondi , siquidem supponitur

directe confessum.etdirecte absolutum sub

conditione, quas tunc erat, et modo reco-

gnoscitur purificata. Jdque declaratur

exemplo : nam si dubius de excommuni-
catione petat pro majori cautela, ac secu-

ritate absotutionem abillasub conditione,

quod excommunicalionem incurrerit, et

talem absolutioaem consequatur, licet

postea certo comperiat se censuram illam

incurrisse, non indiget nova absolutione
;

nam prior data fuit sab conditione, quae

verificata jam est.

20.3. Contraria tamen sententia est com-
munior, probabilior.et securior. Plurimos

pro illa refert Diana 3 par. resolut. 91 et

6 part. tracf. 6, Miscell. 35 et part. 10 re-

solut. 16, Gallego tract. de conscientia du-

bia, dub. 20, dicens esse doctrinam com-
munem, Lugo disp. 16, sect. 14, n. 585,

dicens esse communem sensum Doctorum,

Oviedo I, 2, tract. 5, controv. 4, punct. 7,

dicensesse omnino certam. Dicastillo dub.

9, dub. 2, § 4, num. 141, dicens opposi-

tum esse inauditum in Ecclesia Dei. Car-

denas in selectis, disp. 5l,cap. 2, istam

esse certam, et indubitatam sententiam.

Tyrsus jam citatus n. 48, dicens esse sen-

tentiam communem; unde supervacaneum
est alios ejus patronos in particulari re-

ferre. Videantur tamen Sanchez in Deca-

logo lib. l,cap. 10, n. 69, Prado qua?st.

84, dub. 4, §7,Lepe ubi supra supra n.30
et N. Gabriel a S. Vincentio dis. 8, qua^st.

4, qui rem late, et docte discussit.

Sed irisuper probatur urgenli satis mo-
tivo desumptoex Concil. Trident. sess, 14,

cap. 5, ubi docens necessitatem integritatis

confessionis, etquod subinde poenitens de-

beat diligenter conscientiam discutere, et

omnia peccata tam in specie, quam in nu-
mero, et circumstantiis speciem mutan-
tibus, quantum fieri potest, in memoriam
revocare ; duas assignat hujus necessitatis

rationes, sive radices : tum quia internum
istud pcenitentia^ judicium nequit, non co-

gnita causa, convenienter exerceri : tuni

quiaaequitasin injungendis satisfactionibus

tam peenalibus, quam medicinalibus aliter

observari non possit, ut constat ex fu-

sius dictis num, 188. Haec autem omnia

militant etiam in casu praesenti, quod quis

confessus fuerit mortale ut dubium, et post

certo cognoscat fuisse mortale : nam prius

non fuit causa certo cognita, sed mansit in

dubio : postea vero potest certo cognosci :

prius ob incertitudinem non est injuncta

debita poBnitentia ; sed cognita postea

culpa, potest conveniens pcenitentia, tam

pro puniendo, quam pro medendo appli-

cari. Ergo in praedicto casu debet poenitens

confiteri peccatum, quod certo cognoscit

mortale. Unde non pauci merito observant

differentiam inter mortale dubium, et

idem mortale certum, esse moraliter spe-

cificam in ordine ad confessionem : quia

variat gravissime statum causae, et judi-

cium confessarii. Quare sicut qui confessus

est aliquod mortale putans, tunc et dicens

fuisse talis speciei, si postea certo cognoscat

fuisse alterius, tenetur hoc posterrus con-

fiteri ; aliter enim sua peccata in specienon

confiteretur ; sic etiam qui confessus fuit

mortale ut dubium, si postea deprehendat

essecertum, debet illud snb, et cum illa

certitudine confiteri.

Gonfirmatur, et explicatur amplius : c.

Nam, si quis commisit aliquod peccatum,

quod cum confiteretur, putavit, aut proba-

biliter censuitesse veniale, et postea certo

recognovit fuisse mortale, debet illum pec-

catum iterum confiteri, ut mortale : ergo

idem dicendum est, ubi confessus peccatum

ut mortale dubium, postea recognoscit

fuisse mortale certum. Consequentia patet

tum a paritate : tum ex eo, quod con-

fitens mortale dubium, non aliam malitiam

sub eo dubio determinat quam mortali, et

veniali communem, quac subinde non est

determinate gravis : ergo sicut sub confes-

sione venialis non comprehenditur pecca-

tum mortale, quod postea tale cognoscitur:

et propterea debet ut raortale confiteri : sio

etiam sub expressione mortalis dubii non

comprehenditur mortale certum ; et idea

debet in confessione sub expressione certi

explicari. Tum insuper nam ideo in casu

antecedentis est necessaria secunda illius

peccati confessio, quia cognitio venialis, et

cognitio mortalis variant gravissime in

ordine ad confessionem judicium confes-

sarii, et impositionem poenitentiae pceni-

tentis, et praeservantis ; sed eadem gravis-

sima variatio occurrit inter cognitionem

mortalis dubii, et cognitionera mortalis

certi
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certi. ut facile, et ob eadem motiva consi-

iJeranti constabit : ergo idem in casu con-

sequentis dicendum est. Antecedens vero

constat : quia peccatum morlale cognitum

t'st maleria necessaria confessionis, et ut

maferia gravis debet necessario explicari,

([uod non potuit ficri, ubi prius creciebatur

deterrainate veniale : ergo postea ut mor-
tale, et quod fuit mortale, confileri debet.

204. .-^d fundaraentum autem contrarias

senlentiae respondetur concesso antece-

denti, negando consequentiam, quae ex illo

non recle deducitur ; tum quia licet mortale

-ub dubio fuerit directe confessum, et re-

inissum, non fuit tamen suflicienter expli-

itum : et ideo relinquitur obligatio expli-

•andi ut certum, quando fuisse mortale

certocognoscitur. Lt enim proxime dixi-

mus, est incomparabiliter diversum judi-

cium de peccato, de quo dubitatur an fuerit

mortale, vel tantum veniale ; et de peccato,

quod certissime cognoscitur mortale fuisse.

\»ua3 diversitas fundat diversum omnino
modum judicandi in confessario tam in or-

line ad punitionem culpa, quam in ordine

aJ remedium poenilentis : quippe in nihilo

Ijorum omnino congrue providetur, ubi

o.-nnia aguntur sub dubio
; possunt autem

accurate dispoai, ubi cerfo cognoscitur

gravitas peccdli, et morbi. Tum quia hoc

sacramenlale judicium ordinatur ad sen-

tentiara absolalarn remittendi, vel reti-

nendi peccatuiu, sicut proportionabiliter

confirigit in foro externo, et cuntentioso.

rbi autem morlale sub dubio e.xponitur in

confesiione
; judex, sive confessarius non

absolvit ab eo absolute, sed sub explicita,

aut implicita condifione, quod fuerit. Unde
qaamvis purificetur conditio, sipostea certo

deprehendatur fuisse morlale, opus est

illud absolute exponere, ut veniat absolute

iri judicium, et de eo sententia absoluta

feratur. .Sic plane in foro externo, si Petrus
j

accuiaretur de homicidio, et causa hinc

inde cognifa res maneret sub dubio, judex

non condemnaret Uetrum ad pcenam pro

homicidio lege taxatam, sed ad aliam in-

feriorem, et arbifrariam, ubi ille ab ob-

jectosibi crimine noti plane manaret pur-
gatus : injustum namque est pro culpis

dubiis injugere poenam pro cerfis assigna-

tam, utdicitur in cap. Grave 23, quaest. 3.

ijed si post haec accederent testes oculares,

elargumenta irrefragabilia, quibusdemons-

trative convinceretur Petrum fecisse ho-

micidium, non reputaretur absolute liber,

et immunis a subeundo iterum accusatio-

nem, et sentenfiam ; sed sisti deberet, et

pro meritis condigna poena in ultima, et

absoluta sententia puniri. Idemque in ma-

teria restitutionis, autalteriussatisfactionis

dicendum est. Sic igitur in materia pra-

senti, licet ubi mortale manet dubium,

sulTicit se de illo ut dubio accusare, et ac-

ceptare arbitrariam satisfactionem, et con-

ditionate absolvi. Tamen ubi postea certo

constat mortale, debet iterum ad Tribunal

confessionis revocari, ut tanquam certum

ibi cognoscatur, et de illo absolutum ju-

dicium fiat, et absolute proferatur sententia:

quod prius lactum non fuerat. Idque, ut

optime observavit Lepe loc. cit. num. 31,

non est obligare poenitentem ad confiten-

dum bis id peccatum ; sed ad confiten-

dum duabus vicibus peccatum secundum

duos diversos status, quos habet in cons-

cientia. Quare peccatum confessum ut cer-

tum non debet iterum confiteri. Etpeccatum

dubium confessum ut dubium non debet

iterum confiteri quandiu status dubii in-

variatus perseverat. Sed ubi confessum ut

dubium transit ad statum certi, necessario

ut tale exponendum est : quia adest nota-

bilis novitas in conscientia poenitentis, et

diversum omnino judicium in confessario.

Ex quibus patet ad exemplum, quo illud

fundamentum confirmabatur ; nam insti-

tutio sacramenti poenitentiae obligat ad

exponendum sacerdotibus, quantum fieri

valef omnia mortalia eo modo, quo possit

absolute de his censere : quod minime facit,

qui cerfo cognoscens fuisse mortale, quod

prius confessus fueral ut dubium, illud

non confitetur ut certum. Sed id non pos-

tulat potestaa tollendi censuras, quae tota

pendet a dispositione Ecclesiae : unde su-

blata ex quocumque titulo excommunica-

tione, absolute toUitur, usque dum super-

veniut novum crimen, cui adjaceat. Et id

dicendum est de dispensatione facta in

voto, sivedubio, sive certo, et in simili-

bus : nam semel facta tenet, et extinguit

simpliciter obligationem ; superveniat, aut

non diversa circa firmitatem voti notitia.

Sed absolutio peccati mortalis dubii cum
sit conditionata, relinquit locum sententiaj

absoIuta3, et obligationi illam subeundi,

ubi certo constiteritdegravilate peccati.
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Sjeciw
^^"" f^ccurrit tamen contranostram reso-

lutionem communis, et diflicilis objectio :

nam si quis confessus fuerit decemperjuria

plus minusve, si postea certo cognoscat

fuisse undecim, non tenetur privatim un-

decimum certo cognitum confiteri : ergo

paritPT qui confessus est unum aliquod

mortaledubium, quamvis postea certocom-

periat fuisse mortale, non obligatur confi-

teri illud ut certum. Antecedens admisi-

mus, statuimusque supra num. 81, cum
satis communi sententia accedente etiam

frequenti fidelium usu. Consequentia vero

probatur: namqui confitetur decem perju-

riaplusminusve, perhocadditamentumnon
explicat undecimum perjurium. ut certum,

sed solum ut dubium, ut patet ex communi
concipiendi, et loquendi modo : et tamen
licet illud posteacertocognoscat nontenetur

ipsum confiteri, ut certum : ergo genera-
liter verum est, qui confessus est aliquod

mortale dubium non obligari ad confiten-

dum illud ut certum, quamvis postea cer-

tum fuisse deprehendat.
Confirm. Oonfirmatur, et explicatur : nam eadem

est ratio de illo perjurio incerto confesso

cum decem perjuriis certis, ac de ipso per-

jurio incerto confespo separatim, et inde-

pendenter a decem certis : nec enim
apparet, quid diversum habetit ex conjunc-

tione, aut connotatione ad decem perjuria

certa, vel ex separatione ab illis : sed ubi

cum aliis conjungitur, tam sufiicienter con-

fessioni, et absolutioni subjicitur, quod in

alia confessione ut certum exponi non de-

beat, quamvis certo cognoscatur : ergo idera

dicendum est quando per se, et solitarie

dicitur in confessione ut dubiura, etsi postea

cognoscatur ut certum. ExpIicaturampliLis:

^^^tlo.^^^quia eadem etiam est ratio de peccato con-

fesso ut dubio ; sed numerus peccatorum

confessusutdubius, et significatus utdubius

per ilias voces plus minusve, non debet

postea explicari ut certus, quamvis certus

cognoscatur : ergo peccatum confessum, ut

dubium, licet postea cognoscatur certum,

non debet iterura ut certum confiteri.

Quidam ex Auctoribus coramuni nostraj

resolutioni contrariis tantas, et adeo evi-

dentes vires huic objectioni deferunt, ut

afiirment admissa sententia, quam admi-
simus, confitendi incertum numerum pec-

catorum sine obligatione ad confitendum

certum, ubi comperiatur, non posse nisi

inconsequenter negari idem dicendura esse

de peccato dubio, licet postea certum co-

gnoscatur : quia est inter utruraque inso-

lubilis, et manifesta connexio. Quos ut

retunderet, Cardenassupra relatus asseruit,

quod, si datur tanta connexio inter unam,
et alterara sententiam, prior excusans per

eas particulas plus minusoe a manifestando

numerum determinatum postea certo co-

gnitum, est ab intrinseco improbabilis,

ulpote, ex qua evidenter deducatur con-

sequens improbabile, quale ille censet,

quod peccatum mortale confessura. ut du-

biura nondebereconfiteri utcerturaquando

certura fuisse cognoscitur. Qaas cum vidis-

set Emmanuel luco citato, n. 4-^o, reposuit

eam resolutionem videri atrocem arrogan-

tiam, ne araplius dicam, etc. quia damnat

improbabilitatis sententiam communem.
Hoc autem zelura faciledeclinat Cardenas,

quia non loquitur absolute, sed ex suppo-

sitione, et ab inconvenienti, quod prior

sententia de numero incerto, cognito pos-

tea ut certo, non posset defendi, quin eo

ipso defenderetursecunda de peccalodubio,

cognito postea ut certo. In qua hypothesi

idem, et alii dieere non horrescerent :

quia longe verius est, et praxi Ecclesia?, ac

doctrina3 Tridentini conformius, quod qui

confessusest mortale ut dubium, et postea

comperit certum fuisse, tenetur illud con-

fiteri, ut certura, quam quod, qui dixit

nuraerum peccatorurasubilla incertitudine

decem plnsminusve, excuseiuv a confessione

undecimi, quando undecira fuisse peccata

certo cognoscit. Et propterea si istae dua»

sententiae cohaerere non possent : hac

posterior potius quam illa negari deberet

:

et si improbabilit.is ab intrinsecoin earum

unam censurara caderet (quod non affir-

mamus, nec asseruit Cardenas), illi, quae

pro antecedenti assumitur potius impinge-

retur, quara nostrae. Et hoc ipsum sensit

Dicastillo disp. 9, dub. 2, § 4, num, 141,

dicens, quod propter efficax argumentum,

quo probatur esse eandem rationem de

peccato dubio, et de numero incerto, magis

rationi consonum existiraat talem nume-

rum esse explicandum, si postea constat

certo, quantus determinate fuerit ille

numerus, vel saltem certo constat fuisse

majorem, quara dicere peccatum semel

confessum ut dubium, non debere ite-

rura ut certum explicari : id enim pos-

terius
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terius est inauditum in Ecclesia Dei. Ideo

merito ipse Cardinali5 de Lugo (qui magis

eam simililudinem iiiler unum, et alterum

casum usque ad cxaggerationem expen-

derat) non vult, ut ipse ait, in re morali

discedere a communi sensu, si postea certo

constatdenumero. Sic inler se pugnant illi

-Auctores, ut vim paritatis inter utrumque

casum elidant.

206. Sed tanta non est difficultas, ut nos

in eas angustias impellat. Quare objectioni

respondetur concedendo antecedens, ut

concessimus loco citalo, et negando conse-

quenliam. Disparitas est, quod in spectan-

libus ad hoc sacramentum (cujus sicut, et

aliorum conditiones, non ex naturis re-

rum sed ex divina institutione, unde

orlum habent, desumi debent, et expli-

cari) non est rationibus metaphysicis,

nec ex similitudine, aut paritate meta-

physica ponderata procedimus, sed magis

ex attentione ad illius institutionem. Haec

autem, ubi non habemus divinam revela-

tionem vel in scriptura expressam, vel per

Concilia explicalam, oplime innotescit per

Ecclesia; praxim, et consuetudinem, quas

habet vun iraditionis, et est optima legum
interpres. Videmus autem communem
usum fidelium esse, quod, qui confitetur

juxta praescriptam formam decem perjuria

f.lus ininusie, licet poatea certo cognoscat

fuisse undecim non obligari ad confessio-

nem novam undecimi
; et sic docentcom-

muniter Theologi : e converso autem vide-

mus, quod qui confessus fuit aliquod pec-

calum, ul veniale, vel tamquam mortale

dubium, si postea comperiat fuisse certo

mortale, obligatur ad illud iterum ut tale

confitendum, et sic tradit communis Doc-

torumsententia : ergo prsesumeredebemus

rem ita se habere ex ipsa sacramenti insti-

tutione, et utramque sententiam veram
esse. Quare ex una non debet altera impu-

gnari, aut e converso : coharent namque,
non quidem necessario ex natura rei, sed

cx Dei institutione, de qua nobis constat

per usum Ecclesia? et communem seiiten-

tiam Doctoru.m : omnes namque, aut fere

omnes statuunt eum, qui confessus fuit se

fornicalum esse decem vel undecim vici-

bus, vel se fornicatum decem vicibus plus

minusve, licet postea cerio recognoscat un-
decimum peccatum, non obligari ad illud

denuo confitendum, sed suflicienter com-

prehensum intelligi in priori confessione

sub illa dicendi formula : at iidem omnes,

aut fere omnes affirmant eum, qui con-

fessus fuit aliquod peccatum ut veniale,

aut sub dubio mortalis, si postea cognos-

cat certo fuisse determinate mortale,

teneri ad illum iterum, ut mortale con-

fitendum : et similiter asserunt eum qui

confessus fuit se peccasse cum muliere,

sed non recordari an fuerit soluta, vel con-

jugata, teneri ad manifestandum postea

speciem adulterii, si recordetur fuisse

conjugatam, seque, quando peccavit, ad-

vertisse. Disparitas itaque inter casum
incertitudinis quantum ad numerum pec-

catorum ejusdem speciei, et casum incer-

titudinis quantum ad conditionem, sive

speciem peccatorum, ut quod fuerit mor-
tale, quod sub dubio erat veniale, et quod
fuerit aduilenum, quod sub dubio erat

simplex fornicatio; revocanda est in divi-

nam institutionem. Et ea sola disparitate

dissolvuntur omnes similitudines, et asqua-

litatis rationes, qua3 in objectione, et ejus

confirma-tionibus expendentur : nam con-

tra omnes stat opposila Dei institutio.

Si autem ulterius progressi velimus as-

signare rationem congruentem hujus di-

versa} institutionis, ea plane desumitur ex
nostro fundamento proposito num. 203,

aftendente ad finem confessionis in mani-
festatione peccatorum. Ordinatur enim
praecipue, ut sacerdos, quantum fert hu-
manae cogitationis fragilitas, cognoscat

causam, sive statum poenitentis, ut ratio-

nabilem pcenitentiam pro culpis imponat,
et opportunam pro qualitate morborum,
et periculorum medicinam adhibeat. Pro
hujusmodi autem fine plurimum refert

cognoscere peccati quidditatem, et condi-
tionem, v. g. quod non fuerit tantum ve-
niale, sed certo mortale : quod non fuerit

praecise fornicatio, sed adulterium, aut

sacrilegium : ab his namque perpenditur

gravitas morbi, et necessilas remedii. Sed
in ordine ad pra^dictum finem non admo-
dum interest exacta omnino dinumeratio

peccatorum intra eandem speciem : quia

vel ad imponendam satisfactionem, vel ad

consulendum de medicina, parum, aut fere

nihil variat, quod quis coramiserit unum
perjurium supra decem, vel non commi-
serit niai decem tantum, ut ex se Iiquet,et

iacile consideranli constabit. Ab hac itaque
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radice habuit ortum communis praxis di-

vina? institutionis declarativa, quod nu-

merus peccatorum possit, et soleat expli-

cari cum aliqua iiideterminatione, ubi

certus numerus non occurrit • et quod pos-

tea opus non sit excessum denuo confiteri,

quamvis certo cognoscatur ; dummodo
excessus sit modicus, et ieviter varians ju-

dicium confessarii in ordine ad finem

relatum. E converso autem, quando pec-

catum confessum est ut veniale, vel ut

dubium mortale, si posfea comperiatur

fuisse mortale certum, denuo ut tale con-

literi debeat, quia variatur notabiliter

status causa? in ordine adjudicium confes-

sarii, et ad remedium pcenitenti consulen-

dum. Accessit pro eadem congruenti dif-

ferentiffi ratione species peccatorum longe

facilius cognosci, quam eorum numerum
intra eandem speciem, praesertim ubi nu-

raerus est cogitationum, aut verborum :

aliunde etiam facilius conservamus me-

moriam speciei, quam numeri, ut experi-

mento liquet. Quare congruum fuit, quod

homo obligaretur ad magis exactam mani-

festationem pcccatorum quantum ad gra-

vitatem, et speciem, quam prascisequantum

ad numera intraspeciem. Et inde provenit,

quod sufficit numerum circiter, sive plus

minusve recensere bona fide, id est nullum

tacendo ex industria ; et quod, si aliquis

parvusexcessusposteadeprehendatur, cen-

seatur prius confessus, et comnrehensus,

etopus non sit alia ejus confessione. Ce-

terumubialiquissolum sub dubio confessus

fuit conditionem mortalis, aut aliqunm

mortalis speciem, si illam certo postea

cognoscit, debet illam confileri ut certam :

quia adest notabilis varietas in ordine ad

confessionis finem, ut satis constat ex dic-

tis; quin opus sit alia addere pro diluendo

in particulari, vel probationem consequen-

tia3 in objectione, vel confirmationem, vel

ejus explicationem, aut difficultatis aug-

mentum. Nam hajc omnia innituntur pa-

ritati, ac similitudini inter peccatum mor-

tale dubium, et numerum peccatorum

mortalium incertum. Sed ea aaqualitas

dissipata relinquitur ex praxi Ecclesia?, ex

institutione Dei, et ex ipsis rerum naturis.

207. Ex dictis sequitur peccata mortalia,

^.^'^'quaj post diligentem discussionem me-
moriaj non occurrunt, et propterea non
explicantur, licet inculpabiliter, non ma-

Consect

nifestanfur in confessione, si postea in

memoriam venerint, debere in confessione

manifeslari. Contrarium hujus consectarii

docuit quidam Pater Capucinus Neapoli-

tanus, vir alias Religiosus, et doctus in

peculiari opusculo circa hoc punctum cora-

posito : cui sententia?, et aliqui alii sub-

scripserunt, et eam proponit Murciaetiam

Capucinus lib. 2 disquisit. moralium,

disp. 4, resolut. 25. Fundamentum eorum
Ĉogli

procedebatex principiis alias certis, sed rii.

perperam explicatis, et applicatis : nam
fJJJ

ad integritatem formalem confessionis, et "«">««

ut sacramentiim poenifentia? causet suum

effectum, non requiritur, quod omnia

mortalia reipsa confiteantur : contingit

naraque frequenter plura inculpabiliter -

omitti, vel propter ignorantiam, vel pro-

pter oblivionem. vel ob instantem neces-

sitalem ex ingruentia morlis aut notabilis

alicujus pericali. Aliunde vero non remit-

tifur unum aliquod mortale. quin remit-

tantur omnia, et impossibile est oppositum

contingere, ut ex proposito ostendimus in

priori parte disp. 4, dub. 13, § 3 ; ergo in

prajdicto casu omnia peccata tam confessa,

quam non confessa remittuntur per sacra-

mentum preniteiitia). Ubi autem aliquod

peccatum per hoc sacramentum remittitar

opus non est illud eidem sacramento ite-

rum subjicere ; siquidem jam subjecfum

est clavibus, quarum virtute, et non aliter

operatur hoc sacramentum : ergo peccata

mortalia in aliqua confessione invincibili-

ter oblita, vel instanle periculo non expli-

cata manent libera ab obligatione illa

postea in alia confessione explicandi.

Sed falsitas Jiujus senfentia? coUigiturp,^

efTicaciter ex hactenus dictis : nam morta- '"'"*

. OSICIK

lia dubia cognita, et confessa ut talia, si lur

postea cognoscantur ut certa debent ut

certa iterum confifori : ergo pariter, et a

fortiori mortalia, qua; nullo modo cognila,

nec confessa sunt, debent ubi in memo-
riam veniunt, subjici clavibus Ecclesiaj

per exprossam sui confessionera. Patet con-

sequentia : quia multo magis subjectum

clavibus Ecclesia} supponitur peccatum,

quod saltem sub dubio SLib.ccfum fuit,

quam peccatum omnino, licet inculpabili-

ter, omissum, quod nulla sui expressa

mentione subjectum est; ergo si confessum

ut dubium debet iterum subjici, ubi certo

cognoscitur ; raulto magis peccafum in

confessione
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XI.

confessione quoquo titulo, vel oblitum, vel

omissum debet postea confiteri, ubi ejus

recordaniur, et non habemus urgens mo-

tivum illud subjiciendi. Nec par est deti-

neri, aut alia expendere in profligando

sententiam adeo falsam, el periculosam :

nam damnata fuit inter alias a SS.Alexan-

dro VII, in Decretosapius allegato, et pro-

posita num. 1 1, bis verbis : « Peccata in

(I confessione oraissa. seu oblita ob instans

-< periculum vitaj, aut ob aliam causam

T non tenemur in sequenti confessione

< exprimere. » Unde supervacaneum foret

aiiis mediis uti ad ejus confutationem. Vi-

deatur tamen Emmanuel a Conceptione

disp. 3, quaest. S, ubi ex Moya. et Carde-

nas bene observat pra^dictam sententiam

non soium post relatum decretura esse im-

probabilem, et scandalosam, sed etiam

ante illud nunquam potuisse probabilem

reputari. Et plane fundamentum, cuiinni-

'ebatur, falsum est, eliditurque concedendo

primum syUogismum, et negando mino-

rem subsumptam, ut evidenler falsam :

quia de jure divino est. quod omnia mor-
talia post baptismum commrssa subjician-

tur directe clavibus Kcclesia) in sacra-

menfo poenitentiaj per expressara eorum
confessionem, ubi fieri potest, ut ostendi-

mus contra ha^reticos supra dub. I, per

totum. Unde licet supponantur remissa

alias. et per alium raedium. v. g. per con-

tritionera, adhucconfiteri expresse debent:

neque enim remittuntur absque confes-

?ionis, et poenitenfia:' voto, reducendo ad

executionem tempore opportuno, nempe
ubi occasio adest confitendi expresse pec-

cata : ergo sicut ille, qui per contritionem

consecutus fuit reraissionem omnium mor-

talium, tenetur nihilorainus illa confiteri
;

€t oppositum dicere foret ha^roticum : sic

«tiam ille, qui in sacraraento poenitentiaB

consequitur romissionem omnium morta-

lium, tam eorum, qua) in confessione ma-
nifestavit:quam illorum, quaob invincibi-

lem oblivionem, vel instans periculum,

ve! aliam justara causam nori dixit, adhuc

manet sub obligatione illa explicandi in

confessione, cessantibus illis motivis. Quia

fiicutin priori casu non fuerunt confessa,

sic etiara nec in secundo ; cum tamen de

jure divino sit eorum expressa pro specie-

bus et individuis confessio , ubi fieri

valet, sicut loco citato iatius expendimus.

208. Unde ulterius colligilur, quid di- ^^{^^^'

cendum de sententia, quam docent Vale- vaier.

rus in diflerentia utriusque fori verbo Nul-uJ\mi
litas, different. 5, Delgadillo de pcenit.cap.

19, dub. 13, et Machado tom. 1, lib. 1.

part. I, tract. 2, docum. 3, nem.pe, quod

peccata invincibiliter oblila in confessione,

dum poenitens illorum postea recordatur,

possunt subjici, sive confiteri simplici sa-

cerdoti, et per ejus absolutionem sacra-

mentaliter dimitti, quin opus sit illa ex-

ponere sacerdoli approbato, et habenti

jurisdictionera. In quara sententiara mul-

tura propendit relatus Murcia, quatenus

dicit peccata in confessione oblita raanere

absoluta, sive remissa directe in sacra-

mento, in quo siraul cum aliis expresse

confessis remittuntur, et motivura illorum

est, quod simplex sacerdos habet potesta-

tem Ordinis, et jurisdictionis (undecumque

ista illi conveniat, de quo disp. 12, num
68), ad absolvendum sicut a venialibus.sic

etiara a mortalibus in alia confessione re-

missis ; sed supponitur, quod peccata mor-

talia, per oblivionem in alia confessione

non explicata, fuerunt in eadem remissa

ad remissionem eorum, qua? penitens ex-

pressit : quia eorum remissio supponitur

fuisse directa ; siquidem sacerdos absolu-

tionera direxit ad omnia poenitentis pec-

cafa : ergo peccata in confessione oblita

possunt confiteri simplici sacerdoti, et hic

valet ab his sacramentaliter absolvere.

Ceterum haicsententia est multum falsa,

illamque improbabilera vocat Hozes in

expositione priraae propositionis ex dam-
natis ab Innocentio XI. Et ostenditur

destruendo simul ejus motivura ; nara

sacerdos simplex solum potest absolvere

a materia non necessaria confessionis,

ut sunt venialia absoluta, et mortalia

jam confessa : sic etiara tradunt commu-
niter Doctores, et constat satis evidenter

ex Concil. Tridentino sess. 23, cap. 15,cnncii.

derogatis quibusvis in contrarium privi-'^'"'^-

legiis, et consuetudinibus ; sed peccata

invincibiliter oblita in priori confessione

sunt materia necessaria futuraj confessio-

nis : ergo non possunt submitti simplici

sacerdoti, nec hic valet super illa proferre

absolutionem. Cetera constant,et minur in

qua poterat esse difficultas, ostenditur

:

nam si peccata invincibiliter oblita in

priori confessione non essent materia ne-

Vcra
seiil.
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cessaria sequentis ; sequeretur, quod pec-

cata in confessione oblita non teneremur

in sequenti confessione exprimere : quippe

manifestum est nos non obligari ad expri-

mendum materiam non necessariam, ut

ex terminis liquet : consequens autem est

falsum, et reprobatum a Sede Apostolica,

in propositione supra posita : « Peccata in

«( confessione omissa, seu oblita ob instans

« periculum vitae, aut ob aliam causam
« non tenemur in sequenti confessione

« exprimere. » Ergo peccata in priori con-

fessione invincibiliter oblita sunt materia

necessaria futura confessionis.

Everti- Ex quibus satis constat ad oppositum

'%^"'fundamenturn. Sed insuper respondetur
0PP<}|it« majorem solum verificari in potestate sa-

tia;. cerdotis in ordine ad materiam confessio-

nis non necessariam; quod non verificatur

in casu prasenti, ut constat ex immediate

dictis. Quare sicut peccata prius remissa

per contritionem non possunt confiteri

simplici sacerdoti, sed omnino exponenda
sunt sacerdoti approbato, et jurisdictio-

nem habenti
;
quia licet prius remissa,

non tamen fuerant prius confessa : sic

etiam dicendum est de peccatis invincibi-

liter oblitis in confessione ; nam etsi re-

missa prius fuerint in confessione, non

tamen confessa fuerunt : et quilibet fidelis

tenetur peccata gravia legitime confiteri,

cum valet. Minor etiam est falsa, quoad

secundam partem : quia non contingit di-

recta remissio peccatorum in hoc sacra-

mento absque eorundem peccatorum con-

fessione : licet enim peccata oblita remit-

tantur simul cum confessis propter gene-
ralem omnium mortalium oppositionem

cum gratia sanctificante, vel in minimo
gradu communicata ; non tamen remittun-

tur directe, sed solum indirecte ad confes-

sionem, et remissionem aliorum. Sicut

etiam sacerdos absolvit ab omnibus pecca-

tis, sed cum distributione necessario ob-

servanda : nam absolvit directe quidem a

peccatis sibi confessis, et qua? sunt mate-
ria cognita in eo sacramentali judicio : in-

directe vero ab omnibus, quae ibi incul-

pabiliter latent : quippe cum terminus,

sive effectus absolutionis sit gratia justifi-

cans omnibus incompossibilis, cuncta sub-
duntur absolutioni, et remittuntur, quam-
vis cum diflerentia assignata. Sola vero,

in quae absolutio directe cadit, relinquun-

tur immunia ab obligatione tam novae con-

fessionis, quam confessionis faciendae sa-

cerdoti approbato ; in ceteris autem alio

modo remissis permanet quantum ad con-

fessionem, etelectionera confessarii eadera

obligatio, ac si remissa non fuissent. Sicut

quandoque urgente necessitate contingit

remitti indirecte peccata reservata ad re-

missionem directam non reservatorura,sed

manet obligatio manifestandi suo tempore

reservata legitimo superiori, ad quem per-

tinet.

209. Si autem inquiras, an qui in con-

fessione annua omisit per oblivionem

aliqua mortalia, quorum post factam illam

confessionem recordetur, teneatur illa sta-

tim confiteri, ut adimpleat Ecclesiae prae-

ceptum, vel possit illorum confessionem

differre, et in aiium annum, vel tempus

remittere ? Responsio constat ex dictis hac

eadem disp. num. 51. Et si inquiras se-

cundo, quid censendum sit de sententia

Lugonis disp. 16^ a num. 577, et Leandri

disp. 5, quaest. 72, affirmantium, quod
quando poenitens intendit manifestare nu-

merum oranium peccatorura, et tamen ob

malam explicationem, et minorem dis-

tinctionem illum ada^quate, et perfecte non
declarat, si tamen confessarius ex qualitate

personae, et ex aliis circumstantiis suffi-

cienter intelligit praBdictum numerum eo

modo, quo poenitens illum exponere desi-

derabat ; non est obligatus ad novam et

exactiorem peccatorum, qua3 ipse non
explicuit.confessionem. Filguera exponen-

do propositionem proxime relatam condem-
natam ab Alexandro VII, dicit hujusmodi

opinionem, seu resolutionem multum ad-

haerere illi propositioni damnatae, atque

ideo quod damnata etiam prasumi possit.

Sed Lastra in ejusdem propositionis expli-

catione censet eam sententiam fuisse in sua

probabilitate relictam. Et hoc nobis appa-

ret probabilius : quia in tali causa judi-

cium factum est cum sufficienti causae

cognitione tam ex parte poenitentis inten-

dentis omnia mortalia manifestare, quam
ex parte confessarii cuncta comprehen-
dentis, atque retinentis directe, et absolu-

tionem dirigentis ad omnia licet non ex-

plicata, tamen per confessionem adjunctis

circumstantiis sufficienter intellecta. Secus

dicendum foret, si pcenitens non .«^olum

male explicaret peccata, sed nec eorura

species
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species, et numerum intelligeret : tunc

enim, sicut illa non cognosceret, sic nec

ipsa confiteretur ; atque ideo ubi eorum

postea recordaretur, deberet illa confiteri

juxta veram, et certam resolutionem supe-

perius traditam.

DUBIl.M VII.

Qhx integritas in confessione sacramentali

servari debeat ?

Confessionis integritas refertur ad ma-

teriam remotam sacramenti poenitentiae,

nempe ad peccata. qiia? absolutioni sub-

dantur, et de quibus hactenus egimus a

dub. 3. cum tribus sequentibus. Porro ex

praedictis, et alibi frequenter inculcatis

satis constat duplicem esse hujusmodi ma-

teriam nempe aliam sutTicientem, et vo-

luntariam, aliam autem necessariam. Illa

coneistit in peccatis, quae possumus, non

taraen debemus, contiteri, quia vel non

cadunt absolute sub obligatione confessio-

nis, vel huic eorum obligationi jam satis-

factum est. uti comparantur peccata venia-

lia, et peccata mortalia prius rite confessa.

Hffic vero consistit in peccatis mortalibus

post baptismum commissis, et nondum
confessis ; haec enim tam ex praecepto Di-

vino,quam Ecclesiastico subjici debent Con-

fessioni sacramentali saltem in proposito,

et voto, ut satis constat ex dictis disp.prae-

ced. dub. 3, et in pra^s. dub. 1, et 2. Unde

liquet propositara modo difficultatem de

integritate confessionis locum tantum ha-

bere in materia ejus necessaria, secus au-

tem in praecise voluntaria, et sufiicienti :

nam sicut hanc possumus omittere illam

absolute non confitendo, sic etiam possu-

mus in ejus confessione non observare in-

tegritatem, seJ pro libito confiteri qua^dam

venialia. et non omnia, et aliquod mortale

jam confessum, suppressis aliis, ut ex se,

et communi sententia liquet. l-lst itaque

referendum praesens dubium ad integrita-

tem in confitendo materiam necessariam,

peccata scilicet mortalia post baptismum

admissa, et non confessa. Distinguunt au-

tem communiter Theologi duas in confes-

sione integrilates. Nam alia est materialis

consistens in eo, quod quis confiteatur om-

nem materiam proximeexplicatam, cuncta

videlicet mortalia,quae postbaptisraum fe-

SalmanC. Curs. Theolog. tom. XX.

cit, et nondum confessus fuit. Alia est for-

malis consistens in eo, quod confiteatur ex

pra^dictis peccatis cuncta, quae hic, et nunc
potest, et debet, ita quod nullum subticeat

absque legitima excusatione. Qua^ distinc-

tio magis ex dicendis constabit.

§1.

Proponitur communis resolutio, et obvii ex

ea casus deciduntur.

210. Dicendum est pro sacramentali

Confessione requiri per se loquendo inte- RlsoIu-

gritatem materialem, per accidens autem, "°imis.'

et satis frequenier sufficere integritatem

formalem ; seraper autem servandam esse

utramque quantum ad subjiciendum om-
nia mortalia clavibus Ecclesia? saltem in

proposito, et voto. Haec conclusio est com-
munis inter Theologos, et sufficienter sua-

detur sola explicatione, quam adhibere

curabimus sitigulis ejus partibus. Prior

facile constat iii prioribus quatuorhujus

disputationis dubiis, ubi statuiraus hujus

Sacraraenti materiam esse orania raortalia

post baptisraura commissa,et non confessa,

omnia, inquam, quantura ad species, nu-

merum, et circumstantias mutantes spe-

ciem / ergo istorura oranium manifesta-

tio, sive integritas malerialis requiritur

per se [oquendo ad Confessionem sacra-Concii.

mentalem. Quod luculenter docet Conc.

Tridentinum, sess. 14, c. 5, ubi post pra3-

missara institutionera hujus Sacramenti

per modum judicii, et curationis, quae con-

fessarii exercere debent, subjungit ; « Ex

« his coUigitur oportere a pcenitentibus

« omnia peccata mortaiia, quorum post di-

« ligentera sui discussionera conscientiam

« habent, in confessione recenseri, etiam

« si occultissima illa sint. » Et post pauca:

« Cum universa mortalia peccata etiam

« cogitalionis homines irae fiiios, et Dei

« iniraicos reddant, necessura est oranium

« etiam veniam cum aperta, et verecunda

« confes^ioneaDeoqua;rere.Itaquedumora-

« nia, qua9 memoriaQ occurrunt, peccata

« Christi fideles confiteri student, omnia

« divina) misericordia^ ignoscenda expo-

« nunt. Qui vero secus faciunt, et scienter

(' aliqua retinent, nihil divinae bonitati

« per sacerdotem remittenduin propo-

« nunt. »
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Major Explicatur amplius: nam confessarius in

^"{•'d!^''' hoc Sacraraento gerit oflicium judicis, et

medici. ut docet Concilium loco citalo. Neu-

trum autem munus potest per se loquendo

convenienter exerceri, absque integritate

materiali confessionis, sive quin poenitens

sibi manifestet omnem materiam neces-

sariam confessionis. Unde Concilium ait

confessarios « judicium hoc cognita causa

« exercere non potuisse, neque aequitatem

« in poenis injungendis servare, si in ge-

« nere tantum, et non potius in specie, ac

« sigillatim sua ipsi peccata declarassent. »

Et infra: « Si enim erubescat aegrotus vul-

.( nus medico detegere, quod ignorat, me-

« dicina non curat » Et hoc posterius fuse,

D. Tho. et pul.cherrimeexpendit D. ThomasquaBst.

9, supplem. art. 2, his verbis : « Inmedi-

« cina corporali oportet, quod medicus non

« solum unum morbum, contra quem me-

« dicinam dare debet, cognoscat, sed etiam

« universaliter totam habitudinem ipsius

« infirmi : eo quod unus morbus ex ad-

«junctione alterius aggravatur, et medi-

« cina, quae uni morbo competeret, alteri

« nocumentum pra^staret. Et similiter est

« in peccatis, quia unum aggravatur ex

« adjunctione alterius, et illud, quod uni

(( peccato esset conveniens medicina, al-

« teri incentivum praestaret ; cum quan-

« doque aliquis contrariis peccatis infectus

« sit ut Gregor. in Pastor. docet. Et ideo de

« necessitate confessionis est, quod homo

« omnia peccata confiteatur, quae in me-

« moria habet. Quod si non faciat, non est

« confessio, sed confessionis simulatio. »

Atque in eodem art. in responsione ad 2,

proponit aliud congruentiae motivum, ut

confessio sacramentalis importet per se

loquendo hanc integritatem materialem,

aive manifestationem omnium nondum
confessorum. « Et pra^terea sacerdos,

« inquit, confessionem audiens vicem Dei

« gerit : et ideo debet ei fieri hoc modo
« confessio, sicut fit Deo in contritione.

« Unde sicut non esset contritio, nisi quis

« de omnibus peccatis, quae memoriffi oc-

« currunt, contereretur, ita non esset con-

« fessio, nisi quis de omnibus, qua? memo-
« ria3 occurrerint, confiteatur. » Unde ma-
gis fulcitur, et declaratur eadem assertio-

nis pars : nam praeceptum confessionis

sacramentalis ex institutione Christi su-

brogatum est in lege Evangelica loco prae-

cepti contritionis, quae ab initio necessaria

fuit ad delendum peccata : ergo sicut haec

non aliter illa delet, quam omniadetes-

tando sine exceptione, sic etiam sacramen-

talis confessio non aliter concurrit ad

delendum peccata, nisi cuncta manifes-

tando, et Ecclesia? clavibus submittendo.

In quo non amplius immoramur, quia sa-

tis superque constat ex alibi dictis, tum in

priori parte disp. 4, dub. 2, ubi ostendi-

mus virtutem pnenitentiae habere vim de-

lendi omnia mortalia, nec unum posse

absque omnibus aliis remitti. Eadem au-

tem virtute gaudet in suo genere confessio

sacramentalis. Et modus, quo mortalia in

suo genere delet , est per modum accusa-

tionis, et manifestationis eorum : sic enim
a ('hristo instituta fuit : quare ad ejus in-

tegritatem pertinet per se loquendo, quod
pcenitens omnia manifestet, et de eis se

accuset, idque per se loquendo praestare

tenetur. Deinde disp. 7, a num. 78, osten-

dimus dolorem pro hoc Sacramento requi-

situm debere terminari ad omnia mortalia

in particulari, et proinde procedere sub

motivouniversali omnia manifestante; nec

aliter, aut sub limitatiori motivo ad valo-

rem sacramenti sufficere : ergo pariter

sacramentalis confessio, qus per praedic-

tum dolorem constituitur in esse accusa-

tionis, debet per se loquendo observare

eandem universalitatem, manifestando vi-

delicet omnia sine alicujus exceptione mor-
talia post baptismum commissa, et nondum
confessa, sive Ecclesiae clavibus direcie

subjecta.

211. Secundaetiam ejusdem resolutionis

pars, videlicet, quod peraccidens, et satis

frequenter sufTicit pro sacramentali con-

fessione integritas formalis, licet materia-^""*

lis desit, facile declaratur, et suadetur :

nam integritas formalis in eo consistit,

quod quis, ubi confitelur, manifestet om-
nia mortalia, qua? potest, et debet ex non
hactenus confessis ; sed per accidens, et

frequenter contingit p(Denitentem non
posse, ac subinde nec debere manifestare

in confessione omnia mortalia non con-

fessa, qua? post baptismum fecit : ergo in

talibus circumstantiis non obligatur ad

materialem confessionis integritatem, sive

ad confitendum omnia mortalia sine ali-

cujusexceptione ; sed solum ad integrita-

tem formalem, sive ad confitendum tunc

illa
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illa prajcise, quae tunc potest, et debet.

Cetera constant, et minorinqua poterat

esse difTicultas, etiam liquet : nam ut modo
omittamus plures casus infra proponendos,

illamque evincentes, manifestum est ho-

rainem multoties pati oblivionem inculpa-

bilem aliquorum mortalium, qua? re ipsa

post baptismum commisit, et nunquam
exposuit in confessione : quae proinde

cum eam oblivionem patitur non potest,

nec debet in tali confessione manifestare.

Quem casum expresse proponit Concil.

Tridentinum ipso loco supra relato, in

quo docet necessitatem integritatis mate-

rialis confessionis, ubi fieri valet : nam
suavitatem prascepfi Divini, et Ecclesias-

lici circa hoc exponens, et ora hajreticorum

iwii. retundens, inquit : « Sed et impium estcon-

« fessionem,qua3 hac ratione fieri prajcipi-

M tur, impossibilem dicere aut carnificinam

•< illam conscientiarum appellare. Constat

K enim in Ecclesia nihil a poenitentibus

« exigi, quam ut postquam quisque dili-

'( gentius se excusserit, et conscientia? suae

<' sinus omnes, et latebras exploraverit,

'( ea peccata confiteatur, quibus se Domi-
•< num. ct Deum suum mortaliter ofien-

t disse meminerit : reliqua autem puccara,'

^ qua3 diligenter cogitanti non occurrunt,

in universum eadem confessione inclusa

:i intelliguntur, pro quibus fideliter cum
<( Propheta dicimus : Ab occultis meis

;( rounda me Domine. » Sicut autem haec

impotentia excusat hominem ab integritate

raateriali confessionis omnium re ipsa

peccatorum, sic etiam aliae excogitari va-

lent, de quibus statim, quae ab eadem
cxcusent. Ratio vero hujus dispositionis

<;st a priori ipsa Christi Domini institutio,

qui ita voluit omnia mortalia post baptis

mum coramissa subjici clavibus Ecclesiffi,

ut niliilominus non praeceperit impossibi-

lia, utest recensere in confessione, quaj

homo ignorat per inculpabilem oblivio-

nem. Quod pane congruit, et suavi Dei

providentiae, et hominum imbecillitati, et

opportuno usui hujus remedii. Idque no-

tissimum est ab ipsa praxi totius Ecclesiae,

tommuni sensu fidelium, et concordi sen-

tentia Theologorum
;
quin opus sit pro

adeo perspicua veritate alia fundamenta
adjicere.

Debeltamen sane inlelligi, ot aliquibus

moderationibus temperari, ne in pravum

detorquatur abusum. Cum enim pra^cep-'^""'^"

tum confessionis obliget per se ad materia-doctrina

lem ejus integritatem, sive ad confiten-

dum omnia mortalia, quae memoriae
occurrunt post baptismum commissa, et

hactenus non confessa ; illi per se loquendo
standum sine exceptione est, nisi adsit

impotentia physica, vel moralis aliquod,

vel aliqua manifestandi. Ad quam impo-
tentiam, ut talem prudenter esse censea-

mus, non sufficit qua^libet difTir-ultas etiam
gravis, sed majus aliquid desideratur, ut

ex decisione casuum statim proponendo-
rum magis constabit. Rursus, qui habet
justam causam, quaj illam impotentiam
fundet, ad non confitendum aliquod pecca-

tum, debot alia omnia, in quibus ea causa

non occurrit, integre confiteri.Quin et ipso

aut de ipso peccato.quod tacet, debet dicere,

quantum non obstante ea causa valet

:

atque ideo illud manifestare in genere
remoto, aut proximo, si ii:conveniens est

illud detegere in propria specie, ut pecca-

tum luxuriae nullam hujus speciem deter-

minando : vel dicere lale peccatum quan-
tum ad consensum infernum, suppri-

mendo,. opus exfernum : vel explicanda

ejus substanfiam pra^cise, et non expli-

cando circumstantiam, quamvis variet

speciem. Et quamvis Lugo disp. 16, num.Lugo.

.528, de hoc dubitet, quia confessarius sta-

tim ab hoc confitendi modo excitabitur ad

inquirendum de circumstantia, aut do

specio infima peccati, quam si neget poe-

nitens, exponitur periculo negandi pecca-

tum, quod fecit, aut confitendi, quod no:i

fecit ; scrupulus levisest, et facile propel-

lendus. Quoniam poenitens vere confitetur

illud individuum genericum peccati, quod

vere admisit : et confessario ulteriora in-

quirenli submissa discretione respondebit

se exposuisse. quidquid debuit, et justam

causam habere ad interrogata non respon-

dendi : quod ipse confessarius, si prudens

est, vel ex ipso modo confitendi facile di-

gnoscet, et interrogationes atque suspi-

ciones in se prajcidet, atque in pcenitente

non necessariam molestiam. Ab eadem
radice provenit hunc non posse subticere

apud confessarium peccatum, et deficere

in materiali confessionis infegritate, quan-

do potest alium adiresine notabili incom-

modo, apudquem integre, ut per se debet.

confiteatiir : quia in lali casu cessat isti
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causa, ut peccatum subticeat apud alium.

Sufficiens autem excusans incommodum
censent satis communiler Auctores, si ad

confitendum cum alio opus foret aggredi

longum, aut laboriosum iter juxta condi-

tionem persona^ ; si opus esset expectare

per longum tempus alium confessarium,

prffisertim ubi urgeret instans praeceptum

annuae confessionis, vel necessitas commu-
nicandi in Faschate, vel occasio lucrandi

in determinato die Jubiteum, vel denique

si ex dilatione confessionis juxla ordina-

riam poenitentis consuetudinem sequeretur

aliqua nota in familia Iiaec observante.

Quanta vero censeatur nimia confilendi

tlilatio, ut pro hac maleria referat, non

possumus certa et uniformi regula dime-

tiri : plerumque enim desumenda est per

respectum ad varias personas, et eorum
statum. Unde in sacerdote solilo quotidie

celebrare non dubitamus sufTicientem esse,

aut etiam nimiam dilationem ultra bi-

duum : unde non obligaretur ad servandam

materialem confessionis integritatem ex-

pectando ultra illud alium confessarium
;

sed posset illi confiteri, apud quem opus

haberet subticere peccatum aliquod, ser-

vando pro tunc illam integritatem forma-

lem. Videatur Suarez disp. 34, n. 13,

Lugodisp. 16, n. 416, Aversa quasst. 10,

sect. 15, § Secundo ei pofesl, N. Franciscus

de Eucharist.' cap. 7, n. C.2, et de poeni-

lentia cap. 8, nu. 123.

212. Tertia denique afsertionis pars,

nempe utramque inlegritatem debere in

confessione scrvari saltem in proposito,

sive voto subjiciendi omnia peccata clavibus

Ecclesiae, liquel ex duabus pra^cedentibus.

Nam cum jure tam Divino, quam Ecclesiae

teneamur omnia mortalia confiteri nullo

excepto, ut patet ex dictis pro prima ; et

aliquando occurrere vel impotentia, vel

justa causa aliquod subticendi, ut constat

ex dictis pro secunda ; consequens est, ut

vel in hoc casu debeat adesse in poenitente

propositum, sive votum omnia explicite

confilendi, et subjiciendi clavibus tempore

opportuno, sive quam primum commode
potuerit, supplere defectum integritatis

materialis , et confiteri expresse
,

quod

praetermissit. Confirmatur, et declaratur

exemplo : nam ita se habet, qui confilens

peccat-j, quae potesl, tacet aliquod })ecca-

lum, quod tunc explicare non potest, aut

debet, sicut qui non habens copiam con-

fessarii elicit contritionem : sicut enim hic

consequitur justificationis gratiam, et om-
nium peccatorum remissionem ; sic etiam

iste consequitur remissionem non solum

peccatorum, quae confitetur, sed etiam

ejus, quod rationabiliter lacet : neque

enim fieri valet, ut ex mortalibus unum
remittatur omnibus non remissis. Sed

licet quis per contritionem consequatur

remissionem omiiium mortalium, nihilo-

minus id non contingit absque proposito,

sive voto confitendi omnia suo tempore
;

et ideo illo accedente debet omnia confiteri:

alias in prffisenti providentia justificare-

mur per contritionem independenter a

sacramento poenitentiae quod dicere est

haereticum. CJnde Concilium Tridentinumcon

sess. 14, cap. 5, docet : « Contritionem'^'""

« etsi aliquando charitate perfecta contin-

« gat, hominemque [)eo reconciliare, prius-

ff quam hoc sacramejjtum actu suscipiatur,

« ipsam nihiiominus reconciliationem sine

« sacramenti voto (quod in illa includitur)

« non esse adscribendara. » De quo late

diximus supra dub. I,etIocisin eo re-

latis. Ergo pariter, cum quis ex justa

causa dimidians confessionem, sive ali-

quod aut aliqua mortalia non explicans

consequitur omnium remissionem ; id noa
contingit absque proposito, sive voto illa

explicite confitendi tempore opportuno, ad

idque illo superveniente obligatus manet.

In assignando autem hujusmodi tempus

variant Auctores : nam Corduba in Summag"'
qua3st. I, Henriquez lib. 2, de poenitentia

cap. 12, nu. 3, et quidam alii docent eum,

qui ex justa causa aliquod mortale subti-

cuit, debere illud confileri quam primum
postea possit. Sed hoc generaliter non est

verum : quia nec jure praBcipitur, nec ex

ratione ad naturam, et institutionem hu-

jus sacramenti consequitur, et alias inducit

angustias non necessarias, ut patet in eo,

qui per contritionem justificatur, qui non

tenetur confiteri statim ac possit : quin nec

qui mortnliler peccat, tenetur statim ad

contritionem, ut ostendinus in priori «

parte disp. 3, dub. 7, § I. Ergo multo mi-

nus teneturhomo ad confitendum, ubi pri-

mum valeat, illud mortale, quod in con-

fessione ex justa de causa non expressit,

sed tameninea deposuit simul cum aliis,

quae explicuit, et a quibus directe absolu-

tus
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tus est. Diximus generaliter eam senten-

tiam non esse veram : non enim negamus
in aliquo speciali casu, et ob rationem

specialera posse eam obligationem urgere,

ut palet in sacerdote, qui sicut ubi cons-

cius peccati mortalis, et non habens co-

piam confessarii, ubi debet celebrare,

tenetur ad conlritionem, et ad postea con-

filendum, quam primum valet, illud pec-

catum ; sic etiam quando confessarium

habet, apud quem tamen opus sit aliquod

mortale tacere, illudque confitens tacet,

obligatur ad illud in alia confessione ma-
nifestandum, quam primum queat, ut

paritatis ratio satis evincit. Id vero non
provenit ex aliqua obligatione omnibus
poenitentibus generali : sed exspeciali dis-

positione, et mandato Concilii Tridentini

id sacerdotibus injungentis sess. 13, cap. 7,

illis verbis : « Quod a Christianis omnibus
« etiam ab his sacerdotibus, quibus ex

« oflicio incubuerit celebrare, perpetuo

servandum esse decrevit, modo non
« desit illis copia confessoris. Quod si ne-

« cessitate urgente sacerdos absque pra?via

« confessione celebraverit, quam primum
« confiteatur. « Sotus in 4, dist. 18, q. 2,

ar. 5, et Meduia lib 1 8um. c. 14, § 41,

significant eura. qui juste subticuit in con-

fessione aliquod peccatura (sicut ex obli-

vione inculpabili posse contingere non est

dubiura) debere illud infra annum confi-

teri, idqueex ipso prfocepto annua? confes-

sionis. Sed nec istud placet : quoniam fieri

valet, quod pnenitens in ipsa annua con-
fessione per quam satisfacit Ecclesiae praB-

cepto, lacuerit rationabiliter aliquod mor-
tale, a quo indirecte absolutus est simul
cum aliis expresse confessis, et direfte re-

missis : in quo casu incredibile est Eccle-

siam obligare ad aliam in eodem anno
confessionem pro solo illo peccato, quod
jiista de causa non fuit expressum, sive non
obligat ad confitendum illud mortale,
quod post peractam annuam confessionem
admittitur intra eundem annum : quamvis
non supponalur aliquo modo remissum,
etsubjectum clavibus, sicut in prasenti
casu supponitur. Veriorem itaque, et om-
nino expeditam censeraus illorura senten-
tiara, qui docent pcenitentera in praraisso
casu debere explicare illud peccatura in

prima, quara faciat, confessione, sive sit

annua ex praBcepto Ecclesiae, sive oranino

I voluntaria ex pcenitentis devotione, vet

, arbitrio ; dummodo in illa non occurrat

prisfina necessitas, vel rationalis causa

subticendi sicut prius idem peccatum, ut

forte contingeret, si non haberet nisi eun-
dera confessarium. Nam si alius adsit,

cessentque motiva illud peccatum non
declarandi. itistat obligatio ipsum confi-

tendi cum aliis, quae poenifens vel ex obli-

gatione, vel ex libera voluntate confitetar.

ut scilicet fiat safis praecepto Divino, el

Ecclesiastico obliganti per se ad integrita-

tem materialem, sive ad confessionem

omnium absque ullius exceptione. Ita Syl-syivcst.

vester verbo '"o«/es<tio 1 , num. 3, Svlvius^'''*-
^ Navsrc

qua^st. 9,Supplem. art. 5, quaest. 3, Navar-Lugo,
""

rus in Sum. cap. 2, num. 10, Lugo disp.^'^"^-

15, n. 165, Diana part. 3, tract. 4, resolut.

124, et alii frequenter.

213. Ex praimissa aut communi asser-

tione hacfenus explicata colligitur decisio

plurium ca.^uum, quorum multi sunt satis

vulgares, ac faciles, et proinde statim, et

simul subjiciendi ; alii vero important

majorem difficultatem, exiguntque accu-

ratiorem discussio'iem, et eos propterea

seorsim iii sequenfibus proponemus. De
qua materia non i^auca diximus supra

dub. 2, § B. agentes de causis excusantibus

ab annua confessione. Sed supersunt alia

magis specialia hic colligenda, et quaj ma-
gis respiciunt obligationem integre confi-

tendi tam ex praecepto divino, quam ex

charitate, secundum qunm tenetur homo
consulere propriae saluti per medium con-

fessionis integroB, vel non integra? ubi illa

periclitafur, et alia media non occurrunt

securiora. Prirao igitur infertur, quod

sicut inculpabilis oblivio alicujus peccati„

mortalis excusat ab ejus confessione, sictaiiumi

etiam bona fides, et etiam opinio proba-

bilis, quibus aiiqiiis sibi prudenter per-

suadet, vel non peccasse mortaliter, vel se

tale peccafum confessum fuisse
;
quia haec

ffiquivalent quanlum ad hoc naturali, et

inculpabili oblivioni : quare defectus inte-

grifatis materialisin praodictis casibus non

oberit valori, et fructui confessionis. Sed

ubi pnenitens postea comperiat se vel per

oblivionera, vel per bonara fidera, vel per

opinionera probabilem aliquod mortale non
fuisse confessum, tenebitur illud confiteri,

ut constat ex late dictis dub. praecedent.

et quidem in priraa confessione, in qua
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valeatsine incommodo illud manifeslare,

ut immediate observavimus

sccun- 214. Infertur secundo excusari pceniten-
«iBm.

jgjjj g|j integritate materiali confessionis,

sive posse aliquod vel aliqua mortalia hac-

lenus non coiifessa tacere propter impoten-
tiam physicam omnia manifestandi. QuaG

impotentia potest occurrere in primis ex

parte poenitentis, ut cum gravi morbo, aut

vulnere, autaliopericulooppressusnon po-

test plura, quae habet, peccata exprimere :

debet enim absolvi licet non integre confi-

teatur, ut satisfiat prascepto divino tunc

obliganti, et cui occurritur per confessio-

nem, licet per accidens, infegram tamen
formaliter. Ad quam impotentiam redu-

citur impotentia linguas, ut cum pcenitens

vel quia mutus, vel quia nimis balbutiens,

vel quia alieni idiomatis nequit omnia
peccata sua exponere, quia non propterea

privandus est confessionis fructu , nec
pcenitens ab ejus obligatione eximendus,

Kavarr. ut docent Navarrus, Lopez, Bonacina, Gra-

Bonar.
"^dos, Castro Palao. et alii communiter

oraiiad. apud N. Franciscum cap. 8, punct. 5;dubi-

Tranc. 'ant autem, an sic impeditus teneatur

ad integrifatem, et exactam sui peccatorum
confessionem scripto, aliis nutibus adjunc-
tis, faciendam, si potest. Et multorum §en-
tentia est nullum vel ad integram, vel ad
dimidiatam confessionemexequendam me-
diante scriptura obligari : quia haec ex sui

conditione est instrumentum publicum
,

multis periculis expositum, si deperdatur,
vel a confessario retineatur ; idque adver-

satur secreto. quod sacramentalis confessio

ex sua institufioneexposcit. Ita senserunt

^ .

^^^
Cajetanus verbo Confessio, condit. 11,

Nava^r?. Navarrus in Sum. cap. 21, nu. 36, Henri-

VHiaiob.^"^^'
Villalobos. et alii apud Aversam

statim referendi. Sed veriorem putamus
contrariam sententiam affirmantem, quod
poenitens tenetur ad confitendum per scrip-

tum si potest
; et non solum ad manifes-

tandum dimidiate peccata, sed etiam ad
integram, et exactam per se illorum con-
fessionem. Quia hoc medium non est admo-
dum difficile : et aliunde sufficiens cautela,

et securitas adhiberi potest ad concilian-

dum secretum confessiuni debitum, ut si

ea peracta statim charta dilaceretur, aut

cemburatur. Et sic docet D. Thom. in 4,
^ Tbo. dist, 17, quffist. 3, art. 4, qua^stiunc. 3, ad

2j his verbis : « Dicendum, quod in eo, qui

.( usum linguae non habet, sicut mutus, vel

(( qui alterius linguffi, sufficit, quod per

« scriptum, aut pernutum aut interpretem

(( confiteatur
;
quia non exigitur ab homine

« plusquam possit : quamvis homo non

(( debeat baptismum accipere nisi in aqua.

(( quia aqua est omnino ab exteriori, et

(( nobis ab alio exhibetur : sed actus con-

(( fessionis est a nobis, et ideo quando non
(( possumus uno modo, debemus secundum

(( quod possumus, confiteri. » Idemquesou>,

affirmant Petrus de Soto lect. 1 1, de Pceni-I^dg^^

tent. Sylvester verbo Confessio, num. 16,|^a^

Nugnus quasst. 9, art. 3, Suarez disp. 36, MaW,

sect. 6, Vasquez qua^st. 91, art. 4, dub. 5,^gga„,

Major, Gabriel, Lugo, Becanus, et alii.Avers;

quibus relatis subscribit Aversa qua^st. 10,

sect. 4, § Quanto ille. Idem fere dicendum

est de confessione per inlerpretem, ubi

aliter fieri non posset, et alias non aliud

adesset medium ad salutem, ut si conscius

peccati mortalis, et constitutus in articulo

mortis, nullam secure in se recognosceret

contritionem, sed solam attritionem. Nam
licet homo ex praBcepto Kcclesia^ non obli-

getur ad confessionem per interpretem,

sive ad uUam non secretam, ut constat ex

primitus proposito in cap. Omnis utri-

usque sexus (de quo late diximus dub. 2,)

ibi : (( Teneatur solus sua peccata confiteri

(( sacerdoti : » nihilominus ad id obli-

gatur in prasmissis articulo, et angus-

tia tum ex praecepto divino, tum ex na-

turali charitatis praecepfo erga se ipsum

procurando propriam salutem, per me-
dia possibilia . Unde sicut per se lo-

quendo non obligatur homo confiteri pei"

scriptum, et tamen aliquando ad id obli-

gatur, ubi aliter confiteri non potest ut

proxime diximus, sic etiam de confessione

per interpretem dicendum est. Sed illud

interest discriminis inter unum, et alium

casum, quod confessio per scriptum potest

esse simpliciter secreta inter poenitenfem,

et confessarium : unde provenit poeniten-

temconfitentem perscriptura debere omnia
peccata exponere, si potest, sed facta per

interpretem non est secrefasaltem respectu

interpretis
;
quare poenitens deobligare-

tur a manifestatione omnium peccatorum

per medium adeo difficile, et cum propriae

famae dispendio. Unde non pauci putant

sufficere in tali casu confiteri aliqua ve-

nialia supra quae caderet directe absolutio,

el
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et simul indirecte excluderet omnia raor-

talia. Sed longe consultius est, et cense-

mus necessarium poenitentem confiteri

aliquod mortale, vel in specie ex illis,

quae minorem notam inducunt. vel saltem
ingenere manifestandose simpliciter pec-

catorem, et injustum coram Deo. Multuni
namque dubitaremus de vera illius contri-

tione, qui in simili discrimine positus,

aliud renueret patefacere, quam delicate

aliquod leve et vel perfectis commune. Re-
colantur snpra dicta num. 69.

Deinde eadem impotentia physica con-
fitendi integre omnia peccata potest con-

currere, et ab integritate materiali excu
sare non in uno tantum poenitente, sed in

multis in eodem simul mortis articulo, aut

periculo constitutis, v. g. naufragii, terre-

motus, incendii, aut praelii, et devastatio-

nis per inimicos, si unus, aut pauf^i pro

eorum confessionibus excipiendis, sacer-

dotes adsint. Nam ex una parte omnes
mortalis conscii tenentur eo articulo confi-

teri modo, quo possint : et ex alia parte

impossibile est, quod omnes integre inte-

gritate materiaii confiteantur : ubi enim
sacerdos uni, aut aliquibus exactam con-
fessionem audiens adesset, alii sine reme-
dio confessionis perirent. Quare confessa-
riusin tali casu audiens illos confitentes in

communi, et confuse eorum peccata, et

clamorem pro absolutione posset absque
ultenori indagatione simul uno verbo ab-

solvere diceiido : Ego vos absolvo a peccatis

ijrlvesi. vestris, ut hene observant Sylvester loco

citato n 23, resolut. 74 et alii communiter.
Qui casusnec novusest, nec fldelium praxi,

.versa. et piorum approbatione destitutus. Nam
ut alia exempla omittamus, annis praete-

ritis (inquit Aversa qu. 10, sect. 5 in fine)

magna pietalis laude auditum est, erum-
pentibus e Vesuvio monte ingentibus flam-

mis et tota civitate Neapolis terremotibus

contremente. passim in viis, et templis

plurimosgraviora sua peccata coram quo-
libet obvio sacerdote proclamasse, absolu-
tionem petendo. Quao graviorum licet non
omnium (quia fieri non poterat) confessio
in signis erat veraj poenitentiae, et debitae

absolutionis demonstratio.

«riium, 215. Infertur tertio non obligari poeni-

tentem ad integritatem materialem, sed

posse aliquod, vel aliqua peccata tacere,

ubioccurrit impotentia moralis omnia ma-

nifestandi : quae impotentia latius patet,

quam physica, quippe adest, quoties absque

gravi damno, et incommodo proprio, vel

alieno nequeunt omnia mortalia explicari.

Et ita resolvit communis sententia.Scotus,

Navarrus, Suarez, Henriquez, Coninchus,

Layman, Bonacina, et alii, quibus subscri-

bit N. Franciscus cap. 8, punct. 5, n. 119.

Et incipiendo ab ipso poenitente, excu-

satur ob hanc impotentiam quando non

potest confiteri secreto propter praesentiam

aliorum ibi simul concurrentium : nam ad

vitandum propriam apud illos infamiam

poterit dimidiare confessionem, manifes-

tandoaliquod peccatum, et tacendo alia,

quae ei graviorem notam valent inducere,

ut notat Aversa q. 10, sect. 15, § Tertius

casus. Excusatur etiam, ubi ex longa, et

usque ad finem perducta confessione, et

pra^sentia confessarii timet sibi gravem, et

contagiosum morbum, utsi confessarius sit

leprosus aut peste infectus. Quin etiam

aliqui excusant infirmum, qui ob debili-

tatem, vel dolorem capitis non posset sine

magno labore, et damno sermonem pro-

trahere, aut summas hujus sustinere an-

gustias :posset namque absolvi post aliqua

audita, relinquendo alia pro opportuniori

occasione. Excusatur prajterea ubi cum
prudenti fundamento metuit confessarium

revelaturum esse aliquod peccatum, si

illud exponat : nam cum Christus insti-

tuerit hoc sacramentum sub altissimosi-

gilli secreto, potest licite poenitens tacere

illud peccatum, quod timet fore revelan-

dum a confessario. Excusatur deinde, et

non absimili ratione, quando sibi timet

aliquod grave damnum temporale, v. g.

excitare contra se odium, et persecutio-

nem confessarii, ut si manifestet se occi-

disse patrem, aut fratrem ejus, vel confes-

sarius in hanc notitiam ducetur ex cir-

cumstantiis loci, temporis, aut aliis, cum
quibus aliquis confitetur homicidium. Et

obeandem rationem, atque a fortiori ex-

cusatur, si timeat sibi aliquod grave dam-
num spirituale, utputa inducendum ad

turpia, vel alia flagitia, si confessario si-

milia a se commissa referat, et detegat.

Denique .si poenitens opus haberet cele-

brandi, vel communicandi neque id vitare

possetabsque gravi sui nota, et infamia
;

aliunde vero opus habeat faciendi contes-

sionem multum prolixam aut forte gene-

.^cotus,

NavaiT.
Suarez,
Henriq,
(^onincli:

Layinan.
Bonacin.
Franc.

-Morbus
conla-
5,'iosus,

elc.
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ralem plurium annorum, ob prajceden-

tium invaliditatem tunc deprehenoam,
quam tamen facere non vaiet ob temporis,

et aliarum circumsfantiarum angustias :

in his itaque posito licitum erit facere con-

fessionem dimidiatam, sive non integram
malerialiter, confitendo illa peccata, quaj

tempus,et aliaj circumstantia^permiserint,

reliqua remittendo ad primam opportu-

nam pro omnibus occasionem, et ab obli-

gatione tunc confitendi saltem dimidiate,

et secundum integritatem formalem non
excusatur, quamvis putet se habere perfec-

tam in peccatis contritionem, ut minus

Granad. recte significavit Granado controvers. 7,

disp. 5, sect. 3 ; nam concesso, quod sic

censeat, et vere eam contritionem habeat,

adhuc debet ante communionem pra^mit-

tere confessionem eo modo, quo potest,

nempedimidiatam.etintegramformaliter,
sive cum proposito alia omnia confilendi,

cum possit. Videantur, qua^ dixiraus tract.

23 de Euchar., disp. 11, dub. 3, § 1, ubi

non pauca occurrunt ad hunc casum per-

tinentia. An autem, qui in prajdicto casu

habet reservata et non reservata possit

hajc confessori inferiori exponere tacendo

illa, constat ex supradictis num. 70.

Quod vero propter grave damnum alie-

num (quae est altera hujus coroUarii pars),

excusetur poenitens a recensendo omnia
peccata, et possit aliquaomittere constat in

casibus sequentibus. Tum quia,si poBnitens

sit peste infectus, vel alio morbo conta-

gioso, et confessarius nequeat omnia pec-

cata absque manifesto periculo ejusdem
contagii audire; non est necessarium inte-

gram confessionem continuari, sed potest

accelerari aliquibus,et multis peccalis tunc

omissis, aut non expressis, ut contra Mar-
chinum de Peste, part. 3, cap. 4 docent

Suarez, Zambrana, Diana, Granados, et

alii plures, quibus subscribit Aversa ubi

proxime in casu 6 ; idque a fortiori verifi-

catur, et practicari debet, ubi ad excusan-

dum a materiali confessionis integritate

concurrit non solum periculum corporale

confessarii, sed etiam periculum spirituale

aliorum poenitentium, et peste laboran-

tium : nam pro eorum etiam confessioni-

bus audiendis, et salute procuranda debet

se sacerdos conservare, maxime in penuria

ministrorum. Contra qiiod faceretaudiendo

cum periculo contagii integram, si prolixa

Suarez,
Zaiiihr.

Diaiia.

Graiiad.

Avcrsa.

esset, unius peste infecti confessionem, et

deserendo omnes alios eodem ope spiri-

tuali indigentes. Tum, quia si poenitens.

vel sua experientia, vel aliorum fide digno-

rum relatione prudenter timeat confessa-

rium, si audiiit peccata carnis, movendum
fore in pravum consensum, vel sollicitatu-

rumipsum poenitentem ;quamvisipse agat

securus, nihilominus posset tacere ratio-

nabiliter ejus generis peccata ob imminen-
tem ab opposito lapsum confessoris. Et

quamvis aliqui id restringant ad casura.

in quo ille laberetur ex sola fragilitate, et

ubi pateretur scandalura quasi activum,

non vero si peccaret ex malitia ductus solo

scandalo positivo ; non immerito Aversa

ubi proxime excIuJit hanc limitationem.

securum putans posse pcEnitenlem tacere

illud peccatum, quod relatum futurum sit

causa ruina? in confessariis. Tum, quia si

poenitens sit confessarius aliquis, qui gra-

vem calpam commisit sic audiendo alte-

riustertii confessionera, et hic, et nunc si

suum defectura explicet, iraminet pericu-

lura revelandi illius tertii peccatum cum
ejus pra?judicio, aut qualibet violatione

sigilli ; minime debet , aut potest suum

peccatum explicare, sed illud reservabit ad

aliud terapus, et confessariis, ubi possit

sine illo periculo exponi. Et idem dicen-

dum est,quoties poenitensprudenter timet,

quod ex manifestatione sui peccati excita-

bitur confessarius ad odio habendum, et

persequendum aliquera tertiura : nara cha-

ritas solura obligat ad pra3cavendum. ei

vilandum illud proximi detrimentum.

Unde plures colligunt, quod si ex relatione,

quam poenitens faceret proprii peccati,

confessarius veniat in notitiam alterius

tertii, videlicetcomplicisin eodem peccato.

cujus proindepristinum bonum conceptum

amittat
;

poenitens poterit quin debebit

illud peccatum tacere ad vitandura pro-

ximi infaraiam. Sed hoc tangit magis spe-

cialem difiicultatera, quam seorsim § se-

quenti discutiemus.

216. Sed descendamus ad opposita com-iiiai.4

munis sententia^ corollaria, et infertur

quarto, quod poenitens non excusatur ab

explicando aliquod peccatum mortale, nec

dici potest subire ex tali manifestatione

grave incommodum, aut damnum grave,

si solum timeat acrem confessoris repre-

hensionem. vel patiatur maxiraam con-

fusionem
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fusionem. et pudorem in revelando aliquod

turpe, et enorme a se coramissura, vel

amiltat oplimara existimationera apud

confessarium, quara hic prius de illo ha-

bebat, recognoscentera improbum. et gra-

vem peccatorera, quera ante pium, et sanc-

tum putabat. Nihil taraen horum, in

quibus aliqui magis torquentur, quam
cuibusvis teraporalibus suppliciis, excusat

poenitentem a manifestatione peccati: quia

immediate, et per se consequuntar confes-

sionera. et sunt ei connexa, et illis non
obstantibus instituta. et praecepta est a

Christo Domino cum omniraoda per se

loquendo integritate materiali, ut constat

ex dictis n. 210, ubi non adest impotentia

physica. vel moralis ab extrinseco, et ei-

dem confessioni accidentaria, quale.m iii

pra?ct'dentibu3 consectariis descripsimus.

l,'nde sic docent oranes quin ullum catho-

licum viderimus oppositum asserentem,

aut insinuantem. Plures tamen docent

modum vitandi eam confusionem, sive

iion amittendi illam bonam existimatio-

iiem, quara apud consuetum confessarium

habebat. ut indicavit Victofia num. 196

dicendo, non daranarem eura, qui semel
incidit in mortale, non solitus peccare, si

confiteatur alteri, ne perdat opinionem,
quara habet apud primum confessorem
.«uum, quod postea docuerunt Navarrus,
Ifenriquez. Suarez, Villalobos, Bonacina,

Diana, et alii plures, quibus relatis subs-
cribit Leander disp. 4. quaest. 1 1 . Nec id

negaraus, sed tamen monemus contingere

posse, ut ille modus confitendi apud di-

versos confessarios cum distribufione, et

artificio insinuatis sit peccatum mortale, si

poenitens ob eorura usum permaneat in

cccasione mortaliter peccandi, aut se expo-
nat periculo novum mortale admittendi,

ubi confessarius ipsum habitualiter guber-
nans non cognosceret ejus slatum, et lap-

.'^um. Aliunde suspecta nobis ejus po^niten-
tia foret, cui tanta esset adhssio propria^

opinioni, et existimationi, ut eo artificio

uteretur ad eludendum confessarium, prae-

?ertim si ab eo honores, et alia commoda
temporalia expectaret. Unde Sylvester
verbo Confessio I, qu. 6, notat cum Hos-
tiensi nonesseconveniens variari inconfes-
sariis, sicut neque infirmos mutare medi-
cos. Et quamvis non afiirmet id ex genere,
€t pro pra^dicto fine esse mortale : obser-

vat tamen mortale esse ubi quis non esset

dispositus. et paratus dicere proprio con-

fessario, si alium non haberet : sicut,

inquit. plerumque faciunt iraperfecta} mu-
liercute, quae volunt habere ad corapla-

centiara unura confessorem, cui dicant

omnera veritatem de lascivis, et ad repu-

tationem unum timoratum, et bonae fa-

mae, cui post confessionem cum primo

factara, dicant levia tautum : et talis hypo-

crisis posset esse mortalis.

217. Infertur quinto falsam, et minimeinjn 5

sustinendam esse opinionem illorum, qui

dixerunt in celebri aliquo festo, aut jubi-

1330, ubi esset magnus pnRnitentium con-

cursus, et tempus non suiliceret ad inte-

gras singulorum confessiones, posse illas

dimidiari, sive fieri quoad aliqua peccata,

alia tacendo. Ita aliqui apud Coninchum
disp. 7, nu. 93. Id tamen nullo modo, ut

diximus, est admittendum, sed potiuscon-

fessarii debent audire integras confes-

siones illorum, quos possint ceteros relin-

quendo : quia integritas confessionis est de

jure divino, et obligat per se loquendo,

nisi excuset impotentia ex radicibus supra

assignatis : hujusmodi autem dici nequit

magnus concursus ex festo, aut jubilaeo,

sed quilibet posset suam devotionem pro

confitendo in aliud tempus magis oppor-

tunum remittere ; et pluris attentis orani-

bus interest semel J)ene, et absque jubilaeo

confiteri perfecte, hoc est, integre unde-

quaque, quam pluries imperfecte pro ma-
gnis festivitatibus. Sed quid in praesenti

motivis aliis egemus. quamvis alia multa

posseraus adjicere ? Kes decisa est, et oppo-

sita illorum sententia proscripta a Sede

Apostolica in decreto SS. P. Innocentii XI,

damnantis diversas propositiones, qua-

rura 59 erat : « Licet sacramentaliler ab-

solvere dimidiate tantum confessos ra-

« tione magni concursus poenitentium

c( quahs v. g. potest contingere in die ma-ijo d, m-

« gna3 alicujusfestivitatis, aut indulgen- "*'*•

« tiaj. »

218. Infertur sexto, quid dicendum sitj|,jj
g

ubi poenitens habet peccata reservata, et

non reservata. Poterit ne cum confitetur

superiori sola reservata, absolvi ab illis,

et remitti ad confessariura ordinarium,

cui confiteatur non reservata, eorumque

absolutionem obtineat ? Aut vice versa,

quando confitetur confessario ex necessi-
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Diana
Buseiiib

tate, vel vitandi infamiam, vel satisfa-

ciendi annuo Ecclesiaa praecepto, poterit

confiteri prascise peccata non reservata,

quaGillius jurisdictioni subduntur, tacendo

reservata, quorum absolutio ad superio-

Aflirmaiu''^"^
spectat ? Sunt non pauci, qui in utro-

Cajet. que casu affirment. In primo Cajetanus,

Nava%. Sotus, Navarrus, Gerson, et alii apud N.

Casfro"'
I^J^snciscum, cap. 8, punct. 5, num. 132.

Quod probant, tum ex usu Ecclesia? Ro-

manffi, quorum pcenitentiarii auditis pra3-

cise peccatis reservatis solent ab eis absol-

vere minime expectata aliorum non
reservatorum confessione : id vero minime
permitteretur, si non licet in tali casu

dimidiare confessiones. Tum, quia ex una
parte multum pertinet ad cqngruum Eccle-

siaD regimen, quod superiores sibi reser-

vant aliqua peccata ; et ex alia prasdicti

superiores solent gravissimis occupationi-

bus impediri, ut non possint integras con-

fessiones ad ipsos cum reservatis acceden-

tium audire ; atque ideo auditis reservatis

possint ab eis absolvere, et poenitentes

remittere ad confessarios inferiores, qui-

bus manifestent non reservata. In secundo
idem sentiunt Castro Palao, Diana, Bu-

sembaum, et alii apud N. Franciscum ubi

proxime, et intract.de Euchar. disp. 7,

punct. 3, num. 36. Quorum ratio est, quod
ex una parte possit occurrere gravis neces-

sitas confitendi cum sacerdote inferiore,

quia non est aditus ad superiorem : et ex

alia inferior non habet potestatem absol-

vendi a reservatis : ergo poenitens in eo

eventu satisfacit saas obligationi confitendo

non reservata, et tacerido reservata. Pra?-

sertim, quia ex opposito fieret poenitentem

notabiliter gravari, confitendo semel reser-

vata inferiori, et iterum superiori, a quo
solo illa directe remitti queunt.

Sed neutra dictarum sententiarum est

frejTci- ^era, et ab hac ultima incipiendo, illam
"'<• jam rejecimus hac disputatione nu. 70. Et

oppositum statuimus cum multis, Sylves-

tro, Nugno, Ledesma. Navarro, et aliis ;

N"8iius.pr3gsgj.tjjn autem D. Thoma affirmante :

Leciesni. « quod etiam si sacerdos non possit ab

^ef « omnibus peccatis absolvere, tameti tene-
D. Tho. « tur poenitens ei omnia confiteri, ut quan-

« titatem totius culpap cognoscat, ut de

« illis, de quibus non potest absolvere

« (utique directe) ad superiorem remittat.»

Quam sententiara esse communera dicit

Lugo, securiorem, et consulendam ; Filliu-

cius apud N. Franciscum loco citato de

Eucharistia. Ratio deducta ex verbis D.

Thom. est, quod jure divino obligamur ad

confessionem per se loquendo integram

etiam materialiter, nisi excuset impotentia,

vel physica, vel moralis ob grave incom-

modum : istud non occurrit in eo, quod

poenitens omnia sua peccata exponat con-

fessario inferiori, ut a non reservatis di-

recte, et a reservatis indirecte absolvatur.

Nam, si quod esset, utique illud adeundi

superiori, illique reservata manifestandi

:

huic autera gravamini ipse voluntarie se

demisit, peccatum reservatum sibi cogni-

tum patrando. Nec ullum est inconveniens

in asserendo necessitatem utriusque mani-

festationis, ut n. 70 vidimus. Per quod

satis patet ad motivum oppositae opinionis.

Unde eodem motivo rejicitur prior sen-

tentia : quia cum praeceptum confessionis

obliget per se ad manifestationem omnium
peccatorum ; aliter namque confessarius

nequit convenienter judicis, et medici mu-
nera obire, ut sspius expendiraus : ubi

superior sacramentaliter excipit confes-

sionem peccatorum sibi reservatorura te-

netur eliara audire non reservata, et de

omnibus cognoscere, et ab eis absolvere ;

nec valet poenitentes dimidiate confessor

dimittere. Et ita contingit, et fieri debet,

sic docentibus Sylvestro, Victoria, Nugn.,

Suarez, Vasquez, Henriquez, Lugo, Bona-

cina N. Gabriele, et aliis plurimis
;

quos

refert, et sequitur N. P^ranciscus loco citato,

nu, 135. Motiva vero contraria^ opinionis

facile diluuntur. Nam ad primum, nega-

tur tdlis usus Ecclesiae Romana? : Sylvester

enira, qui fuit ejus poenitentiarius, testa-

tur oppositum ; et Lugo, qui Roraae degebat

affirmat nullura modo manere talis con-

suetudinis vestigiura. Quod autera stylus

Curis fert, est peccata reservata a praela-

tis, aut poenitentiariis non audiri, ut

sacramentaliter absolvantur ; sed ut subla-

ta censura, et reservatione remittantur

pfenitentes confessariis ordinariis, qui

eorura confessionem excipiant, et a cunctis

peccatis absolvant. Ad secundura dicendum
falso fingi tantara superiorum occupatio-

nem, ut potens audire peccata reservata,

nequeat audire non reservata. Si autem
tanta est, ut fingitur, audiat reservata

non sacramentaliter, et elevet censuram,

sive

Prinia

senieu-
tia

excludi'
tur.

Kaiio.

Syivest.

Victor.

Nugnus.
Suarez,
Vasqu.
Henriq.
Lugo,
Boiiac

Gabriel.

Satis-

faci. 1

motivi.

Ad2
Ees-
pond.
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sive reservationemi commitlendo poeni-

tentem confessario inferiori, qui cuncta

peccata sacramentaliter excipiat, ac ab eis

absolvat. Quod si fingatursuperiorem nolle

ita se gerere, et aliunde poenitentem prs-

mi urgenti necessitate confitendi ad vitan-

dum infamiam, casus est in quo occurrit

impotentia moralis explicandi omnia pec-

cata. qualem in poenitente confitente cum
sacerdote peste infecto, et in similibus su-

pra explicuimus. Unde non diffitemur

posse tunc poenitentem confiteri superiori

omnia reservata, tacendo non reservata,

sed reservanda pro alia confessione cum
confessario ordinario, debito tempore fa-

iabriei. cienda. Et sic tandem praster alios docent
ini 11. ex nostris Gabriel a Sancto Vincentio,

.\ntoniu3 a Spiritu Sancto , Franciscus

RonJ3 Spei, et eos referens Franciscus a

•lesu-Maria ubi supra num. 134.

§"•

Specialis difficultas circa manifestationem

complicis in peccato,

219. Diximus num. 215, et exemplis

explicuimus posse poenitentem subticere

illud peccatum, ex cujus confessione grave

incommodum sequitur imminens non tan-

tum pcenitenti, sed et suo complici cognito

per confessionem .- ut si futurum foret,

quod confessarius in cujus nolitiam venit,

illum odio haberet, ac persequerotur, oc-

casionemque sumeret inferendi damna,

quae posset : tenemur namque jure naturali

vitare, cum possumus, haec proximi nocu-

menta. Inter hasc autem computari videtur

ejus infamatio apad confessarium, quae

planesequitur revelationem complicis ; ut

si quisconfilealur se peccasse cum sorore,

quae alias confessario nota sit, unde hic

apud se illam ut incestuosam, quod prius

nesciebat, contemnat. Undedubium occur-

rit, utrum poenitens ad vitandum hoc pro-

ximi damnum possit, aut debeat subticere

illud peccatum, ex cujus confessione sa-

cerdos cognoscit peccati complicem ? Pro-

ceditque difficultas non attendendo ad alia

inconvenientia, sive incommoda, quasi

confessioni extrinseca. de quibus jam di-

ximus ; sed attendendo prajcise ad illud

inconveniens confessionis. quasi intrinse-

cum, illamque per se concomitans, ubi

complex revelatur, et in ministri notitiam

venit. Unde consequitur, quod secluso alio

damno,amittat apud confessarium aestima-

tionisconceptum, quem prius habebat. Etg^j
^^j,

supponendum est pro majori casus urgen- tio.

tia poenitentem non posse adire alium con-

fessarium, cui sui peccati complex ignotus

sit : si enim possit, manifestum apparet

debere apud illum integre confiteri ; cum
ex una parte debeat confessionis integritas

observari, etex alia non multum incom-

modum ex prasdicta integritate, peccatique

explicatione sequatur. Quod non contingit,

ubi solum adest unus confessarius, qui, si

pcenitens suum peccatum exponat, nempe
cum sorore incestum, complicem evidenter

cognosceret, quia scit esse unicam poeni-

tentissororem, etsibi alias satis notam,

Prima sententia docet poenitentem in prlma*

prffimisso non debere, nec posse licite ma-
nifestare illud peccatum ex cujus manifes-

tatione confessarius notitiam complicis ha-

biturus est. Ita Viguerius in Summa, cap.

16, S 4, versicul. 17, Innocentius, et Hos-

tiensisin cap. Omnis utriusque sexus, Na-joan.

varrus cap. 7, num. 3 et 4, Joan. a Cruce,
^Q^/il"

quaest. 3, de pcenitent. dub. 5, conclusioneLopez!

3, Marsilius, Rodriguez, Lopez, Villalobos, vaieni.

Valentia, Fitigianus, Faber, et alii apud |^'^8|,^'^-

Dianam 5 part. tract. 6, resolut. 49, et

Leandrum disp. 5, quffist. 60, et N. Fran-

ciscum c. 8, punct. 5, numer. 127, alios-

que plures refert Dicastillo disp. 9, dub.

12, num. 892. Commune, et satis graveFundam.

fundamentum illorum est, quod jure natu-

rali obligamur servare bonam famam
proximi, et non evertere illam fflstimatio-

nem, in cujus possessione apud confessa-

rium est : contra quod ageret poenitens,

qui manifeslaret aliquod peccatum unde

confessarius duceretur in notitiam compli-

cis, et bonum, quem de illo habebat con-

ceptum exueret : quippe ita se gerendo

poenitens grave nocumentum proximo in-

ferret. Necsatisfacit, quod Suarez disp.34,Q^gy|.|,j,

de poenitent. sect. 2, respondet, compli- lur

\ . , ., ,
Evasioni

cem hoc ipso quod cum pcenitente peccave-

rit, se subjecisse illius foro, nempe ipsius

confessioni. Nam, ut recte vidit Dicastillo

ubi proxime nu. 894, haec responsio petil

principium : complexenim (esto seitasub-

jecerit, quod non est universaliter verum,

praesertim ubi complex non induxit ad pec-

catum, sed magis fuit inductus, aut etiam
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compulsus) tamen non se subjecit, nisi

alter, poenitens videlicet, teneatur explica-

re illud peccatum : et hoc ipsum est quod

in disputationem venit. Nec iterum diffi-

' cultatem evacuat, quod idem Suarez res-

pondet poenitentem uti jure suo, et com-
plicem se exposuisse, subjecisseque pericu-

lo, ut pcenitens praedicto jure utens illum,

illiusque peccatum confessario revelaret.Id

namque dicere est non minus manifesta

petitio principii : quippe id pra^cipue con-

trovertitur, an poenitens habeat jus infa-

mandi complicem apud confessarium reve-

lando culpam illius, quod si non habet,

consequens est complicem peccando non
se illi periculo subjecisse.

220. Sed longe verior, et communior est

secunda opposita sententia affirmans poenitentem

))ra?fer- in pra^dicto casu posse, et debere manifes-
'"'^"

tare, quamvis confessarius inde acquirat

complicis notifiam. Ita D. Thom. in 4,dist.

16, qua^st. 3, art. 2, qua^stiunc, 5 : ubi in

corpore statuit circumstantias mutantes

speciem esse de necessitate in confessione

explicandas. Contra quod opponit ex pra?-

dictis circumstantiis aliquandoinnotescere

peccatum alicujus persona^ : sed homo in

confessione debet se accusare, et non alte-

rum infamare : ergo non debemus tales

circumstantias in confessione aperire. Sed
D. Tho. respondet : « Ad quintum dicendum, quod

« homo in confessionedebet famam alterius

« custodire quantum potest ; sed suam con-

« scientiam magis purgare debet.Et ideo si

« circumstantia,qua3 ducit in cognitionem
« personae, sit de necessitate confessionis

ff secundum regulam datam, tunc debet

« eam confiterioccultandopersonam, quan-
« tum potest. Si autem non sit de necessi-

« tate confessionis, debet dimittere, ne
« peccatum alterius prodat. » In quibus

perspicue tradit, quod, quamvis debea-
mus conservare famam, sive non manifes-
tare ejus peccatum adhuc in confessione

;

nihilominusubi nonpossumusmanifestare,
quae sunt de necessitate confessionis, per

seloquendo, v. g. circumstantiam incestus

variantem speciem, magis debemus pur-
gare conscientiam per ejus manifestatio-

nem. quam vitare proximi apud confessa-

rium diffamationem : et ideo debet talem

circumstantiam exponere, occultando ta-

men quantum fieri valet, personam com-
plicis. Et similia tradit opusc. 12, quaest.

6 ; idem docent D. Bernardus in formula

honestae vitajdicendo : « De nullo prorsusD- ti-.o.

« sinistre Ioquaris,quantumcumque sit ve-

« rum, vel manifestum,nisi in confessione,

« et ubi non potest aliter manifestari pec-

« catum tuum. » D. Bonaventura in 4j). Bon.

dist. 27, in 2 part. art. 1, quajst. 3, et in^,gnsis

opusculo de modo confitendi cap. 1, D. t>"'and-

Antoninus 3 part. titulo 54, cap. 19, § ll,siitus,"

Alensis 4 part- qua?st. 180, memb.
4,^J|^g*j";

art. 2, § 4, Durandus in 4, dist. 160, K,'i.:haV(i.

quaest. 4, Paludanus ibi qua^st. 3, art.Gabriei,

2, Sotus dist. 18, quaest. 2, art. 5, Ca- ^'"'V„"-.'
1 ,-, 1

tliuriu>>.

jetanus verbo (-onfessin condit. 3, Syl- Medlu.

vester eodem verbo 1, qusst. 2.5, Hi-Henriq.

chardus, Major, Gabriel, Almainus, Car-^/^^Jj^^^'

thusianus, Medin. Petrus a Soto, Henriq.T.iietus,

Suar. Vasq. Toletus, Nugn. Reginaldus, Kcjin"'''

Sa, Coninchus, Onufrius, Basilius ^^'oritius,
^•^•^j^j

Coriolanus, Layman, Malderus, Ledesma.Onufrius

Lessius, Bonacina, Diana, Lugo, Hurtado, Maid."

Fagundez, Gonet, Armila, Victoria,Falaus,[;J:''^.^,"''

N. Gabriel, N. Estephanus, N. Franci.-cusBonae.'

Bona? Spei, N. Vibanus, et alii plurimi, lu^o",

quos catervatim, ac glomeratos referunt, et^^t^aii

sequuntur N. Franciscus cnp 8, punct. 5,

num. 128, Leander disp. r>, quaest. 6, Di-

castillo loco citato num. 893, et alii adhuc

moderniores. Unde non iramerito Henri-

quez lib. 2, de pcenit. cap. 9,nu. 6, testatur

hanc esse sententiam Sanctorum, Theo-

logorum, Jurisperitorum, et Summista-

rum.

Ejus autem fundamentum(expIosis aliis,

in quibus stabiliendis. et invicem diruen-

dis, atque infirmandis laborant juniores,ut

videri potest in Lugone, et Dicastillo')

eruitur ex vera,etsatis communiter recepta

doptrina D. Thom. 2, 2, quaest. 73, art. 2.

ubi ait : « Contingit quandoque, quod Raiio

« aliquis dicat aliqua verba,per quae dimi-^Yi^eT'
« nuatur fama aIicujus,non hoc intendens,

('"•^ii,'"»

« sed aliquid aliud : hoc autem non est

« detrahere per se, et formaliter loquendo,

« sed solum materialiter, et quasi per acci-

« dens ; et siquidem verba, per quaj fama
« alterius diminuitur, proferat aliquis

« propter aliquod bonum vel necessarium,

a debitis circumstantiis observatis, non
« est peccatum, nec potestdici detractio. »

Ex quibus formatur ratio : nam ideo poeni-

tens non posset, et subinde nec deberet

confiteri illud peccatum, ex cujus manifes-

tatione confessarius cognosceret compli-

cem.

0. TllO.
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cem, quia illius peccati confessio in eis

circumstantiis esset peccatum ; sed non
est : ergo Doenitens potest, et debet in

prajdictis ciicunistantiis manifestare pec-

(;alum, et nequit ab hoc capite se excusare

a materiali confessionis inlegritate. Proba-

furminor : quia proferre verba, per quae

fama alterius diminuitur, non id inten-

dens, sed aliquod bonum, aut necessarium,

non est detractio, nec peccatum, ut tam

diserte aflirmat AngelicusDoctor. Et magis

convincitur ex his, qua^ tradit in primo

argumento, et in ejus responsione.

Argumentum erat, quod nullus actus vir-

tutis est peccatum : sed revelare aliquando

peccatum proximi, est quandoque actus

virtutis, ut cum aliquis fratris culpam

denuntiat, ejus emendationem intendens,

vel dum aliquis fratrem accusat propter

bonum justitiae : ergo dicere verba, per

qua? fama proximi diminuitur, in quo

detractio consistit, non est peccatum. Et
L) Tho respondet : « Ad hoc dicendum,quod reve-

.< lare peccatum occultum alicujus propler

« Gjus emendationem denunciando, vel

« propter bonum justitia^ publicaj accu-

« sando, noa est delrahere, ut dictum

« est », in corpore scilicet articuli verbis

sapra relatis. Ex qua doctrina, et exemplo
liquet, quod dicere verba, vel manifestare

crimen, ex quibus diminuitur proximi

fama, non est ex genere suo detraclio, vel

aliud peccatum ; alias nunquam liceret,

nec esse posset actus virtutis
;
quod esse

falsum illa doctrina, et exempla liquido

evincunt : sed eam determinationem vel

in bonum, vel in malum dependere ex cir-

cumstantia finis operantis : nam si per

verba intendat diminuere proximi fa-

mam, peccat, et illi detrahit ; si autem
illa verba proferat non ex praediclo fine,

.sed intendens aliquod bonum, aut neces-

sarium, non peccat
;
quin potius illa pro-

ferendo, et detegendo proximi culpam,

potest exercere actum charitatis, vel alte-

rius virtutis. Constat aulem pffiniteulem

confitentem suum peccatum, ex quo com-
plex in confessarii notitiam venit, ex hoc

ipso (saltem necessario, et nisi malitiose

procedat) non intendere diminutionem
famaj complicis ; sed intendere integrila-

tem coiifessionis, quam Christus pra^cepit,

et manife^tare sinus sua) conscienlia?, et

quod confessarius sibi congrue consulat

medicinam, et remedium : quae sibi sunt

bona, et necessaria, ut de se constat. Ergo

in eo quod pcenitens ita se gerens exponat
peccatum, excujus manifestatione confes-

sarius ducatur ad complicis notitiam, non
peccat.

221. Nec momenti erit, si dicatur

,

Sanctum Doctorem in eodem articulo

aperte docere, non esse necessarium ut

quis peccet in dicendo ea, ex quibus pro-

ximi famadiminuitur, quod intendat hanc
diminutionem. Nam post verba a nobis

relata subdit : « Si autem proferat ex Evasio

« anirai levitate, vel propter causam ali- proponi-

« quam non necessariam,non est peccatumcxciudi-

« morlale : nisi forte verbum. quod dicitur
'""

« sit adeo grave, quod notabiliter famam
« alicujus laedat ; et pra^cipue in his, quae

« perliiient ad honestatem vitae : quia hoc

« ex ipso genere verborum habet rationem

« peccati mortalis. » Ergo quamvis poeni-

tensnon intendat denigrare,nec diminuere
famam complicis, tamen peccat confitendo

peccatum sibi.et illi commune, et quod

sic cognoscitur a confessario. Hoc,inquam,

non refert, nec est de re : quare concesso

antecedenti, negamus absolute consequen-

tiam. Quia supponimus non solum, quod

poenitens per suam confessionem iioii

intendit diminuere famam complicis ; sed

etiam, quod noa agit leviter, etsine causa

non necessaria (et ubi oppositum suppo-

neretur, esset casus omnino diversus, et

aliter decidendus,de quo infra)quin potius

causas vellet rationales ex ipsa sacramenti

natura juxta Christi institutionem, utpula

confitendi integre, manifestandi perfecle

statum suffi conscientia^, suscipiendi debi-

tam pro omnibus suis peccatis pceniten-

tiam, et recipiendi congrua consilia, et

medicinam a confessario. Atque ideo nulla

occurrit inordinatio in praedicto casu,

quippe qui est omnino diversus ab eo,

quem D. Thomas in ultimis verbis satis

prudenter adjecit, ne quis ex prioribus

iueple coiligeret licentiam proferendi ea

verba, et revelandi ea peccata, ex quibus

fama proximi diminueretur. Quod longe

exulat a nostra, et S. Doctoris resolu-

tione.

Confirmatur, et explicatur amplius pra3- Connr-

missum fundamentum ex communi, et

salis certa juxta Doctores sententia : nam
disputare solent, utrum revelare crimen
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proximi uni alicui viro prudenti, qui illius

secretum servabit, non quidem captandi

consilium, aut consolationis gratia, sed

ex sola animi levitate, aut ex motivo non
necessario, sit peccatum mortale ? Circa

quod est celebris sententia Cajetani loco

immediate relato D. Thom. qui subscri-

bentibus Navarro, Covarruvia, Petro de

Navarra, Joanne a Cruce, et multis aliis

viris doctis, id negat. Afiirmant autem e

contra Soto, Bannez, Tapia, Serra, Prado,

Villalobos, Lugo, et alii, quibus relatis

adhaesit noster Andreas tract. 13, de resti-

tut. cap. 4, punct. 5. num. 48. Sed quam-
vis in resolutione casus ita propositi de-
certent ; conveniunt tamen in eo, quod si

quis uni. aut alteri viro prudenti manifes-

taret proximi crimen, non quidem ex

levitate animi, sed ex rationabili causa, ut

puta ad recipiendum ex eo consilium, ad
vitandum alicujus innocentis daranum, ad

leniendum animi moerorem ob sibi occulte

illatam injuriam, non peccaret. Et hoc

esse certum apud omnes authores testatur

praedictus Andreas loco citato num. 46.

Commune vero tam communis assensus

motivum est illud principium, quod D.

Thomas nos docet, nempe proferre verba,

vel manifestare crimina, ex quibus fama
proxirai diminuitur, non esse ex genere

detractionera, aut peccatum ; sed id depen-
dere ex fine loquentis, si intendat illam

diminutionera, aut ex levitate animi siiie

causa justa in raanifestando crimen proce-

dat; secus autem ubi occurrunt rationabilia

illud revelandi motiva, qualia proxime
insinuavimus.His praelibatis firmatur ratio

nostrae assertionis : quoniam quod quis

alicui viro prudenti, et secretum obierva-
turo dicat occultum proximi crimen ex
motivo suscipiendi consilium aut consola-
tionera, aut vitandi aliquod raalura sibi,

vel aliis iraminens, non est peccatum :

ergo nec peccatum est, quod poenitens in
confessione raanifeslet aliquod sui pecca-
tum ex quo ducatur confessarius in com-
plicis cognitionem. Antecedens est com-
munis omnium sententia, quam.prajmisi-
mus. Consequentia vero suadetur non
solum a paritate, sed a fortiori, ad quam-
cumque inter illa extrema comparationem
attendaraus : nara confessarius in cujus
notitiam veniret complex supponitur sicut

ad ministrum tanti sacramenti decet, vir

prudens, et secreti tenax. Aliunde vero

obligatur non lantum naturali, sed sacro

sigilli secreto
;
poenitens etiam habet gra-

vissimas causas non subticendi illud pec-

catum, sed potius illud exponendi : et

potest id praestare ob fines honestissimos

servandi integritatemmaterialem,ad quam
per se loquendo praeceptum confessionis

obligat, manifestandi aperte conscientije

statum, ponderandi suura illud peccatum.

procurandi sibi confidentiam, et solatium,

ne desperet, subeundi poenitentiam, et me-

dicinamsuo morbo congruam, denique se

comraittendi sapientis confessarii consilio.

Quas nemo negabit esse causas sufiicientes,

ne verba aliqua diminueatia apud confes-

sariura complicis famam, sint detractio,

aut habeant ejus malitiam, ut ex D. Thora.

vidiraus.

Unde satis constat ad fundamentum con- i{c>poii-... ^ , , ili-tur aM
tranae opmionis; nam praeceptum natural') lunda-

non diminuendi proximi famam, non obli-^jjj"^^JJ{|-

gat absolute, sed suppositis circumstantiis c<i„ua.

ex parte finis, quod non adsit motivum

rationale illius apud aliquem, aut aliquos

dirainutionis, et ubi non occurrit aliquod

raajus bonum prffiferendum proximi asti-

mationi. Quod in praesenti casu non con-

tingit : nam integritas confessionis, et

fructus spiritualis ex ea percipiendus, alia-

quecomraoda inde provenientia proxime

relatasunt raajus bonura,quam conceptus.

aut ffistimatio complicis apud confessa-

rium, illisque cedere debet. Et ideo poeni-

tens non debet eis se privare, ut ea apurl

confessarium coraplicis aestimatio servetur.

Sed sicut propter bonum complicis, vel

alicujus innocenliset muUo magis propter

bonura commune posset ejus peccatum tam

confessario, quam alteri viro prudenti

manifestare, sic etiam potest ob bonum
sui, et agendo ex motivis honestis jam
relatis.

222. Ex pra^misso autem D. Thoma^ fun-

damento colligitur aliquorum incidentium

decisio, quae non parum conferre potest

ad magis legitimam nostrae, et communis
resolutionis intelligentiam. Colligiturergo

prirao poenitenfem in casu posito teneri

ad qua^rendum, et expectandum confessa-^"*''**'*

rium, cui complex sui peccati non sit

cognitus, et cui valeat integre suum pecca-

tum manifestare absque ulla apud illum

complicis notitia, aut infamia. Id aperui-

mua
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mus breviter proponendo hanc controver-

.siam. Sed illud negat Fagundez lib.7, de

secundo praecepto cap. l, num. 3, dicens

hanc poenitentis diligentiam pro servanda

complicis apud confessarium fama, non

cadere sub obligatione pra^cepti, sed esse

materiam consilii.Et prose refert D. Anto-

ninum, Cajetanum, Sylvestrum, Canum,
utrumque Sotum. Suarium, etalios. Unde
arguit : hi omnes monent, ut poenitens

qua?rat alium confessarium, si commode
possit eum invenire : in monitione autera

non clauditur obligatio. aut prajceptum,

sedsolum consilium, aut major perfectio..

Sed multum fallitur ille author, et persis-

tendum est in praemissa suppositione

;

quam liquido persuadet D. Thoms discur-

sus : nam dicere verba, ex quibus sequitur

fama? proximi diminutio, si fiat leviter, et

absque necessitate, est peccatum, et perti-

net ad detractionem; sed quando alicui

confessario exponitur peccatum ex quo
acquirit notitiam complicis, ubi alius

qu»ri, et expectari potest, cui complex non
sit notus, illa diminutio fit leviter, et

absque necessitate, ut satis ex se constat

:

ergo ita agendo peccat, agitque non solum
contra consilium, sed etiam contra pra^-

ceptum naturale conservandi proximi fa-

mam. Oppositum aulem moti\ um desump-
tum ex modo loquendi apud Auctores,

nihil valet, quia admonitiones solent fieri

ad observandum non solum consilia, sed

etiam prscepta. Quia ipsi Aucfores aper-

tissime declarant inhoc casu obligationem.

iCajeian.Nam Cajetanus verb. Confessio, condit. 3,
''"°- absolute docet adeundum esse alium con-

fessarium. Soto dist. 18, qu. 2, art. 5,

adhibendam omnino esse diligentiam ut

alteri fiat confessio. Corduba casu primo
teneri ad id prenitentem, si possit alium
confessarium habere. Etaliis adhuceviden-
tiusSuarezdisp. 34, sect. 2, n. 1, inquit :

Si pcenitens possit ei confiteri, qui non
cognoscat personam complicis, tenefur hoc

*"'^"- facere : et in id omnes conveniunt. Quod
repetit num. 53, et similia docent com-
muniter alii apud Leandrum disp. 5,

quajst. 62.

Hinc dubitari solet per qnod tempus
debeat poenitens in hoc casu quaerere, et

expectare alium confessarium, et recte

respondet Suarez loco citato id prudentis
arbitrio relinquendumesse: quia id in ge-

nere una regula dimetiri non valet, sed

attendere opus est ad plures, et varias cir-

cumstantias, quae possunt occurrere. Unde
putamus poenitentem existentem in pec-

cato mortaii non teneri ad quaerendum, et

expectandum alium confessarium ultra

triduum : quia magnum gravamen, et

mora esset ultra illud tempus in misera-

bili illo statu persistere. Sacerdos efiam

consuetus celebrare quotidie non obligare-

tur ultra biduum : quia magna consola-

tione privaretur, nec omnem prorsus notam
ex non celebratione vitare posset. Idem
sentimus de persona assueta frequentibus

communionibus, quas si omitteret suspi-

cionem familiaa incurreret. Possent ergo

omnes hi, qua?sito, et expectato per ali-

quod moderatum tempus jam insinuatum
alio confessore, sed non occurrente, confi-

teri apud solitum, licet hic ex confessione

alicujus peccati complicem tandem cognos-
ceret. Quin nec obligarentur ad parvam
confessionis dilationem, si propterea pri-

varentur jubilaeo, aut indulgentiis, qua3

tunc instarent. Nam ubi haoc, aut similia

occurrunt, poenitens, qui explicando suum
peccatum diminuit aliquomodo apud con-
fessarium complicis famam, non agit levi-

ter, et absque necessitate, sed ob finescon-

venientissimos. Et in id tandem veniunt

impugnato Suario, Lugus disp. 16, num.
416, et eo defenso Dicastillus disp. 9, num.
934 et alii.

223. CoIIigitur secundo, quod per seiiiaiio2:

loquendo non licet poenitenti confiteri, aut

dare pro materia confessionis aliquod

veniale ex cujus notitia coguosceret con-

fessarius grave peccatura ex partecompli-

cis : ut si foemina se accusaret de negligen-

tia veniali in resistendo patri, vel fratri

illam provocanti ad turpia. Idem colligen-

dum est de poenitente manifestante aliquod

peccatura ex jam confessis, quod adhibeat

pro materia apud alium confessarium, qui

tamen illa notitia ducatur ad complicem

cognoscendum. Non multi istud punctum

attigerunt, sfed ex illis ita resolvunt LugOLugo,

disp. 16, ij. 411, Dicastillo disp. 9, dub. l.j^^^fj''-

ex incidentibus, et Leander disp. 5, qu.63.

Et quidem merito : nam praecepto naturali

obligamur non manifestare peccata pro-

ximi, ubi alias non occurrit, vel necessitas,

vel notabilis convenientia, quae ab eis

detegendis excuset.utconstatexfundamento
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proposito pro principali resolutione. Quae

motiva non occurrunt in casu hujus con-

sectarii ; siquidem peccafum veniale, et

peccatum mortale jam confessum non sunt

maleria, nec pertinent ad integritatem
;

sed possunt simpliciter in confessione

omitti, adhibita alia materia sufficienti pro

poenitentis arbitrio. Aliunde vero utilitas

spiritualis, aut consolatio, quam exeorum
manifestatione possemus cupere, multis

aliis viis comparari valet, etiam extra con-

fessionem. Ergo per se loquendo non licet

poenitenti confiteri illud peccatum veniale,

aut etiam mortale jam confessum, ex cujus

notitia complex apud confessarium haec

audientem pateretur famaj jacturam. Et

hanc partem evincit fundamentum n. 219

pro sententia nobis adversa.Diximus semel,

et iterum per .se loquendo : quia per acci-

dens fieri valet, ut ea complicis manifesta-

tio ex confessione peccati venialis, aut

mortalis jam confessi, sit licita, utputa, si

ea manifestatio fiat ad capessendum consi-

lium, ad resistendum alteri intendenti

grave peccatum, ut in exemplo proposito

liquet ; vel ad vitandum damnum alicujus

innocentis; vel propler bonum commune,
utsiquisse accusaret de peccato veniali,

aut etiam mortali jam confesso, et com-
misso non resistendo, ut omnino debuit,

alicui tenenti, aut docenti haeresim, vel

denique ob alia motiva ad eam manifesta-

tionem etiam sacramentalem ; de quibus

judicare expectatis occurrentibus circums-

tantiis pertinet ad prudentiam. Addimus,

quod si peccatum mortale, ex cujus repe-

tita confessione innotesceret complex apud
confessarium, prius confessum fuit ut

dubium, et deinde certum esse deprehen-
datur ;

potest, et debet confiteri, licet illa

infamatio sequatur. Quia illud peccatum,

ut certo cognitum est de necessilale confi-

tendum, ut tale, ut constat ex dictis dubio
praecedenti : unde, sicut si pcenitens in

prima confessionc illud cognovisset, potest,

et debet illud confiteri, quamvis ex ejus

manifestatione sequeretur cognitio com-
plicis apud confessarium, ut hoc § osten-

sum est ; sic eliam idem potesl, et debet,

si posl illud sub dubio confessum, ipsum
deinde fuisse mortale certo cognoscat.

illatio 221. Lolligitur tertio, quid censendum
'•^''"'*- sitde quantiiate peccali commissi a poeni-

tente, qui juxta dicta in duobus consecta-

Op;

;iu;

ina.

Rai

riis peccat in confitendum peccatum illud,

cujus notitiam affert absque necessitate, et

rationabili causa complicis cognitionem in

confessario. Haec difficultas decidenda est

sicut alia universalius proposita de eo,

qui absque necessitate, sed ex levitate

animi, aut minus attenta consideratione,

alicui viro prudenti, et secrelum servaturo

manifestat sub illo grave proximi pecca-

tum, ut supra jam attigimus n. 225. Prima opin

negat id esse peccatum mortale. Juxta^^^can:

quam idem dicendum est de poenitente ita

procedente in praemisso casu, quia confes-

sarius supponitur ex officio prudens, et

strictissimo sigilli secreto obstringitur, ne

crimen, vel poenitentis, vel complicis co-

gniti prodat. Sed quia cum N. Andrea ibi

relato veriorem censemus oppositam opi-

nionem, qua; eam manifestationem absque

necessitate facta mortalis damnat
;
propte-

reaabsolute sentimus peccatum poenitentis

in simili inanifestatione apudconfessarium

esse mortale. Et ratio, quae militat in ma-
nifestatione facta tam viro prudenti, quam
confessario, quaeque destruit fundamentura

principale contrariae opinionis, est, nam
valor fama3, et quantitas infamiae debent

ponderari, et appretiari juxta communem
aestimationem, sicut alia humana bona,vel

damna ; sed juxta hanc communem aesti-

mationem, non minoris, sed pluns pretii

aestimaturbona fama, etopinio apud unum
virum prudentem, quam apud plurimos de

plebecula ; et a?grius ferimus inhonorari

autinfamari apud illum cordatum virum.

quam apud multos infimae sortis : ergu

sicut manifestari multis de plebe occultum

proximi peccatum, est grave illi inferre

nocumentum, et subinde peccatum mor-
tale, idque concedunt omnes : sic etiam, et

ob idem motivum, aut etiam*a fortiori,

peccat mortaliter, qui extra, \el intra con-

fessionem grave, et occultum proximi pec-

catum viro prudenti absque necessitate

revelat. Mortaliter igitur peccat poenitens,

qui in casibus consectariorum manifestat

complicem.

Confirmatur manifestando amplius quan- Conflrjl

titatem hujus damni, atque ideo pec-

cati in illud causando commissi : nam si

prenitens sciret confessarium suum revela-

turum iore ejus peccatum, vel uni alteri

prudentissimo, aut etiam alicui confessa-

rio sub sigillo, proculdubio excusaretur a

confitendo

J" 1
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confitendo illi tale peccatum, et a materiali

confessionis integritate juxta communem
doctrinam§ praecedent. traditam : sed in-

famia, quae a praedicta integritate deobli-

gat, magni ajstimari debet : siquidem ad

eam non servandam requiritur causa gra-

vis in prudentum aestimatione : ergo infa-

mia, vel apud confessarium est grave

damnum : et consequenter pcenitens, qui

illud in propositis casibus proximo, sibi

complici infert, peccat mortaliter. Et ita

ultra relatos a dicto Andrea loco citato sen-

tiunt Lugo disp. 16, num. 395, et Leander

disp. 5, quaest. 64.

225. Hac occasione solet controverti

apud Kecentiores, an pcenitens sic peccans

teneatur ad restitutioiiem famae apud con-

fessarium. et sunt, qui atfirment, ipsis fa-

vente Lugone disp. citata num. 418, quia

obligatio restituendi consequitur la^sionem

justitiffi : quare si poenitens laesit apud con-

fessarium famam proximi, illam apud

eundem confessarium reparare tenetur.

Idque declaratur, et fulcitur exemplis :

nam, si poenitens injuste revelans compli-

cem praevidit aliquod ejus grave damnum,

vel in vita, vel in fortuna inde proventu-

rum, et quod provenit, tenetur ad restitu-

tionem : ergo idem dicendum est de repa-

ratione fama?, quam apud confessarium

laesit. Oppositum docet Dicastillo disp. 9, a

n. 935. Et hoc censemus longe verius : quia

non datur per se loquendo restituendi obli-

gatio.ubi restitutio est per se loquendo im-

possibilis. Sic autem contingere in prae-

misso casu liquet : nam nulla via in illo

occurrit safisfaciendi,aut restituendi,quani

adire eundem confessarium, et negare

illum, quem in confessione insinuavit,

fuisse complicem ; in quo ipse mentiretur,

et illicite ageret : nam ille revera fuit

coraplex. Et quod dicunt recentiores posse

poenitentem dicere, « Erravi, dura tibi

« unum complicem pro alio dixi » : quia

certe in manifestando complicem erravit
;

est satis futile, et evertitur : nam illis

verbis « Unum pro alio )> non solum verus

complex negatur (quod forte liceret ob

commissum in ejus manifestationem erro-

rem, sive peccatum) sed asseritur alius,

quod nuUo modo a mendacio excusari

valet. Accedit haec apud confessarium nihil

pro diluendo conceptam infamiam, aut

variando priorem conceptum proficere :

Salmnnt. Curs.Theolog. Tom.XX.

nam perspicue noscit veritatem prioris

confessionis, et de timentis conscientiae

remorsu prodiresubsequentem, atque stu-

diosam retractationem. Per qua^ satis

constat ad oppositum fundamentum : nam
solum probat ad la^sionem justitias sequi

onus restitutionis, si ha^c sit possibilis :

quod hic non contingit. Augmentum vero,

et explicatio dilficultatis diluitur concesso

antecedenti, negando consequentiam ob

manifestam disparitatem : quia la^sio,

quam poenilens facit apud confessarium in

fama complicis, est per se loquendo irre-

parabilis per ullam restilutionem : illa

vero quae inducta est in bonis extrinsecis,

resarciri valet, etdebetjuxta generaliade-

bita? restitutionis principia.

226. Colligitur quarto, quid dici debeat, inatio

ubi ex peccato, quod poenitens manifestat,

cognoscit confessarius personam, cum qua

peccatum fecit, quamvis ipsa complex non

uerit, ex qua notitia amittit illa aliquam

apud confessarium aestimationem. Contin-

gens namque est. quod poenitens nequeat

suum peccatum in confessione explicare,

nisi manifestando defectum alicujus tertia^

personae, quamvis complex in patrando

illud peccatum non fuerit. Verbi causa,

oppressit quis sororem propriam, sed

prorsus invitam, reluctantem, et nullo

modo consentientem ; sed tamen, quae

inde subiit defectum virginitatis, et illius

aestimationis, quae huic juxta communem
asstimationem debetur. Nequit frater con-

fiteri proprium suum incestus peccatum,

quin confessor cognoscatcommissum fuisse

cum poenitentis sorore, sibi nota, et hanc

perdidisse virginitatem. Poterit ne poeni-

tens, vel debebit in his circumstantiis in-

tegre confiteri incestum mauifestando
?g|jj||,g2

Negat Suarez disp. 34, sect. 2, nuin. 14,

suam, et nostram resolutionem num. 220

propositara restringens ad manifestationera

solius, et veri complicis in peccato. Cui

subscribunt Fagundez lib. 5, cap. 2, num.
12, et pauci alii Kecentiores. Quorum com-r,

mune fundamentum est cessare m hoc casu Funda-

omnes rationes, ob quas poenitens mani-
""^"'^'"'

festando proprium peccatum potest indi-

recte ducereconfessarium in notitiam veri

in eodem crimine complicis. Nam quod ad

ipsius pcenitentis utilitatern, consolatio-

nem, et diiectionem expectat, ipse debet

reportare incommodum in earura priva-

26
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tione, ne alter detrimentum ex sua confes-

sione incurrat
;

quippe ipse solus absque

alterius cooperatione, et consensu patravit

illud delictum. Aliunde forma judicii,

quaj alias in hoc Sacramento servanda est,

ot ob quam tam in judice, quam in accusa-

tore (cujus vices agit poeniiens) datur jus

ad manifestationem complicis in delicto,

minime extenditur ad manifestandum

alium tertium, qui vere complex non sit,

et niulto minus ad propalandum ejus in

alia materia defectus. Denique, quod caput

est ad hoc, nec integritas confessionis ex

reverentia sacramenti prajdictam manifes-

tationem exposcit, nec permittit : quia

major reverentia est eam integritatem ser-

vare rationabili modo, ita ut ille, qui in-

vitus semel suscepit unam injuriam in

delicto a poenitente commisso, non susti-

neat novam aliam ab eodem maniiestatus

confessario, titulo integritatis in confes-

sione servanda?. Sed colligendum est op-

opposjta.positum. Videlicet poenitentem per se

loquendo, et eisdem circumstantiis, in

quibus potest, et debet manifestare pecca-

tum ex quo ducitur confessarius ad cognos-

cendum in eocomplicem, posse, et debere

illud etiam manifestare, quamvis confes-

sor cognosciturus sit defectum alterius

tertii, licet, qui complex in poenitentis pec-

cato non fuerit. Id, inquam, colligitur ex

fundamento desumpto ex D. Thoma, quo

principalem resolutionem communivimus:

nam dicere ea, ex quibus fama proximi

diminuitur, non est detractio, nec pecca-

tum, si ea proferantur non ad diminuen-

dum talem famam, sed vel ex necessitate,

vel ob rationabilem causam. Sic autem

potest contingere, ubi pcenitensdicit illud,

ex quo ducatur confessarius in cognitionem

tertii, et alicujus defectus illius, licet alias

in peccato poenitentis complex non fuerit :

siquidem poenitens ita se gerens potest in-

tendere, non aliquam illius tertii denigra-

tionem, sed alios honestissimos fines, ut-

puta servare integritatem confessionis a

Christo pra^scriptam, manifestare statum

conscienlia^ suae, quaerere consilium, et

remedium a confessario, et alia bona, qua-

lia pro manifestatione compiicis expendi-

mus. Ergo per se loquendo, et in eisdem

circumstantiis, in quibus potest pcenitens

revelare complicem, potest etiam revelare

alium tertium, qui complex non sit. Si

autem potcst. pariter debet ita ee gerere :

quia obligamur ad integritatem materia-

lem confessionis, sive ad manifestandum
omnia mortalia, ubi non est illicitum ali-

quod manifestare. Unde liquet (et in hoc

fallitur Suarez) honestatem, et facultatem

manifestandi in confessione defectum ali-

quem proximi, non oriri ex eo, quod ille

sit, aut non sit culpabilis,complex,aut non
complex in peccato, quod confitemur : sed

ex firmiori, et universaliori radice, nempe
ex eo quod talis manifestatio sit necessaria

vel admodum utilis ad explicandura pro-

prium peccatum, et statum conscientiaj, ad

servandum integritatem confessionis, et

ad consequendum alia bona proxime insi-

nuata. Ex qua ratione provenit, quod poe-

nitens quandoque possit, et debeat mani-
festare proprios eliam defectus satis gra-

ves. et sensibiles, quamvis nec ad iilos

induxerit, nec in.jeis peccavent, ut liquet

in eo, qui se accusat, quod illegitime natus

curaverit promoveri ad Sacros Ordines,

autquod natus sanguine judaeorum ambie-

rit illos honores, a quibus homines illius

generis justis legibus excluduntur. Hac
itaque ratione potest poenitens pro expli-

cando suum peccatum illa dicere, ex qui-

bus confessario defectus, vel naturales. vel

morales alicujus tertii innotescant, quam-
vis in eo delicto complex non fuerit, si

tamen ejus nolitia ad explicationem illius

peccati requiratur. Et sic etiam sentiunt

Sotus in 4, disp. 18, qu. 2, art. 10, Lugor„.

disp. 10, n. 420, Richardus, Gnbriel, Alco-?i'V

zer, et eos referens Dicastillo disp. 9, n. Azr.i

939. Nec opus est occurrere fundamento
contraria^ opinionis : nam quae diximlis

satis illud dissolvunt, et elidunt, quin opus

sit alia addere.

Alia dubia pro integritate servanda in con-

fessione moributidorum.

227. Quamvis jam supra n. 114 pra3-

miserimus cum communi sententia, mori-

bundum plura mortalia habentem, qu<E

tamen omnia aggravante morbo, instante

periculo, et urgentibus in eo articulo mo-
lestiis explicare non valet, excusari a ma-
leriali confessionis integritate, et posse

uno, vel altero manifestato beneficium



DISP. VIII, DUB.VII. 403

sjcraraerilalis absolutionis suscipere ; oc-

currunt adhuc non pauca, nec levia dubia

circa eaiidem raateriam propter diversum

modum.quo moribundorum confessio ultra

commiiiies bene habentibus leges fieri, et

salvari queat : ubi occurrunt divers;B Auc-
'Vinia torura inter se pugnantium sententiae. Et

primo dubitatur, an quando moribundus

solum con itetur peccatum in genere, di-

coiido v. g. se esse peccalorem, nullumque
in particulari explicando.quia forte statim

poit illud in communi dictum sonsibus

destitutus est, possit absolvi, . Negant

multi, et graves .'Vuctores. Ex Thomistis

f,e',ie<i,i. ^oto in 4, dist. 18, qu. 2, art. 5, Cano de

Mediii'
f'<^"'t- P^rt. 5, § Ad inhsercndo, Mavtinas

'oiira.i. de Ledesma 2, part. 4, qu.9, art. 5, dub.2,

OiiWia. Lopez I part. Instruct. cap. 18, § Imo si

'"luet. jain, Medina lib. 2 Summye cap. 18, Con-
.iid. radus. Alvarez, Davila, Coquetius. Tav,

,'?igy
Candidus apud Pradum qua?st. :>, de Con-

„'','•' fes. dub. 2, num. 1. Ex aliis .^bulensis in

I. cap. 16, Matlh. quasst. 79. Angles, Pe-
draza, .-Mphonsus de Leone, Grafis,Archan-

gelus, et alii. Moventur primo : quia pro

sacramentali absolutione,et veritate sacra-

menti poenitentia? requiritur in sacerdote

specialis aliqua peccatorum poenitentis no-

tiiia : haec autem in praedicto casu non
adest : prenitens enim solum declarat se

esse peccatorem, quod est omnibus com-
mune, et a sacerdote independenter ab ea

prenitentis relatione cognoscitur : ergo ille

modus coiifitendi iion sufiicit, ut sacramen-

«ecnnd. taliter abi^olvatur. Secundo : nam confessio

sacramentalis debet esse actus, et accusatio

judicialis, ut sacerdos tanquam judex pos-

sit judicare de conscientia prenilentis :

judicium autem est actus prudentiae, quaj

U rp,,,, exerceri non valet nisi re in particulari

cognita, utdocet D. Thom. 2, 2, qua3st.47,

artic. 3: ergo cum ea in communi confossio

nullara afTerat notitiam peccatorura in

particulari,rainirae sufScit ad confessionem

sacramentalera. Tertio, et in idera redit,
^*^'"*

quia sacerdos nequit uti potestatis clave ad

absolvendura, nisi pra;misso judicio de

peccatis per clavera scientia; ; ex hoc autem
quod nudiat moribundum confitentera se

poccalorera, nullura format judicium circa

Conc. ejus peccata. Quaj omnia confirraant tura

ox Concil. Trid. sess. 14, cap, ."S, perspicue,

et late docente non sulficere pro implendo

divinum confitendi prajceptura dicere pec-

cata in geneie. Tum ex D. Chrysost. serm.'^-^'"^'*

a. de Poenit. ante homiliam de jejunio tom.

5, ubi ait : « Non sufficit dicere poccator

« sum : sed opere pretium est speciatim

« peccatorum, et delictorum reminisci. »

-Aliaque plura hujus genoris testimonia ex-

pendi pos.sent, quajcopiose dedimus dub.l.

Sed verior sontentia afiirmans magisseuteu-

prffivaluit, eamque insinuavit D. Thom. veriV,

generaliterstatuendo in 4, dist. 17, qu. 3,«' Kmn-

r, -, 1 ^ 1
IIIUIIIOI-.

art. 9, qua^stiunc. 3, ad 2 : « Quando non
« possumus uno modo, debemus secundum^- ''"'''*

« quod possumus.confiteri.» Et di6t.21,qu.
i,ie,„

2, art. l,ad I : « Confessio generalis est

« sacramentalis, « idque expliciit ubi quis

secreto confitetur sacerdoti veaialia in

generali. Ad secundum loquendo de con-

fessione sacramentali, solum ait : « Re- r,ic:ii.

« quiritur aliqualis peccatorum manifes-

« tatio, » et art. seq. in corpore inquit

:

« Confessio geiieralis)) (idest in communi,
et generaliter facta) « (iperatur ad remis-

« sionem poenae virtute clavium. » Unde
prffldictam sententiam exThomistis defen-

dunt D. Antoniiius 3 part. tit. 10, c. 6,

et in Summa parva 3 part. tract. 2, cap.

de infirmis. Sylvester verbu Confessio 3,

qu. 3, Nugnus qu. 9 supplementi art. 2,

dub. I, ad. 2, Petrus de Ledesma c. 21,.

dub. 2, ante ultimam confessionem.

Barnabas, Gallego dub. 7, de conscientia

probabili, Joannes a Cruce 2 part. direc-

torii de poenit. dub. 8, Joann. a S. Thom.
1, 2, disp. 12, art. 6, in fiiie prirai tom.

Ildephonsus Baptista tom. 3,disp.203,dub.

12, n. 832. Arauxo supra qu. 84, art. 3,

dub. l,n. 19, Prad. loco supra citat. N.

Cornexotom. I, tract. 8, disp. 3, dub.
6,^|j|^||

Montesinos I, 2, disp.39, qu. 5, §3, Labatsylvest.

de poenit. disp. 2, dub. 3, § Sed major inL^desm.

1 et 2 ratione. Gonet, disp. 12, art. 4, § ^^^^-^ff^ab."

N. Gabriel disp. 7, qu. l, N. FranciscusJoan."

c. 8, punct. 6, nura. 139. Idem etiam do-joan"*a"

centSuar. disp. 23, sect. I, Vasquez qu.91,f|,,g!jfj-

art. 2, dub. I, Lugo disp. 17, sect. 4.^,ra«>:-

Dicast. disp. 9, dub. 9, et adeo conimuni-cornexo.

ter juniores, ut superfiuum sit eos recen-f^yb"',';'^'

sere. Videri tamen possunt apud illos';:"''C'-,

reterentes, et sequentes Dtanara .i part. Kiam-.

tract. 3, resolut. 1, Aversam qurst. 10, v"^'^';'

sect. 16, et Leandrum disp. T>, qu. 38, !''.':-"•

unde lia^c sententia in hoc tempore meritoDiana,

potest vocari communis. Lca''«i'"

228. Probaiur ratioiie : nim licel divi- ^'""^'-

L
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u at. 2.

Connr-
n.at 3-

num confitendi praDceptum obliget per se

loquendo ad maiiifestandum species, et

individuas circumslaiitias specie diversas

peccatorum, nihilomiiius ob necessitatem,

et rationabiles causas possunt horum

multa in confessione taoeri, ut constat ex

dictis § 1 ; ergo pariter quamvis illud

praeceptum obliget per se loquendo ad

confitendum peccata in particulari, fieri

tamen per accidens potest.quod sufTiciat, si

pcenitens illa dicat pra^cise incommuni :

nulla autem urgenlior causa occurrere

valet, quam impott^ntid physica in propo-

sito casu descripta ubi moribundus non

jam potens explicare sua peccata, vel

eorum aliquod in particulari, confitetur

iila in communi petendo ab eisdem abso-

lutionem, et statim sensu destituitur : ergo

in tali casu suiiicit ea confessio, potestque

ac debet poenitens absolvi. Confirmatur

primo
;
quia respectu Dei sufficit interior

accusatio per generalem omnium peccato-

rum recognitionem, et confessionem, hcet

nullum in particulari occurrat : ergo si-

militer sufiicit extenor generalis confessio

respectu sacerdotis vicem Dei in hoc sa-

cramento gerentis. Oonfirmatur secundo :

nam : si quis integer, et sanus sciret certo

se in aliquod peccatum morfale incidisse,

quia recordari posset, cujus generis, aut

speciei fueril illud peccatum,non propterea

deobligalus maneret ab ejus confessione
;

sed po.sset ac deberetillud sub ea genera-

litate confiieri, et ab eo absolvi, pra^sertim

ubi non conciperet erga illud contritio-

nem, nec aliud mortale haberet, de quo

se accusaret, nec enim privari deberet

hujussacramenti beneficio, nec ac despe-

randum cugi : ergo pro poenitentia^ sacra-

mento sufiicit quandoque, et per accidens

confiteri peccatum mortale in communi,
sive individuum vagum, nuUum deter-

minando genus proxiraum, aut speciem.

Confirmalur tertio : nam si non suificeret

in casu proposito confitori peccata in com-
muni, aut se acciisare peccatorem petendo

absolutionem, maxime quia ex vi hujus

non cognoscit perfecteconfessarius statum

pcenitentis, ut queat exacte de ejus pecca-

tis judicare ; sed haac ratio est nulla, et

minime impedit, quod moribundus possit

et debeat ab^olvi : ergo ille modus confi-

tendi esi ab^olute suOiciens in tali casu.

Probatur minor ex communi fidelium

praxi, et piorum approbatione, ut n. 214

jam insinuavimus, ubi plures subito, et

evidenti periculo moriendo corripiuntur

ob naufragium, terremotum, inceadium,

contagium, etc; consuetum namque e?t, et

minime reprobatum omnes simul vocife-

rare confitendo peccata,el po'endo absolu-

tionem : et si unus tantum sacerdos, omnes
simul una absolutione absolvit diiendo :

Ego vos absolvo a peccatis vestris. Et

tamen in hoc casu sacerdos non cognoscit

eorum peccata in particulari, nec exactam

habet notitiam de singulorum conscientiis,

ut ex se liquet. Ergo nuUa est illa adver-

sariorum ratiodesumpta ex eo, quod licet

moribundus se accuset de peccalis in com-
muni dicendo se peccatorem, confessarius

nequeat congruum concipere, aut habere

de illius peccatis, et conscientiaa statu ju-

dicium. Et alia satis gravia, qu* ab autho-

ritate possemus pro hac resolutione non
addimus, illa pro alia difficiliori meditato

reservantes, qua^ istam a fortiori confir-

ment.

Fundamenta vero contrarias opinionisEiJdjiu,

eliduntur per ea, quae pro nostra, et com- ""^'j'^""'

muni proposuimus : nam solum evincunt,

quod per se loquendo requiritur confessio

peccatorum in speciali ; minime vero quod

requiratur essentialiter, et in orani casu

confingenti, aut possibili. Idque facile

constat ex dictis in hoc dubio : nam etiam

pro hoc sacramento requirilur per so lo-

quendo confessio in particulari omnium
mortalium nullo excepfo, et ad idobliga-

mur pra^cepto divino : et nihilominus

plures sunt casus, in quibus per accidens

non est necessaria illa maferialis integra

omnium mortalium confessio, sed aliqi^^ci

possunt reticeri. Eteadem ratione possunt

omnia in particulari omitti, et explicari

tantum in communi, ubi moribundus
aliud non valet declarare, nec plura verba

proferre, Unde liquet quod praeceptum

divinum in hoc sacramento ad plura se

exfendit,quam sola ipsa sacramenti essen-

tia prscisive sumpta : hoc enim solum
exposcit quod legitimo sacerdoti fiat expo-
sitio peccatorum hoc, vel illo modo, et

sive omniura, sive aliquorum juxta varias

contingentias supra relatas : sed prscep-
tum divinum extenditur per se ad omnia
mortalia absque ullius exceptione ; verum
occurrente extrema necessitdte, ut alias in

aliis
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ecun-
illtD.

aliis contingit, non obligat. Et hoc satis

erat respondere ad omnia illa motiva

simul sumpta. Sed in p.irticulari respon-

detur adprimum majorem solum verificari

per se loquendo ; secus vero universaliter,

et per accidens, ut ostendimus exemplo

naufragii, et incendii. Et rursu.s minor est

falsa : nam licet sacerdos ante cognosceret

moribundura esse peccatorent secundum

eam ralionem, qua omnes peccatores dici-

mur : tamea non cognoscebat moribundum
id recognoscere, seque accusare, et omnes
suas culpas in communi clavibus Ecclesia?

submittere. Ad securidum omi.^^jsis pra?-

mis^is negatur consequenlia, qua^ ex eis

non infertur : nam ut judiciura, et abso-

lutio sacerdotis sit actus prudentiae, non

est necessarium cognoscere poenitentis

peccata in particulari, sed eam in particu-

lari confessionem, et accusationem, qua

omnia in communi sua crimina dicit

petens ab illis absolvi : nam illo actu

particulari dijudicare ad prudentiam ex-

pectat, ut et ipsi Adversarii, et nos faci-

mus.Unde patet ad tertium : nam sacerdos

antequam absolvat utitur clave scientiae

recognoscendo per illam poeniientis in

communi confessionera eum dolere de

peccatis, et se accusare ut absolvatur.

Patet etiam ad confirmationera : taraen

ea, et alia, quaj afferri possent testiraonia

declaraiit,et exposcunt, qua^ per se loquen-

do debent in confessione explicari : sed non
negant, quod oppositum per accidens fieri

queat.

229. Ex prajmissa autem resolutione

duo pro praxi colliguntur. Primum sacer-

dotera in pra^misso casu non solum posse,

verura debere absolvere raoribundura :

quia ex una parte licite potest adha?rendo

comrauni sententia^ ; et ex alia cura abso-

lutio queat prodesse, necessariaque mori-

bundo esse ad aeternam salutem ; debet

vsacerdos ex charitate erga proxiraura

illud subsidium moribundo non negare :

ne si habeat solara attritionera daranetur,

qui salvus fieret. si illi absolutio sacra-

mentalis adjungeretur. Et .^ic communiter
observant Auctores, quorum plures refert

f.Fran-^'- Eranciscus ubi supra nura. 1 12. Secun-
Ijwns- dum : debere in eocasu conferre absolutio-

dam. nem absolute. Oppositum docuit Suarez

loco citato nura. I2,dicens debere absol-

vere sub intellecta conditione, si possura.

onsecia-
iuu) 1.

vel si adest materia sufilciens : quia sic

procedens vitat omnem irreverentiam.

qua) in conficiendo sacramentum poeniten-

tia? contingere posset. Sed communiter
rejicitur. et merito ; quia rem supervaca-

neam exegit, quin et aliquando supersti-

tiosara, qua3 etsi non sit contra substan-

tiara sacramenti, ejus tamen debito usui

quadam ratione adversntur. Debet mmque
sacraraentura ministrari absolute. sive

nulla apposita conditione, quindo prudens

dubium circa ejus valorem non occurrit ^

in pra^dicto autera casu nullum prudens

dubiura adesso valet, quod vel solo pon-

dere sententiae adeo comraunis non exclu-

datur : ergo absolutio debet adminis-

trari absolute in pr»dict.o casu ; et non

posset non esse aliqua inordinatio adhi-

bere conditionera non necessariara.

230. Idera, quin majus est dubium in

casu quo moribiuidus non confiteatur sal-

tem in comrauni, sed solum coram con-

fessario positiis exhibent signa doloris

tundendo pectu?, aut alio moio manifes-

tando prioris vitae, et suorum peccatorum

retractationem. Et plaae. si illa signa

exhibeant se velle confitori, et desiderare

sacraraentalem absolutionera.casus omnino

coincidit cum pra^cedenti et importat

peccatorum saltem in comrauni confessio-

nem, cui accidit per verb:i vel per manus,

aut alia signa fieri. Quare eidem hujus,

ac praecedentis casu« debet osse resolutio,

et communiter adhibetur. Sed contingens

est infirmum tundere pectus, aliaque

doloris peccatorum edere signa si^tendo

in eis, nuUuraque manifest;indo ordinem

ad confessionem, vol ab.^olulionis deside-

rium. Et in hocvertitur difiicultatis cardo,

an scilicet hoc ipso quod sncerdos ea signa

videat possit prudenter praosuraere, quod

moribundus illa dirigat ad consequondum

sacraraentalem absolutionem ,
quaravis

nequeat illa expresse petere : e conse-

quenter utrum talis confessarius eo dicla-

mine directus possit auldebeat moribun-

dum absolvere. Negant a fortiori Auctores

pro priraa sententia num . 227 relati,

quibus addendi sunt Suarez, N. 'Ihomas a^^

Jesu, Bonacina, et alii pauciapud DianamThom.'

3, part. tract. 3, resolut. 2, et moventurpy"?]*),,,

primo : nara de moribundo ita se habente, '•

et gerente vulgo dicitur, et non inepte,

quod confiteri jam non valet : si ergo con-
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fiteri non potest, nulla erit confessio, et

absolutio ilii corresponderis. Secundo :

quia,cum partes poenitentiffl ut sacramenti

sint tres, nfmpe contritio, confessio, et

satisfaclio, oportet ad dolorem hujus sa-

cramenti coticurrere confessionem ut a

contritione distinctam; sed tundere pec-

tus, et similia Jion sunt aliud, quam signa

doloris : ergo pra^dicta signa non sufii-

ciunt, ut moribundus praesumatur confi-

teri, aut petereconfessionem. Tertio, quo-

niam ex opposito fieret, quod licet mori-

bundus in eo articulo legitime coufessus,

et absolulus fuerit, et post amissam loque-

lam edat illa signa, possit rursus sacra-

mentaliter absolvi, et iterum atque iterum,

ubi eadem sigaa ostenderit : quod apparet

absurdum, et contra praxim. Quarto, quia

irequentissimura est infirmum in illa hora

prorumpere in illa signa, quas vel in per-

sonis justissimis contritionem internam

demonstrant, quamvis infirmus nullius

mortalis conscius fit,nec confessione egeat.

nec absolutionem sacramentalem exposcat;

ergo talia signa sunt insufficientia, ut

sacerdos pr:E3umat iiifirmum per ea con-

fiteri aut potere absolutionem : atque ideo

imprudenter ageret illam impertiendo : et

consequenter non potest, nec debel mori-
bundum ita se gorentem absolvere.

231. Vorum sententia contraria, cui

subscribiinus, est communis,eamque tuen-

: tur omnes relati pro secunda n. 227, si

paucos proxime relatos excipiamus. Et

probatur auctoritate D. Augustini in lib.

de adulterinis conjugiis cap. 28.tom. 6,ubi

ha3c habot : « Ego non solura alios cate-

« chumenos,verum etiam ipsos, qui viven-

« tium conjugiis copulati, retinent adulte-

« rina consortia, cum salvos corpore in

« his permanentes non adraittamus ad

« Baptismum : tamen si desperati » (hoc

est sine spe vitaa, aut salutis corporalis)

« et intra se pcenitentes jacuerint, » (quod

solet manifestari per doloris signa, de
quibus agiraus) « nec pro se respondere
« potueriiit, baptizandos puto,ut etiam hoc
« peccatum » (adulterini consortii) « cum
« ceteris lavacro regenerationis abluatur.

« Quis enim novit utrum fortassis adul-

« terinae carnis illecebra usque ad baptis-

« mum statuerant detineri ? » Quam
doctrinam extendit ad moribundum, qui
in simili articulo positus confiteri verbo

non potest, sed tamen edit doloris signa :

sic enim concludit in fine capitis : « Quae-

« autem baptismatis, eadem reconciliatio-

« nis » (id est sacramenti poenitentia)

tt est causa, si forte poenitentera finienda&

« vHas periculum pra^occuparit. Nec ipsos.

« enim ex hac vita sine arrha suae pacis

« exire velle debet mater E^cclesia. » Ergo
in sententia Sancti Doctoris, sicut calechu-

menis peccatoribus, si moribundi darenfc

poenitentiaB signa ministrandum erat sacra-

mentum Baptismi, itaetiam baptizatis, si

eadem signadoloris ostendant, ministran-

dum est sacramentum pcenitentia^ : par

enira est in utrisque ratio assignata a

Sancto Doctore. nempe Ecclesiam nolle eos

illo privare beneficio, quod potest eis

prodesse ad aeternam salutem, si forte de

peccatis doleant per solam attritionem.

UndeCano, licet nobiscontrarius, fatetur

loco citato, 4} Quod si quis, Augustinum in

dicto casu collaturum fortassis absolutio-

nem. Alia aliunde testimonia, quae huic Ratia.

resolutioni suffragantur.congruentius pro.

alia expendemus nura. 234. Sed pra?sens

suadetur ratione desumpta ex testimoniis

D. Augustini : quoniam signa doloris, quae

infirmi edunt in mortis articulo, prassumi

debent dirigi ad claves Ecclesias, etsacra-

mentalem absolutionem
; siquidem in eo

articulo sunt optimura animas remedium,
et in huncfinem aChristianis communiter
ostenduntur, et adjiciuntur : quod satis

est, ut sacerdos prudenter procedat absol-

vendo. Si autem in dubiura incidat circa

prffidictam ordinationem,etsignificationem

hic, et nunc ex parte poenitentis ; id ad
summum obligabit, ut non absolvat mori-
bundum absolute, sed- sub conditione, si

adsit materia sufficiens : ad idque tenebi-

tur, ne proximus privetur illo beneficio

sibi forte tunc necessario ad aBternam sa-

lutem. Et confirmatur a forliori : nara ubi confl^

dubitatur an signa a moribundo edita "*'•

proveniant ex dolore, an vero ex gravitate

morbi, et angustiis raortis, adhuc potest

absolutio impendi sub conditione, ut

docent Henriquez, Layman, Reginaldus, Henrig

Filliucius, Zambranus, Joannes, Sancius, Kel:'h).

et eis relatis Leander disp. 5, qua^st. 42, |^'^,'g^-

quibus, et idem sequens addit N.Franciscus ftancius,

num 146, Dicastillum, N. CTabrielem, etDicast.

Franciscum Bona?spei. Ergo multo magis^*'"''^'-

ad id obligabitur, ubi non est dubium de

signis
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signis doloris erga peccata ; sed an ea

signa, quae conslat esse Iiiijus doloris, or-

dinentur ad suscipiendum sacramentum
pcenitentiae. Quo dubio stante peccaret

contra charitatem sacerdos denegans abso-

lutionem sub conditiono, a qua forte pen-

det moribundi salvatio, et in qua ita

praestanda nulla occurrit inordinatio.

232. Unde conslat differentia (pro di-

luendis alias contraria^ sententia} motivis,

etetiam obsorvanda) inter casum prssen-
tem, et prapcedentem : nam in praecedenti,

ubi moribundus verbis expressis petit

absolvi, et conlitetur saltem in communi
peccata accusando se poccatorem; nullum
prudens dubium occurrit circa valorem
sacramenti : et ideo sacerdos potest, et

debet absolvere moribundum absolute,sive

non adhibita conditione, ut num. 229,

statuimus. Kt idem asseren.dum est ubi

moribundus loqui non potest, edit tamen
dolorissigna certo manifestantia se velle

confiteri, sed verbis non posse : nam ut

num. 230 hic rasus coincidit cum pra^ce-

denti, habe'que eandem resolutionem.

j

Ceterum in casu prajsenti fit suppositio,

quod de signis doloris a moribundo editis

non constat certo. an signa sint explicantia

dolorera de peccatis, et petitionem, ac desi-

derium absolutionis. Quo dubio existente

non debet sacerdos procedere absolute in

absolvendo moribunduni illis utentem.

Quia tamen satis coramune in Christianis

est illa edere ex peccatorura dolore, et

absolutionis desiderio, et ita illa pie inter-

pretari solomus ; nequit confessarius ne-

gare simpliciter absolutionem : sed magis
illa signa ut materiam dubiam debet

accipere : et conbequenter pro succurrendo

animae aeternae salutis discrimini, in quo
moribundus positus est, potest, et debet

prudenter so gerendo illum absolvere sub

explicita, aut tacita conditione, si possum,
vel adest materia sufiiciens.Et itasegerens
nullam infert sacramento irreverentiam,

cum certum sit materiam essedubiam, et

aliunde satisfacit charitati erga proximum,
cujus aeterna salus potest ab illaabsolutione

pendere.

Juxta quam doctrinam arduum non est
,'„""' occurrere contrariae sententias motivis.
moiivojvjani £j(j primum respondetur, ea vulgari

locutione solum significari quod moribun-
dus nequit jam confiteri ex modo, quo

communiter fit confessio nempe verbis, et

recensendo singula peccata. Sed dubium

non est moribundos id impotentes facere

posse nutibus petere confessionem, et con-

flteri, ac consequi sacramentalem absolu-

tionem simpliciter, pra^sertim si interro-

gentur a confessario,et signis respondeant,

ut experientia liquet. Ad secundum ne-'^'''^""''''

gatur minor : quia illa signa non sunt

pra5cise signa, aut effectus doloris de pec-

catis ; sed etiam eorum confessio, et

accusatio : unde ab hac parte non deficiunt

sacramenti partes pro ejus valore requisi-

tas. Ad tertium concedimus sequelam, qua?
^^,,.,1^

sane intellecta nullum continet absurdum:

sicut enim positis prioribus signis doloris,

et desiderii absolutionis, polest sacerdos

irapendere absolutionera sub conditione ;

sic potest absolutionera sub conditione

repetere, si ea signa ex parte moribundi

repetantur. Sed prudenter in hoc proce-

dendum est, ne toties concedatur absolutio,

quoties signa repetantur : id enira exposcit

gravitas materia3,et reverentia erga sacra-

mentum, ut vel in confessionibus per verba

liquet. At si moribundus persisteret in eo, et

notabile spatium, v. g. quatuor horarum o

priori absolutione percurrisset, nullura in-

conveniens videtur, quod repetitis illis

doloris signis, ilerum absolveretur, sicut

ubi adesset confessio vocalis ejusdem ma-
teria3 posset contingere, et frequenter in

personis spiritualibus contingit. Quartum.QuartKm

solum evincit, quod.a nobis concessura, ei

praemissura fuit, nempe ob rationera huic

motivo insertara non debere sacerdotem

absolvere absolute pcenitentera, sed sub

conditione, quod adsit materia sufficiens :

sic enira vitantur inconvenientia, qua?

possent occurrere. Et quamvis ea sigtia

ob ambiguitatem,quara de se habont, non

sufiiciant ut sacerdos certo judicet illis

significari dolorera peccatorura, el petitio-

nera absolutionis, sufficiunt tamen, ut

valeat, ac debeat prudenler dubitare, et

absolutionem sub conditione conferre.

233. Tertium, et non minus difficile

dubiura circa confessionera moribundorum
nl^^gaUva.

occurrit, ubi aliquis moribundus in absen-

tia confessarii petit illum, ut confiteatur,

vel dat signa pcenitentiae, sed ubi confes-

sarius accedit, et id ex testimonio aliorum

cognoscit, reperit moribundum sensibus

destitutum, ef qui nulla coram eo verba,
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aut signa poeriitentiae proferat. Poterit ne,

aut dcbebit illum absolvere ? Negant Auc-

tores pro prima sententia num. 227 relati.

Ad qiios ex relatis pro secunda accedunt

Petrus de Ledesma, c. 21 , concl. 2, dub. 4,

in fme dicens rem esse certissimam, et

Nugnus qu. 9, art. 2, dub. 1, ad 4 difficul-

tatem, § Sed quid . Idem docnH Curiel in

manuscripto de Poenitentia. Pra?cipuum

horum fundamentum est, quod Clemens

VIII anno 1602, die 20 Junii condem-

naverit sententiam eorum, qui docebant

confessionem factam absenti sacerdoti

esse validam, sed in casu proposito illa

talis qualis confessio moribundi fieret

sacerdoti absenti; siquidem corani eo nihil

per verba, aut signa infirmus confiteretur

:

ergo sacerdos non posset illum absolute,

vel conditionate absolvere, ac condemna-
tam doctrinam ad praxim reducere. Decre-

tum illud Clementis integrum dedimus in

priori parte disp. 8, num. 24, ex quo suffi-

cit aliqua verba referre : « Hanc proposi-

(( tionem, scilicet licere per litteras, seu

V internuntium confessario absenti peccata

« sacramentaliter confiteri, et ab eodem
« absente absolutionem obtinere, ad mi-
« nus uti falsam, temerariam, damnavit,

« et prohibuit : pra^cepitque ne ista pro-

(f posifio publicis, privatisque lectionibus,

« congressibusque doceatur ; neve unquam
(( tamquam aliquo casu probabilis defenda-

« tur.» Necsatisfacit, quod respondet Suar.

disp. 25, sect. 4, nempe mentem Ponfificis

fuissedamnare totam iilam propositionem

copulatim, non vero singulas ejus partes

divisive sumptas : quasi sensus illius decreti

sit reprobare sententiam assorentium con-

fessionem,et absolutionem simul in absen-

tia factas valere, et aliqaaiido licere
;

minime vero sententiam ejus, qui diceret

validam esse confessionem poenitentis ab-

senti factam, dummodo absolutio confer-

retur a sacerdote pra^sente. Et hoc secun-

dum coiitingeret in casu proposito mori-

bundi : nam licet confiteretur sacerdoti

absenti, hic tamen nisi coram illo positus

eum non absolveret. Hasc inquam respon-

rsio minime satisfacit, sed omissis aliis

impugnationibus (de quibus alias, everti-

tur efficaciter ex alio Ecclesia^ decreto,

quod relata, aut delata pra3roissa Suarii

inferpretatione ad Paulum Quintum edi-

tum fuit die 5 Julii anni 1605, in hac

forma : « Proposita causa patris Francisci

« ^uarez Jesuitaj, et consideratis his, quaj

« fcLripsit tom. 4, in 3 part. S. ThomcC
« sect. 4, disp. 21, interpretando decre-

« t mi felicis recordationis Clementis Papae

« VIII, die 20 Junii 1602, quo damnavit
« hanc propositionem, videlicet licere per

« litteras, et ut supra : et etiam mature

« discussis his, quaj idem I*. Suarez addu-

« xit in defensionem sua? interpretationis:

« auditis votis Illustrissimorum Domino-
« rum Cardinalium, Sanctissimus decrevit

(' dictam interpretationem non subsistere,

« et ideo amovendam esse ab ejus libris

« juxta decreta alias facta felicis recorda-

« tionis Clementis Papaj Vlil, de quibus

« in acfis Sancti Officii. » Et eodem iinno,

die 20 Julii prodiit sequens edictum : « Ex
« libro P. Suarez Jesuitae tom. 4 ad 3,

« part. disp. 21, sect. 1, num. 12. Arao-

« veantur infra scripta verba, videlicet. »

Nequeex hac resolutione, etc. usque in

absentia confessoris. « Idem P. Suarez

« corrigat suum librum, et antequam evul-

« get osteiidat huic congregationi. » Et

aliud 18 Augusti promulgatum his verbis :

« Sanctissimus decrevit ex tom. 4, P. Sua-

« rezJesuita? in 3 part. S. Thom. disp.

« 21, sectionem quartam, cui litulus est, »

utrum de necessitate confessionis sit, ut

poenitens sacerdoti pra^senfi immediafe, et

per se ipsum revelet peccata sua, « totam

« esse amovendam, nec aliam ejus !oco

« subrogandam.»Quare pra^dicta via nequit

eludi decretum Clementis VIII, nec dirui

fundaraentum pro relata opinione propo-

situm.

2.''4. Nihilominus subscribendum cense-

mus contrariaj, ut veriori, et plane his

femporibus communi, quam docuit D.

Thom. opusc. 65, § de Extrema-Untione,

ubi ha3c habet omnino conformia verbis

D. Augustini relatis n. 231. « Si infirmus, AiTirina-

li va
« qui petiit Unctionem, amisit notitiam, opinin.

« vel loquelam antequam sacerdos veniret

« ad eum, ungat eum sacerdos. quia in tali

« casu debet etiam baptizari, et a peccatis

« absolvi. » Idemque docent fam discipuli,

quam extranei, ut supervacaneura siteos

recensere : et videri possunt innumeri apud
Dianam 3 part. tract. 3, resolut. 4, Dicas-

jjj^.g^j

tillum disp. 9, n. 773, et Leandrum disp.Leand.
. ,o 4 • -1 L- t T'u Tlioiuas,

r-, quffist. 43; ex nostris ita sentiunt Iho-

mas a Jesu in tribunali conscientiae cap.

11
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mc.

II, § 10. Gabriel a S. Vincentio disp. 7,

quaGst. ?, Antonius a Spirifu Sancto disp.

10. secf, 3, et Franciscus a Jesu Maria

cap. 8, punct. 4. niim. 147. Quae sententia

urgenter probatur ab auctoritate : nam in

Kituali Komano edito anno 1615, jussu

I^auli V, sub titulo : De sacramento pceni-

/c'/!^".?, ha3C habentur : « Si inter confiten-

n dum, vel etiam antequam incipiat con-

( fiteri, vox, et loquela ffigri deficiat,

« nuiibus, et signis conetur sacerdos, quoad

« fieri poterit, peccata poenitentis cognos-

« cere. Quibus utcumque vel in genere, vel

'( in specie cognitis, vel etiam si confilendi

((ilesiderium sive perse,siveper aliososten-

. dorit,absolvendus est.» In quibus ultimis

\L'i-bis aperte conlinetur sensus, de quo

agimus, et pra^cipitur absolutio. Quod Ki-

tuale magnaj e.^t auctoritatis ob approba-

tionem Fauli V, in buila illi praefixa. Et

Liigo supra relatus observat, quod aliqui

apad (.longregationem Dominorum Cardi-

mlium Inquisitionis Generalis instarunt

pro correclione dicti Kitualis eo quod ad-

versarelur. ut ipsi putabant, decreto Cle-

montis VIII supra relato : nihilominus

decretumfuit quod Rituale, ut editum fue-

rat observaretur. Et hinc, uti id obiter di-

camus salis edocemur nullam contrarieta-

fem inter decretum Clementis, et nostram,

et communem resolutionem esse.

K\ plane no\'um, aut insolens non erat

in Ecclesia, quod in Rituali circa praedic-

tum casum disponitur, sed jam olim inva-

luerat. Nam ex Conc. Arausicano cap. 12,

(oi refertur in Can. Qui recedunt 26,

quaest. 6,) dicitur : « Subifo obmutescens,

'( prout statutum est, baptizari, aut poeni-

(I tentiam accipere potest, si voluntatis

(f prajteritaj tesfimoniura aliorum verbis

« habet, aut prajsenfi suo nutu. » Et in

Concilio Carthaginensi 4, c. 76 (et refer-

tur in Can. Is qui, vel ut alii habent Can.

6"« cfuxH 2G, qu. 6,) dicitur : <( Isqui poeni-

" tentiam in infirmitate petit, si casu,

(( dum ad eum sacerdos invitatus venit,

" cppressus infirmitate obmutuerit, vel in

(' phrenesim versus fuerit, dent testimo-

(' nium,quieum audierunt,et accipiatpoeni-

« tentiam : et si continuo creditur nioritu-

« rus, reconcilietur per manus impositio-

« nem,et infundatur Eucharistia ori ejus.»

EtS. Leo Magnus epist. 91 ad Theodo-
rura Episcopum Forojuliensem statuit :

« Si aliqui ajgritudine ita fuerint aggravati,

« ut quod paulo anfe poscebant, sub prai-

« sentia sacerdotis significare non vnieant
;

« testimonia eis fidelium circumstantium
(' prodesse debent, ut simul.et poenitenfiae,

« et reconciliationis beaeficium conse-

« quanfur. » In quibus omnibus repra?-

sentatur casus proprius praesentis difficul-

tatis.et decernitur, quod poenifentia siveEvasioni

absolufio non negetur. Nec vim horum"*^^""'"

testimoniorum declinabit, qui dicat in

eis non fieri sermonem de absolutione

sacramentali a peccatis ; sed de remissione

poena? publica^ peccatoribus ad sfatum poe-

nitentium admissis, vel aduiittendis juxta

Canones iujuncta. Nam licet hoc secun-

dum non negemus, negari tamen non
debet illud primum : quia relnta testimo-

nia utramque absolutionem complectun-

tur, et satis aperte de sacramentali agunt,

ut liquet ex verbisConcilii Carthaginensis:

« Si continuo creditur moriturus, infunda-

« fur ori ejus I^^ucharistia ; » pro hujus

naraque religiosa susceptione magis requi-

rilur sacramentalis a peccatis absolutio,

quara remissio publicaB poonitentiae : et

Eucharistia non solebat, nec debet pecca-

toribus conferri non pra^raisso poeniten-

tiffl sacraraento. Evidentior adhuc est sen-

tenfia S. Leonis pro adrainistratione hujus

sacraraenfi in pra^dicfo casu : nam ante

verba relata dixit • « Misericordiam Dei

« ifa lapsibus subvenis<e humanis, et di-

« vina sua3 bonitatis prssidia erga bapti-

« zatos ita ordinasse. ut indulgentia Dei

« nisi supplicationibus sacerdotura nequeat

« obfinori. » Cujus sententia? sincerus, et

legitiraus sensus est peccjta mortalia post

Baptismum non remitti a Deonisi concur-

rontibus sacerdotibu.s,qui abeis absolvant.

Et sic intellexit Angelicus Ooctor supran.Tii.

quaest. 84, art. 3, ad secundura dicens:

« Verbum Leonis e.st intelligendum, quan-

'/ tum ad deprecationem, qua? prajmitfitur

« absolutioni ; non autem remanet, quin

« sacerdotes absolvant . » Infellexit etiara

Turrecremata in cap. multiplox de poeni-

tentia} dist. 1, et magis convincitur lianc

fuisse S. Pontificis mentem expendendo

integram ejus sententiara, prout refertur

in c. 1 Is, qui dict. 26, qu. 6, his ver- Turrc-

bis : « Tali necessitati ita auxiliandum est,
'^''^''*"*-

« ut nec actio illis poenitenfiae, nec conver-

« sionis gratia denegetur, si eam etiam
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« amisso voeis officio praejudicium integri

« sensus quaerere comprobentur. Quod si

« aliqua vi aegritudinis ita fuerint aggra-

« vati.utquod paulo anteposcebant,subpra3-

« sentia sacerdotis significare non valeant,

« testimonia eis fidelium circumstantium
« prodesse debent, ut simul et pcenitentia?,

« et reconciliationis beneficium consequan-

« tur. » Ubi antecedentia, et consequentia

satis demonstrant sermonem esse de utra-

que pcenitentia publica. et sacramentali,

secund. 233. Ex quibus omnibus desumitur effi-

raiio.
f,^^ pj..Q jiaccommuni sententia motivum :

nam quid in administratione hujus sacra-

menti, sive et in aliis fieri possit, aut de-

beat, dependet ex sola voluntate, et insti-

tutione Christi, qu.ie non aptiori via nobis

innotescit, quam per doctrinam, et usum
Ecclesias Calholica;: sed secundum hujus

usum, et doctrinam potest, et debet in casu

proposito moribundus absolvi ; ergo ita

asserendum est.Minorpatet ex dictis : nam
sic ordinatur in conciliis relatis, et in

Epistola S. Leonis Papae; et in Rituali

Romano ; et ita communiter practicatur

per parochos, et alios sacerdotes obe-

dientes eidem Rituali,

confir- Confirmatur primo : nam si quid liuic

nat. 1. resolutioni obstaret, maxime decretum

Clementis VIII reprobantis sententiam

asserentem posse sacramentalem confes-

sionem fieri absenti sacerdoti, et prohi-

bentis« ne illa unquam aliquo casu, ut pro-

« babilis defendalur. » Quod tamen fieret,

si sacerdos superveniens, cui absenti relala

est moribundi confessio, illum absolveret;

sed id non obstat : ergo ita asserendum

est. Probatur minor : tum, quia post illud

Clementis decretum Paulus V approbavit

Rituale Romanum, in quo ordinatur sacer-

dotem supervenientem absolvere mori-

bundum, « si desiderium confilendi per se,

« vel per alios ostenderit, » ut supra ex-

pendimus : signum ergo est nuUam inter

hancdoctrinam, praximque, et decretum
Clementis esse oppositionem : ne dicamus
duos illos Pontifices docuisse, et praace-

pisse contraria. Tum etiam, quia iste Cle-

mens declaravit mentem suam non fuisse

hunc moribundi casum comprehendere,

ut constatex testimonio Illustrissimi Petri

Lombardi Archiepiscopi Armacani, Hiber-

nia3 primatis, dato 6 Junii anni 1624, in

quo post alia inquit : « Sunt duae quaestio-

« nes. Quarum una proponebatur, utrumP^J^I^^

« liceat per litteras, seu internuntium dus.

« confessario absenti sacramentaliter con-

« fiteri.AItera quffiritur, an quando aliquis

« in absentia confessarii declaravit aliquo

« signo exteriori se velle sacramentaliter

« confiteri, si superveniens confessarius

« eum inveniret ita constitutum, ut non

« tantum non valeat peccati illius confessio-

« nem facere,sed neque illius suaa volunta-

«tissignum aliquod in pra^sentia illius

« exhiberi
;
possit nihilominus ex notitia

« per testimonium illorum accepta de signo

« ante adventum suum exhibito eum sa-

« cramentaliter absolvere
;
qua? cum ita se

« habeant, Clemens VIII decreto suo me-
« rito (lamnavit, ac prohibuit, quod in

« priori quaestione proponebatur, scilicet

« per litteras.seu internuntium confessario

« absenti iiceat sacramentaliter confiteri.

« hoc nimirum sensu, ut sic facta confessio

« sit sacramentalis, eaque damnatio,et pro -

« hibitioconformisest doctrindeTridentini,

« in qua traditur, quod Christus Dominus
« eos, qui se post Baptismum crimineali-

« quo ccntaminaverint, ante Tribunal sa-

« cramenti poBnitentiae tanquam reos sisti

« voluit. Sed quoad posteriorem qua^stio-

« nem cum non tantum sit certissimum

« Clementem Pontificem non intendisse

« damnare, seu prohibere, quod quispiam

« per lileras, seu"internuntium confessori

« suo absenti diceret se velle ei confiteri,

« ideoque eum accersat, ut pra^senti confi-

« teatur : sed etiam mihi semper fuerit

« persuasum, quod incidente casu, qui in

« quaestione ista exprimitur, confessarius

« superveniens possit, et debeat sacramen-
« taliter absolvere juxta antiquos canones,

« et nominatim juxta doctrinam S. Leonis

« Papa^ in citata sua decretali, in qua quod
« agat de sacranientali absolutione, etiam

« intellexit S. Thom. 3 part. qu. 84, art.

« 3, ad 2. Hoc ipsum privatim commu-
« nicavi Clementi Pontifici, idque post-

« quam in Officio Sanctae Inquisitionis im-
« probata esset interpretatio sui decreti a

« Theologo quodam facta tanquam non
« esset in eo damnata, ac prohibita utra-

« que divisim pars propositae quajstionis.

« Ac respondit mihi su a sanctitas non fuisse

« sibi propositum damnare,seu prohibere.

« quodabsolutio sacramentalisimpendatur

« incidenti casu expresso in posteriori alia

quaestione
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« quaeslione.etc.') Ex qua relafione,et clare

aliunde facli nutorietate intoUiget prudens

leclor Theopliilum Keynaudum in libello

de confessione epistolari (et recoctam hanc

crambem ollert Bartolus in vita Suarii lib.

3, cap. 7, § Hajc fuit tota doctrina)Iudere,

et fucum facere, dum contendit celebrem

illam conlroversian de confessione per

epistolam, aut internuntium positam in eo

fuisse ulrum absolvi sacrameiitaliter mo-
ribundus possit. in absentia confessarii

signa doloris, et desiderii confessionis ex-

hibuit.Xam ut lioc evidentis falsitatis con-

vincatur, sutlicit prajter insinuata, quod
Gonet locosupra citato Theophiloreposuit.

Istud, inquit. est probabilissimum, et de-

cretis Pontilicum omnino conjonum. lllud

veroomni probabilitate caret. utClemens
\ 111 in suo decreto declaravit, meritoque
Suarium, etalios id asserentes damnavit.
Sunt itaque contrariae res prorsus dis-

tincta?, ut ex .Arraacano immediate vidi-

raus.

11- Confirraalur : nam si taiis moribundi
- confessio in proposito casu esset invalida;

id proveniret vel ex eo, quod non mani-
festantur peccata in parliculari, vel quia

non fieret per ipsum moribundum, sed per

testimonium aliorum; i^ed nihil horum
obest ejus valori : ergo est valida : atque

adeo confessor in tali casu potest, et debet

impendere absolutionem. .Minor quoad
primam partem constat ex dictis num. 227,

ubi ostendimus moribundis, et aliis aliter

impedili.5, suflicere, quod sua peccata in

communi manifestent, et quod excusentur
a materiali eorum in particulari integri-

tate pro confessione servanda. Secunda
etiam minoris pars suadetur : nam con-
fessio facla por testimonium aliorum aqui-
valet confessioni facta) per interpretem :

sicuf enim inferpres refert confessario poe-

nitentis peccata, et sfatum, sicetiam testis

manifestat eidem peccata saltem in com-
muni,desiderium confitendi, et statum
raoribundi; sed confossionis valori non
obstat quod fiat per interpretem : ergo pari-

ter non obslat. quod fiat per aliorum testi-

moniura.

Pit saiis 236. .Ad motivum autera contraria? oni-
,' «pioiii • • , .

^ ^t ^

roiiira- nionis (rejecfa responsione mter arguen-
"•' tum data.ut prorsus falsa. et improbabilis)

negamus minorem : quia confessio mori-
bundi in easu proposito fit formaliter.

infensive, et terminative confessario praj-

senti : non einm infendit moribundus con-

fiteri sua peccata confessario absenti, sed

sisti anteejus tribunal, ut ab ipso judice-

tur, et absolvatur. .Ad insertam autem mi-
noris probationem dicendum est, quod
quamvis, ubi supervenerit sacerdos, mo-
ribundus nihil per verba func dicta, nec

per signa tunc facta confiteatur : niliilo-

minus tunc terminative.et formalifer con-

fitetur juxta infentionem, quam a prin-

cipio habuit, et sensibiliter testibus de ipsa

tunc deponenfibus, manifestavit.Nec enim
illa infentio, et manifestatio cum ceteris,

qui a principio concurrerunt functa^ sunt

ultimoolficio suo, sei tunc moraliter per-

severant.eoque fungunfur,repra3sentanfur-

que praesentes sacerdofi mediante testium

depositione. Eovel maxime quod moribun-
dus statim ac suum dolor|;m, et deside-

rium sacraraenfalisconfessionis manifesta-

vif, sensibus privafus fuerit, nullumque

fundamenfum dederit, aut reliquerit, ut

prssumatur primam eam volunfafem mu-
tasse, unde perseverat actu moraliter in ea

juxta prudentum a^stimationem. Et oppo-

situm absque fundamento pra^sumeretur,

et non absque gravi moribundi injuria.

Unde liquet summa dislanfia inter hunc
casum, et adhibitam pro eo resolutionem,

et illorum doctrinam, qui dicebant posse

exerceri confessionem sacramentalem, et-

absolutionem sacramenfalem inter absen-

tes utentes pro hoc fine litferis, auf inter-

nuntio. Sicutenim in tota hac propositione

copulafive sumpfa excluditur praesentia

poenitentis ad confessarium, sic etiam in

qualilet earum divisim accepta : atque

ideo significabant ejus doctrinae Auctores,

et ultimi Exposifores posse poenitentem

confiferi sacramenfalifer confessario ab-

senti, ul absenti, sive exclusa intentione

sistendi se ante tribunal sacerdotis pro tali

confessione: licet non possit absolvi ab

absenfe, quaj est alia pars ; et quia admissa

putabant eludi Clementis decretum, quod
merifo reprobatum est : nam hoc judicium

sacraraenlale, et ex .sua natura secretum

exposcit pra3sentiam pcenitentis ad confes-

sariura, non solum ratione sententia^, sive

absolutionis ; sed etiam ratione accusatio-

nis,sive confessionis sacraraenfalis. Id vero

non atfingit,necoppugnat nostram resolu-

tionem, quippe plane fatemur sacramentu-
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lem confessionem non posse fieri sacerdoti

absenti, sed debere coram illo exerceri, ut

plene exercetur, quando sacerdos vocatus,

aut desideratus promoribundo reperit eum
sine sensu ; sed a testibus habet testimo-

nium, quod signa dederit sui doloris, et

confessarium petierit : nam inchoata con-
fessio moraliter continuita tunc consum-
matur, et proprium coram confessario,

quod infendebatur, muaus exercet. Verum
quidem est modum hunc confitendi non
esse illum, qiii regulariter, et per se lo-

quendo pro confessione sacramentali re-

quiritur; sed tamen est, qui per accidens,

€t absolute suflicit in isto tam irregulari

casu, qui circa moribundum occurrit, sicut

enim per se ioquendo pro sacramentali
confessione requiritur integritas materia-

iis,sivemanifestatio omnium peccatorum
in specie, et individuo : et taraen per ac-

cidens suITicit integritas formalis, et ma-
nifestatio peccatorum in coramuni, maxi-
me pro confessione moribundi.Et similiter

per se loquendo requiritur, qaod poenitens

per verba vocalia explicet sua peccata : sed

per accidens,et occurrente necessitate suffi-

cit, quod illa explicet per nutus, aut per

scripturam,aut per interpretem,aut quovis

alio modo. Ad hunc itaque modum pro sa-

cramentali confessione necessariura essen-

tialiter est, quod fiat in prasentia sacer-

dotisjsed in hujus prajsentia modo occurrit

sua latiludo omnino attendenda. Nam per

se loquendo ea debet esse physica, mani-
festante poenitente immediate sua peccata

coram confessario, ut regulariter fit : sed

incasu, qui proponitur, moribundi sufficit

per accidens quod pra^sentia sit moralis,

et raoraliter continuata confessio per tes-

tium depositionem. Porro id sufficere, et

re -^i ita se habere liquet de facto, et nobis

Toustat ex doctrina, et praxi Ecclesi;c, ut

supra expendimus.

237. Adhuc tamen circa hoc occurrunt,

vel ut appendicuIaB aliqua^ difficultates,quas

superare oportet. Nam dubitari valet, an

sufficiat in pra^dicto casu, quod licet tes-

tantes non viderint in moribundo signa

doloris, et petitionera absolutionis, id ta-

men audierint ab his. qui pra?dicta vide-

runt. Et ratio dubitandi sumiturex Conci-

lio Carthaginensi supra relato dicente :

« Dent testimonium, qui eum audierunt: »

QucG exposcere videnlur immediatam de-

ponentium auditionem, aut visionem. Si-

militer dubitari potest, an sufficiat testi-

monium unius, vel requiratur plurium.

¥A dubitandi motivum est, quod Conciiium

Arausicanum relalum ait : « Si voluntalis

« prasteritae testimonium aliorum habet, »

ubi plures testes desiderantur. Et similiter

Carthaginense « Dent testimonia: » et S.

Leo,« Testimonia eis fidelium, » et Rituale

Romanum, « Si confilendi desiderium, sive

« per alios ostenderint. » In quibus omni-
bus non unus tantum testis, sed multi

recensentur, ex quibus habeatur depositio

in favorem moribundi.
Ad priraam quaestiunculam respondetur

non requiri, quod videriut, vel audierint

immediate moribundum ; sed sufficere

audivisse a fide dignis, quod deponunt. Sic

colligitur ex Rituali Romaiio dicente : « Si

« confiteridi desiderium per se, vel per

« alioo ostenderit, absolvendus est. » Ut

autera id ostendat per alios, sufiicit si per

alios imraediate, vel mediate manifestet

suura desideriura : quoquo enim modo
illud fiat, manifestatio per alios absolute

verificatur. Et eodem modo accipitur illud

objectumex ConcilioCarthaginensi: « Dent

« testimonium qui eumaudierunt : » intel-

ligitur enim tam iraraediate, quam me-
diate. Sicut etiam dicitur, quod Deus

loquitur per Prophetas, et per filiuni
;

quin necessarium pro hac absoluta loquu-

tione sit nos audire, vel audivisse Prophe-

tas, et filium iramediate. Et in ipsa con-

fessione sacramentali (ut ad rem omnino
propriam proxiraiusaccedaraus)contingere

potest quod confessarius non audiat imme-
diate poenitentera, nec imraediate inter-

pretera, cui poenitens loquitur ; sed me-

diate, sive mediante alio socundo inter-

prete, quera prior alloquatur, ut si poeni-

tens dicat interpreti, qui grece sciat, sed

non latine, et is latine sciensdicat sacerdoti

latino. Ubi sacerdos non audit imraediate

poenitentem, nec audit immediate inter-

pretera a poenitente excipientera ; sed audit

alium interpretera. aut testera raediatum,

idque sufficit pro ejus confessionis valore.

Ad secundam respondetur sufficere unum
testera : quia ubi non agitur de praejudicio

alterius, creditur uni testi, pra^sertim in

re, quam versamus non exigentejuridicara

probationem. Ex qua etiam radice prove-

nit in praesenti materia, non requiri tes-

tem
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tem omni exceplione majorem, qjalis

juxta legos requiritur iii foro judiciali

externo ; sed sufTicit ille, cui prudenter, et

probabiliter possimus crodere. Opposita

vero testimonia loquuntur in plurali jjrop-

ter id, quod frequenter accidit : solent

enim moribundo plures assistere. Sed sen-

sus illorum non est copulativus, sed dis-

tributivus pro multis, aut uno : sicut in

Evangelio dicitur latrones contraChristum

blasphemasse, cum unus tantum id fecerit,

ut communiter declarant Expositores.Quas

resotutiones amplecfuntur communiter
Doctores num. 2.34, et nominatim Lugo,

Dicastillo, Zambrana, Reginaldus, Diana,

Antunius a Spintu Sancto, Leander, et

alii, quibus relatis subscribit X. Francis-

cussupra n. 130, Delgadillo cap. 13, dub

15, n. 39, Emmanuel a Concept. disp. 6,

quaest. 4, n. 778, et alii.

238. Majus negotium facessere posset

quaestiuncula, si ita appellanda est: contin-

gil namque tootes, de quibus hactenus,

abesse a moribuado, quando confessarius

vocatus, et superveniens illi adest ; ut si

unus testis, qui vidit moribundum dolere

de peccatis, et petere absolutionem, adeat

sacerdotem, illum informet, et vocet, sed

hoc olTicio functus non redeat cum sacer-

dote ad infirmum, sed alio tendat; aut si

illi, qui ea signa in moribundo viderunt,

illa manifestent sacerdoli, non in prajsen-

tia infirmi, sed in alio cubiculo diverso.

i"""- Poterit nesacerdos illum absolvere ? Tre-

pidaverunt hic aliqui nostra^ sententiai

patroni, quin et negarunt id fieri posse,
''^"''- quos refert, et sequitur Diana tract. de

absolutione moribundi resolut. 7, § Igitur

\' ex supra. Eteorumfundamentum est, quod

confessio sacramentalis fieri debeat in

prajsenlia s acerdotis, ut ex supra dictis

constat : idautem incasu, quem versamus,

nulla ralione verificari valet, nisi mori-
bandus simul cum testibus deponentibus

ejus dolorem, atque desiderium absolutio-

nissit in prajsentia sacerlotis absoluturi :

ergo ubi pr<cdicti testes absunt, nequit talis

moribundus absolvi. Probatur minor : quia

moribundus non aliter confitetur, quam
per prajdictos testes, quippe per se ipsum
immediale confiteri non valet, siquidem
supponitur loquela, et sensibus destitutus

;

ergo nisi tesies ibi .ihiiit, verificari

non valet, quod sacramentalis moribundi

confessio fiat in pra^sentia sacerdotis-

Sententia tamen contraria est satis com-Opposiia

munis, et probabilis, illique subscribirausBonac."

cum Bonacina retractante sententiam inQj'^^''^^

ultima impressione disp. 5, qua!st. 5, sect. Franc.

2, punct 2, § 4, Lugone disp. 17, num. 85, Emman'.

Dicastillo dis. 9, num. 807, N. Francisc. ^^^;
cap. 8, punct. 4, num. 149, in fine, Delga-Moure.

dillo cap. 13, dub. 16, Emmanuel loco

citato num. 779 (quamvis vehementer

fallatur asserendoeam confessionem nullo

modo possedici factam in prajsentia sacer-

dotis, ne recedatab asserentibus confessio-

nem sacramentalem fieri posse absenti

sacerdoti), Filliucius, Zambranus, Moure.et

alii apud illos referentem, et sequentem

Leandrum disp. 5, quajst. 45. Probatur

primo ab auctoritate : quae licet videatur

negativa, re tamen non est : nam testimo-

nia supra num. 234 relata, in quibus ordi-

natur, quod sacerdos possit absolvere

moribundumsensibusdestitutum, qui apud

testes suum de peccatis dolorem et absolu-

tionis desiderium ostenderat, nihil aliud

extestium parte requirunt, quam quod id

absolute deponant : minime vero, quod

sint praesentes moribundo, et sacerdoti,

quando id deponunt, vel sacerdos absolvit.

Riluale ait : « Si confitendi desiderium,^''"^'^-

« sive per se, sive per alios ostenderit,

« absolvendus est. » Concilium Arausica-conc^

num : « Voluntatis prccteritaj testimoniumArausi-

« aliorum verbis habeat.»» Carthaginense ; Carthag.

« dent testimonium, qui eum audierunt,

« et accipiat poenitentiam. » In quibus

manifeste solam testium depositionem exi-

git, non vero praesentiam eorum coram
infirmo, ut deponant. Solus S. Leo videturg

^00
oppositum significasse, dicens : « Testi-

« monium eis fidelium circumstantium

« prodesse debeat. » At id non significa-

vit : sed circumstantium dixit vel de prae-

terito, quia circumstabant quando mori-

bundus significavit se dolere de peccalis,

et desiderare sacramentalem absolutio-

nem : vel circumstantium dixit, quia regu-

lariter testes assistunt infirmocum advenit

sacerdos, et inquirit de ejus dispositione :

sed non exposcit quod eorum relatio coram
moribundo fiat. Atque ideo S. Pontifex non
aliud docet, quam relata Concilia, et

Rituale. Secundo probatur rationediruenteRatioa.

oppositum fundamentum : quia ista depo-

nentium testificatio non ad aliud requiri-
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Funda
menti

oppositi

respon-
sio.

Koia 1.

tur, quam ut confessarius sensibiliter

cognoscat coiifessionem moribundi, sive

ut iste confiteatur sacerdoti pra^senti, ut

constatexsupradictis, prasserfim num. 230.

Sed ad hoc sulTicit quod testes id absolute

manifestent confessario, et minime requi-

ritur, aut conducit, quod ea illorura mani-

festatio fiat in praBsentia moribundi : ergo

l:oc posterius non est necessarium. Proba-

tur minor : tum quia per relationem tes-

tium ubicumque fiat confessarius cognoscit

sensibiliter mediate dispositionem, etcon-

fessionem infirmi, qui eara ab initio ma-
nifestavit testibus, et illam sensibus alie-

natus non revocavit. Tum etiam : quia

licet testes tempore, quo advenit, et adest

confessarius, collocarentur coram mori-

bundo, et tuncdeponerent ; iste tamea tunc

non loqueretur per eos ut tunc advenientes,

et assistentes ; sed per eos ut a principio

audierunt, et signa doloris viderunt : ad

quod prorsus de materiali se habet, quod

testimonium perhibeant in cubiculo, aut

alio loco distante, et prorsus diverso. Unde
ad oppositum fundamentum neganda est

minor, ad cujus probationem constat ex

dictis num. 236 moribundum in casu pro-

posito, vel ab ipso principio ex[)licuisse

suorura peccatorura dolorem, et accusatio-

nem quantura erat ex parte ejus corara

confessario prajsente, licet confessarius

fuerit absens per accidens respectu illius

intentionis. Perraansit autera moraliter

ea sensibilis moribundi confessio in testi-

bus videntibus, et audientibus
;
qui enm

etiam sensibiliter deduxeruiit, et transtu-

lerunt ad confessarium : qui tandem illa

moraliter conservans, pervenit ad physi-

cam coram moribundo prssentiam, per

quem semel a principio coram testibus

inchoata confessio completa est, sive tunc

ibi adsint testes, sive non : jara enira per

eum, raoribundi confessio facta fuit prae-

sens confessario, et moraliter perseverat.

239. Quamvis aufera ista se habeant,

duo tamen nobis adnotare visum fuit.

Primura tutius esse, quod tempore, quo
juxta modura imraediafe explicatum cora-

pletur moribundi confessio coram confes-

sario prfflsente , et confertur absolutio
,

adsint etiam illi testes,perquos se explicue-

rat infirmus. Tum
;
quia magis sic verifi-

catur confessionem fieri in praisentia con-
fessarii mediis testibus, sicut posset fieri

medio interprete. Tum etiam, quia ita cum
majori proprietate exponuntur testiraonia

supra allegata , et prajsertim S. Leonis.

Tum denique: quia, ubi ita res disponitur,

posse raoribundum absolvi docent unani-

miter omnes nostrae principalis resolutio-

nis patroni nura. 234 relnfi ; sed ubi tes-

tes terapore, quo sacerdos advenit, non
assistunt, eorum plures dubitant, et non
pauci negant absolutionem valere. Quare

tutius est, quod testes tunc, quanfum fieri
^**""^-

potest, adsint. Secundum, quodadstantibus

tunc testibus, poteit, et debet moribundns
absolvi absolute : ubi autem non sunt pra?-

sentes, solum potest, et debet ab^^o-lvi sub

conditione. Ratio prioris parfis est, quod

absolutio potesf, et debet absolute conferri,

ubi omne dubium circa ejus valorem potest

pradenter excludi ; sed in casu proposito,

et adstantibus testibus deponentibas mori-

bundum doluisse de peccatis. et petivisse

absolutionem ,
quodlibet dubium circa

valorem sacramenti potest prudenter dis-

pelli : ea namque, qus pro principali reso-

lutione adduxiraus, praisertim ab auctori-

tate, et Ecclesi;c praxi sunt adeo eflicacia,

ut illud procul expellant : ergo in tali casu

potest.et debet absolutio absolute praestari.

Ratio autem posferioris partis firmatur ab

opposito : quoniam absolutio non debet

concedi absolute, sed sub conditione. ubi

occurrit rationabile dubium circa sacra-

menti valorem : sic autem contingit in

proposito casu, quando testes non adsunt

corara moribundo, et confessario : sunt

pauci, qui id negent ; et qua} nos num.
pra^ced. perduximus , rera penitus non
evincunt, licet faciant probabiliorem : ergo

in tali casu oportet absolulionem conferri

non absolute sed sub conditione,si possum,

vel si apestmateria sufTiciens. Et ita con-

suleremus.

Continuaiur eadeni materia.

240. ',>uarto circa moribiindorum cou-

fessionem occurrit dubium, an moribun-

dusjam sensibus destitutus pussit absolvi,

qui nulli confessus est ; non confessario

immediale terapore, quo sensum habebat,

quia non aderat ; nec mediafe, sive mediis

testibus quia efiam aberant, et ncmo repe-

ritur,
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ritur, qui deponat, aut possit dicere mori-

bundum confessionem petisse, aut signa

dolorisdedisse.Procedilque specialiter dilli-

cultas circa }iominembona3faraa?,devotum,

t't frequentantera hoc sacramentum. Hujus

enimbona fama.et ffistimatio, consuetusque

vivendi tenor aequivalere videtur deposi-

tioni testium, qui dicerent se vidisse in eo

tiigna doloris, et desiderii confessionis : ut

merito possit confessarius pra^sumere il-

lum, ubi morbo, aut aliocasu correptus

fuit, a?ternae salutis memoria habuisse in-

torius attritionem, illamque aliquo signo

externo ostendisse, quamvis nullus fuerit

qui adverterit.

era Vera, et communis, oui iuhflRremus sen-

'i',']^""
tentia, negat posse in his circumstantiis

Kaiio nioribundura absolvi, aut conlici sacra-

mentum poenitentiae, et superfluum est

sic sentientes referre, qui sunt plurimi, et

eorum aliquos oppositum percallentes da-

.ii.k'. bimus num. 242. Probatur primo testi-

moniis Kitualis Romani, S. Leonis Papa^,

et Conciliorum Arausicani, et Carthagi-

nensis, relatis num. 234: nam ut declarent

quando sacerdos moribundo superveniens

possit illum absohere, expresse afTirmant

posse si vel per se. \el per testes signa

doloris, et desiderii absolutionis oslendat:

ergo e converso ubi nec per se. nec per

testes illa signa in moribundo o.^^tendun-

...isir.nitur, nt^quit sucerdos illura absolvere. Nec
',',"" momonti erit, si dicatur cum Caramuele

argumentum esse negativum, et nihil

rvincere : quia in eis te.^timoniis dicitur

quidem posse sacerilotem absolvere mori-

bundum, si ea signa exhibuerit : sed non
negatur. quod illis non oxhibitis, et aliis

raotivis occurrentibus, possit conferri ab-

solutio. Hajc, inquam, responsio nihil

valet : quia incredibile omnino est, quod

occurrente gravi.ssiraa omnium necessitate

circa raoribundi reraedium per absolutio-

nem, ut Pontifices, et Concilia illi subve-

nirent, eara conditionem ex parte mori-
bundi exegeririt, nerape accusationem, et

petitionem absolutionis, vel per verba, vel

uutus, et alia signa, vel pertestf;s : crude-

liter enim agerent non docendo, et conco-

dendosacramentalera absolutionem in alio

casu jam proposito, et secundum alias

regulas, quas deficientibus oranibus illis

signis juniores comminiscuntur : privarent

enira horaines illis remediis adsalutem

aDternani multoties necessariis, quod exco-

gitarunt isti. Consequens autem est absur-

dum. et admitti non valet obsquegravi
Pontificum, et Conciliorum injuria. Con- ,, ^

nrmatur : quia ca.^us exceptus firraat regu- mat.

lam in contrarium, ut est coramune Theo-
logorum, et Juristarura axioma, ut videri

potest apud Sanchez lib. 4, in Decalogum
cap. 40 ; sed in nullo Pontifice, Concilio,

Sancto, aut Theologo (nisi nuperos aliquos

excipiamus) omittitur pro absolutione mo-
ribundi sensibus destituti illa exceptio, si

signa doloris, et desidorii absolutionis per

se, vel per alios sacerdoti ostendat : ergo

oranes alii casus excluduntur. .A.tque ideo

ubi taiisconditio non adest, ut in praesenti

casu non adesse suppoiiitur.minime potest

moribundus absolvi.

241. Probatur secundo : quia absolutio . ^
Ratio 2

sacraraentalis nulla est.ac perinde,nec vali-

de,nec Iicit.econferripotest,nisi detur raate-

ria essentialiter necessaria pro sacraraento

poenitentiaijuxta divinara ejus institutio-

nem ; sed talis materia non datur in casu

proposito : ergo absolutio in eo casu nulla

est, et nec valide, nec licite confertur. Ma-
jor est evidens juxta qualitatera raateriae :

nam sacramenta non habent aliud esse,

quam ex institutione Dei, qui voluit illa

esse quaedam composita ex maleria, et

forma, sive ex rebus. et verbis : quare,

sicut sine forraa minirae subsistunt, ita

nec subsistunt absque materia : atque ideo,

si desit materia necessaria ex Dei institu-

tione, nequit forma adhiberi, et nulla est

licet adhibeatur. Hac de causa sacrilegium

foret intendei'e conficere Eucharistiam, et

ad id proferre verba consecrationis, ubi

non esset panis, qui est materia con-

secranda; et similiter sacrilegium esset

intendere confeire Baptismum, et pro

eo fine dicere verba formae, ubi non

esset aqiia, nec baptizandi ablutio. Ob

idem itaque motivum nequit sacerdotalis

absolutio supra poenitentem proferri, et

confici sacraraentura poenitentia3, nisi adsit

raateria pro hoc sacraraento ex Dei insti-

tutione essentialiter requisita. Quae orania

certa sunt, et sine errore in fide negari

non valent. Minor etiara non inferiori

certitudine constat : nara Conciliura Tri-^^^^j^

dentinum sess. 14, cap. 3, compositionem^Trid.

et hujus sacramenti partes proponens,

inquit : « Docet prajterea Sancta Synodus
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sacramenti pcenitentiae formam, in qaa

praecipue ipsius vis sita est, in illis minis-

tri verbis sitamesse : Ego te absolvo, etc.

Sunt aulem quasi materia hujus sacramenti

ipsius poenitentis actus, nempe contrilio,

confessio, et satisfactio. Qui quatenus in

poenitente ad integritatem sacramenti ad

plenamque, et perfectam peccatorum re-

missionem ex Dei institutione requirun-

tur, hac ratione poenitentia partes dicun-

tur. » Et postea Canone 9, diffinit sic :

« Si quis dixerit non requiri confessionem

« poenitentis, ut sacerdos eum absolvere

« possit, anathema sit. » Ergo ubi poeni-

tens nec immediate per se, nec mediate

per alios, sive mediante aliorum testimo-

nio confitetur, ut incasu proposito contin-

gere supponitur, non datur materia sacra-

menti poenilentiae ex Dei instilutione

essentialiter requisita, supra quam cadere

possit sa<'erdotis absolutio.Si quis autemdi-

cat non dari in prj^dicto casu confessionem

stricte et proprie sumptam : dari tamen con-

fessionemlargeacceptampropter pra^sump-

tionem, quod moribundus doluerit de pec-

catis, et aliqua externa signa hujus doloris

ediderit : quia nullus vult in aeternum

condemnari. Qui id, inquam responderit,

efficaciter refelletur : tum, quia eadem

facilitate posset dicere, posse quem in casu

necessitatis consecrare materiam, quam
cognoscat non esse panem proprie, sed

improprie ob aliquam largam similitudi-

nem ; et idem continget circa materias

aliorum sacramentorum : quod tamen

dicere foret plus quam error. Tum etiam,

quia confessio, qua? est materia hujus sa-

cramenti, nonestalia, quam sensibilis, et

personalis poenitentis accusatio de peccatis;

haec namque, et non alia confessio pro

hujus sacramenti materia instituta est a

Christo Domino, et recognoscitur inEccIe-

sia Catholica, ut constat ex late dictis qu.

90, art. 2, et dub. 1 hujus disputationis :

ergo vanum, et absurdum est recurrere ex

praesumptione ad aliam confessionera

improprie sumptam. Tum denique, quia

contra illam pra^sumptionem est, quodnon
obstante, quod nemo vult in aeternum

condemnari, multoties contingit moribun-
dum vixisse in notorio, et habituali adul-

terio, aut concubinatu, aut etiam in hae-

resi : ubi imprudens foret illa prassumptio.

Contingit etiam non minus frequenter mo-

ribundum esse tam confessario,quam atiis

prorsus ignotum in modo christiane

vivendi, et servandi Dei pra^cepta.

Confirmatur : quia sacramentum poeni-

tentiai institutum a Christo per modum mat.

spiritualis judicii, et absolutio sacerdotis

exposcit aliquam causae cognitionera estque

actus judicialis, atque ideo jurisdictionem

exposcens ; sed absolutio judicialis nequit

exerceri, ubi nulla supponitur rei accu-

satio : ergo sacerdos nequit sacramentaliter

absolvere ,
quin pra^supponatur aliqua

accusatio ex parte poenitentis, qui in Jiae

causa gerit officia rei, et accusatoris, ut

saepius in superioribus explicatura est; sed

confessio est accusatio ex parte poenitent^s :

ergo ubi nulla praecedit poenitentis confes-

sio, nequit ^acerdos sacramentaliter ab-

solvere. Cetera constant ; et raajor primi

syllogismi, ex quo totus discursus depen-

det, deraonstratur ex Concilio Tridentino

sess. citata, ubi ait: « Dorainus noster Jesus

« Christus e terris ascensurus ad coelos,

« sacerdotes sui vicarios reliquit tanquam
« praasides, et judices, ad quos orania mor-
" talia crimina deferantur, in quae Christi

« fideles ceciderint : qui pro potestate cla-

« vium remissionis, aut retentionis pecci-

« torura sententiara pronuntient. » Et

deinde Can. 9 ejusdera sessionis statuit :

« Si quis dixerit absolutionem sacramen-
« talem sacerdotis non esse actum judicia-

« lera, sed nudum ministerium pronun-
« tiandi.et d(!clarandi reraissa esse peccata

« confitenti... autdixerit non requiri con-

« fessionera poenitentis, ut sacerdos eum
« absolvere possit, anatheraa sit. » Quod
autera respondet Cararauelminorem primi

syllogismi falsificari, vel in ipso judicio

externo, quippe pro vel condemnatione,

vel absolutione in eo non requiritur vera

accusatio, sed sufficit virtualis, et prae-

sumptiva, ut liquet quando judex proceiit

ex officio, vel ex claraorosa insinuatiorie,

vel ex evidentia delicti ; nihil valet, ex-

cessive probat, et objectam difficultatem

intactara relinquit. Nam in primis eadera

responsione salvaretur, quod sicut in judi-

cio forensi satis ordinarie, regulariter, et

per se loquendo non prsraittitur vera

accusatio, sed proceditur alia via ex insi-

nuatis Cararauelis, sicetiam in hoc sacra-

mentali judicio posset regulariter, et per

se loquendo, et extra casum exfrema^ ne-

cessitatis
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cessitafis dari absolufio, et perfici sacra-

mentum absque ulla vera pceaitentis accu-

satione, aut confessione : quod nequit

catholice dici. Salvaretur etiam, quod sicut

in judicio forensi alius est reus, et alius

accusator, et nemo se accusare tenotur ; sic

etiam contingeret in isto judiciosacramen-

tali : quod assereio foret ha^resis manifesta.

Aliunde vero motivum nostrum intactum

relinquilur : quia in nullo judicio potest

dari sententia absolutionis, vel condemna-

tionis, nisi pra^cedat aliqua accusatio con-

tra reum, propria, vel interpretativa, ut

glossat Caramuel, et patet in exemplis,

quibus utilur judicis procedentis ex olTicio,

aut ex clamorosa insinuatione : ergo in

hoc judicio sacramentali pro poenitentis

absolutione debet dari aliqua accusatio.

Haec autem non est aliud, quam ipsa pec-

catorum confessio apud confessarium, ut

judicem : ergo, nisi ha^c adsit, impossibile

est hoc sacramentuin habere formam judi-

cii, et absolutionem esse actum jurisdic-

tionis, contra id, quod tam aperte Triden-

tinum docuit, et diffinivit.

242. Ex quibus a fortiori refelluntur

absurda;, et frivola^ quorundam evasiones,

uii-quibus vim prasmissorum m.olivorum ele-

vare, aut illudere conati sunt. Jacobus

Bajus Lovaniensis lib. 2, de institutione

Religionis Christianaj dixit, iliis evinci

quod etsi a nobis dicta evincant, quod

moribundo nullum edenti pffinitentiaj si-

gnum non liceat oonferri absolutionem per

modum judicii, et actus jurisdictionis
;

minime tamen excludere, quod ipsi con-

cedalur per modum suffragii. Aliqui etiam

apud Oonetum disp. 19, art. 4, § In fme
dixerunt sufficere in tali casu confessio-

nem generalem,qualem in principio Missae

solent pra;miftere omnes fideles, et pra3-

sertim, qui .Missao inserviunt : quare hi, si

subito sensum amittant, possuut absolvi,

licet non alia pcenitentiaj signa ediderint.

Maxime cum vel in ipsa Missa absolvantur

a sacerdote. Denique Manrique Ferro,

quem referunt Aversaqu. 10, sect. 18, et

Martinus a Sancto Joseph lib. 1, tract. 10,

de pwnifentia, asseruit Summum Pontili-

cem posse moribundum, qui nullam rna-

nifestat pccnitentiam absolvere, quia est

supra omne jus posifivum. Kt indicat I'on-

tificem hanc posse dare, aut delegare ex-

tra ordinariam potestatem sacerdotibus
Salmant, Curs. 'Jlteotufj. l()in..\X

ordinariis, ut in casu extremao necessita-

tis, qualem versamus, moribundos non
manifestantes pccnifentia} signa absolvant.

Qua suprema auctorifate, inquit ille, Cle-

mens VIII utens, quendam ruentem ex

forniceTempIi S. Petri Roma) absolvit, ut

plures referunt.

Ha)c, inquam, sunt multum falsa, etEvasio i

nemine impellente evertuntur. fnmum
quidem : nam vel loquitur do absolutiono

sacramentali , vel de absolutione mere
deprecatoria

,
qualis solet conferri in

principio Missap, et accedontibus ad com-
munionem ? Si eligatur hoc ultimum

;

tollitiir status dubii praesentis in([uirentis

de absolutione sacrameiitali, et aliunde

facile concedimus absolutionem per mo-
dum deprecationis posse applicari per mo-
dum sultragii non solum moribundo, sed

etiam mortuo, sicut et indulgenliam., ut

palet ex pluribus Ecclesia} orationibus pro

defunctis. Si autcm eligatur primum, res

prorsus absurda dicitur, et doctrinae atque

difTinitioni Goncilii Trident. contraria:

nam, ut liquet ex ejus testimoniis supra

relatis, absolutio sacram.cntalis est vere

actus judicialis, ef exercilium jurisdictio-

nis : atque ideo nequit dici mera depreca-

tio, quaj per modum suffragii applicetur.

Jam olim aliqui hunc, quem impugnamus,

raodum dicendi indicaverant, qui adeo

displicuit D. Thoma^, ut illum rejecerito. Tho.

acri (supra suani consuetudinem) nota in

opusc. 22, ubi ait : « In sacramenlo pceni-

(( tentiae verba scriptura^ non faciunt men-
« tionem de aliqua deprecatione ; sed ma-
« gis verbo indicativo ulitur. Non enira

« dicit, quascumque petieris esse solvenda
« erunt soluta ;

sed quajcumque solveris,

« ctc. Si ergo illa tantum dicunfur esse

« soluta, quac habens claves solverit
; qui

« autem petit aliquid esse solvendum, non
« solverit : miror qua temeritate aliquis

a asserat essesolutum, quem habens cla-

« ves non signiffcatse solvere, sed solum
« rogat esse solvendum. » Appellat rur-

sura talem sentenfiam « temerariam, et

« praisumptuosam, ne dicam (addit) erro-

« neam. » Quod diceref, et eo amplius, si

vidisset doctrinam, et difiinifionem Con-
cilii Tridenfini : propler quam dixit Lugo
se nescire, quomodo salva fide illedicendi

modus queat sustineri. Secundum efiam secunda

refellitur, quia illa generalis assistentium
^^iu*^,."'*

I-
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in Missa confessio, non est pars sacrarnenti

poenitentiae, et solet fieri sine ullo prorsus

dolore, et absque ordine ad claves ; sed est

aliquod sacranientale, in quo solent pec-

cata venialia remitti. Undetalis confessio

minime sufficit, ut fiat sacramentum pce-

nitentia^, et ut sacerdos valeat sacramen-
taliter absolvere moribundum. Et quod
additur de absolutione, quam sacerdos in

Missa impertitur fidelibus, rejicitur ex
immediate dictis : quia talis absolulio est

pura, et mera deprecatio, non autem pars

sacramenti, nec aclus (ut pro illo consti-

tuendo desideratur) judicialis, et exerci-

tium potestatis clavium remittens ex opere

3gj [Q.
operato peccata. Terfium denique nullo

ditur. modo potest sustineri : nam, quod sacra-

mentum poenitentiffi constet essentialiter

partibus, et earum una sit peccatorum

confessio, provenit ex institutione, etjure

divinis, ut ex proposito ostendimus dubio

primo. Quare Summus Pontifex nec in

casu extrema^ necessatis potest per se, vel

per alium pa?nitentem absolvere, et sacra-

mentum poenitentiaj conficere, nisi adsit

ex parte poenitentis confessio : nec in tali

extrema necessitate plus circa id potest,

quam simplex sacerdos. Illud autem quod

de Clemente VIII refertur fabula est, et

censetur apud Romanos, ut recte ostendit

Lugo disput. 17, n. 34, cui multum in suo

testimonio ob sapientiam,et dignitatem, et

diuturnam Romae habitationem deferre

oportet.

243. Contrariam nostra^, et communi
Oppositaresolutioni sententiam tuentur Alexander
^,P""°- Ludovisius(postea Pontifex GregoriusXV)
Homo- in memoriali confessariorum, edito Bono-

Mqifes.' nia3 (cum erat ejus .^rchiepiscopus) c. I, de

|ai"hoi forma sacramenti poenitentiae, Homobonus
Baseiis,' in examine Ecclesia? par. 1, tract, 7, c 18,

Ta^ffibur.qu. 84, Molfesius tom. 1, tract, 7, c. 5,

^u^™ip Jacobus Bajus loco supra cit. Torreblanca
Deigad.*L 14 praclicarum, c, II, n, 14, Bartol. a

tioja"' S, Fausto 1. 4, qu. 204, Baseus, verbo

Absohttio, in 3 editione, Martinus a S.

Joseph I. 1, tr. 16, n. 9, Tamburimus de

methodo confessionis 1, 2, c. 10, § 1, Ca-

ramuel in Theologia fundamentaii, funda-

mento 66, § 6, Ludovicus a Concep. in

examine veritatis, part. 1, tract. 5, qu. 1,

Delgadillo cap. 53, dub. 18, Noster Anto-
nius disp. 10, sect. 4, et pro eadem refert

Mojatract, 3, disp. 6, qua^st. 4, § 1, 30.

Auctores multos etiam adducit Diana 4

part. sect. 4 Miscel. resolut. 92 et 3 part.

tract. 3, resolut. 8, dixit : « Unde ego sal-

tem ex principio extrinseco puto hanc

sententiam probabilem esse, et ita illam

tenent aliqui patres Societatis Jesu, et nos-Lui;o.

traj Religionis. » Cui Lugo disp. 17, n. 39,

reponit tempore, quo scribebat nullos esso

in societate id docentes. Et Dicastillo disp.

9, n. 862, profttetur nullum Societatis sic

asserentem hactenus vidisse ; atque imme-
rito Dianam allegasse Salmeronera, cum
in ejus scriptis nullum hujus opinionis re-

periatur vestigium. Caramuel tamen refert

Stephanura Bauni, et Carolum INIusert,

et alios Societatis, qui in Universitato

Viennensi hanc opinionem docebant.

Eam autem illius Patroni probant pri- Argn

mo ex D. Augustini loco, quem expendi-

mus, n. 231, in quo plane catechumenum
moribundum, licet signa pcenitentiae non
ostendat, quam forte interius habet, bap-

tizandum esse docet : et statim eandem
doctrinam extendit ad baptizatum mori-
bundum, et non edentem poenitentiffi si-

gna, ut ei conferatur poenitentiae sacra-

mentum : ita autem concludit : « quae au-

« tem Baptismatis eadem reconciliationis

« est causa, etc, » sicut loco citato magis
expendimus. Quemadmodum ergo cale-

chumenus moribundus, licet nulla edat si-^*-'*''°'

gna, baptizandns est : sic etiam baptizatas

moribundus repertus absque sensu, et

nullaedens signa, absolvi debet. Secundo:

quia in casu proposito contingens est (et

in dubio debet prajsumi) quod repentina

infirmitate, et privatione sensuum arreptus

recordetur suae ffiternas salutis, et concipiat

efilcacem saltem attritionem, et sit recte

dispositus ad suscipiendum absolutionem

saramentalem: ergo in talibus circumstan-

tiis potesthajc ilIiimpendi.Tertio,quoniamT-i:;o.

ille intelligitur petereab extrinseco confes-

sionem,qui ea extrinsece facit, quaeminirao

faceret,si confiteri nollet; sed hocmodo se

gerit, qui profitetur vitam christianam, et

satisfacit ejus obligationibus
;
quippe qui

nihil horura faceret, si vellet irapoenitens

mori, atque condemnari : ergo qui vitam

christianam profitentur, petunt ab extrin-

seco confessionem, et per tot linguas id

exposcunt, quot opera exercent vita^ chris-

tianae : atque ideo in moribundis, qui

christiane vixerunt adest ha}c sacramenti

poenitentiaj
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pcenilentiac petilio, licottnnc nullis signis

iujito. illam explicent. Quarto, nam ut moribundo

sensibus privato, conferatur Extrema-

Unctio, autetiam Eucharistia, sufiicit eum
christiane vixisse, quia Jiajc ipsa vita e&t

petitio sacramentorum saltem virtualis, et

implicita : ergo etiam est implicifa petitio

sacramenti pcenitentiaj : et consequenter

ab hoc capite, sive ex defectu petitionis

non est deneganda absolutio moribundo,

licet eam tunc explicite non exposcat.

Jiiinto. Quinto. quoniam ille absolvi debet, et si

sensu de5titutus,et nulla edens ad id signa,

qui prius dixerat se in casu, quo sensu

careat, velle absolvi ; sed omnes christiane

viventes id dicunt ; .siquidem omncs ac-

tiones propriaj hujus vitaj sunt protesta-

tiones. per quas christiani profitentur, se

vellefrui sanguine Christi, salvari, et ad

id adhibere media necessaria, quorum

unum est confessio, et sacramentalis ab-

solufio : ergo omnes christiane viventes,

si ad illam extremam necessitatem deve-

niant, debent sacramentaliter absolvi.

.. Sexto, ideo catechumenus in eo extremo

positus polPst baptizari, quia ipse cate-

chumeni statusest virtualis Baptismi ante

morfem suscipiendi petitio ; sod eliam

professio vifa? christian:e est petitio vir-

tualis sacramentalis absolulionis anle

mortem suscipienda^ : ergo, qui christiane

vixit debet tunc absolvi, quamvis non os-

tendaf tunc alia signa su^ pefitionis.

icfiimo. Septimo, nam potestquis sacramentaliter

absolvi, saltem sub condifione, licet de eo

dubitetur, an habeat usum rationis, et an

ea, qua; confitetur, sint vera peccata : ergo

pariter moribundus in casu proposilo po-

test saltem sub conditione absolvi, quam-
vis incerti simus de ejus dolore, et peti-

.,;,. tione coiifcssioni?. Octavo, quia tenemur

salfem cx charitafe proximo in extrema

necessitale exisfenti probabiliter succur-

rere, si id possumus sine gravi nostro in-

' commodo ; sed nioribundus, qualem des-

cripsimus, est in extrema circa salufem

ajfernam necessitale : aliunde vero possu-

, mus ci probabiliter succurrere per me-

dium probabile absolutionis sub conditione

I

data3;siquidem,et .Aucfores relafi.et motiva

; immediate proposita faciunt satis probabi-

lem talis medii applicationem : et alias

nulium ex hoc nobis provenit incommo-

I

dum, ut ex se liquet : ergo moribundus in

casu proposito non solum potest, sed debet

absolvi saltem sub conditione; et contra

charitatem ageremus illud ei remedium
non ministrando.

244. Ha}c, et alia solent pro hac opinione Fit saii-;

opponi : verum ista sunt priacipaliorfi, nfotiv*

sed qua? arduum non sit dissiparo. Ad pri-

mum respondet Dicastil. disp. 9, n. 852 et

854 D. Augustinum multum fivere prai-

dicta» opinioni ; tamen prasferendnm esse

communem Ecclesiaj sensum nixum ins-

titutioni, et essentia; hujus sacramenti.

Sed non admittimus, quod S. Doctor ulla

ratione suppetias tulerit sententiaD, quaj

pra^dicto commani sensui Ecclesia?, et ins-

titutioni repugnet. Pra^sertim cum ejus

mens sit satis perspicua ; nam intendit, et

docuit, quod sicut catechumenusmoribun-
dus destitutus sensibus potest baptizari,

ifa baptizatus moribundus sensibus pri-

vatus possit absolvi. Sed supponit discri-

raen inter utrumque sacramentum, quoi
pro Baptismo recipiendo sufficit intentio

illud suscipiendi, quam habet omnis ca-

techumenus eo ipso, quod catechumenus
sit : tendit enim ex vi sui status ai
suscipiondum Baptismum, cujus candi-

datusest, sed pro sacramento poenitentiai

non solum requiritur intentio ex parte

pcenitentis ipsum suscipiendi (in quo
est paritas cum Bapfismo, sed de eo in.

pra5senti non disputamus) verum efiam
requiritur confessio peccatorum, ut fide

cdocemur. Et si ha^c in moribundo ponitus

deficiat, non asseruit D. Augustiims, nec
insinuavit illum absolvendum fore; quippa
quantum ad hoc requisitum, de quo est

nostra controversia, nulla est similituda

inter Baptismum catechumeni moribundf,
et ab-olutionem sacramentalem moribundi
baptizati. Ad socundum concediraas ante-c
cedens, et nogamus consequentiam : nam
ad valorem hujus sacramenti non suflicit

interior attritio.sed requiritur essentialiter

exterior,et sensibilispeccatorum confessio.

Unde hac deficiente, ut in casu proposito
supponifur deficere, nequit sacraraentalis

absolufio conferri : oliamsi admitteremus
omnos moribundbs recordari tunc suaj

salutis a}terna3, et habere internura de pec-
catis dolorem. Ad tertium neganda estm
major, qua; falsitafis vel ex eo convincitur,
quod plures per totara vitam christiane
vivunt, el laracn non semper confessionem

I
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petunt, nec possunt in omni hora absolvi
;

quin potius habent positivam intentionem

non confitendi, nisi in determinato tem-

pore, prout ipsis placet. Nec inserta alias

minoris probatio est alicujus momenti :

nam cum illo affectu, quo omnes profi-

tentes vitam christianam exequuntur non

pauca ad eam pertinentia, compatitur esse

in actuaU peccato, et voluntate non confi-

tendi, ut patet in existentibus in continuo

adulterio, et concubinatu, et in non resti-

tuendo, qua3 debent. De quibus nulla ra-

tione dici valet.quod vel ab intrinseco, vel

ab extrinseco petant vere confessionem, et

absolutionem.

y(,„r[o
Ad quartum, vel neganda est major,

vel ejus suppositum : nam ratio, quare

moribundis sensu destitutis Extrema-

Linctio, et Eucharistia administrentur

,

non est illa, quae in majori assignatur, sed

alia longe diversa assignata a D. Thom.

supra q. 84, art. 1 ad 1, quod nimiruin

D. iiio. istorum sacramentorum partes non sunt

actus illa recipientium : sed in sacramento

poenitentia3 sunt ipsi actus humani eliciti,

nempe dolor, et contritio. Quamobrem

sicut in illis daobus sacramentis, et aliis a

poenitentia, et matrimonio dislinctis, si

deficerent res, in quibus eorum materia

coiisistit, V. g. aqua, oleum, panis, etc,

non possent ea confici, quamvis adesset

illa suscipiendi intentio : sic etiam in sa-

crameato poenitentia^, si non daretur ex

parte posnilentis dolor, et confessio, quaj

seusibiliter aliquomodo innotescerent con-

fessario. minime tale sacramentum confici

posset : sicut nec matrimonium absque

contrahentium consensu per aliqua signa

explicato, quidquid fuerit de pcenitentis, et

conlrahentis intentione, et desiderio. Unde

omaia fere Adversariorum motiva para-

logyzant in eo, quod solum attendunt ad

intentionem suscipiendi sacramentum

,

quffi in poenitente moribundo ex his, aut

illis capitibns prassumi posset ; omissa

atlentione ad dolorem poenitentis, et ad

ejus media confessione externam manifes-

tationem : qua; certum est esse de hujus

sacramenti necessitate, et non adesse actu

in cunctis, qui profitentur vitam Christia-

nam : plurimi namque sunt existentes in

statu peccati, et non curantes de confes-

sione, et emundatione, quos repentini mo-

riendi casus rapere solent.

Ad quintum negandaestsimiliter major:Q"'n'u

quia licet ea via constaret de pra^habita

moribundi intentione in ordine ad susci-

piendum in articulo mortis poenitentia3

sacramentum, qua? intentio foret in suo

genere sufficiens : nihilominus postea non
constaret de moribundi dolore, et confes-

sione, quae ultra illam intentionem pro

valore sacramenti essentialiter requirun-

tur, et nequeuntin omnibus rationabiliter

prajsumi ; cum plurimi sint ad peccatum

actualiter affecti, el de confessione non

curent. Quin et de illius intentionis veri-

tate pro casu repentinai mortis vehementer

ambigimus : nam de eo, qui noluit confi-

teri, et absolvi cum potuit, quomodo in-

terpretabimus intendere, ac velle confes-

sionem, et absolutionem pro eo casu in

quo prajvidet, quod non habebit rationis

usum, nec poterit confiteri ? Satis ridicula,

et imprudens foret talis prasumptio, eique

innixa interpretatlo, ut ex se constare

videtur. Ad sextum patet ex dictis : namgexinm,

pro valore Baptismi in catechecumeno

moribundo sufficit ex parte ejus intentio

suscipiendi Baptismum : quam intentio-

nem satis manifestat ipse status catechu-

meni, sive votum profitendi vitam chris-

tianam, quamvis iraperfectam, et mixtam
multis gravibus peccatis. Sed pro valore

sacraraenti po^nitentiae ultra intentionem

illud suscipiendi, requiruntur essentialiter

dolor de poccatis, propositum nova^ vitaj,

et peccatorum confessio.Ha^c aufem certum

est non seraper adesse in omni moribundo
baptizato. Et proplerea eadem certitudine

asserimus non omnem baptizatum mori-

bundum posse sacramentaliter absolvi. Ad
septimum omisso antecedenti negamus septi-

consequentiam. • Et disparitas est satis
""""*

clara : nam in casu antecedentis non est

certum pcenitentem carere usu rationis,

aut ea, qua^ confitetur esse peccata ; sed de

his prudenter dubitatur : in quo casu ipsa

prudentia dictat, quod poenitenti non ne-

getur absolute absolutio, sed conferatur

sub conditione. Sed in casu consequentis

supponitur moribundum nuUa ostendisse

signa doloris, et confessionis, qua} sensibi-

liter mediate, aut imraediate cognita

fuerint asacerdote : qui proinde cum in eo

nullamreperiatmateriam proximam hujus

sacraraenti, vel certam, vel prudenter

dubiam, nullo modo, vel absolute, vel sub

conditiono
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conditione potest proferre, ot in eum diri-

gere sacramentalem absolutionem. Ad

Jctavamoctavum omittendo praemissas neganda est

consequentia. quaj illegitime ex eis dedu-

citur : nam ut possimus, et debeamus, in

casu proposito moribundum absolvere.

ultra conditiones assignatas requiritur,

quod cognoscamus in pcenitente adesse

raaferiamcertam, vel saltem dubiam, qua}

pro hoc sacramento, et sacramentali abso-

lutione requiritur. Quae tamen sacerdoti

nuUo modo occurrit, ut in hacdiiTicultate

supponitur. Quare sacerdos nequit illum

absolvere absolute, vel sub conditione. Et,

si id facere tentaret, minime exequeretur

absque gravi incommodo proprio, utique

peccandi mortaliter agendo superstitiose,

et conf ra revorentiamdebitam sacramento :

et charitatem proximo debitam minime

agit.qui ei inexfrema necessitate laboranti .

applicat remodium, quod scit vanum tunc

esse proficere non posse.

245. Occasione tamea hujus ultimi ar-

gumenti solet dubitari, an contraria nobis

sententia possit licite practicari, et in

proposito casu ad exorcitium absolvendi

opiuio. sub conditione reduci.F.t, si quidem potest;

consequens est nemini negandum, quod

debeat : nam proximo in tali extremo

posito debemus succurrere per omnia

media licita possibilia. Afiirmant prasfer

impugnatae sententiaj patronos n. 242

relatos, alii non pauci, qui licet levissi-

mam, aut vix nullam in ea opinione

probabilitatem speculativam recognoscant;

sentiunt tamen posse esse practice proba-

bilem, posseque, ac debere in casu propo-

sito revocari ad exercitium absolvendo

moribundum. Ita Diana supra relatus,

Leand. disp, 5, q. 46, afiirmans se Roma^

ita non semel practicasse, et pro tali

opinione refert Suar. Vasq. Turrian.

Lugum, et alios : sed prorsus immerito
;

nam manifesfedocent oppositum. N. Gabr.

disp. 7, q. 2, ubi precatur lectores id

sequi, si casus occurrat. N. Francis. c. 8,

EiniDan. punct. 4 a n. 154, Emmanuel a Concep;

disp.6, qu. 4. Cui sontentiaj licet inconse-

quenter multum favet fsaltem pro aliqui-

bus casibus) Tyrsus disp. 36, sect. 4, n.5I.

Cui sententiaj tam mordicus haeret N.

Antonius supra relatus ut dixerit, vel eum
moribundum debere absolvi sub condi-

tionc, qui diceret se nollc absolvi, et etiam

Diana,
Lcand.

Franc.

Tytsus.

illum, qui in ipso actu peccandi, v. g. fur-

nicandi scnsibus destituerotur, dummodo
non fuerintscandalosi, et publici peccato-

res
;
quia in aliis christiane roguliriler

viventibus pie pra^sumi debet illa verbaex

phrajnesi procedere,et actupeccanfem vul-

neratum subita infirmitate resipiscere,

et quKrere pro salute a^ferna romedium.

Denique N. Lezana in summa q. regulnr.

tom. 3, verho Confessio, n. II, praidictam

opinionem non reputatomnino improba-

bilem.

Sed videamus quidalii sentiant. Henriq. Hm-i|(.

1. 6, c. 10, n. 9, ait : « Si infirmus amissoopiiosita.

« rationis judicio nuUum praibet, nec

« paulo ante dederat peccati, et poenitentiaR

« signum, nullo modo est absolvendus a

« peccatis : in quo quidem rudiores sacer-

« dotes errant. » Vasq. q. 91, ar. 2, dub.o.Vazqn.

afiirmat : « NuUum esse qui contrarium

« dicat. » Coninch. disp. 5, n. 28, et disp,

10, n. 96, dicit : « Contrarium non essegjg,';

« probabile. » Laym. I. 5, tr. 6, c. 12,

inquit : « Patres, et Doctores non aliter

c permittunt pcenitcntias sacramentum

« moribundoobmutescenti ministrari,nisi

« ante sacramentalem absolutionem ver-

« bis, aut signis petierit. » Lugo disp. n^^^so^

sect. 3, afiirmat « omnes pro certo hoc

« supponere, » et productis motivis ex

Patribus, et Conciliis subdit : « Non ergo

« expedit in re tanti momenti sub pietatis

« specie sapere plus, quam omnes S. Pa-

T tres docuerunt, scd observare terminos,

« quos apposuerunt nobis. » Franciscus

Foelix in Tentaliva Complut. tr. 4, c. 3, Foeiix.

difficult. 10, dicit : « Contrarium esse im-
« probabile, » Manrique Ferro 2 part. q.'^^'"'"'^-

152, n. 4, ait : « Opposita est improbabi- lonciu

«lis. » Trullench. I. 4 praxis, c. 6, dub/""^'-
7, dicit de sententia negante : « In hoc
« conveniunt omnes Doctores. » Arriaga

disp. 36, sect. 3, de eadcm sontentia ne-

gante agens, inquit : « HaDC sententia anle

« triginta, aut quadraginfa annos adeo

« certa erat apud omnes Thcologos, et

« fideles, ut opposita non fuerit probabilis.

« Quod magnum cst argumenfum ad per-

« suadendum sententiae opposits falsita-

« tem : quia absurdum est Ecclesiam Dei

« per tot retro sa^cula in materia adea

« necessaria ad salutem animarum igno-

« rasse hoc remedium, ncc sufiicienter

« providisse animarum saluti. » Addit
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Tvrsus.

Fa7.

Prado.

Ooiiei.

.Tiuli-

cinm
firca

rfilatas

opi-
Jiiones.

ulterius sententiam afRrmantem non solum

olim fuisse, quod adversarii non difTiten-

tur, sed esse etiam modo improbabilem :

quia ejus Auctores non adducunt solutio-

nemprobabilemadIocaConciliorum,quibus

clare sententia communis probatur.Tyrsus

disp. citata n. 41, ait -. « Ex dictis in foro,

« si sistamus inter terminos, » hujus

quasstionis, in qua inquiritur, an mori-

Lundus, qui nullum dedit pcenitentia? si-

gnum pcssit absolvi, sententiam « afTir-

<c tem esse poenitus improbabilem : quia

« hoc ipso, quod supponatur non praeces-

« sisse ullum signum doloris, supponitur

« deesse partem essentialem hujus sacra-

« menti. » Petrus Fay in Addit. ad 3 par.

qu. 9, art, 9, disp. 2, acriter pro negante,

et com.muni sententia subjungens : « Licet

« contrarium indiscrete, et ignoranter sa-

« tis, ac sine ullo prorsus, vel apparente

« fundamento a variis sacerdotibus practi-

« celur. Prado q. 3, dub. 3, § 2, n. 6,

reiatis patronis,et motivis relatae sententia

afnrmantis subdit : « Nihilominus relata

« sententia est omnino falsa, et improba-
« bilis speculative, et practice. » Et titulus

§ habet : « Est falsissima.et improbabilis.»

Gonet disp. 12, ar. 4, n. 80, illa etiam

relata addidit : « Verum ha^c sententia

« probabilitate caret. » Omittimus alia,

quffi alii proferunt nonsuaviora,quiareIata

sufTiciunt.

246. Inter has sententias ha^remus pro-

pensi ad pietatem omnem erga moribun-
dos, sed vincimur tandem veritate, quam
videmus in secunda a tam multis, et adeo

gravibus propugnata. Unde abstrahendo a

censuris, quibus ejiis patroni utuntur,

eidem absolufe subscribimus. In qua reso-

lutione magis confirmamur attendendo ad
diversos modos, quibus casus in hac con-
troversia propositus potest contingere.Nam
in primis fieri potest, quod ipse confessa-

rius cognoscat evidenter moribundum
nullum dedisse pcenitentiffi signum, ut si

loquens cum ipso confessario repente cor-

ruit absque ullius signi ostensione. Et in

tali casu nequit illum etiam sub conditione

absolvere, necse practice conformare cum
opposita seutentia : nam contra illius mo-
tiva, etomnemab extrinseco probabilita-

tem cognoscit evidenter non dari materiam
proximam hujus sacramenti : et si oppo-
situm faceret peccaretagendosuperstitiose,

et sacrilege.Et idem contingeret ubi testes,

coram quibus moribundus corruit, depo-

nerent se nullum in eo homine, cum illo

accidenti arreptus fuit, observasse signum
poenitentiae, aut desiderii absolutionis :

militat enim eadem ratio ob carentiara

omnis materiae proximaj. Fieri secunda

potest, quod moribundus ostenderit aliqua

signa externa : et siquidem illa fuerint.

certa signa doloris, ut tundere pectus,.

aspicere devote imaginem crucifixi, oscu-

lari crucem, etc, potest, et debet absolvi

juxta superius dicta a n. '^30 ; si autem
signa fuerint dubia, quia possunt proce-

dere, vel ex dolore peccatorum, vel ex
inolestia morbi, ut suspiria edere suspi-

ciendo in Coelum
,

potest moribundus
absolvisub conditione

;
quia adest saltem

materia dubia, ut observavimus n. 232
;

vel denique talia signa sunt motus mere
naturales, nihil referentes, ut se jactare

ab una in altera lecti partem, velconari

ad vitandum suffocationem in flumine ; et

de his non magis curandum est, acsi noa
fuissent, in ordine ad absolutionem, ut in

prima parte hujus considerationis diceba-

mus. Denique fieri potest, quod sacerdos

nec certo per se, nec per testes cognoscat

moribundum non dedisse poe.nitentia3 signa,

nec aliunde cognoscat illum dedisse signa

certa veldubia, sed nullum horum extre-

morum cognoscat, et constituatur sub

dubio negativo circa modum, quem mori-

bundus habuit non edendo doloris signa ;

nescit enim an illa signa ostenderit, vel

non oslenderit, et pie praesumi ostendisse,

quia sic communiter se gerunt Christiani,

ubisentiuntse tangi morbo mortali, rapi-

que morte repentina.

Hic casus est, si quis alius excogitariOpinio.

potest, in quo melius bonum habet afTir-^-
''''"*

mans opinio, illique in tali eventu ha^ret

Tyrsus disp. cit. n. 51, ut censeat posse in

illo practicari. IUamque confirmat : nam
ad valorem absolutionis, et hujussacra-

menti, sicut requiritur confessio ex parte

poenitentis, sic etiam usus rationis ; sed in

casu, quo confessarius dubitat dubio nega-

tivo, an pcenitens habeat usum rationis,

pofest illum sub conditione absolvere, ut

omnes concedunt : ergo pariter potest mo-
ribundum sub conditioneabsolvere.quando

dubitat dubio negativo an poenitens edi-

derit signa pcenitentiaj, et desiderii con-

fessionis
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fessionis. Quod alio motivo universaliori

sulTuIciunt : quia in dubiis circa necessa-

ria ad salutem tutior pars est eligenda :

et dubium non est tutiorem partem res-

peclu moribundi in tali casu esse absolvi

sub conditione juxta opinionem relatara,

quae apparet probabilis, saltem ab extrin-

seco ob multitudinem patronorum.
247. Persistendum tamen est in propo-

sita resolutione, quoniam non solum quis

impeditur a proferendo formam absolutio-

nis, quando cognoscit non dari materiam
necessariam ex institutione divina ; sed

eliam quando non cognoscit positive ali-

quam materiam juxta pracdictam institu-

tionem : agit enim temere proferendo

absolutionem cum manifesto periculo frus-

trationis. Cui temeritatis periculo non
occurrit, qui conditionem adhibet, sed

raagis addit superstitionem : quia forma
nec absolute, nec conditionate proferri

potest, ubi minister non cognoscit aliquam

raateriam supra quim cadat illa forma.

Idque generale est in aliissacramentis :

nam qui non cognoscit materiam certam
adesse, vel dubiam Baptismi, peccaret pro-

ferendo absolute, vel conditionate Bap-

tismi formam : et similiter qui non cognos-

ceret habere coram se materiam certam,

vel dubiam Eucharistiaj peccaret profe-

rendo absolute, vel conditionate verba

consecrationis, Et sic de aliis. Quod con-

tingeret in proposito casu ; siquidem sa-

cerdos non cognoscit per se, vel per alios

adesse materiam proximam ad absolutio-

nem, nempe dolorem de peccatis, accusa-

lionem certam, vel dubiam : latet enim
prorsus talis accusatio, Porro recursus ad

piam praisumptionem nihil valet : tum,

quia sajpissime fallitur : tum, quia illa

perlinet ad partem intellectivam, et non
confert ad sensibilem confessionem, quaD

vel immediate, vel mediate debet innotes-

cere confessario.ut judicet, et absolutionem

praobeat : sicutetiam contingit in materia
aliorum sacramentorum, ut minister super
eam absolute, vel conditionate possit for-

mara licito proferre. Ubi enim nulla raa-
teria sensibilis occurrit, de qua saltem
dubitetur, an sufTiciat vel non, nequit

licite alhuc sub conditione forraa appli-

cari,

Ea vero, qua? denuo pro parte contraria

expenduntur, non urgent, Et raotivura

Tyrsi dispellitur oraittendo praeraissas, et

negando consequentiam ob satis manifcs-

tam rationem disparitatis : nam in casu

minoris adest saltom materia sensibilis

hujussacramenti.videlicet peccatorum con-

fessio, de qua tamen dubitatur an sit sjffi-

ciens propter dubium occurrens circa usam
rationisin poenitenfe : quare isteest casus

proprius, in quo absolutio sacraraentalis

possit, et debeat sub condifione conferri,

Cetero in nostro casu nulla datur raaleria

sensibilis, de qua rationabiliter dubitetur,

an sit, vel non sit sufiiciens : sed prudens

occurrit dubium negativum, et suspensi-

vum, an raoribundusdederit, vel non ma-
teriam, sine ullo ad eam asserendam posi-

tivo, et sensibili fundaraento, sed cum sola

unius, et alterius partis nescientia, et

absentia materia3,de qua prudenter dubi-

tetur. Id vero rainime sufTicit, ut confessor

possit prudenter procederead absolvendum

moribundum, sive conficiendum sacra-

mentum subconditione, ut aliorum exem-
plo convincitur, ubi abest omnis raateria

sensibilis, qua^dubiosubsit.

Augmentum vero diiTicuItatis, quod

communiter alii addunt, facile evacuatur,

si attendamus in administratione sacra-

raentorura non solum ad profectum, aut

necessitatem suscipientium, sed etiam, et

multo magis, ut par est, ad reverentiam

circa ipsasacramenta, ut non exponantur

frustrationi, aut superstitioni, sedfianteo

modo,quem prascribunt ConciIia,et Patres,

et ipse communis usus Ecclesia?. Ad quae

attendentes censemus partem simpliciter

tutiorem, atque certiorem eligendam esse;

quod absolutio sacramentalis non confera-

tur, ubi nulla adest materia sensibilis, cui

applicetur, ut in nostro casu contingit. Et

quod dicitur do probabilitate opinionis

contraria^ non premit : nam si sermo sit

de probabilitate intrinseca, sive de moti-

vis rem evincentibus juxta sacramenti

naturara, et coramunem Conciliorum, et

Theologorura doctrinam, nullam, aut fere

nullam videmus. Unde talis opinio com-
muniter non censefur signafe, et speculati-

tive probabilis ; a qua tamen speculativa

probabilitate fieri debet descensus ad pra-

xira prudentem, atque securam. Si autem
loquamur de probabilitate extrinseca de-

surapta ab Auctoribus illam docentibus,

non negamus Patronos hujus nuperaj opi-
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nionisesse multos, sed quibus longo inter-

vallo praestant nostrae resolutionis defen-

sores, sive multitudinem, sive antiquita-

tem, sive auctoritatem , et doctrinam

consideremus. Unde putamusab aliquibus

ridicule afilrmari nos debere in praxi

conformari cum illa opinione, et peccare

si moribundum non absolvamus. Quiaad
idobligamur ex charitate erga illum. Id,

inquam, videtur ridicule asseri : nam qua

rationo poterimus, et obligabimur adha^-

rere opinioni minus probabili : et non
poterimus adharere opinioni securiori,

probabiliori, et fere communiori dictanti

talem administrationem esse peccatum, et

exerceri non posse absque injuria sacra-

menti ? Quomodo sine aliquo dictamine

speculafivo dictante valorem sacramenti,

sed oppositum magis demonstrante, appli-

cabimur prudenter ad praxim tali dictami-

ni repugnantem ?

DUBIUM VIII.

An pGcnitens debeat explicare, quod peccata,

quas confitetur fuerit, aut non aliquando

confessus ?

Hoc, quod proponimus dubium potest

esse appendix pra^cedentis : pertinet enim
ad integritatem confessionis, sive mani-
festationem omnium, quae confiteri opus
sit. Movetur vero specialiler propter non
infrequenter contingentia in generali,

quam vocamus, confessione, ubi pcenitens

simul cum peccatisjam alitis confessis, so-

let recensere alia, post ultimam confessio-

nem commissa, quae nunquam confessus

fuerat. Tenebitur ne hoc explicare, ut con-
fessarius id cognoscat, illaque excipiat tan-

quam materiam necessariam ? Eademque
fere dilTicuItas proponi valet, ubi quis con-
fitendo peccata venialia, addit pro majori

securitate de valore sacramenti (ut mosest
inter personas spirituales, et timoratas)

aliquod mortale de vita practerita, quod ta-

men nunquam hactenus confessus fuerat,

sed heri, aut nudius tertius patrarat. Ubi
namque ista sic disponuntur, et recitantur,

confessariicommuniter apprehendunt pec-
cata illajam confessa fuisse, et ex devo-
tione, aut timore adhiberi. Et nemo, quem
viderimus negat, quod aliquando per ac-
cidens teneatur poenitens manifestare illa

peccata non fuisse in alia confessione expo-

sita ; ut patet, si sit commissum a reli-

gioso, et reservatum. quod tamen in sae-

culo commissum reservatum non erat. Vel

si pcenitens, qui heri peccavit maneat cum
illo, ut confitetur, in occasione proxima

peccandi, et iterum relabendi. Sed du-

bium propositum ab his accidentalibus

praescindit, et procedit per se loquendo, at-

tendendo prapcise ad hoc, quod peccatura

nunc cum aliis relatum nunquam hactenus

fuerit confessum. Et quamvis complectatur

duas propositas difTicuItates, nihilominus

ad vitandum confusionem, et plurium ter-

rainorum redundantiam, circa propositam

primo loco specialiter versabitur. Quid au-

tem dictum fuerit circa illam, posteriori

intelligitur applicandum.

§1.

Proiwsitse difjicultatis decisio aliquiints as-

serfionibus explicatur.

248. Dicendum est primo, poenitentemc^jng|^j

cuin dicit se facere confessionem genera- i-

lera, et inter peccata jam confessa recenset

aliqua prius non confessa, teneri ad id ex-

plicandum, sive ad manifestandura se illa

commisisse post ultimara confessionera. Ita

Perez disp. 21, sect. 8, n. 4, Gonet. disp.perez^

10, ar. 2, n. 37, Lastra. tit. 1, c. 1, et sect.Gonet;

6, n. 68, Luisius Turrian, cont. 4, dub. 7, Turr.

dicens oppositara opinionem non esse se-

curara in praxi, sed raagis bonis auribus

perniciosara. Ideraque, non obscure signi-

ficat Aversa q. 10, sect. 2, § Similiter, di-

cens ab omnibus fatendura est, non esse

consulendum sic convolvere peccata nova

cura antiquis, ut confessarius leviorem

poenitentiara injungat, vel rainus poeniten-

tem reprehendat tanquam pro peccatis an-

tiquis, et alias confessis. Probatur ratione^^jtjy

quia pcenitens tenetur ita exponere sua

peccata, ut non varietur notabiliter judi-

ciura confessarii erga illa : unde coramu-

niter probatur debere explicare circuras-

tantias mutantes speciera, secus autem

notabiliter intra speciera aggravantes ;

quia scilicet in illis variatur notabiliter

confessarii judiciuni, in istis autera seraper

retinetur idera sirapliciter judicium circa

substantiam peccati, ut satis constat ex

dictis dub. 4 ; sed ex eo quod poenitens di-

cens
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Be$pon-
sio.

njns se facerc confossionem generalom in-

tor peccata jamconfossa misceat, et reforat

alia nunquam confessa, quin explicet illa

non esse confessa.variatur notabiliter judi-

cium confessarii erga peccata, ct statum

confitentis : ergo prcnitcns se generaliter

confitcns tonetur manifestare. qua? peccata

non fiierit hactenus confessus. sive quaj

commiserit post ullimam confessionem.

Minor liquet : nam divorsissimum est judi-

cium confessarii quando cognoscit peccata

mortalia, quae modo exponuntur, non esse

hucusque confessa, et quando existimat

illa jam confessa, et romissa. Unde oritur,

quod pro non confessis reprehondat vehe-

menfer poenitontem, injungat correspon-

dentem satisfactionem, et consulat remo-
dia ad vitandum peccata. Sod pro jani

confcssis, et remissis in nihilo horum im-
moratur, nec tempus consumit, scd pccni-

tentem nulla reprehensione, et levissima

satisfactione dimittit
;
quin non semel lau-

dat do studiosa humilitate in roproducendo
delicta.Suramaverointer hos effectus diffe-

rentia safis doclarat summam otiam esse

varietatom in confessarii judicio.

219. Respondcnt Adversarii poeniten-

tem in tali casu confiteri omnia mortalia,

qua debet, et in cajteris uti jure suo non
explicando, an sint antiqua, vel nova,

dimissa, vel non dimissa : ha^c enim acci-

dentalitor prorsus roputantur respoctu poc-

catorum, prout cadunt sub obligafiono

confcssionis : et poccafum fuerit heri com-
missum, aut anno pra^tcrito est omnino
extrinsecum illi. Unde N. Antonius infra

referendus, non renuit, nec impeditur
concedere, quod non agit contra valorem
hujus sacramcnti. qui dicit se commisisso
peccatum mortale anno pra^tcrito, vel in

pra}tcrita vita, quod heri focit. Quia men-
liri, inquit, in confessiono, quando mon-
dacium nonimpcdit explicationem peccato-

rum in specie, et numero, et circumstanfiis

mufantibus spcciem, non reddit irritam

confossioncm. £t minus refert, quod po^ni-

tens desidoret non infoUigi quantum ad
hoc a confessario : quia licet obscure, ooque
artificio loquatur, nihilominus peccata non
negat absolufe, scd solum quoad circums-
tanfiam non necessariam lemporis, in quo
factum fuit, aut aliam impertincntom,
quod non seniel licel, ut inquit Lugo, sicut,

si quis habuit rem cum sorore confessarii, ,

cujus hospesest, et velit illud peccatum ita

illi obscureconfiteri, ut non suspicotur de

sorore, potest dicere se poccasse cum foe-

mina, quam alio fempore viderat in Ecclo-

sia : nemo negabit valorem hujusconfes-

sionis, licet confessarius, et audiendo, et

confifendo nihil cogitet de sua sororc, scd

existimet fuisse aliam mulierem : quia

nihil horum perfinct ad substantiam sa-

cramenti.

Scd ha?c sustineri non possunt, et refoI-Rcfeiii-

lunfur : quoniam poenifons debet ita con- 'ponTio'

fifori sua peccata, ut ex modo confifendi

non impediat jus, quod confessarius habet

exercendi sua munora ex Christi institu-

tione : et opposito modo se gcrcns peccat,

et quidem mortaliter, ut exposcit gravitas

materia?. Sed poenitens procedens modo,
artificio, et subterfugiis, qua^ in hac eva-

sionc repraesentantur impedit jus, quod
confessariushabet excrcendisuamuneraex
Christi institutione : ergo poenifens debet

iia confiteri peccata, ut in eis reccnsendis

non utatur modo, artificio, et subterfugiis,

qua? proposifa ministrat responsio. Proba-

fur minor : nam confessarius habet ex

institutione Christi jus cxcrcendi munera
judicis, et medici erga pcenitentem in

applicando poenam, et remedium pro pec-

catis, ut plane constat ex Conc. Trid. s.„ .,

14, c. lo, ubi ex ipsa Christi mstitutione Trid.

efFicacitcr colligit ufrumque munus in

confessario, et obligationem poenitentis in

comparendo ante illum sicut coram me-
dico, et judice. Ha^c autem munera impe-
diuntur, ubi poenitens titulo confessionis

generalis, sive manifesfandi generaliter

omnia peccata, miscet cum jam confessis

alia non confossa, et repraBsentando ut

prsterita, quae sunt immediata, ac deside-

rando, quod confossarius id non percipiat.

Nam 00 ipso confessarius non excrcet con-

venienter munera judicis, sed remittit

reum absque objurgatione debita, putans

omnia illa peccata jam pridem confessa, et

dimissa fuisse : nec congrue, quin nullo

modo exercet munus judicis, putans nulla

esse recentia vulnera, sed antiqua jam ex-

clusa, atque sanafa. Unde liquet non esse

admittendam doctrinam, et exempla, qui-

bus so munit evasio
;
quia solum versantur

circa aliqua Sacramento accidentalia ; sed

quae opponimus attingunt, penetrantque

ejus substantiam repugnando fini quem
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habet ex Christi institutione, et contra
quem si agat poenitens, nequit non pec-
care.

coniir- Confirmatur, et explicatur propositum
"•a'- fundamentum reducendo contrariam sen-

tenliam ad ea inconvenientia, quae ejus
falsitatem, praximque periculosam de-
monstrant. Nam si in confessionegenerali
licet inter peccata jam confessa inserere
unum non confessum, id non declarando

;

pariter licebit miscere quinquaginta, aut
plura satis gravia, et pertinentia ad diver-
sas species : eadera quippe ratio juxta
Adversariorum doctrinam militat in plu-
ribus, afque in uno. Ex quo fiet ulterius
confessarium non magis de illis pluribas,
atque de uno curare, sed omnia curata,
atque remissa supponere; ac proindedimit-
tet pcenitenfem impunifum, etincuratum,
sive absque poenitenfia, et medicina, qua?

illis peccatis erat debita juxta Christi insti-

tutionem. Et quid inde fiet, quam poeni-

tenlem fra^no objurgationis, et poenitentia-
rum non defentum ad eadem, ut solebat
crimina currere, atque in illis repetendo
idem artificium immergi ? Quod magis
constabit expendendo amplius, sed alia

via propositum inconveniens. Nam si se-

mel licitum est una generali confessione

inter peccata jam confessa dicere aliquod
non confessum id supprimendo

;
pariler id

licebit in secundo, in fertio, et in quarto,
et sic de aliis in decursu vitae committen-
dis, repetendo eandem, saltem apud alios

confessarios
, diligentiam , et artificium

confitendi generalifer : prffisertim cum
jam de confessis possit ea, qua^ votuerit,

tacere. Et hac arte, cum per totam vitam
repetat peccafa gravia, nullam pro illis

subibit confusionem, nullam objurgatio-
nem, nullam poenam, nullam denique
asperam medicinam, quales graves ejus,

et repetiti lapsus exposcunt. Unde loco re-

medii consequetur pronitatem ad malum,
et firmiorem in sua pernicie ndhaesionem.
Atque ideo nemo prudens negabit ita se

gerentem longe exulare a fine, quem Chris-

tus voluit esse hujus Sacramenti, videlicet

deponere veterem vitam peccaminosam
per subjectionem ad confessarium, qui

illam corrigat, et emendet pcena, et medi-
cina adhibitis poenitenti. Et hffic absurda
non minus occurrunt in alio casu a limine

dubii propositi recitandi in peccatis venia-

libus aliquod morfale, ut materiam suffi-

cientem, ettanquam in anteacta vita com-
missum, cum revera sit materia necessaria,

utpote post ulfimam confessionem admis-
sum.V.g. confifetur quis(et sit sacerdos,aut

religiosus) distractiones animi,verba inuti-

lia, suspiciones contra proximum, alitiuos

motus irs, etsimilia.quaesunt communiter
peccata venialia, etsubdat se etiam accusare

de una delectatione morosa in vita praete-

rita admissa, quam vere admiserat heri.

In hoc casu confessarius communiter putat

id addi de materia non necessaria, et pro
majori securitate doloris in poenitente, et

valoris in Sacramenfo. Unde nihil de hoe
addifamento curat quantum ad reprehen-
sionem, et augmentum poenifentis; quippe
cum existimet illud jam olim confessum
fuisse.Incidat deinde ille poenitens eadem,
aut sequenfi die in idem peccafum ; et

ufatur eodem artificio in addendo, vel ex-
ponendoillud post venialia: succedet plane
eadem in confessore deceptio, et omissio
circa ejus reprehensionem, poenitentiam,

et remedium : continuabiturque in poeni-

tenfe idem tenor tam in peccando, quam ia

confitendo peccafa, in qua^ relabitur cum
summo aefernas salutis discrimine. Haee

autem investigare, discurrere, proponere,
atque tueri non aliud videtur, quam aber-

rare a fine hujus sacramenti, et dilatare,

ut plures excipiant, portas inferni.

250. Dicendum est secundo confessarios

in praesenti rerum statu posse, et debere"^'"*"
*'

per se loquendo, quando audiunt confes-

siones generales, inquirere a poenitenti-

bus, an omnia peccata, quaj tunc confiten-

tur, sint jam confessa ; an vero habeant

aliqua non confessa, et pra^cipue ut decla-

rent, qua^nam sint. Hanc asserfionem non
reperimus expressam in Auctoribus, sed

putamus ex communi omnium doctrina

deduci, ut eam probando constabit. Sed

prius oportet explicare aliquos terminos

in ea positos. Diximus in prxsenti reruni

statu, nempe inventa, atque propugnata

a junioribus illa contraria, quaj cir-

cumfertur, opinione, quod liceat inserere

inter peccata confessa alia non con-

fessa, sed post ultimam confessionem com-

missa. Nam prioribus temporibus, ubi

haec excogitata non fuerant, putamus non

fuisse talem obligationem ob majorem, et

omnino securam sinceritatera poeniten-

tium
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tium in manifestando peccata, et prajsen-

tem. quem afferebant suaj conscientia?, sta-

tum. Diximus etiam per se loquendo : quia

per accidens nou negamus posse satis fre-

quenter confessarium excusari ab ea obli-

gatione juxta conditionem personarum ad

ipsum accedentium, ut generaliter confi-

teantur : sunt enim aliqua? probataj adeo

virlutis, et tam cognita; sinceritatis, ac

\eritatis. ut pra^sumero possimus illas mi-

nime cognoscere. minus aufom practicare

artificium illum a quibusdam inventum :

qua.? proinde molestare illis inquisitioni-

bus non oportet; sod magis simpliciter

credere, quaj referunt, et prout illa mani-

lestant. Et de nobis coram Deo testamur

fuisse por plures vita^ annos in ea (sic

vocjmus) ignorantia , ut tale artificium

penitus nescircmus : sed decursu tomporis

incidentes in recentiorum libros, et opi-

niones similia stratagemata didicimus, et

facti fuimus suspiciosi ; ut non semel de

his peccatis, qua; pro valore praDsenti con-

fessionis solent dici de vita pra^terita,

dubitaverimus, num fuerint patrata post

ultimam confessionem. His observafis,

Probatur prima assertionis pars : nam
confessarius potest inquirere a poenitenti-

bus, qua; sunt necessaria ad recte exercen-

dum olTicium suum juxta Christi institu-

tionem ; cum habeat ad hoc jus ex ipsa

institutione; sed in casu proposito, ut sa-

cerdos recte exerceat juxta institutionem

Christi suum ofiicium . necessarium est

inquirere, et scire a pcenitente, utrum
omnia peccafa, qujc in confessione generali

recenset, sint jam alias confesso, et di-

missa vel non : ergo confessarius in tali

casu potest id inquirere a pcenifenfibus :

cetera constant, et minor liquet ex dictis

pro prima conclusione : quoniam ad con-

fessarii ofTicium recfe exercendum porti-

nent ex Christi institutionemunera judicis,

et medici spiritualis : haic autem exercere

convenienter non valet, nisi ex relatis pec-

catis cognoscat, an aliqua sint nondum
confessa, sed post ulfimam confossionem

commissa : aliter enim nequit congruen-

tem po?nitentiam, et medicinam pro non
confessis injungere : et consequuntur om-
nia inconvenientia supra ponderata, et ab

ofiicio confessarii, si recte exerceatur,

prorsus aliena : ergo ut sacerdos in casu

proposito illud convenienter exerceat, ne-

cessitatem habet inquirendi, et sciendi a

poenitente, an omnia peccata,qua3 exponit,

sint jam confessa : unde facilesuadetur

secunda minoris pars, nempe confessarium

debere ita inquirere : nam sine illa noti-

tia nequit recfe exercere munera sui ofTicii

juxta Christi institutionem, ut immediate
ostendimus : ipse vero sicut debet suum
ofTicium recte exercere, sic et inquirere a

pcenifcnte illa, sine quarum notitia tale

munus recte exercere non valet. Sed in-

super probatur eadem pars magis specia-

liter : nam orta, et invalescente contraria

nobis opinione, quod poenitentes possint

illo arfificio uti, ut dissimulent peccata

esse recentia, et de novo post ultimam
confessionem commissa, et eludant in con-

fessario certara circa hoc cogitationem :

merito suspicari, et pra^sumere potest,

plures id practicare, et ad exercitium ru-

ducere arripiendo illam sententiam, quaj

viam docet, ut se facile exonerent a su-

beundo confusionem manifesfandi pecca-

tum recenter commissum, et a sustinendo

objurgationem confessarii, et luendi con-

dignam poenitentiam; quamvis ita se ge-

rentes non levi periculo se committant, ut

expendimus n. praecedenti. Nam ut ipsa

veritas (suffragante omnium sasculorum

experientia) docet Matth. 7 : Lata forta,
jjjj^, ^,

et spatiosa via est, qux ducit ad perditio-

nem, et multi sunt, qui intrant per eain.

Quam augusta porta, et arcta via est, quse

ducit ad vitam : et quam pauci sunt, qui

inveniunt eam. Quare ad ha;c aftendens

prudens confessarius, et ad conditionem

poenitentium, ubi similia timet, et prae-

sertim, quod illa occultent consuetudinem

peccandi, tenelur de praedictis inquirere,

'

et non faciet satis suo muneri, nisi ita

faciat.

251. Dicendum est tertio : poenitentemxenia
in praedicto casu obligari ad respondendum
directe confessario, et manifestandum

,

qua^nam ex illis confessus fuerit, et quae ad-

miserit post ultimam confessionem. Hanc
assertionem a fortiori docent Doctores n,

147 relati, qui vel independenter ab in-

quisitione hanc obligationem in pcenitente

constituunt. Probatur eihcaciter ex dictis ^Probano

nam eslo poenitens non semper obligetur

manifestare ex se aliqua pertinentia ad
suae conscientiaj statum, ubi sine illis re-

censet cuncta sua peccata ; nihilominus

etricax.
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ubi de illis inquiritur a confessario, de

illis respondere tenetur, ut de consuetu-

dine repetendi peccata dici solet, et constat

ex supra dictis n. 125. Ergo ubi confessa-

rius poenitentem facientem generalem con-

fessionem interrogat, an omnia illa mor-
talia sint jam confessa, tenetur poenitens

directe respondere, et manifestare non

confessa, sive post ultimam commissa.
Confir- Confirmatur : nam ubi ex parte confes-

soris daturjus, ut circa aliqua inquirat,

datur eliam ex parte prenitentis obligatio

directe respondendi, explicandique verita-

tem ; liaec namque duo sibi mutuo, ac

necessario correspondent; sed sacerdos in

casu proposito habet jus inquirendi, an

omnia illa peccata sint jam confessa, vel

non, ut constat ex praecedenti assertione :

ergo poenitens in tali casu habet obligalio-

nem respondendi directe, et manifestandi,

qua^nam hactenus ex illis peccatis confessus

non fuerit.

Rejiciiur Nec satisfacit, quod N. Antonius disp. 5,

sect. 5, n. 310, respondet multa possecon-

fessorem interrogare ad melius exercen-

dum suum ofiicium, ad quae poenitens non

tenetur respondere, ut si interrogatur de

circumstantiis juxta speciem aggravanti-

bus, potest dicere : Ego hoc peccatum

confiteor, an vero habuerit hanc, aut illam

circumstantiam aggravantem, explicare

non teneor. Sic in nostro casu, inquit ille,

poterit respondere: Ego hoc peccatum con-

fiteor, quidquid sit, an illud confessus fue-

rim : ad id enim non obligari scio ex

multorum doctrina. Haec, inquam, respon-

sio non satisfacit, nec apparet ratio proba-

bilis : nam motivum nostrum non imbibi-

tur ineo.quod confessarius queat inquirere

de omnibus, prout sibi placet, nec in eo

quod poenitens teneatur cum ea generali-

tate respondere : manifestum namque est,

plurima esse hujusmodi, sive non necessa-

rio exponenda. Ethujusmodi sunt circums-

tantiae intra speciem notabiliter aggra-

vantes juxta satis communem, et certo

probabilem sententiam, ut constat ex dictis

dub. 4 ; sed vim facimus in eo, quod con-

fessarius habet jus ex Christi institutione,

ut recte exequatur sui olTicii munera, ad
investigandum, quam offerat poenitens

materiam necessariam, sive hactenus cla-

vibus non subjectam, ut pro ejus meritis

possit convenientem imponere poenam, et

m

opportunam adhibere medicinam. Huic

autem ex parte confessarii juri opus est

correspondere ex parte poenitentis obliga-

tionem respondendi, explicandique illa, ad

quae tale jus extenditur : impossibile nam-
que est dari unum absque alio ; et sicut in

materia restitutionis noquitex parte unius

dari jus, ut sibi aliquid restituatur, quin

ex parte alterius detur obligatio illud resti-

tuendi. Nec videmus, qui id in universum

neget.

252. Confirmatur detegendo amplius, confir.

quam sit absurda adhibita responsio : nam ""•

praesens confessarius bene noscit dari sen-

tentiam docentem artificium illud, quo

titulo confessionis generalis, vel abundan-

tioris,etsecurioris materiaeexvita pra^teri-

to possint exponi peccata non confessa,quasi

non fuissent commissa post ultimam con-

fessioiiem. Cognoscitetiam, quod per idem

artificium juxta oppositam sententiam pos-

sunt repeti peccata, quin confessario inno-

tescat ea repetitio, qua? aliud profecto non

est, quam consuetudo peccandi; sed con-

fessarius habet jus inquirendi de hac pec-

candi consuetudine : et poenitens tenetur

directe respondere confessario hujusmodi

consuetudinem inquirenti : ergo pariter

tenetur directe respondere, ubi illam con-

fessarius interrogat de repetitione peccato-

rum
,

quod exponit , et utrum aliqua

commiserit post ultimam confessionem.

Consequentia patet ex praemissis. Et mi-

nor, in qua poterit esse difficultas, constat

ex conderanatione contraria^ doctrinaj con-

tentaj in hac propositione 58, ex reprobatis

a SS. Innocentio XI : « Non tenemur con-

'j fessario interroganti fateri peccati aIi-^o°5j^

« cujus consuetudinem. « Ergo poenitens, "^ta.

ubi confessarius interrogat de peccandi

consuetudine tenetur respondere, et eam
fateri, si illam habet ; et per consequens

ad manifestandum ea, ex quibus dijudicari

possit, an sit in consuetudinem peccandi,

uti plane colligi valet ex repetitis peccatis

post ultimam conlessionem. Et sic jam
pridem docebat vera, et communis sen-

tentia apud Dianam part. ], tr. 7, resolut. .

15 ; nam licet plures doceant poenitentem

non obligari per se ad manifestandum

illam consuetudinem, ut et nos statuimus

supra n. 125, nihilominus iidem doce-

bant teneri ad ejus manifestalionem, si

interrogaretur a confessario, ut constat in

Suar.
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Alia

Soarcz, Suar.Vasq. et Sanch. a Diana relatis. Solus
Vasquez, ^ ^ . .. ., ,

Saiich. Joan. Sanctius, cum quo sentire videtur

relatus Antonius, ausus fuit docere contra-

rium : sed merito ejus in hac parte doctri-

nam proscripsit Ecclesia, sicut et aliam

ejusdem Sanctii disp.9. n. 19 propositionis,

prioris plano appendicem inter condem-

natas GO, nempe : « Pcenitenti habonti

uiiaia. « consuetudinem peccandi contra legem

« Dei, nalura?, aut Ecclesia), et si emenda-

« tionis spes nulla appareat, nec est dene-

(> ganda, nec differenda absolutio, dum-

« mode ore proferat se dolere.et proponere

« emendationem. » Unde magis elucet,

alque vincitur jus, quod confessarius ex

Christi institutione, et juxta Sacramenti

naturam habct ad inquirendum ex pa?ni-

tente, num habeat consuetudinem poccati,

et cetera, qua3 pro conscquendo hanc noti-

tiam referri valent, uli est, an ea peccata,

qua? rfcensentur commissa fuerint post

alias, et pra^sertim ultimam confessionem.

Hac vero prudenti cautela munitus, utens-

que confessarius vilabit, ne opposita opinio

reducatur ad praxim, quam (quidquid

fuerit de probabilitate speculativa) cense-

mus perniciosam animabus, et communi
lidelium profectui, qui forsan pressi ti-

more serotino, jialam manifestabunt ins-

tante morte, quai nunc velo iilius artificii

involvunt ad vitandara pusillanimiter tem-

poralem confusionem.

Rpferlur sentcntia conlraria.

253. Oppositam nobis sententlam pra}-

sertim quantum ad primam assertionem

tuentur Bonacina disp.5,qu.r), sect. 2, § 2,

difTicultale l, Homobonus volum. 2, part.

2, resp. 13?, Diana 8 part. tract. 4, reso-

lut. G2,et 4 part. tract. 3, resolut. 65, Lugo

disp. 16, n.49, Dicastillo disp. 9, n. 140,

Leander disp. 5, qu. 23, Delgadillo disp,

17, dub. 41, N. Antonius ubi supra, et alii,

quam probant primo communi omnibus

argumento : nam pccnitens satisfacit pro-

pria; in confitendo obligationi, manifes-

tando omniasua peccata in specie, ot nu-

mero, et circumstantiis, qu,E spcciem

mutant ; sed hajc omnia manifestari pos-

sunt, quin explicet, an omnia, aut aliqua

peccata fuerint prius confessa, vel non

Bonacin.
Hoiiuib.

Diana,
Lugo.
Dicast.

Lcind.
Uelgad.
Anton.

ArgQTi.

confessa : ergo satisfacit suas obligation»

manifestando in confessione generali om-
nia peccata, licet aliqua non fuerint prius

confessa, nec id ab illo explicetur. Cetera

constant. Et minor suadetur : nam idem
omnino est peccatum, sive prius fuerit

confessum, sive non : et circumstantia

pra^cedentis, aut non praecedentis confes-

sionis minime variat peccata in numero,

aut specie ; cum non se teneat ex parte

illorum, sed magis ex parte pconitentis.

Aliunde vero quamvis huic non liceat

dicere omnia illa peccata jam confessum

fuisse ; licet tamen obscure loqui non
explicando aliqua essehactenus inconfessa;

et desiderare quantum ad hoc non intelligi

a confessario : quia his omnibus non

obstantibus cuncta sua peccata recenset.

Kespondetur distinguendo majorem,Respoii-

quaj concedenda est ad hunc sensum, quod argu-

poenifens suae obligationi in confitendo sa-
°'^""'

tisfacit confitendo omnia peccata, si obli-

gatio solum referatur ad materiam, sive

peccata in confessione explicanda : hanc

enim fatemur in solis peccatis consistere :

sed negari debet, si referatur ad modum
confilendi, et ad omnia requisita absolute.

Et deinde omissa minori negamus absolute

consequentiam. Nam, sicut certum est

pocnitentem obligari non solum ad mani-
festandum omnia peccata, sed etiam ad

manifestandnm illa cum certo modo,

nempe cum dolore, et proposito emenda-
tionis : et sicut, qui est in occasione pro-

xima peccandi, debet exponere non solum
peccata jam commissa, sed etiam pericu-

lum, in quo est, alia committendi : et

quemadmodum, qui peccavit faciendo

plura juramenta falsa ex prava consuetu-

dine ita jurandi, tenetur non solum jura-

menta falsa, qua3 fecit, sed eliam consue-

tudinem illa faciendi, quam usu emendet,

propalare : aliter enim in his, et similibus

casibus non manitestat poenitens statum

suum, sicut debet, ut posset sacerdos exer-

cere ofiicium, vel negando, vel concedendo

absoIutionem,iIIumque corripiendo, et pu-

niendo, et medendo, sicut oportet : ita in

casu prffisentis difficultatis dicendum est.

¥A ratio jam supra assignata est, quod poe-

nitens non satisfacitsuaeobIigationi,nisi ex

modo confitendi ita subjiciat peccata clavi-

bus, et judicio confessarii, ut hic possit de

eis formarecompetens judicium in ordine
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Afgum.

Lugo,
Sancliez
Snarcz.

Solvitur

argu-
meni.

adfinem hujus sacramenti, punitionem vi-

delicet,medicinam,etremediumpoenitentis.

Nihil autem horum congruenter fieri valet

ex modo confitendi,quem ista opinio defert

electioni poenitentis, nempe faciendi con-

fessionem generalem, et inter plurima

peccata jam confessa inserere unum, aut

aliqua ex non confessis, ut supra satis

explicatum luil.

254. Arguitur secundo (et potest esse

replica contra prascedentem doctrinam)

nam, si non esset licitum confiteri peccata

non confessa, nisi explicando illa non esse

hactenus confessa ; taliter non liceret con-

fiteri peccata confessa, nisi explicando illa

jam esse confessa : consequens est falsum :

ergoetantecedens.Sequela ostenditur :nam
ideo non liceret confiteri peccata non confessa

nisi manifestando non esse confessa, quia

ex tali modo illa confitendi variarelur

notabiliter judiciumconfessarii ; ut in fun-

damento primaj assertionis expendimus
;

sed non minor variatio sequitur in judicio

ejusdem sacerdotis ex eo, quod aliquis

confiteatur peccata jam confessa non expli-

cando illa jam esse confessa : sicut enim
confessarius in priori casu cxistimat pec-

cata non confessa, sic in secundo putat

peccata jam confessa non esse adhuc con-

fessa. (Ex qua variatione eadem, si qua^

inconvenientia occurrunt, consequuntur

inconvenientia).Unde Lugo disp. cit. n.47,

censet easdemesseinutroque casu rationes.

Et quia Sanchez lib. 1 Decalog. c. 10, n.

71, et Suarez disp. 21, concedunt licitum

esse confiteri peccata confessa non mani-

festando esse jam confessa, ideo illos refert

pro sua opinione, quod liceat in confes-

sione generali introducere peccata non
confessa absque explicatione, quod hac-

tenus confessa non sint. Falsitas vero con-

sequentis facile constat : quia non est qui

illam praxim reprehendat : quia i!Ia nul-

lum conferre potest medium ad majorem
pcenitentis humilitatem, et confusionem.

Respondetur negando sequelam. Ad
cujus probationem dicendum est ; in utro-

quecasu variari notabiliter judicium con-

fessarii ; sed inter primum, et secundum
illud interesse discrimen, quod in primo

daturvariatio formalis, hoc est, cum praj-

judicio notabili notitiae per se requisita^ in

confessario, utsuum officium recte minis-

tret, et cum his effectibus, in quos istud

sacramentum ordinatur ex institutione

Christi : sed in secundo casu variatio est

pure materialis, id est, cum pra^judicio

illius notitia?, quam confessarius debet

habere, ut convenienter exequatur munera
propria. Ratio autem disparitatisest, quod

in primocasu, cum sacerdos apprehendat

peccata non confessa, quod prius fuerint

jamdimissa, non reprehendit, necinstruit,

nec punit pcenitenfem, ut debet ex ofTicio,

sed illum ut innocentem facile remittit :

quod tam ofTicio, quam sacramenti effecti-

bus, et fini satis opposifum est. Ceterum in

secundo res e contra se habet : nam confes-

sarius existimat illa peccata hactenus con-

fessa non fuisse, cum vere confessa, et di-

missasint.Undeexcitaturad satisfaciendura

suo muneri reprehendendo pcenitentem.il-

lique injungendo condignam pro peccatis,

quae ipse apprehendit, safisfactionem. In

quo nullum momenti inconveniens occur-

rit : nam poenifens ubi recognoscit confes-

sarium ex sua relatione, aut modo confi-

tendi ad haec raoveri, pofest se gerere uno
ex duobus modis. Primo admonendo con-

lessarium, quod ea peccata jam confessus

fuerit, hierifque sibi impositam poenam :

ctsfafim cessabit initiafa a confessario pro

suo munere diligentia. Secundo, si faceat,

sustineafque pafienter sui objurgationera.et

admitfat novam sibi pro illis peccatis poe-

nifentiam gravem injungi. In quo nihil

vituperabile operatur.sed permissa illa ma-
teriali confessarii deceptione.opus profecto

agit insignis virtutis.Unde non recte Lugo
pro sua opinione allegavit Suarez, et San-
chez, quod hoc posferius docuerinf : distat

enim tcfo coclo secundus casus a primo.

255. Sed insisfes (et sit tertium argu- ,
,

menfumj nam ex nostra assertione, et pro- tia.

posifo in ejus favorem discursu sequitur

illum peccare mortaliter, qui dicit confes-

sario se velle facere generalem totius vitai

confessionem, si cum advertentia omittat

aliqua peccafa ex jam anfecedenler rite

confessis.ld aufem absurdissimum apparet,

cum oraittat raateriara non necessariam,

quam confiteri minirae tenetur. Sequela

vero suadefur : quia ita se gerens deciperet

gravifer confessariura, supprimendo gra-

viora, et raagis foeda peccata : atque con-

fessarius putaret illum casfe,et pie vixisse,

cum res aliter oranino se haberet, tacitis

turpioribus culpis.

Respondetur
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Respondetur absurdum non fore, si

concederelur sequela : quam ob insertam

probationem docent Victor. in summa,

^ 153, et Martinusde Ledes. in 2.p. qu:csti,

q. 8, ar. 2, dub. 15, et eorum resolutio nul-

'lum continet absurdum, sed aptissima est

ad procul pollendum tam perniciosas si-

mulationes, quaj raro fiunt absque sua

vana gloria. Sed absolute ha^remus com-

muniori sententiaj. Quam cum Henriquez

Salas, Diana. et multis Salmanticensibus

sequitur Lugo dis. cit. n. 57, et negamus

sequelam : nam licet confessarius in prffi-

dicto casu patiatur aliquam deceptionem,

melius sentiens de pcenitente, quam mere-

tur ;
nihilominus ipse pcenilens confessa-

rium non decipit in materia judicii sacra-

mentalis : nam intendit sola ea peccata,

quaj confitetur, essetalis judicii materiam :

non autem illa, qus tacere, et confitcri

nonobligatur : quia prajsupponuntur alias

legitimeconfessa. Nec obstat illum pra3mi-

sisse se velle gencralem totius vits confes-

sionem facere : nam hinc solum evincitur

illummentitum fuisse,aut mentiri,minime

vero, quod illud mendacium sit circa mate-

riam sacramenli, sed circa aliud extrin-

sccum, et ab ea diversum : sicut alias

contingeret, si poinitens indcpendenter a

confossionc generali diceret confessario se

in anteacta vita fuisse continentem, aut

devotum. Et quamvis hasc dicere possit

continere hypocrisim, quaj grave pecca-

tum sit ; tamen fieri etiam potest, quod

soium sit veniale, ubi non aliud interve-

nit, quam solum aliqua vana gloria. Quare

iiec ex genere dicendum est peccare mor-

talitcr, qui in confessione generali tacet

nliqua peccata, qua} ex industria vult : et

muUo minus si illa supprimat ex ta;dio,

vel ex alio motivo : nam sicut confitondo

generaliter facit opus suporerogationis

bimpliciler sibi liberum, sic illud exequi

va!et cum majori, aut minori peccatorum

oxplicatione. Simile quid contingit, ubi

quis apud unum confessarium confitetur

mortalia, quae habet, deinde ad confessa-

rium ordinarium confitetur sola venialia,

retinens apud confessarium antiquam exis-

timationom, non absque aliqua deceptione

coiifessarii. Et quamvis id minime com-

mendamus, tamen generaliter mortalis

pcccati non condemnamus : quia talis de-

coptio non est circa matoriam necessariam

sacramenti, qua^ supponitur in alio di-

missa, ut supra num. 216 statuimus.

23G. Et quia pra^missa argumenta attin-

gunt aliam non absimilem difiicultatem,

qua2 nec moras, nec prolixam disceptatio-

nem exposcit , congruum duximus illam

in calce hujus dubii adjicere. Est autem,

utrum mentiri in confessione sit peccatum

mortale ? Potest autem mendacium dictum

in confessione contirigere dupliciciter : vi-

delicet, vel negando, quod factum, vel

dicendo, quod non est factum. Deinde po-

te5t tale mendacium contingere circa tria

genera rerum. Primo circa res, quaj nullo

modo pertinent ad materiam confessionis,

sed concernunt historias longe diversas.

Secundo circa maleriam non necessariam

confessionis, ut sunt peccata venialia, et

mortalia jam confessa. Tertio circa mate-

riam necessariam, nempe mortalia nun-
quamconfessa.

Loquendoigitur de rebus primi generis,

communis sententia est non esse pecca-

tum mortale, quod poenitens mentiatur in

illis : quoniam tale mendacium pure con-

comitanter se habet ad sacramentum,cum

non versetur circa materiam illius, nec

gravem proinde illi inferat injuriam. ISed

est veniale gravius, quam si extra sacra-

m.eatum diceretur: quia pra^ter suam ma-
litiara importat aliquam inordinalionem

contra reverentiam, quas sacramento debe-

tur.

Si autem loquaraur de rebus secundi ge-

neris, quas videlicet non sunt materia ne-

cessaria hujus sacramenti, non est pecca-.

tum mortale negare factum : quia siraile

mendacium non est graviter injuriosum

sacramento, quippe supra materiam non
necessariam cadens minime excluditveram

maleriam, et formara, et disposilionera ad

fructum : et quod confessarius decipiatur,

non refort, cum sit in raateria non noces-

saria : atque ideo nuUura est caput, unde

consurgat gravis raalitia in eo raendacio.

Quincontingensest, quod in negatione ta-

lis facti nulla, vel levis raalitia interve-

niat
;
quippe nec ullura mendaciura : nam

cum confessarius non habeat jus inter-

rogandi, nisi de necessariis, et in hoc

sensu interrogat.si sciscitatur circa aliqaod

factum, quod jara confessum fuit, potest

poenitens illud negare absque mendacio,
i nempe factum, quod debeat exponere in
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ordinead confessionem. Si autem poenitens

non interrogatus, sed sponte factum neget,

plane mentitur : quia verba non admitlunt

alium sensum, et nulla rationabilis causa

occurrit ita fingendi, Quare peccat veniali-

ter, et gravius, quam si mentiretur extra

sacramentum, sicut proxime diximus cum
mentitur in confessione circa res extra-

neas non pertinentes ad materiam confes-

sionis. Major dilTicultas est, ubi menda-
cium est affirmativum de peccato veniali,

quod poenitens non commisit, et plane si

illud confiteretur tanquam unicam, et to-

tale sacramenti materiam
; profecto pec-

caret mortaliter gravissimo peccato sacri-

legii
;
quia impediret valorem sacramenti,

quodabsque vera materia minime subsis-

tit. Sed ubi illud veniale non dicitur, ut

materia totalis, sed solum ut partialis, quia

poenitens illud cum aliis vere factis, et de
quibus dolet, fmgit, et adjungit : multo-
rum sententia est tale mendacium semper
esse mortale. Pro qua rcfert Suarez disp.

22, sect. 10, n. 6, D. Bonaventura, Ri-

chardum, Paludanum, Cajetanum, Marti-

num de Ledesma, et Armillam, quorum
fundamontum est, quod supponere formaj

sacramenti materiam falsam,sive totalem,

sive partialem sit ex genere suo grave

peccatum. Ut patet in eo, qui inter plures

hostias consecrandas, et vere triticeas mis-

cet aliquam hordeaceam. Sed nos jam supra

disp. pra^ced. n. 14I,statuimus oppositum,

et modo asserimus talem fictionem, sive

mendacium in casu proposito non esse per

se loquendo, hoc est, secluso scandalo, aut

contemptu peccatum mortale, Pro qua
resolutione ibi adduximus Sotum, Navar-
rum, Vasq. Canistrum, Lugum, Dicastil-

lum, et alios, et modoaddimus Sylves-

trum, Angelum, et Petrum de Soto, quos

refert, et sequitur Suarez ubi proxime n. 7,

et probatur : nam in eo, quod poenitens

inter alia venialia, de quibus dolet, dicat

aliquod veniale, de quo non dolet, non est

peccatum mortale, ut cum communi fere

omnium sententia statuimus disp. cit, n.

133; ergo pariter non peccat mortaliter in

eo, quod inter peccata venialia, quaa fecit,

confileatur aliquod unum, quod non fecit.

Consequentia videtur manifesta : quia pro

materia proxiina sacramenti, et valore

illius non solum requiritur peccatum vere

lactum ; sed etiam peccatum, de quo poeni-

tens doleat : ergo, si per se loquendo non
committitur grave peccatum in casu ante-

cedentis
; pariter non committitur in casa

consequentis. Ratio vero in utroque illa

est, quod licet talis modus agendi sit ex

genere sacrilegium, tamen cadit supra ma-
teriam attentis omnibus leverR- : quare non
contrahit malitiam gravem, Ille namque
vel doloris, vel veritatis defectus est in

materia non necessaria, et minimeexcludit

materiam sufficientem : quia eo non obs-

tante, potuit poenitens confiteri alia ve-

nialia, quin et mortalia, qua? vere fecit, et

de quibus doleat. Rursus pra^dictus defec-

tus non contradicit veritati forma^, sive

absolutionis, cum dentur alia peccata, qui-

bus applicatur. Denique licet confessarius

patiatur aliquam deceptionem, illa tamen
est in re levi, et pro sacramento non ne-

ces.saria. Motivum autem opposita? opinio-

nis desumptum ab exemplo aliorum sacra-

mentorum, et prassertim Eucharistias, jam
diluimus disp. prasced. n, 137, quin opus

hic habeamus addendi.

257. Denique si sermo fiat de rebus ad

tertium, et ultimum genus pertinentibus,

ncmpe de peccatis mortalibus non confes-

sis, qua? sunt materia necessaria hujus sa-

cramenti ; nemo, quem videnmus, negat

mendacium tamnegativum, quam affirma-

tivum circa ha?c in confessione commissura

esse peccatum raortale, Et primum liquet :

nam cum quis negat se fecisse peccatura

mortale, quod fecit (ubi non occurrit suffi-

ciens causa illud non confitendi juxta dicta

dubio pra^ced. et si occurreret, jam redde-

ret illam materiam non necessariam con-
tra id, quod supponitur), Destrueret, et

excluderet confessionis integriiatem, ad

quam jure divino tenemur. Secundum
etiam constat : tum, quia pcenilens ita se

gerens peccat,ut negari non polest;sed ma-
teria peccati mortalis non confessi est gra-

vis,ut ex ipsis vocibusliquet :ergo confiteri

peccatum mortale illud fingendo est pecca-

tum grave.Quod explicatur a contrario sen-

su : ideo namque confiteri inter alia venia-

lia aliquod veniale non commissura, est

peccatum leve, quia materia supra quara

cadit illud mendacium, est levis, ut cons-

tat ex n, pra^ced, ergo vice versa ubi in

confessionefuigitur peccatum grave, debet

hujuscemodi culpaesse gravis, Tum etiam,

quia eo mendacio decipitur confessarius

notabiliter
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notabililer, in pertinente ad substantiam

sacramentalis judicii ; in omni aulem ju-

dicio mendacium in substanliam causae, ex

quo decipitur judex, est peccatum grave,

utpote impediens in renolabili debitam jus-

titiam, ut constat etiam in foro externo, et

docent communiter Jurisfa}. Tum denique

nam ex oppositofieret toUi gravem obliga-

tionem, quam pcenitentes habent exami-

nandi conscientiamadconfitendum certum,

quanlum fieri potest, numerum peccato-

rum mortalium, quae fecerunt : quippe

possunt pro suo arbitrio illudaugereabsque

culpa gravi : consequens autem non est ad-

mitlendum, ufpote excludens necessita-

tem obligafionis examinis, qua) minime

negari potest. Hecolantur supra dicta locis

citatis, et praesertim n. 141, ubi ostendi-

mus nonesse peccatum morfale, quod quis

inter peccata venialia, de quibus dolet,

confiteatur aliquod, de quo non doleat
;

esse autem mortale, quod quis inter mor-

talia, de quibus pcenifet, confiteatur ali-

quod, de quo non poeniteat : nam similis

ratio probat non esse mortale inter venia-

lia vere commissa recensere aliquod non

commissum ; sed esse mortale, quod inter

mortalia vere facla, fingatur, et inseratur

aliquod mortale non factum. Videantur

Sylvesfer, verbo Mendacium, n. 3, Sotus

lib. 5, de justifia,qua3st. 6, art. I, et quffist.

10, ar. 2, Suarez ubi supra n. 11, et alii

communiter. Qui tamen efiam communi-
ter observant, ha^c procedere per se lo-

quendo, et juxta merita materiae, se-

clusa scilicet ignorantia, et bona fide :

his namque occurrentibus potest poenitens

in eo non peccare, et cotifessionem non fa-

cere invalidam. Qua ratione excusanfur

multi rustici, et simplices credentes non
male facere in objiciendo sibi, aut contra

se numerum peccaforum. Sed tamen opor-

tet.quod a cotifessariis de ventate instruan-

tur, et certa quantum fieri potest, dicant.

DUI3IUM IX.

Utrum confessio facta ex fine venialiter

malo sit invalida ?

DifTicultatem hanc non pro meritis ver-

sabimus, sed delibabimus saltem, ne rem
hoc loco examinari consuetam minus

recte ,
praetermittere videamur. Illam

iinlmanl. Curs. Theolog. toin, XX.

namque, ut res exposcebat, late discussi-

mus, tract. 17, de fide dub. 2, per totum,

et praBcipue, § 5, ad quem locum lectorem

ab isto remittimus, ne alibi dicta repeta-

mus. Duo autem haec observare oportet ; Qj,.g„.

primum omnes convenire in eo, quod sivaiio i,

confessio fieret ex fine mortaliter peccami-

noso fieret invalida ; ut si quis confitere-

tur, ut notabilem quantitatem a confessa-

rio arriperet : nam eo ipso confessio esset

peccatum mortale impediens remissionem

peccatorum, idque pcenitens actu cognosce-

ret : cum quibus minime cohaeret confes-

sionem esse validam. Et propterea titulus

merito inquirit de confessione « facta ex

« fine venialiter malo. w Secundum est Secnnda.

omnes eadem concordiaasserere,quod finis

venialifer malus non praejudicat valori

confessionis.quando consequenter se habet

ad illam, in quo casu non tam comparatur

ut finis, quam sicut objectum, et materiam

circa quani, ut cum aliquis captat vanam
gloriam, aut jactantiam : quia hic super-

veniens effectusnon est causa confessionis,

nec uUam ad eam derivat malitiam. Et ex

opposito nullus daretur actus adeo bonus,

qui non posset fieri malus : quippe nullus

est, ad quem non posset alias subsequi

aliqua inordinata satisfactio, vel vana

gloria. Et eisdem fere motivis non impe-

diri sacramenti valorem ex fine venialiter

malo, si pure concomitanter se habeat ad

confessionem : ut cum quis in eodem ins-

lanti, aut tempore, in quo facit confessio-

nem ex fine honesto, sibi correspondente,

habeat circa illam vanam gloriam, aut

alium finem venialiter malum intendit.

Nam sicut confessio non oritur ex fine

consequente, ita nec ex fine pure conco-

mitanle, aut disparate sehabente; nullius

quippe est eifectus, sed objectum, et su-

binde nuUaest ratio.utexuat suam hones-

tatem, et conditiones, quos aliunde habet

sufficientes pro valore sacramenti. Quare

proposita difiicultas locum tantum habet

in sensu formali, quando videlicet poeni-

tens, ut confifeatur, movetur antecedenter

ab aliquo fine venialiter peccaminoso,

quem intendit; ex cujus causalitate, et

influxu, licet non exclusis aliis causis,

oritur confessio tanquam efiectus in genere

causa3 finalis : utcontingit, cum quis lar-

gitur eleemosynam, quod de se, et objc-

ctive est opus misericordia^, ut videatur ab
28
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hominibus, et inanem inde auciipetur apud

illos cestimationem. Idque satis exprimilur

in titulo, proprietate illaram vocum «con-

« fessionis facta? ex fine venialiter malo.

»

In hoc igitur sensu

§ UNICUS.

I^esolvitity difficuUas.duabus assertionibus,

et rpfertur opinio contraria.

2LS. Dicendum est primo confessionem •

factam ex fine venialiter malo esse invali-

dam. Ita Abulensis in cap. 6 Alatth. q. 'S,

et q. 55, Navarrus in cap. Fratres dePa-nit.

dist. 5, num. 54, Sylvester, verbo Confes-

sio 1, quajst. 7, Armilla eodem verbonum,

4, Angelus eodem verbo, 1, § I, et §4,

Joannes a S. Thom. 1, 2, qua?st. 18, disp.

16, art. 4, et alii. Idemque tueri debent

plurimi sentientes actum fidei non posse

ulloexcap. esse moraliter malum, quos

dedimus loco supra citato num. 16 ; occur-

rit enim idem motivum, ut ex dicendis

constabit. Et aliis oraissis est hujusmodi :

confessio sacramentalis , sive qua? per

modum partis constituit validum popni-

tentias sacramentum, nequit esse ullo ex

capite moraliter mala : ergo talis confessio

nequit fieri ex fine moraliter malo : et si

ex illo fieret, non esset sacramentalis nec

valida ad sacramentum constituendum.

Consequentia patet : quia ubi operatio fit

ex fine moralitcr malo, nequit non esse

moraliter mala. sive participare a tali fine

aliquam malitiam, ut inductive in omni

operatione morali potest ostendi : unde

inter circumstantias peccatorum ponitur

fmis operantis, et dicitur circumstantia

cur, ut ex communi sententia explicuimus

supra dub. 5, g 5: ergo operatio, cui repu-

gnat esse moraliter mala nequit ex fine

peccaminoso procedere; et e converso :

atque ideo, si confessio sacramentalis

nequit esse moraliter mala, non potest

fieri ex fme moraliter inalo ; et ubi con-

fessio ex tali fme fit, nequit esse sacra-

mentalis, et sacramentum validum consti-

tuere. Antecedens autem suadetur : quia

confessio sacramentalis , sive quae per

modum partis validum sacramentumcons-

tituit, non est mera et prascisa historica

peccatorum recitatio, sed est vera de illis

accusatio ex supernaturali dolore, ut cum

Subtoi-

communi sententia statuiraus disp. pra3C.

dub. 4; eo autem. ipso, quod hasc importet,

nequit esse moraliter mala ex uUo capite :

ergo, etc. Minor hujus syllogismi ostenii-

tur : nam eo ipso, quod talis sit, importat

attrilionem supernaturalem (quod enim
naturalisest, nec ad validaraconfessionom,

nec ad valorem sacramenti .^ufficere, cons-

tal ex dictis disp. pra^c. n. 19), sive tan-

quam formam physice extrinsecam, et

moraliter intrinsecam, per quam in esse

accusationis constituitur , sive tanquam
speciale principium, ex quo ut sit accusatio

oritur ; sed implicat aliquam operationem

supernaturalem esse ullo ex capite mora-
liter malam, ut late ex professo ostendi-

mus tract. citat. de fide cum plurimis idem
afTirmantibus : ergo si confessio, ut sit

sacramentalis, et validum sacramentum
constituat, debet esse vera accusatio ex

supernaturali dolore; fieri non potest,quod

confossio sacraraentalis vitietur moraliter

ex ullocapite.

Mirura est, ad quanta subterfugia recur-^fuglun

rant, ut vires elidant hujus motivi : et non f ^J"^
' J inipu-

minus quam quinque, aut sex. ex Lugo, gnatin.

Arriaga; et aliis affert Emmanuel a Con-
cept. disp. 3, qua^st. 1, in nulla tamen
pedem secure figens. In eis autem pra^clu-

dendis non imraoraraur, quia id latissirae

fecimu.s loco sappius citato. Cui aulem ipse

magis fidit, illud est ; eo argumento pro-

bari confessionem, ut procedentem ab

attritione, sivo uthahentem illam adjunc-

tam non posse provenireex fine venialiter

malo, nec ullam malitiam contrahere

;

secus vero si consideretur secundum totam

suam entitatem extrinsecam subordinatam

intentioni pcenitentis, qui potest simul

cum fine proprio, et per se alium veniali-

ter malum intendere. Sed hoc facile etiam

confutatur : quia non negamus confessio-

nem, quando est mera peccatorum recita-

tio, posse ordinari ad talem finem, et per

illum deturpari : sed lioc modo non est

confessio sacraraentalis, nec confert ad

sacraraenti valoreni ; et sic contingit, ubi

confessio, et sacraraentura sunt nulla ob

defectum vere, et supernaturalis attritio-

nis. Sed quaestio praosens est de confessione

valida, et vere sacramentali, quaj eo ipso

iraportat conceptum accusationis veraj ex

supernaturali attritione. Et in hac suppo-

sitione diciraus impossibile esse,quod oria-

tur
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tur ex alio fine pravo ; et e convorso, quod

si procedit cx tali fuie, non procedit cx

attritionc. Idqiie amplius explicari potest

exempio actus virtutis moralis : nam quia

hic oritur ex dictamino, et directione pru-

dentia?, quic atlendit ad omnia. quae occur-

runt in eliciendo actum, impossibile est ac-

tum virtutum moraliumessemoraliter ma-

lum, et lioc ippo, quod aliquoex fineoperan-

lis, aut occurrente circumiSlantia aliquam

importaret malitiam, minime imperare-

lur, aut dirigerelur per prudentiam ;
quin

potius convinceretur non esse actum virtu-

tismoralis, utostendimus tract. 11, disp.

G, num. 5 el 28 ; ex qua etiam radice pro-

venit eundem actum non posse simul

habero bonitatem, et malitiam moralem :

nam ubi aliquani malitiam iiabot, jam non

est a prudentia, quae omnia prospicit, ut

aliquid diclet, et ab ea omnis bonitas

raoralis descendit. Altius autem pra3 pru-

dentia principium est attritio supernatu-

ralis, sive gratia excifans, et attritionem,

tt ejus eiTectus inducens; cum tatis gratia

sit quajdam impressio , et participatio

scientia?, et providenliaa divina?, atque ideo

superat omnem directionem prudenti®

naturalis. Quare, si repugnat, quod in actu

dirccto per talem prufieutiam reperiatur

ulla malilia mcralis, ut eo loco ostensum

est ; magis repugnabit repenri in confes-

sione, qtiam altrilio supernaturalis , et

gratia ejus principium dirigunt. Repugnat

ilaque confessionem factam cx fine venia-

liter maloesscsacramentalem.seu validam.

. 2o9. Sod lioet ha?c per se loquendo se

habcant,animadverteretan:enoporlet,quod

jam pra?monuimus loco cit. dc fide n. 46,

videlicet, quod licet omncs confessiones

factae ex fine venialiter malo sint infru-

cluosa?, et invalidaj, ut hactenus ostendi-

mus ; non propterea in universum afilrma-

mus, vel omncs eas confcssioncsesse for-

maliter sacrilegas, vel oranes eo pravo

aflectu confitentes peccare morlalitcr.Unde

distinguere oportet : fieri namque valet,

quod aliqui cx ita confitenlibus laborent

ignoranlia invincibili putanles valide, et

fructuose confiteri, quamvis co fine, et

affectu ducantur. Qui proinde licet ob

defectum Icgitima? confessionis, nec fruc-

tum sacramenti acquirant, nec validum

efiiciant sacramcntum, tamon ob ignoran-

tiam excusantura peccatosacrilegii. Sicut

etiam proportionabililer contingitin acce-

dentibus ad hoc sacramentum cum solo

dolore naturali, quem invincibililer exis-

timant, ve! sulTicere, vel essesupernatura-
lem : sic enim procedentes non peccant,

quamvis nec gratiam consequantur, nec
validum sacramentum ctllciant . Aliter

omnino censendum est de sapienlibus, qui
ha?c omnia comprohendimt, et motiva a

nobis proposita perpendere possunt, et

debent
: qua3 si faciant, facile recognoscent

sententiam nobis oppositam, quaj docet

confessionem ex fine venialiter malo esse

materiam hujus sacramenti, sufiicereque

pro ejus valore, et friictu, non esse certam,
sedadsummum probabilem ; reclamante
nostra, qua? id negat cum magna probabi-
litate, et consulit materiam certo certam.

260. Contrariam nihilominus nostrajsotiis.

assertioni sententiam tuentur Sotus, San-^*"''''-

che:, Vasquez, Uugo, Dicastillo, ct alii,r.nso".

quod refert N. Franciscus cap. 9, punct.^'''"''^'"

2, num. 6, et idem ipse palam sustentare

eo loco viJetur : sed nuraero immediate
sequenti ab ea recedit approbans doctri-
nam Joannis a sancto Thoma, aliud non
dantis, quam quod nos a dubii limine pra?-

libavimus. Idem etiam tuentur communi -

nitcr Juniores, ct videri potest in LeandrOu.aiui.
disp. 4, qu. 9, Emmanuele a ronccptione^';',',','»',»-

disp. 3, qu. I, Delgadillo cap. 17, num.81, '
'^'

'

et aliis. Motiva vero hujus opinionis con-
vulsa reliquimus loco cit.de fide,ct pra?ser-

tim toto § 5. Unde pauca subjiciemas. sed
quffi magis propria pra?sentis diflicuilatis vi-

denlur.Primumnimisdurum apparet,quodr.iotivu;u

omnes confessiones factas ex fine pra?cise *"

venialiter malo condemnemus tauquam
infructuosas, invalidas quin ot per se
loquendo sacrilegas : incredibile namque
apparet, quod tot, et tam gravia mala con-
fessioni, et confitenti ex tam levi defectu

proveniant. Secundum, quia licet sacra- secun-

meutum poenitenliac suscij)iafur peccando '''"'

venialiler in confessione ; ];oc tameu noD
impcdit, quod pra?dictum sacramentum
suscipiatur ex fine proprio ipsius sacra-
menti, nempe venia?, et remissionis pecca-
torum, etquod simul adsit dolor superna-
turalis sufficiens ad pra^diclum cfiectum :

quibus concurrentibus, non cst cur dicatur
talis confessio infructuosa, et invalida.
Tertium, quoniam alia? plures sunt actio-Tcrtimn.

nes non solum sacramentales, sed etiam
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Diluitur
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supernaturales, quae possunt contrahere

malitiam moralem ex diversis capitibus,

quin impediatur eorum valor, et fructus,

ut patet in absolutione, et consecratione :

peccat enim minister, si has indebite exer-

ceat, quod multipliciter contingere valet ;

et tamen ipsa^ validae sunt, et fructuosaj

:

ergo pariter non repugnat conjungi in con-

fessione rationem actionis sacramentalis,

supernaturalis, fructuosae, et valida^ cum

aliqua malilia morali levi, sicuti est fieri

confessionem ex fine venialiter malo. Haac

sunt graviora, et difiiciliora pro hac sen-

tentia.

Sed arduum non est illis satisfacere. Ad

v™"''" primum, respondetur duram non debere

dici nostram sententiam, qua) animos

avocat a finibus caducis, et peccaminosis,

ut inducat ad aiternos, et sanctos. Nec ite-

rum potest asperum dici, quod fundatur in

Chrisli Domini institutione, qui voluit

pcenilentem satisfacere sua^ obligationi non

per solam suorum peccatorura recitatio-

nem, sed per veram eorum accusationem

(X supernaturali aliquo motivo : cura quo

minime coha?ret talem accusationem fieri

ex fine vel venialiter pravo, ut supra

ostendimus. Et plane non magis durura,

autasperum est, quod confessio facta ex

fine venialiler malo, et consequenter ve-

nialiler mala sit infructuosa, et invalida,

quam quod confessio moraliter bona, facta

non ex supernaturali motivo,sedada3quate

ex motivo naturali, quod invincibili igno-

rantia supernaturale putatur, sit etiam

infructuosa, atque invalida, et tamen hoc

posterius omnes isti semper docent, praa-

sertim post condemnationem illius propo-

sition..57, inter reprobatas a S. Innocen-

- tio XI: « Probabile est sufficere » (nempe

iio<iam-ad sacramentum poenitentia^) « attntio-
"""

« nem naturalem raodo honestam, » ut

docuerant Bonacina.et alii illo antiquiores.

Sicutergo non debet tanquam durura, aut

incredibile censeri, quod dicamus confes-

sionem factam bona fide cura attritione,

sive accusatione naturali, quam invincibi-

liter putat, vel supernaturalera esse, vel

hanc non requiri,esse invalidam, et infru-

ftuosam : multo minus reputari durum

debet, quod idem dicamus de confessione

moraliter mala utpote proveniente ex fine

turpi, aut peccarainoso. Qui autem ista

solida appellat dura, r.lia laxiora, et minus

secura, et pleruraque futilia approbans,

audiat Divum Augustinum in lib, de Cate-

chizandis rudibus, cap. 5, ubi in simiii

materia monet catechizantes, ut sedulo

curent, quod suscepturi fidem non ad id

moveantur ex aliquo fine, aut motivo
temporali, et impediatur in eis pia^ volun-

tatis affectus, qui pro suscipiendo fidem

desideratur. « Rarissirae quippe accidit, »

inquit S. Doctor, « imo vero nunquam, ut

« quisquam veniat volens fieri Christia-Augu-

« nus, qui non sit aliquo Dei timore per-

« cussus . Si enim aliquod commodum
« expectando ab hominibus, quibusse ali-

« ter placiturum non putat ; aut aliquod

« ab horainibus incommodum dubitando,

« quorum oHensionem, aut inimicitias

« reformidat, vult iieri Christianus : non
« fieri vult potius quam fingere : fides

« enim non res est salvandi corporis, sed

« credentis anirai. » In quibus verbis satis

aperte significavit, quod si fides fiat ex

aliquo afiectu inordinato (et ipsa quidem
ab alTectu voluntatis dependet) non est

vera iides Christiana, licet appareat : quo-

niara vera debet ex Dei motione.et proinde

orto volunlatis alTectu^cum quo non cohaj-

ret esse ex alio capite turpera propter ori-

ginera ab inordinata alias alleclione. Quas

sententia severior apparet quam nostra,

sed est verissima, et mililat etiam in nos-

tro casu : nam ut confessio sit sacramen-

talis debet esse accusatio supernaturalis,

sive procedere ex supernaturali attritione,

atque ideo ex gratia excitante pro hac

requisila : cum quo non coharet esse ab

alia radice malam.

261. Exquibus patetadsecundum ; nam ^<^

eo ipso, quod coniessio habeat ahquam dum,

malitiam ex fine venialiler malo, non
adest ibi supernaturalis atlritio, ex qua
talis confessio procedat : unde falsum est,

quod eo defectu non obstante adsint ibi

omnia requisita ad valorem, et elfectum

sacraraenti : opposituni enim constat ex

dictis. Sicut in doctrina D. Augustini

immediate relata, quamvis detur exterior

praedicatio nostra^ fidei, et succedat ad

illam assensus ; si tamen hic procedat ex

aliquo affectu inordinato,convincitur illam

fidera non essevere christianara, sed appa-

rere : quia haec debet ex supernaturali

voluntatis affectu, et gratia Dei excitante

pro eo requisita ;
quae nuUa ratione valet

influere
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inHupre in operationem ex ullo capite

malam, qax ratio mililat in nostro casu,

ubi jam expendimus, et facile consideranti

constabit.

Tertium motivum tangit rem prolixam,

nempG omnes actiones sacramentales, et

supernaturales an scilicet vitiari ex ullo

capitevaleant ; cui dilTicuItati superanda?

prolixam etiam dedimus operam loco sa»-

pius citato de fide. Nunc satis sit vel in

uno exemplo sistere consecrationis, quod

ipsum argumentum opponit : nam in con-

secrando potest sacerdos peccare, quin im-
pediatur consecrationem esse supernatu-

ralem, et validara, quod enim circa id

dixerimus, trahet facile lector ad alias

sacramentales operationes. Et in primis

advertat argumentum excessive probare :

nam fieri potest, quod sacerdos in conse-

crando. sive in exequendo sacramentalem

consecrationem peccet mortaliter, idque

evidenter cognoscat ; et nihilominus con-

secratio sit supernaturalis, et valida : ergo

si sequamur similitudinem, vel rem illa

evincat ; fieri poterit, quod poenitens in

confitondo, sive in faciendo sacramentalem
confessionem scire se peccare raortaliter,

et ita peccat
;
quin valor confessionis irape-

diatur.Id tamen nemo sanaj mentis admit-

tet : nam ubi quis scienter actu mortaliter

peccat, vere se non accusat, nec proposi-

tum ullum concipit emendationis. Deinde

observandum est in consecratione (idem

intelligitur de absolutione, de baptiza-

tione, etc.) licet una voce simplici expri-

matur, plura concurrunt, et possunt signi-

ficari. Primum conversio passiva panis in

corpus Christi : et ha;c quidem supernatu-

ralis est, sed non est uUo in casu formali-

ter mala, sed ad summum objective ad

huncsensum. quod sacerdos indebite circa

illara raateriam se exercet. Secundum con-

versio activa, sive actio qua? talem mate-

riam imraediate attingit : et haec etiam est

supernaturalis, sed nunquam est moraliter

mala : tum, quia est immediate a Deo

agente principali, ad quam sacerdos se

applicat : tum
,
quia hajc actio proprie

loquendo non oritur immediate a sacer-

dote, sed a verbis ab eo prolatis : ha3C

€nim suntquaj a Deo elevantur,et elTectum

consecrationis passivaj,sive transubstantia-

tionis immediate attingunt.Tertium deni-

que actio praDvia sacerdotis, quaj complec-

litur,etproIationemexternam verborura.e*

inlentionem internam sacerdotis.ut ea pro-

latiosit actus humanus : ethujusraodi actio

praDvia ista coraplectensest aliquando mala
moraliter ; sed nunquam supernaturalis

est, quin nec instrumentalis, nec proprie

sacramentalis : quia et pro forraando illam

intentionera,et ad proferendura illa verba,

sola^, et per se vires naturajsufiiciunt. His

itaque ita distinctis constat actiones in con-

secratione, et similibus intervenientes, si

supernaturales, et proprie sacramentales

sint, nunquam esse raoraliter maUis : illas

vero, qua} peccaminosae sunt, non esse

supernaturales, nec proprio sacramentales,

sed pure naturales,et pravias.in quo sensu

permittendo, aut distinguendo antecedens

respondetur, negando absolute consequen-

tiam, quae prout jacet non admittit eam
distinctionera, sed est sirapliciter mala, et

minirae ex antecedenti deducitur. Melias

coUigeretur posse confessionem esse mora-

liter malam. Sed tunc distinguendum foret

consequens ; et si sermo esset de confes-

sione prout est mera, et exterior prolatio

verborura , atque historica peccatorum

recitatio ; concederetur consequenlia : sed

negando oranino est, ubi sermo sit de con-

fessione, ut est supernaturalis, et sacra-

mentalis de peccatis accusatio, de qua agi-

mus in pra^senti. Etdoctrina, atque intet-

ligentia distinctionis constat ex dictis.

DUBIUM X.

An, et quale conscientise circa peccata

examen debeat confessioni prxmitti.

Istud dubium proponimus non quia

urgentem aliquam difTicultatem afTerat, sed

quia ad completam de confessione consi-

derationem spectat. Examinis autem con-

scientiaj vocabulo non aliud significatur,

quam studiosa animi recogitatio, qua in

memoriam revocat peccata comraissa, ut

ea possint in confessione recenseri.

§ UNICUS.

Communis doctrina proponilur,

et declaratur.

262. Pcenitentem obligari ad diligens

conscientiae examen pro sacramentali pec-
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Concil.
Tfid.

Obser-
vat. 1.

catorum confessione docet semel, et iterum

Concilium Tridentinum sess. 14, cap. 5,

ubi in pi imis ait : « £x his coUigitur opor-

« tere a po3aitentibus omnia peccata, quo-
« rum post diiigentem sui discussionera,

« conscientiam habent, in confessione re-

« censeri. » Et postea subjungit : « Constat

« enim nihil aliud in Ecclesiaa poeniten-

« tibus exigi, quam ut postquam quisque

« diligentius se excusserit, et conscientiae

« suae sinus omnes exploraverit, ea peccata

« confiteatar, quibus se Dominum,etDeum
« suum morfaliter offendisse meminerit. »

Ac demum Can. a ejusdem sess. difiinit :

« Si quis dixerit eam contritionem > (ut

est pars sacramenli poenitentia) « quae

« paratur per discussionem, collectionem,

« ac detestationem peccalorum, qua quis

« recogitat annos suos in amaritudine

« animae sune, ponderando peccatorum suo-

« rum gravitatem, multitudinem, fcedita-

« lem » (qua? omnia sunt prcpriissima

examinis conscienti;B materia) « amissio-

« nem aeternas beatitudinis,et a^lernaj dam-
« nationis incursum cum proposito melio-

« ris vitffi, non esse verum, et utilem

« dolorem, etc. anathema sit. » In quibus

verbis, quamvis incidenter, asseritur con-

venientia, et necessitas examinis conscien-

tiae pro confessione sacramentali ad con-

demnandum ha^resim Lulheranorum om-
nia ista negantium. Ratio autem hujus

veritatis inseritur, et insinuatur : nam qui

obligatur ad aliquem finera , obligatur

etiam ad media necessaria pro eo conse-

quendo, quae sunt in ejus potestate ; sed

homo tenetur jure divino ad confitendum

omnia peccata mortalia, quaj post baptis-

mum coramisit : pro qao fine consequendo

medium necessarium, et in hominis potes-

tate positum est, recogitare hajc peccata,

reducendo illa ad suas species, numerum,
et circumsfantias, specie differentes, ut

constat ex dictis per totam praesentem disp.

ergo pnenitens tenetur examen conscientia^

ad faciendum confessionem praeraittere. Et

in hoc conveniunt omnes Auctores.

Qui eadem etiam concordia observant

aliqua, quaa possunt dici pra^cedentis doc-

trinfi limitationes, aut explicationes. Pr.i-

mum hoc examen necessarium esse, ubi

materia in confessione exponenda cst

necessaria, ut contingit in peccatis morta-

libus non hactenus confessis; secus autem

quando talis raateria est praecise suiTiciens,

et voluntaria, ut sunt orania venialia, el

mortalia alias jam confessa. Nam cum
poenitens ex hac posteriori materia possit

pro libito exhibere, aut non exhibere quam
voluerit; nulli periculo exponitur confi-.

tendo absque illo examine, quippe qui non
peccat, quamvis aliqua ex illis peccatis

omittat. Cujus oppositum contingit in ma-
teria necessaria : nam ibi explicanda sunt

peccata in specie, et numero; quod absque
periculo in his errandi examine oraissa

non fit. Unde omittere in his examen, osset

ex genere suo peccatum grave, ut discur-

sus facfus evincit. Secundum est, per quod®^*""'^

immediate dicta magis explicantur, rudes,

agrestes, et ignaros horaines posse ad con-

fessionem admitfi absque pra^vio examine
suflicienti. Oppositura docuit Lopez, Medi-
nam pro se referens 1 part. instruct. cap,

18, ductus praemisso raotivo. Sed comrau-
nis jam sententia, quam refert, et sequitur

Leander disp. 7, q. 61, sic affirmat, et

merito: quoniamtalespersonffinimis rudes,

etignarai, quamvis multoties remittantur,

ut se perfectius discutiant,nihil magis pro-
liciunt, et cumeisdera ignorantiis, et obli-

vionibus regrediunlur ad confessionem :

et tamen non sunt privandaa beneficio

absolutionis. Nec propterea accedunt sine

aliquo examine conscienlia^ : recogitant

enimse peccasse, et recordantur se multa
habere peccata, quamvis nesciant se illa

per species, et numero recensere, et ad
classes revocare. Accedunt itaque cura ali-

quo examino, licet iraperfecto, et insuffi-

cienti:quod tamen fietsufliciens diligentia,

et interrogationibus prudentis confessarii

adjuvantis, ut numerus, et species peccato-

rum declarentur. Et hoc est rusticis faci-

lius, et utilius, quam per se facere illam

discussionem, quara profecto nunquam
facerent exactam. Hinc derivari satis com-
munem praxim, ut non obstanfe doctrina

Concilii supra relata, raro, aut nunquam
videamus, vel unum rusticum reraitti, ut

iterum faciat suorum peccatorum examen.
263. Ilelictis vero his, qua^ sunt per

accidens, et accedendo ad secundam dubii

partem, non possuraus certa, et uniformi

regula diffinire quanta debeat esse cons-

cientiae examinatio, ut huic obligationi

satis fiat : sed id prudentis arbitrio relin-

quendum est, attentis diversarum perso-

narum
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Navarr.
Suarez.

Frauc.

narum circumstantiis, et conditioiiibus.

Unde qui frequenter confitetur, non tene-

tur inqualibet vicetantam curam adhibere,

quantam qui raro : nam illi facilius occur-

runt peccata facta ab ultima confessione :

nec ad tantam discussionem obligatur sim-

plex, et idiola, qui nescit perscrutari sinus

conscientiaD, sicut tenetur vix doctus in

his pervestigandis per varias species : nec

denique, qui vitam agit pacificam, et a

contractibus, et negoliis remotam, sicut

qui horum magnis curis,et scrupulis impli-

catur. Sunt ilaque ista regulanda per res-

pectum ad varias istiusmodi conditiones,

juxta prudentis arbitrium, ut bene obser-

vant Navarrus in cap. Fratres de Pcenit.

dist. r^, n. 71, Suarez disp. 22, scct. 10,

n. 3, N. Franciscus cap. 6, punct. 2, n. 4,

et alii communifer. Sed quamvis haac inae-

qualitas in diversis personis juxta illarum

qualitalem admittatur ; in omnibus tamen
per se loquendo requiritur, quod hujus-

modi examen non fiat perfunctorie, et

superficialiter,sed sedulo.et diligenti atten-

tione : hanc enim significant verba Conci-

lii. « Post diligentem sui discussionem. »

et rursus. « Ut postquam quisque diligen-

« tius se excusserit, » et denique, « qaa
« quis recogitat annos suos in amaritudine

« animae ponderando peccatorum suorum
« gravitatem, multitudinem, fceditatem,

« etc. » Unde in omitteado hanc debitam
diligentiam potest adesse major, aut minor
culpa juxta modum negligentiae, quin et

peccalum mortale, ut magis constabit ex

dicendis a num. 264.

Quanta vero debeatesse illa diligentia,

varie ab aliquibus explicatur, et non signi-

ficatur debere esse satis magna : id enim
importat modus, quo eam exposcunt,atque
declarant. Paludanus dixit poenitentem

debere facere omnem, quam potest dili-

gentiam. Gabriel debere confiteri omnia,
quorum recordari polest. Major praemit-

tere talem diligentiam, qualem, qui de
multo, et longo tempore impensa pecunia
ratione domino vigili, et avaro fore reddi-

turus. Scotus illam adhibendam esse.quam
abhiberet homo in re ardua, quae maxime
cordi esset. Sic rem exaggerant,sed certam
in gradu diligentiam non determinant, nec
id facile foret. Communis tamen sententia

jam obtinuit, ut non exigatur diligentia

summa, sufiiciat mediocris, et gravis, qua-

lem prudentes in aliis negotiis gravibus

adhibere solent, ut cum Vasquez, Henri- va.<;q.

quez.Granados, Lugo, Reginaldo, Navarro, GranaS'.

Filliucio, Bonacina, et aliis docent Lean-J^^s^jj^

der disp. 7, quaest. 73, et N. FranciscusNavarr.
Filliuc

cap. G, punct. 2, et communiseorum ratioBonac'

est satis clara, quod homo procedere debet,
^*'*""-

sicut in aliis negotiis gravibus: necenirade

pietate Dei praesumendum est, quod pra^-

ceperit uitra illum modum, vel quod ad

aliquid obligaverit, ex quo homines ad

insaniam, vel desperationem provocaren-

tur, ut aliquando accidisse oppositum ima-

ginanti, et circa examen conscientiaj pro-

lixissime laboranti, et in eas angustias

redactus fuit, ut se pugione lethaliter per-

cusserit, testatur Lugo disp. 16,num. 590;

sufiicit itaque pro examine conscientiae

prajmittere gravem, et prudentem diligen-

tiam, licet nonsitomnium major,aut alias

fieri summo studio possibilis, sic enim
nullus terminus scrupulis, et anxietatibus

pra3figeretur,sedsemper relinqueretur plus

ultra nulla industria superandum. Nec
amplius significant, vel exigunt verba Con-

cilii; quin occurrens falsis criminationi-

bus calumniantium summam difiicultatem

sacramenti poenitenlia^, qualem Oatholici

asserimus. inquit : « Sed est impiuracon-
« fessionem, qua^ hac ratione fieri pra^ci-

« pitur, impossibilera dicere, aut carnifi-

« cinam illam conscientiarum appellare. »

Nihil enim circa confessionem Deus, aut

Ecclesia prajcipit, qua3 istiusmodi lit, vei

homines obliget ad physica, vel moraliter

impossibilia, aut supra modum ordina-

rium gratias, et naturaa, Unde non pauci

observant posse poenitentem in discutiendo

nimis conscientiam peccare per excessum,

quippe cum ex eo possit in amentiam inci-

dere, et in alia incomraoda, ut liquet in

casu relato a Lugoae.

264, Hinc colligitur primo illum, qui

mediocrem , et prudentem diligentiam

praestitit in examinatione conscientiaj pro

investigandis mortalibus, non obligari ad

amplius inquirendum, licet probabiliter

conjiciat se aliquod aliud reperturum ejus-

dem rationis, si se iterum applicet proli-

xissimaj inquisitioni. Itacum aliis Bona-
cina disp. 5, qua^st. 5, punct. 7. Et ratio

est : quia per illam mediocrem, et pruden-

tem diligentiam obligationi sua? jam satis-

fecit. CoIIigitur secundo posnitentem non
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leriio.

teneri ad scribendum peccata, quamvis
lubricffi sit memoria?, et timeat circa

aliqua oblivionem : quia ista est diligentia

extraordinaria,aliquibuspericuIisexposita,

ad quam Deus, vel Ecclesia non obligat.

vasq. Ita Vasquez, Suarez, Henriquez.Coninchus,

Hem-^a'
f^^ginaldus, Filliucius, Zerola, et alii,

Conincii. quibus relatis subscribit N. Franciscus loco

cit. num. 6. Nec tenetur statim de peccatis

confiteri, qui timent, quod excident e

memoria, ut pra^ter relatos docent Bona-
cina ubi supra num. 4. Colligitur tertio

prenitentem, si adhibito sufficienti, quod

diximus examine. non recordatur peccati

mortalis in specie, sed solum in genere,

ut quod admiserit pravam aliquam cogi-

tationem, non teneri nisi ad id ipsum in

genere confitendurt) : nec enim amplius
exposcit integritas confessionis, ut constat

. , exdictis dub. 7. Colligitur quarto confes-
Quarlo. . ° ^.

sorem non obligari ad examinandum poe-

nitentem, sive inquirendum de peccatis

exquisito, et exactissimo examine. Et ratio

sumitur ex immediate dictis : nam si

poenitens ipse non tenetur ad exquisitam

adeo sui discussionem, sed sua? obligationi

facit satis adhibendo mediocrem, et pru-
dentialem, qualem exigit sacramentum.ne
sit nimis onerosum : mulfo minus tene-

bitur confessarius ad procedendum cum
diligentiis tam exquisitis, et prolixis, ne
nimis grave reddat sacrarrientum poeniten-

tia^, et poenitentes forqueat, et ab ejus

frequentia abducat. Oportet igitur, quod
in hac inquisitione suavi.et humano modo
procedat. Et ifa recte observant Lugo disp.

Leand. 16, num. 590, et Leander disp. 7, quast.

65. Qui ulterius, sed ab eadem radice

observant hanc confessarii in suis interro-

gationibusmoderationem,actemperantiani
regulari oportere per respectum ad varios

poenitentes, ut de eisdem pcenitentibus

insinuavimus num. 761
; quare levius

examinandus est rusticus, quam homo
civilis.Quid namque prodesset investigare,

aut sperare subtiliora, quae non infelligit,

nec intelliget, nisi exactissime, el diuturna
mora instruatur. Ab infirmo etiam gra-
viter ajgrotante pauciora, et grossiora in-

quirenda sunt : quia plurima, et subtilia

ob infirmitatem sustinere non valet, sed

eis obruitur, et confunditur. Hac itaque

prudenti moderatione, et cum diligenti

absolute discussione procedere debent in

hac materia tam pcenitentes, quam con-

fessarii. Et quia omnia, qua? attigimus,

summa claritate, brevifate et resolutione

complexus fuit Cano in tract.de poenit.
(.3,^^

part. 5, § Tertia propositio, fol.32, impres-
sionis Complut. ann. 1563, visis, atque

expensis antiquiorum doctrinis, sequentia

ex eo damus lectori.

265. Qui abhibet humanam, vel medio-
crem diligentiam, qualem videlicet prajs-

tare solent viri mediocriter timentes
Deum, quisquis juxta conditionem gradus,

et ordinis sui, vere implet legem de con-
fessione integra facienda. Verbi gratia, si

ego adhibui aliquam diligentiam, et per
parvam ultiorem probabiliter existirao

aliqua mortalia fore in memoriam revo-
canda, teneor ulterius inquirere. Quod si

putem nullum aliud peccatum venturum
in mentem, nisi forsitan ingenti quadam
discussione, et magni temporis inquisi-

tione, non oportet esse sollicitum : satis

namque est illa mediocris, et humana
diligentia. Si quis autem adhibuit dili-

gentiam, et curam in examinandacons-
cientia, quam credit esse sufficientem,

etiam si fallatur, excusari talis negligentia

a peccato mortali, et potest, et debet. Non
in omnibus id quidem, sed in hominibus
piis, qui timent Deum, et habent medio-
crem curam animae suae. (^eterum impios,
quos videlicet nulla animae suaj cura
tangit, ego nulla ratione a peccato mortali
excusarem, efiamsi existiment se diligen-
tiam idoneam adhuibuisse, cum videlicet

omittunt, vel ignorantesaliqua peccata, ex
insufficienfi discussione. Nam cum hujus-
modi hominibus minima diligentia esse

videatur maxima, neque sint soliti adhi-
bere mediocrem, timere sibi necessario

debent. Quod si non timent, nullam excu-
sationem habent peccati sui. Contra viri

sobriaj, et timoratae conscientia) cum adhi-
bere diligentiam, et curam soleant, ?i

quando ex ignorantia, et incpnsideratione

prstermittant : jur.e optimo. e mortali
culpa saltem excusantur. Quod si objicias

eam diligentiam mediocrem non sufficere,

ex eo quod Augustinus ait de vera poenit.

cap. 15 : « Ponat se omnino poenitens inobject.

« judicio sacerdotis, nihil sibi reservans ^^^^Ji'^

« sui, paratus facere pro reparanda ani-
^

« ma? vita, quajcumque faceret pro vitanda
« corporis morte. » Nam Doctores asserunt

eam



DISP, VIII, DUB. X. 441

eam diligentiam facturos, quam facerent

in inquirenda pretiosa margarita. Proba-

tissimum id est. Quis iieget ? .\t quoniam
infirmis oportet etiam consulere, non
pracscribimus, quid faciant optimi : sed

quod ad salutem necessario facere debeant,

vel imbecilles. Paulo antea similem doc-

trinam statuens dixeraf,§ Vir aninwdrerti:

Hanc conclusionera vel ex eo solo argu-

mento amplecti debereraus, ne Christi

jugum suave, adeo importabile hominibus
redderetur, ne Germani merito possint

objicere quod quidam illorum iropuden-

ter) Docfores Scholasticos homines nimium
argutos confessionem hodie talem reddi-

disse, utjuxta illorum actheroxim impos-
sibile sit confiteri. Simili doctrina rem
hanc absolvunt Victoria, Nararrus, Valen-
tia, et Coninchus, apud Tyrsum disp. 42,
n. 6, etputamus esse communem senten-
tiam.

DUBIUM XI.

An possit dari confessio informis, et valida,

et in quibus casibus.

Ut ad propositam difficultatem, qua?
principalis censetur in hac materia, con-
grue accederemus, gradum fecimus per
multa dubia in hac, et praicedenti disp.

decisa, in quibusexposaimus requisita pro
valore, et fructu confessionis sacramen-
talis, ac proinde totius sacramenti poeni-
tentiaj

: pari namque passu tam in valore,

quam in fructu currunt sacramentum, et

coufessio. Porro tunc dicuntur valida,

quando habent omnia, qua? ad essentialem
sui constitutionem desiderantur : sunt vero
fructuosa, cum proprium effectum ; nempe
gratiam justificafionis, sive remissivam
peccatorum inducunt. Sunt aufem hsc in

communi loquendo separabilia ex genere
suo, ut liquet in aliis causis, qua? cum
habeant omnia ad suam essentialem cons-
titutionem requisita, quin et sint ex vi

hujus in actu primo proximo ad influen-
dum

; nihilominus ob occurrens aliquod
impedimentum in actu secundo non cau-
sant. Kt raagis, ut ad rem proximiorem
accedamus, constat in baptismo adulfo-
rum, qni posita ablutione, et forma ex
parte ministri cum debita hujus, ot susci-
pientis intentione, tenel, et validus est

;

sedsi suscipiens non habeat supernatura-

lem dolorem de peccatis, qualis in adultis

pro infusiono gratia? illa excludentis desi-

deratur, hujusmodi effectum non inducit.

Unde propter concursum omnium, ex

quibus constituitur ejus essentia, est sacra-

mentum validum, quin opus sit alium
unquam baptismum repetere ; sed quia

actu non causat gratiam ob defectum dis-

positionis ad illam, est, et appellatur in-

forme, quia relinquit baptizatum in sfatu

peccati, sive non informatum gratia sanc-

tificante, qua? est forma justificans. In hoc

itaque sensu inquirimus, an possit idem

contingere in confessione, et sacramento

pcenitentiae, quod videlicet habeant omnia
essentialia, teneantque, et valida sint, et

niliilominus ob aliquem defectum, sive

impedimentum non habeant efTectum, sed

hominem peccatorem relinquant in sua

illa, quam habeat infirmitafe, sive statu

peccati. Etquamvis non pauca ad praBsen-

tem difficultatem expectantia dixerimus,

tract. 22, disp. 4, dub. 6, disputantes in

genere, utrum sacramenta nostra cum fic-

tione suscepta, ea recedente causent gra-

tiam ; et aliquid ibi n. 193 specialiler de

sacramento poenitentiae ; tamen in omni-
bus illis supponebatur sacramenta nostra

posse cum fictione suscipi, esseque subinde

valida, et informia : quod tamen non ifa

facile intelligitur, et a multis negatur in

isto quod versamus, poenitentia}. Quare
opus habemus dubium propositum supe-

rare.

Stafuitur prima conclusio.

266. Dicendum est primo, posse dari

confessionem informem, et validam. SicPossibi-

expresse resolvit D. Th. in 4, dist. I7,samm.
quaest. 3, art. 4, quasstiunc. 1. Ubi inqui-P™niten-

rit : « Utrum confessio possit esse infor-vaiidj,oi

mis ? » Et respondet : « Dicendum, quod'"^''''""^-

« confessio est actus virtutis, ef pars sacra-

« menti. Secundum autem, quod est actus Proba-
« virtutis, est actus meritorius proprie : et ]"''.

« sic confessio non valet sine charitate.iate d.

« qua est principium merendi. Sed secun-

« dum, quod est pars sacramenti, sic ordi-
« nat confifentem ad sacordotem, qui ha-
« bet claves Ecclesiae, qui per confessionem

Thomiv.
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« conscientiam confitentis agnoscit. Et

« secundum hocconfessio etiam potest esse

« ineo, qui non estcontritus ; quia potest

« peccata sua sacerdoti innotescere, et cla-

<( vibus Ecclesiaj se subjicere. Et quamvis

« tunc non percipiat absolutionis fructum;

« tamen, recedente fictione, percipere in-

« cipiet : sicut etiam est, in aliis sacra-

« mentis. Unde non tenetur reiterare con-

« fessionem, qui fictus accedit ; sed tenetur

« postea suam fictioiiem confiteri. » Ha3c

Sanctus Doct. quibus expressiora dicere

non potuit ad significandum, quod con-

fessio informis, sive non habens adjunc-

tum effectum gratiaa, valeat esse simpli-

citer valida, ita ut pcenitens non teneatur

reiterare confessionem, et in ea contingat,

quod in aliis sacramentis, utputa in Bap-

tismo, Confirmatione, et Ordine, quaj cer-

tum estesse valida, licet informia sint, et

gratiam non producanf, permanente in

laUui. susceptoribus statu peccati. Unde S. Doc-

[^apf- tori summa concordia subscribunt disci-

syivcst. puli antiqui, et moderni. Petrus de Soto

ooniinf''^^'^- S' ^® coufessione, F^aludanus ead.

'io'"^ dist. quajst. 8, Capreolus qua?st. 2, art. 3,

Martin. Cajetauus in summa, verbo Confessio,

Nugnus, condit. 10, ettom. I opusc. tract. 5, qua^st.

.Toann. a5. Sylvester, verbo Confessio, qua^st. 22,

•loann'. an. 26, Victoria de confessione, n. 160,

otndid. Sotus in 4, dist. 18, qua?st. 3, art. 2, con-

Vom cli^s-S. §Sedetlm, Cano de poenit. part.

Franc! 5, fol. Complut. 41, Martinusde Ledesma

Piimp^.'' 2, part. qua?.3tion. quajst. 8, art. I, dub. 2,

Dnranti, propos.-5, Petrus de Ledesma tract. 5, de

covarr! poenit. cap. 16, concl. I, Nugnus in sup-

lodrlg; plement. quffist. 9, art, 1, dub. 1, Joannes
Angies, a Cruce quaest. 3, de Confessione, dub. 9,

Toict.
' concl. 2, Joannes a S. Th. qua^st. 84, disp.

Vaient! 33, art. 6, Candidus disquisit. 24, art. 17,

Fiiiiuc. s 4, Prado qua^st. 3, de contritione, dub,

oranad, 3, § 2, Gonetdisp. 10, art. 1, § 2, N. Fran-

Lugo, °'ciscus cap. 5, dub. unico, n. 9, N. Gabriel

^^^^^j- disp. 6. qua^st. 1, N. Philippus disp. 12,

Bonac. dub. I, et alii. Idem etiam ex extraneis

Truu!' docent Durandus in 4, dist. 17, qua^st, 13,

Ti^oinas
I^ichardus ibi art. 2, qua^st. 8, ad 5, Co-

Leand.' varruviasin cap. Alma maier, 1, part. §4,
LudOV. ,.-,«T -MT I- r> lO
Krnman. n. 13, Navarrus m Manuali cap. 9, n. 13,

Lasfra'"
1'^romanuel Rodriguez in summa, cap. 17

Anion.' et 18, Angles de confessione, art. 7, diffi-

cult, 4, concl. 3, Henriquez de poenitentia,

lib. 5, cap, 11, § 1, Toletus lib. 3 summaj
cap. 10, Suarez disp, 20, secl. 5, Valentia

quffist, 11, punct. 2, Filliucius tract. 7,

cap. 5, Reginalduslib. 6, sect. 6, Granados

respons. 3, de poenit. sect. 3, Gaspar Hur- •

tado disp. 6, difficuU. 8, Lugo disp. 14,

sect. 6, Dicastillo disp. G, dub. 5, Alphon-

sus Vega in summa cap. 63, casu 49, Bo-

nacina quaest. 3, punct. 2 et qusst. 5,

punct. I, Diana part. 2, tract. 17, resolut.

30 et 3 part, tract, 4, resolut. 63, Trul-

lench. lib. 4, cap. 6, dub. 6, Aversa qua^st.

14, sect. 5, Thomas Hurtado tom. 7. tract.

ult. resolut. 10, § 6, Leander disp. 7,

quajst. 27, Ludovicus a Conceptione tom.

1, exam. tract. 5, quajst. 2, Emmanuel a

Conceptione disp. 2, qusest. 25, Delgadillo

cap. 10, dub. 5, Laslra tit. 1, cap. 1, sect.

6, qusest, 6, n. 75, N. Antonius disp. 3,

sect. 4, n. 79 et alii plures.

Probatur ratione desumpta ex D. Th. „ ^
, . ... *^

. Probai.

loco relato : nam m aliis sacramentis con-raiione.

tingit sacramentum esse informe, et nihl-

lominus esse validum : ergo idem dicen-

dum est de sacramento poenitentia^, atque

ideo de confessione sacramentali. .\ntece-

dens est certum, ut patet in Baptismo,

Confirmatione, et Ordine : nam saepeacci-

dit suscipientes haec sacramenta esse iu

statu peccati mortalis, et in eo permanere,

non recipiendo gratiam illis sacramentis

correspondentem : et tamen talia sacra-

menta sunt simpliciter valida : unde mi-
nime reiterantur, quamvis postea eviden-

ter cognoscatur suscipi a peccatoribus, et

actu peccantibus. Consequentia autem pro-

batur a paritate, qu33 magis expenditur in

huncmodum: nam ideo alia sacramenta

possunt esse valida, et informia, quia

eorum essentia, et partes, ex quibus essen-

tialiter constant distinguuntur ab eorum
effectu, siv€ a gratia, qua^ per illa solet

proiuci : inde enim provenit, quod licet

talisgratia impediatur, et sacramenta pro-

inde relinquantur infructuosa, sive infor-

mia ; nihilominus sint valida, utpote ha-

bentia omniasibi essentialia antecedenter,

et independenler atali effectu.sivesequatur,

sive non sequatur. Hoc autem eodem modo
verificatur in sacramento pcenitentia : nam
dolor, confessio, et absolutio, ex quibus

es.sentialiter constituitur, distinguuntur

realiter a gratia justificante, et remissionfr

peccatorum, quae sunt hujus sacramenti

effectus : et pra^supponuntur non soluni;

intelligentia, sed etiam realiter ordine

causalitatis
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caasalitatis, et nalarac ad effectum hujus-

modi : eoquod tolum sacramentum po?ni-

tentiae ex omnibus suis partibus essentia-

libus compositum est instrumentum, per

quod Deus ut causa principalis ellicit jus-

lificationisgratiam, et pecc.itorum remis-

sionem. Krgo si conlingit alia sacramenta

esse valida, et informia ; idem conlingere

potest in hoc poenitentia} sacramento.

Adver- 267. Respondent communiler adversarii

ariorum concesso antecedenti, et negando conse-

<io. quentum. ht dispantatem assignant, quod

in aliis sacramentis tota eorum essentia, et

partes esseutiales distinguuntur realitor a

dispositione ad gratiam, quae in eis, et per

ea producitur ; unde fieri potcst, quod tota,

et adajquata eorum essentia absque talis

gratia} effectu existat : et consequenter,

quod ex una parte sint valida propter ilio-

rum essentialem constitutionem, et ex alia

parte sint informia ob carontiam gratia?,

quffi ob defectum dispositionis in eis non

producitur. Ceterum in sacramento poeni-

tentias res aliter omnino se habet : nam
eadem attritio, sive dolor supernaturalis.

qua3 e.st pars essentialis hujus sacramenti

est etiam dispositio ad gratiam ia eo pro-

(il. ducendam, ut docet Conciliura Tridenti-
'"' num sess. 14, cap. 4. Unde provenit, quod

ubi in poenitente non datur talis attritio,

sacramentum sit non solum informe, aut

sine fructu, sed etiam invalidum, et abso-

lute nullum : ubi autem illa altritio adest,

jam sacramentum est non tantum vali-

dum, sed etiam fructuosum, et formatum.
Atque adeo non relinquitur medium, ut

hoc sacramentum sit validum, et informe,

ut in aliis sacramentis contingit. Quam
disparitatem, et differentiam possumus ex

eo confirmare, quod in aliis sacramentis,

quia atlritio, et alii suseipientium actus

non suut partes essentialos illorum, coha^-

ret optime, quod licet suscipiens accedat

scienter ad illa poccando mortaliter, ac-

tualiter, nihilominus valide illa suscipiat,

si concurrant materia, et forma cum in-

tentionesacramentum suscipiendi; ex qua

radice provenit Baptismum, Confirmatio-

nem, et Ordinem non repeti, etsi susci-

piens fuerit indispositus, et in eorum sus-

ceptione peccaverit. Kt tamen non dicemus

poenitenlem, qui scienter accedit ad sacra-

mentum prenitentiaj pcccando raortaliter

actualiter, illud valide suscipere. Oportet

igitur, quod circa praesentem materiam

aliter de hoc sacramento, ac de ceteris

discurramus.

Sed hajc responsio non satisfacit. Et ut
^y^^.^^

ab hac extrema ejus parte (rem hic non tur.

necessariam adjungente) statim expedia-

mur, miiiime intendimus servandam in

omnibus ffiqualitatem inter istud, et alia

sacramenta
;

quin libenter admittimus

nuUitatem sacramenti pcenitentia^ in eo,

qui ad illud accedit scienter peccans mor-

taliter, et formale committens in sacramen-

tum sacrilegium. Si enim Theologi commu-

niterdamnant improbabilitatis, tcmeritalis

et etiam erroris sententiam asserentem

absque uilo prorsus dolore de peccatis con-

fessis posse efTici validum pcenitentia^ sa-

cramentum, ut vel agentes de confessione

venialiumjam attigimus disp. praec. n.

68, non minori nota censebunt dignum,

qui assereret accedentem cum actuali com-

placentia peccati mortalis, sive peccando

scienter mortalilcr, valide absolvi, et sa-

cramentum suscipere. Verum advertere

oportet in tali casu non solum deficere dis-

positionem ad gratiara sacramenti, sed

etiam partem aliquam essentialem illius,

nempe dolorem, et confessionem forma-

liter integram ; siquidem poenitens de

peccato scienter tunc commisso non dolet,

nec de illo sa (vere saltem) accusat in con-

fessione. Unde magis potius firmatur simi-

litudo a nobis intenta hujus sacramenti ad

alia : sicut cnim cetera deficiente una

eorum parte essentiali non subsistunt, sic

etiam istud, ubi deficit, vcl dolor, vel con-

fessio
;
quae sunt essentiales ejus partes.

Et hinc prosequimur, et urgemus proposi-

tam in argumento similitudinem, videli-

cet, quod sicut in aliis sacramentis contin-

git dari partes eorum essentiales, et non
dari dispositionem ad gratiam, et lunc illa

esse valida, sed informia, et sine fructu :

sic etiani posse contingere, quod in hoc

poenitentia^ sacramento adsint essentiales.

ejuspartes, dolor, confessio, et absolutio ;.

et lamen desit dispositio ad ejus effectum,

nempe gratiam justificantem ; et conse-

quenter, quod tale sacramentum sit vali-

dum, et informe. Id vero non vitatur

abhibita responsione : nam sicut in aliis

sacramentis opus est illorum essentiam,

partesque essentiales distinguere ab eorum
effectu, et causalitate, atquo dispositione ;
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sic etiam eodem modo in hoc sacramento

discurrere oportet.

268. Et in hoc sensu evertitur praedicta

responsio: namtantum abest, quod Concil.

Trident. loco citat. docuerit, id, quod illa

assumit in patrociniura, quod fundet dis-

paritatem ad alia sacraraenta, ut potius

docuerit oppositum, sicut ex proposito, et

satis perspicue, ut putamus ostensum a

nobis est disp. praac. a n. 9. Nam sub do-
lore supernaturali distinguit dotorem per-

fectum, qui dicitur contritio, et tara intra,

quam extra sacramentura habet adjunclara

justificationis gratiam : et dolorera im-
perfectum, qui attritio appellatur, et ex se

illara connexionera non habet. Rursus
Conciliura istum iraperfectura dolorera

dividit, nerape in efficacera, qui volunta-

tera peccandi excludit : et de isto dicit,

quod junctus sacraraento disponit ad gra-

tiam justificantem : et in alium adhuc im-
perfectiorera, et inefficacera, qui adhuc,

vel junctussacramento,gratiam non affert,

quia voluntatem peccandi non excludit.

Est tamen sufficiens pars sacramenti, ut

constat conferendo caput tertium, quod
inscribitur, « De partibus, et fructu hujus

« sacramenti, » et in quo assignatur con-

tritio pars illius, cum cap. imraediate se-

quenti, sub titulo, De contritione, in quo
omnes tres pra^dicfi dolores recensentur,

et significantur posse esse hujus sacra-

menti partes, et contineri sub illo diviso,

ut ostendimus loco citato, quem omnino
repetere oporfet lectorera, ut rem aptius

percipiat, et jam acta non agaraus. Ex

gratfo eis vero continuatur similitudo, et reinte-
rationis. gratur arguraentura ; nara ideo contingit

alia sacramenta esse valida, et informia,

quia materia, et forraa, ex quibus cssen-

tialiter constant, distinguuntur realiter ab

eorura effectu, et a dispositiono pro tali

effectu requisita ; sed idem contingit in

hoc sacramento : ergo idem de illo, ac de

aliis, quantum ad valorera, et informita-

tem dicendum est. Probatur minor des-

truendo oppositum responsionis funda-

mentum : nam licet attritionis nomine
significetur, et dolor, qui est pars sacra-

menti, et dolor, qui disponit ad gratiam
justificationis ; nihilominus pro dolore,

qui est pars, sufficit esse dolorem superna-
turalem, licet inefficacem

;
pro dolore au-

tem, qui est dispositio ad gratiara, requi-

ritur esse dolorem efficacem, utloco cit.os-

tendimus ; sed dolor supernaturalis ineffi-

cax distinguitur realiter a dolore super-
naturali efficaci, et potest ab eo separari,

sicut in genere loquendo, atque in ordine
dolor perfecfus disf inguitur ab imperfecto

:

ergo idem contingit in hoc sacramento, el

in aliis quanfum ad distinctionem inter

partes essentiales, et disposilionem ad
gratiam.

Confirraatur primo : nam de rationeconBna.

attritionis, qua? est pars essentialis hujus ^-

sacramenti non est esse efficacem, sed ab
hoc conceptu efficacitatis prajscindit : de
conceptu autem aftritionis, quaj disponit

ad hujus sacramenli gratiam, sive effec-

tura, est esse efficacera ; atqui atfritio,

qua5 non est efficax est separabilis ab attri-

tione.qua) est dispositio ad gratiara, nempe
ab aftritione efficaci : ergo attritio, quas est

pars essentialis hujus sacramenti,est sepa-

rabilis ab attritione, quajest dispositio ad

gratiam, sive effecfum sacramenti pceni-

tentia? : et consequenter istud sacramen-

tum potest, sicut et alia esse validum, et

informe. Ha}c secunda consequentia patet

ex prima : nam ideo alia sacraraenta pos-

sunt esse valida, et informia : quia earum
essentiales partes, materia, et forma pos-

sunt separari a dispositione ad gratiam, et

etiara ab effectu, ut adversarii in sua res-

ponsione dicebant : ergo si attritio, qua9 est

essentialis hujus sacramenti pars, est se-

parabilis (de alia parte, nempe confessione

id absque controversia supponitur) ab

altritione, qua^ disponit ad gratiam hujus

sacraraenti effectura ; liquido infertur,

istud sacramentum, sicut, et alia posse esse

validum, et informe. 1'rima vero conse-

quentia legitime infertur ex praemissis, ex
quibus minor est evidens, et frequenter

de facfo verificatur : nara multoties datur

attritio mere inefficax, quam manifestum

est non esse efficacem, sed ab ista separari:

sicut idem etiam contingit in amore, in-

tentione, proposito, et aliiseffectibus. Ma-
jor, denique, quantura ad secundam par-

tem, asseritur ab adversariis, qui inde

conantur probare, non posse dari validum

pcenitentia? sacramentum, sine effectu.

Prior autem majoris pars, in qua est diffi- •

cultas, probatur ex Concilio Trident. nam
sess. 14, rap. 3, quod est de partibus hu-xrideiit.

jussacramenti, inquit: « Sunt autem quasi

raateria
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(I materia hujus sacramenti, ipsius pceni-

« tentis actus, nempe, contritio, confessio,

« et satisfactio. Qui quatenus in pcenilente

« ad infegrilatem sacramenti, ad plenam-
« que, et perfectam peccatorum remissio-

« nem ex Dei instilutione requiruntur, hac

« ratione pcpnitentijc partes dicuntur. »

Idque dillinit cap. -1 ejusdem sess. Deinde

cap. iramediafe sequenti, quod est Je con-

tritione, reassumens illam, quam dixerat

esse sacramenti partem, sic illam definit

:

« Contrilio, quaj primum locum inter dic-

« tos pcenitentis actus habet, animi dolor,

« ac detestatio est de peccato commisso
« cum proposifo non peccandi decelero. »

Qa33 definitio communisest attrilioni tam
eiTicaci, quam inefficaci, et utramque com-
plectitur tanquam membra dividenlia abs-

que ullius exclusione : nec ullum habet
verbum, per quod restringatur ad solam
efficacem attritionem, ut facile conside-

ranti constabit ; ergoex doctrina, et sen-
tentia Concilii de rafione attritionis, quas

est pars essentialis hujus sacramenti, non
est esse efficacem, sed ab hoc conceptu
efficacitalis praescindit. Kt plano si Conci-
lium intendens definire, atque exponere
dolorem, quem dixerat, esso partem sacra-

menti poenitentiae, omillerot huic parti

essentialia (cujusmodi dicunt contrarii

esse efficacitatem) satis diminute processis-

set, et non vilaret occasionem errandi in

hac materia : nullam ergo menlionem
iecit efiicacitatis, sed solum exigit dolorem
depeccatis, et propositum emendalionis,
quaesunt communia dolori, proposito tam
efficac), quam inefficaci : ne ergo dicamus,
Concilium diminute processisse, et occasio-
nem errandi non vitasse, faleri oportet
non essede conceptu atlritionis, ut partis

essentialis hujus sacramenti
,

quod sit

efficax
; sed ab hoc pracscindere, illumque

partis conceptum salvari in attritione tam
efficaci, quam inefficaci.

ConDrit). 269. Confirmatur secundo, et explicatur

amplius : quia licet non negemus, quod in

eodem atiritionis aclu possit conjungi, et

ratio partis essentialis hujus sacramenli.et
ratio dispositionis ad gratiam, eHectum
illius ; et ita communiter contingit, ubi

sacramentum est validum, et fructuosum
(quamvis non repugnet ea munera exer-
ceri per actus reahter diversos, ut diximus
disp. pra>ced. n. 29) nihilominus talescon-

ceptus partis, et dispositionis sunt satis

diversi, et tam objective, quam exercite

separabiles ; ergo ex eo, quod idem attri-

tionis actussit pars essentialis hujus sacra-

menti, et dispositio ad gratiam, ejus effec-

tum
;
perperam colligunt Adversarii esse

illa munera inseparabilia, ac subinde nori

posse sacramentum pcenitentia^ esse vali-

dum, quin sit simul fructuosum, et forma-

tum. Consequentia patet : nam eo ipso,

quod tales conceptus in eodem actu attri-

tionis inventi sint hujusmodi, nulla est

ratio, quare unus, nempe, conceptus par-

tis, qui est prior, absolutior, et ab alio in-

dependens, non possit sine illo reperiri
;

sed magis coUigendum est oppositum, vi-

delicet, attritionem posse exercere munus
partis, quin exerceat munus dispositionis:

sic enim se habent, quae similes conceptus

important ; sic enim in Beatis idem est

amor charitatis, quo diligunt necessario

Deum in se, et diligunt libere creaturas in

se : quo non obstante, quia sunt conceptus

satisdiversi, et prior intimior, atque abso-

lutior, potest talis actus per&istere termi-

natus ad Deum, quin extendatur exercite

ad creaturas. Eadem etiam gralia habitua-

lis est forma, qua^ sanctificat accidentali-

ter, et constituit hominem filium Dei adop-

tivum ; sed tamen, quia illud prius est

intimius in gratia, potest illud prastare,

quin pra^stet secundum, ut patet in gratia

habituali Christi Domini, qua3 ipsius ani-

mam sanctificat sanctitate accidentali, et

tamen non constituit illum filium adopti-

vum. Et similia pro eadem veritate exem-
plafacile occurrunt tam in TheoIogia,quam

in Fhilosophia. Anteceden? autem est ma-
nifestum : quoniam munera partis sacra-

menti, et dispositionis ad fructum sacra-

menti ita in eodem attritionis actu repe-

riuntur quod conceptus partis sit in ordine

adsacramentum, quod constituit ; concep-

tus \ero dispositionis est in ordine ad gra-

tiam, quam efficit. Conceptus partis est

conceptus materiae respective ad absolutio-

ncm tanquam ad formam, cui tam dolor,

quam confessio subduntur ; conceptus vero
dispositionis pertinet quidem ad genus
causae materialis, non tamen constitutive,

aut receptive, sed tantum dispositive. Con-
ceptus partis sacramenti est conceptus

causaesimul cum toto sacramento influen-

tis efficienter instrumentaliter ingratiam
;
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conceptus autem dispositionis non pertinet

ad genus causae eflicientis, sed pra^cise ad

genus causa? materialis dispositiva?, ut jam

diximus. Denique conceptus partis essen-

tialis est prior simpliciter, quam concep-

tus dispositionis adgratiam : sicut ex parte

sacramenti, et partium essentialium est

prius esse, quam gratiam officere, et si

illam nonefficerent, attritio non dispone-

ret actu ad ejus infusionem : est igitur ve-

rum, quod licet idem attritionis actus sit,

et pars sacramenti, et dispositio ad gra-

tiam sacramenti ; tamen hi conceptus sunt

simpliciter, et objective diversi, et exercite

separabiles, quatenus prior valet absque

posteriori inveniri.

Idque magis perspicuum fiet, si attenda-

mus ordinem, quo hoc sacramentum cons-

tituitur ex partibus, et elevatur a Deo ad

rationem instrumenti. et deinde habet in-

fluere in gratiam. Primo namque occur-

runt ex parte poenitentis attritio, et con-

fessio pcccatorum tamquam maleria, ex

qua constat accusatio sacramentalis ; dein-

de accedit ex parte sacerdotis absolutio

tamquam forma, ex qua, et illa materia

integrum sacramentum constituitur
; quod

rursus elevat Deus, ut suum effeclum,

nempe, gratiam justificationis valeat ins-

trumentaliler producere. Ulterius succedit

actualis efficientia praedictaB gratia^, ad

quam connaturaliter suscipiendam dispo-

nitur homo per attritionem cuni sacra-

mento : ha^cenim, quamvis de seinsuffi-

fiens, habet ex institutione divina esse

dispositionem uUimam ad gratiam,quando

huic conjungitur sacramento. Ex quibus

recte perpensis facile constat, attritionom,

quae est sacramenti pars, esse simpliciter

priorem attritione, qua^ est dispositio ad

gratiam. Tum, quia sicut sacramentum
ada^quate constitutum praecedit simpliciter

gratiam, et ultimam ad iUam disposilio-

nem ; sic etiam pra^cedunt partes, ex qui-

bus essentialiter constituitur, de quarum
numeroest attritio. Tum etiam, quia atlri-

tio solet non solum natura, sed etiam tem-

pore praecedereipsum sacramentum ; istud

namque non constituitur ante absolutio-

nem : quae est ejus forma, quae semper sup-

ponit accusationem sacramentalera, sive

confessionem peccatorum, ex atlritione

ortam, juxta superius dicta disp. pra^ced.

dub. 4, atque ideo qua ratione sacramen- 1

tum est simpliciter prius,quam gratia ejus

effectus, et quam ullimaad hujusmodi gra-

tiam dif positio ita etiam de attritione essen-

tiali hujus sacramenti parte dicendum est.

Tum denique, quia constituto ada^quate sa-

cramento pcenitentia^ ex sua materia, et

forma. nempe, accusatione dolorosa, et ab-
solutione, possot Deus vel illud non elevare

ad rationem instrumenti, vel eo elevato

suspendere concursum proprium principa-

lem. et subinde inipedire influxum instru-

mentalem sacramenti ad producendam
gratiam ; in quo casu daretur in actu ve-
rum sacramentum poenitentia?, et subinde
daretur etiam h.xc altritio exercens in actu

rationem parlis sacranienti poenitentia? ; et

tamen non daretur attritio exercons in actu

rationem dispositionis ad gratiam, siqui-

dem ista actu non produceretur, et ubi
forma non producitur, non fit dispositio

exercita ad illam ; est itaque in tali casu

attritio pars actu componens, sed non est

dispositio actu disponens (ut sic uno verbo
dicamusj. Ergo, quamvis in uno attritio-

nis actu repeiiatur, et conceptus partis sa-

cramenti, et conceptus dispositionis ad gra-

tiam ; hi tamen conceptus sunt objective

diversi, ot realiter separabiles, et prior

potest dari sine secundo.

270. Solet etiam nostra, et communisSecuniU

senfentia suaderi alio fundamento de-^conciu-

sumpto ex loco cilat. D. Thomffi in argu- *'°'

mento Sed contra, ubi hajc habet : « Quili-

« bet tenetur ad confessionem mortalium :

« sed si aliquissemel confessus est, etiam
« in mortali existens, non tenetur ulterius

« ad confitendum eadem peccata : quia
« cum nullus sciat se charitatem habere,

« niillus sciret se confessum fuisse : ergo

« non est de necessitate confessionis, quod
« sit charitate formata. » Quamvis autem,
qua} afleruntur in argumento Sed contra,

non semper contineant mentem Doct. An-
gelici ; tamen hic videmus, Thomistas
satis communiter illud tueri ad mentem
ipsius D. Thoma?, suffragantibus etiam
extra illius scholam aliis antiquis, et satis

gravibus scholasticis. Et illud profecto

continet congruentiam surame vero simi-
lem, potestque ad sequentem formam re-

duci. Oportuit istud sacramentum ita a

Christo Domino institui, quod illud susci-

pientespossent de ejus valore, et adimple-

tione Divini illud suscipiendi praecepti esse

securi
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eeles

9.

,ob9.
;s. 18,

securi.cxcludendo oppositas circa id dubie-

tates, et anxielales, sicut in suscipiendo

Baptisnium, Ordinem, et alia sacramenta

contingit : id vero non ita salvaretur, si

sacramentum pnpnitentia) non esset vali-

dum, nisi quando foret fructuosum, sive

formatum per gratiam justificalionis in

eo productam : ergo pra?sumendum est,

Christum non instituisse illud cum pra}-

dicta restrictione, sed cum majore ampli-

tudine, ifa quod ejus valor a prredicta gra-

tia non depondeat, et possit esse validum,

quamvis informe sif, ef absque ullo fructu,

sive efiectu, ut in aliis sacramentis evenit.

Consequentia patet, et major suadetur :

nam cum sacramentum poenitentiae, ex

una parte sit valde nocessarium ad salu-

tem, el ex alia censeatur multum arduum
ob dilBcultatem, quam communiter pati-

mur in manifestando peccata ; decuit illud

ita a Christo institui, ut possimus esse se-

curi de illius valore,et adimpletioneDivini

illud suscipiendi praBcepti : alias, eo sus-

cepto, in novas induceremus anxietates, et

xnotiva itcrum confitendi eadem peccata,

et sic de cetero in infinitum in repetendo

eorundem peccatorum confessionem : quod

est nimis durura, et pra^sumi non potest

de pietate Dei illud instituentis. Minor de-

nique osfenditur : nam ex suppositione,

quod sacramentum pcenitentiaB nunquara

sit validum, quin sit forraatum per gra-

tiam justificafionis in eo productam, non
possumus habere majorem securitatem de

ejus valore, quam de gratia sanctificante

per illud communicata
; quippe ha?c juxta

oppositam opinionem dicuntur ad conver-

tentiam, ita quod valor sacramenti confe-

rat gratiam.et negatio gratiae evincit nega-

tionem valoris ; sed juxta communem
providentiam non omnes, qui confitenlur,

sunt securi, etquieti circa existentiamgra-

tiae, quam habeant ; imo polius omnes in

hac parte dubitamus, et timemus, ut ex

professo diximus in tract. 14, de gratia

disp. 9. dub. unico, et liquet ex scriptura :

nam Eccles. 9, dicitur : ^unl jusfi, ac sa-

pientes, et opcra eorum in manu Dei ; et

tamen nescit liomo, iilrum amorc, an odio di-

gnus sit. Job. 9 : >Si simplex fuero, hoc

ipsum ignoravit anima mca. Ps. 18 : Delicta

quis intellifjit ? Ah occultis meis munda me.

Et aliis locis, quaj dedimus n. 9, loc. cil.

Ergoex supposifione, quod sacramentum

pa^nitentia) non sit validum, quin simul

sit fructuosum, sive adjunctara habens jus-

tificationis gratiam, nequeunt panitenfes

essesecuri de valore talis sacramenti a se

suscepti, et adimplelione circa id Divini

praDcepti ; sed continuas potius dubietates,

ef anxietafes in hoc negotio sustinerent,

quibus impulsi continuas eorundem pecca-

torum repeterent confessiones.

271. Occurrunt Adversarii negando nii-A(iversa.

norem. Ad cujus probationem dicunt, quod ^'°™'

licet non simus omnino cerfi de valore sa- sus.

craraenti pcpnitentia?, sicut ncc de gratia

justificanfe ; nihilorainus poenitentes non

inducuntur jn eas anxietafes, quas ponde-

ravimus, ut rcpetant confessiones. Ltenim
ad id non obIigentur,sufficit censere proba-

biliter se adhibuisse omnia ad confessio-

nera, et absolutionem necessaria : nam eo

ipso non obligantur illa peccata iterum

confiteri. Et quamvis illa confessio fuerit

nulla coram Deo ob latentem carentiam

tam fructus, quam valoris; obligatio tamen

cessat ob prudens de existenlia utriusque

dictamen. Unde satis erit subsequenfia

peccata in alia confessione explicare, in

qua tam horura, quam omnium pra^ceden-

tium fiet remissio. Si autem poenitens

postea certo cognoscat priorem confessio-

nem fuisse nullam, nihil asperum,aut in-

solitum continet, quod dicatur obligari ad

confitendum iterum illa peccata. Ita Vas-

quez nostra? conclusioni contrarius,Suarez, suarez!^

et Lugo, licet ejasdem Patroni. ^^"so-

jMinime tamen satisfaciunt, sod pra^ci-

puum objecta^ difficultatis intactum relin-suf^gj"^.

quunt : nam si semel valor hujus sacra- i^itur-

monti conncctitur cum ejus fructu, et e

converso.ita utdicanturad convertentiam,

ut fert opinio contraria , impossibile est,

quod pcenitentes majorem securitatem

haboant, quod fccerint validara confessio-

nem, quam quoi sic facientes existant in

gratia ; sed certum omnino est, pcenifentes

majorem .securitatem habcre de valore

sacramenti, et adiraplotione Divini circa id

prsccpti, quam de susceptiono gratiaj :

ergo infer hanc, et valorem sacramenti

non datur illa connexio, quara adstruit

sententia contraria ; sed plura requiruntur

pro gratia, quam pro solo sacramenti valo-

re. Major, ct consequentia palent. Minor
etiam ostenditur : quia communiter oranes

fiieles, qui comrauniter, et juxta commu-
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nes prudentum regulas confitentur, sunt

moruliter certi de valore sacramenti, et

adimpletione circa hoc Divini praecepti

;

unde nec anxietatibus communiter pre-

muntur, nec repetunt communiter confes-

siones, necad id obligantur, saltem proba-

bilitate, quam habent, ut illi Authores in

sua responsione loquuntur. At aliter circa

gratiam contingit : quippe communiter

fideles eam securitatem circa illam non

habent, sed dubitationibus, et timore circa

ejusexistentiam quatiuntur, ut experientia

liquet : ergo certum omnino est, pceiiiten-

tes majorem securitatem habere de valore

sacramenti, et adimpletionecirca id Divini

praecepti quam de susceptione gratiae. Et

ratio a priori hujus inaoqualitatis constatex

dictis loco citato de gratia, prffisertira a n.

10. Nam licet nemo possit absque speciali

Dei revelatione scire omnino certo certi-

tudino methaphysica, vel morali in primo

gradu se esse in gratia, potest tamen id

agnoscere certitudine morali in gradu infi-

mo, ad eum modum, quo cognoscimus

esse baptizatos, vel nostrum confessarium

esse sacerdotem, et alia, de quibus non du-

bitamus, licet dubitare possimus, et ali-

quaado timeamus. Ha3c autem certitudo

non communis est justis, sed est pauco-

rum, scilicet, perfectorum, qui summo stu -

dio Deo haerent, ut ibi ostendimus, et opti-

'^ '^'"'- me significavit D. Thom. 1.2, qu. 112,art.

5, dicens : « Hoc modo potest aliquis co-

« gnoscere se habere gratiam, in quantum,

« scilicet, percipit se delectari in Deo, et

« contemnere res mundanas.» Et in resp.ad

5 : « lUud verbum Abrahae dictum potest

« referri ad notitiam experimentalem,qua3

« est per exhibitionem operis : in opere

« enim illo (plane heroico offerendi filium

.
« Deo in sacrificiumj quod fecerat Abra-

« liam, cognoscere potuit experimentaliter

« se Dei timorem habere. » Quae manifes-

tum est non in omnibus justis, sed in ali-

quibus valde perfectis adesse.Ceterum cer-

titudo moralis de valore sacramenti

reperitur valde communiter in pcenilen-

tibus : plurimi namque non dubitant de

legitima confessione a se facta,nempe,post

diligens examen, et inculcatum attritionis

dolorem, nec ullerius dubitant de legitima

absolutione ministri ; et sic communitor
in cunctis, qui scienter non accedunt prave

disposili. Quffi satis evincunt, poenitentes

CODlii

majorem securitatem habere de valore

sacramenti pcenitentis, quam de gratia in

eo suscepta : quod impossibile foret, si

hujussacramenti valor necessario cum ejus

fructu connecteretur.

Confirmatur : nam si sacramentum

Baptismi pro adultis ita institutum fuisset, mario!

quod ejus valor esset necessario connexus

cum ejus fructu, sive remissione peccato-

rum, omnis adultus, quicerto cognosceret

se esse valide baptizatum, cognosceret

etiam certo se esse in gratia Dei ; et e con-

verso, qui de hac gratia dubitaret, in du-

bietatem etiam, et anxietatem duceretur

circa sacramenti valorem, illudque iterum

recipere cuperet. Non decuit autem sacra-

mentum Baptismi sic institui : quia ex una
parte est valde necessarium ad salutem, et

ex alia adulti baptizati subderentur illis

perplexitatibus, et scrupulis, quibus ut

satisfacerent, repeterent non absque illorum

gravi onere, et molestia idem Baptismi

sacramentum semel, et iterum, et sine

termino : nam semper possent occurrere

eadem circa illius sacramenti fructum.Sed

etiam sacramentum pcenitentias est prorsus

necessarium ad remissionem mortalium
post Baptismum commissorum ; et aliunde

molestissimum poenitentibus reputatur

repetere eorundem peccatorum confessio-

nes, ad quas tamen adigerentur, si con-

fessionis valor haberet necessariam con-

nexionem cum gratia : quippe eisdem

motivis, ob quae dubitarent de gratia, du-

bitarent etiam de sacramenti valore : ergo

prassumendum non est, Christum ita hoc

sacramentum instituisse, quod necessaria

pro sacramenti fructu, essent etiam neces-

saria pro ejus valore ; sed potius, quod
sicut in sacramentoBaptismi alia sufliciunt

ad valorem ejus, et alia requiruntur ad

illius fructum, sic exigente tamsacramenti

natura, quam hominum fragilitate, nedu-
bitantes de fructu, dubitarent etiam de

valore, et novum Baptismum suscipere

cogerentur : ita etiam in hoc poenitentias

sacramento disposuerit sufFicientiam ad

ejus valorem, et ulteriora requisita ad ejus

fructum, ut raagis assecurari posseut de

valore. quam de fructu, et ne dubitantes

circa fructum, idem dubium conciperent

de valore, et obligarentur ad repetitam

eorundum peccatorum confessionem, et

•sacramentum. humanae fragilitati de se

molestum
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molestum, magis fastidirent : quod csse

inconveniens, nemo prudens negare valet,

sicut cerle foret in sacramento Baptismi.

Ad haec : si attritio, quatenus cum sacra-

mento disponit ad gratiam, et illam in-

fallibiliter infert, est etiam essentialis

hujussacramenti pars; idem prorsus erit

hoc sacramentum valide recipere, et homi-

nem illud suscipientem esse in gratia per

illud producta : ergo tantum dubitare po-

terit, an fuerit validum sacramentum,

quantum dubitare potest, an ipse sit in

gratia : ergo cum communiter omnes fi-

deles circa hoc posterius dubitent, et sccuri

non sint, quod prajdiclam gratiam habeant,

idem dubium patiuntur circa sacramenti

valorem, seu validam confessionem, quam

perplexitatem, et incertitudinem deponere

non valebunt, nisi iterando confessiones :

ubi namque dubitatur de confessionis va-

lore, opus est illam repetere : peccataenim

in priori exposita reputantur pro dubiis,

sive invalide confessis. Id vero asserere est

onus gravissimum imponere multitudini

fidelium. Quaresicut ad vitandum similo

in aliis sacramentis inconveniens, ordina-

vit suavis Dei providontia alia requisita

pro valorc, et alia pro fructu, ut sic sacra-

menta possent esse valida, licet informia,

et absque fructu gratiae ; sic cfiam, et multo

magis decuit, illam ita disponere in hoc

sacramento : ergo praesumi non debet, op-

positum ordinasse, nempe, eandem indi-

visibilem attritionem esse partem essen-

tialem sacramenti, et ultimam cumsacra-

mento dispositioncra ad gratiam : ex eo

namque sequuntur proposita incommoda,

ut ostensum est. AUunde vero non occur-

runt urgentia aliqua motiva ad id creden-

dum, ut ex responsione ad argumenta

constabit.

§ II.

Iiefcrunlur, ct refellunfur diucrsi modi

dicendi.

Possibilitate sacramenti pcenitentiaj in-

formis, et validi stabilita, et firraata,argu-

mentorumque viribus in eam militantiura

superatis ; restat nunc explicare, quibus

in casibus validitas, et informitas hujus

sacramenti accidere queat. Facilius autem

plane est averlere falsa, quam scopum ve-

Salmanl. Curs, Tlieolo(/. tom, XX.

rilatis attingere, et explicare ; eamque pro

viribus tueri, ac nervose firmare, nego-

tium magis arduura solet aflerre. Cum
vero in nostrara scctando assertionera pla-

rirai conspiraverint, non omnes in modo
illam propugnandi conveniunt ; sed pro

varictate ingeniorura, aut etiam principio-

rum, quibus imbuuntur, varias sententias

excogitarunt, quas introspicere oportct, ut

qua5 vcritati, et rationi magis consonant,

amplectamur, et sccundaD hujus dubii

parti respondere possimus.

272. Primura igitur dicendi modum pro- ^/'(.'"."^

ponit Delgadillo cap. 10, dub. 8, n. 44, his modns.

verbis : Statuo, non esse improbabilem
^' °'^'"

sentenliam, quao afiirmat, dari sacramen-

tum p(Denitentia3 informe, etiamsi quis

scienter accederet sine dolore, dummodo
integre confiteatur. Quod probat, quia ita

sentiunt aliqui Auctores graves ab eo re-

lati ; ct apparet in satisfactione, qua^ etiam

si in re non ponatur, est validum sacra-

mentun. Confirmafque excmplo Baptismi

(et idem est de Confirmatione, Ordinc, et

aliis sacramenfis) nam si quis vult ex-

presse ba[)tizari, quamvis alias cognoscat

evidenter, se accedere indispositum ad

gratiara, qua) est effcctus Baptisrai, tenet

simpliciter istud sacramcntum, et est in-

forme, ut omnes concedunt : ergo idem
contingil in sacramento pojnitentiae. Qua3

paritas (concludit iile) me omnino con-

vincit.

Sed hic dicendi modus, quidquid alii Pnmn';

dixerint ante Conciliura Tridcntinum, mi-7nndiis''

nime post illud sustineri valet : nam prae-''^^''^''"'"-

dictura Conciliura docuit, et definivit sess.

14, cap. 4 et can. 4, dolorera, etconfessio-

nem esse partcs pertinentes ad materiam
hujus sacramenti, ex quibus illud essen-

fialitcr constituitur. Ex qua doctrina, et

dofinitione convincitur, quod sicut sacra-

mentum est nullum sine confessione, ita

etiam est nuUum absque omni dolore
,

atque ideo ubi poenitens accedit scienter

absque omni dolore, nullum redditur sa-

cramenfum. Alia ratio est de satisfactione,

quam ille Doctor in sui favorem adduxit:

nam licet illa sit etiam pars hujus sacra-

mcnti, ut Concilium eisdem locis statuit,

tamen non est pars essentialis, sed solum
infegralis, sacramentum essentialiter cons-

litutum supponens, et ad integram ejus

perfoclionem spectans ; unde quamvis noa
2'J
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succedat, impedimentum non est, ne sit

validum sacramentum. Quod autem ait de

Baptismo, nil valet, quia in illo salvatur

ad^quate materia remota, et proxima,

nempe, aqua, et ablutio, licet in adulto

nulla detur attritio, et ideo tenet sacra-

mentum independenter ab illa
;

quae

tamen necessaria est ad consequendam
justificationis gratiam, quippe ista nulli

adultorum infunditur, quin ipse coopere-

tur, se libere disponendo ad eam recipien-

dam.Et propterea, si ea dispositio deficiat,

sacramentum Baptismi non producit suum
cffectum, nempe illam gratiam, sed in-

forme relinquitur. Ceterum in sacramento

poenitentia3, quod ex parte materias proxi-

ma? constat aclibus humanis, necessaria

est aliqua attritio, sive dolor, ut constat ex
Conc. Trid. Quare si omnis attritio, et

dolor desit, impeditur non tantum fruc-

tus, sed etiam valor hujus sacramenti. Nec
in prasdicti modi dicendi impugnatione

opus est immorari : quia id satis, superque

pra;stitimus disp. praec. n. 2, et 103 et

130 etalibi.

273. Secundus hanc dilTicultatem su-

perandi modus, a prfficedenti non omnino
recedens, consistit in eo, quod confitens

sua peccata, ignoret invincibiliter requiri

eorum dolorem, et illam non exhibeat

;

vel si sciat esse necessarium, bona fide

judicet, se illum habere, cum re vera nul-

lum dolorem habeat. Nam in hoc casu

praster Authores a Delgadillo relatos idem
sentit Filliucius cap. 6, qu. 5, censens

sufficere illum dolorem putativum, sive

existimatum ex ignorantia invincibili ad

sacramenti valorem ; et tamen pro ejus

fructu requiritur verus dolor, ut omnes
docent. Hac itaque via contingens est,

sacramentum poenitentiae esse validum, et

informe.

Sed hic etiam dicendi modus communi-
ter improbatur, et merito : tum, quia ad

valorem sacramentorum opus est adhibere

in re veram eorum materiam, in qua Deus

illa instituit : nec id suppleri valet per

nostram imaginationem,aut bonam fidem,

Unde si quis putaret bona fide, et liabens

ignorantiam invincibilem, se baptizare in

aqua naturali, vel hanc necessariam non

esse ad Baptismum, sed sufficere alium

liquorem ; si tamen aqua naturalis non
esset, nullum efficeret sacramentum, quia

sola aqua naturalis est Baptismi materia ;:

ergo quod quis invincibiliter judicet, vel
non, requiri dolorem ad sacramentum
poenitentiaa, vel adesse dolorem, ubi nul-

lusest, minime sufficit ad valorem hujus

sacramenti. Tum etiam : nam ad valorem
hujus sacramenti non sufficit confessio

omnium peccatorum mere historica, et

recitativa, sed requifitur oonfessio dolo-

rosa, sive per modum accusationis ; a qua
radice provenit, confessionem sacramenta-

lem supponere essentialiter dolorem de
peccatis, ut ostendimus disput. pra^ced.

dub. 4 ; ergo ubi nullus est peccatorum do-

lor, vel est pure putativus, sive existima-

tus, impossibile est confici validum sacra-

mentum poenitentiaj. Tum denique : quia

casus, in hoc modo dicendi propositus,

affert moralem contradictionem, atque

impossibilitatem : nam ubi quis accedit

sine fictione, et sincero animo confitendi

peccata, et consequendi eorum remis.sio-

nem, nequit non habere aliquod eorum
odium, et detestationem ; alias illa non
diceret, nec cuperet illa exuere : ibi ergo

intervenit aliquis dolor, abstrahendo ab

eo, quod sit sufficiens, vel non.

274. Tertium dicendi modum docent Tcnii,

nonnuUi, qui ex una parte affirmant, ad 'J^g^^^'",

dolorem in esse partis essentialis, et suffi-

cientis pro valore sacramenti sufficere,

quod attritionis sit, ut plane fateri opus

estpostConc. Trid. et ex alia defendunt,

pro dolore, qui est dispositio ad sacra-

menti fructum, gratiam, videlicet, justifi-

cationis, requiri contritionem, sive dolo-

rem perfectum, et procedentem ex amore
charitatis, sine quo sentiunt, nunquam
contingere adultorum justificationem. Ita

multi, cum quibus late disputavimus disp.

prfficed. dub. 1. Et profecto illorum sen-

tentia si quantum ad id, quod hic dicendi

modus supponit, vera esset; clarissima, et

antiquissima etiam foret in superando,

quam nunc versaraus, difficultatem. Facile

namque percipimus, attritionem posse a

contritione perfecta separari, et quod po-
sita attritione sacramentum valeret, sed

deficiente contritione perfecta, maneret
infructuosum, et informe.

Sed ista sententia est admodum falsa, et impug.

non coha^reiis Concilii Tridentinidoclrina?, "'^'"'-

ut loco citato ex professo ostendimus, et

praosertim num. 63. Nunc satis est una,

vel
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vol altera impugnatione illiiis falsitalem

manifestare. Gravior desumitur ex Con-

cilio Tridentiifosess. II, cap. 4, illis ver-

bis : (' Illam vcro contritionem iinporfec-

« tarn.quac atlritio dicitur, quoniam vel ex

« lurpitudinis peccati consideralione, vel

(' ex gehenna?, et pcenarum metu commu-
(( niter concipitur, si voluntatem peccandi

« excludat cum spe venia?, declarat, non
« soliim non facere hominem hypocritam,
(( et magis peccatorem. verura etiam do-
(( num Dei esse, et Spiritus Sancti impul-
(( sum, non adhuc quidem inhabitantis,

« sod tantum moventis, quo pconitens ad-
(( jutus, viam sibi ad juslitiam pnrat. Et
(( quamvis sine sacramento poenitentia}

« per se ad justificationem peccatorem
(( perducere nequeat ; tamen eum ad Dei
« graliam, in sacramento poenitentiaj im-
« pelrandam disponit. » Ubi Concilium
manifeste atfribuit attritioni cum sacra-

mento illam vim disponendi ad gratiam,
quam per se, et sine sacramento non ha-
bet

;
qua} virtus est quidem ultimo suffi-

ciens, indepondens ab ultimiori alia pras-

paratione : quippe disponere utcumque, et

remote ad talem gratiam, convenit attri-

tioni supernaturali per se, etiam sine sa-

cramento, ut nemo negat, et constat in

aliis actibus supernaturalibus, licet ira-

perfectis : ergo ex senlentia Concilii attri-

liosupernaturalis cum sacramento pceni-

tentia^ cst sufTiciens dispositio ad grafiam
justificationis in eo producfam, quin opus
habeamus perfecta contritione ad talem
eflectum sacramenti suscipiendum. Altera,
et satis gravis impugnatio desumitur ab
ipsa experientia : nam cum plurirai in
sacramento pronitentia} justificentur, non
omnesexperiuntar illum motum contri-

tionis perfectaj, sive ortae ex amore chari-
tatis : quin potius aliqui, vel tempore
absolutionis aliis cogitationibus distra-

huntur, vel continuant, aut repetunt cos-

dem attritionis actus, quibus accesserunt
ad confitendum

; et nem.o scrupulum ha-
bet, quod non eliciat aclum contritionis

perfectae, quo plane pungi deberent, si por
ejus carentiam obicem ponerent sacra-
menti fructui. Quae impugnatio magis
nrget in casu, quo pa-nitens post attritio-

nem, et peractam confessionem, antequam
absolvatur, corruit ad pedes confessarii

sensibus destitutus ; absque dubio enim

absolvendusest, juxta superius dicta dub.

7, § 3, licet sonsibus carens non eliciat

contritionem, nec olicere queat. Et de tali

moribundi justificationo, ex supposilione

praBdiclorum roquisitorum, nomo dubifat,

nec dubitare posset sine moribundi inju-

ria, qua^ non nihil redundaret in Dei pie-

tatem : ergo pro fructu hujus sacramenti

non requiritur determinate contrifio per-

fecta, sed sufTicit vera, et supernaturalis

atlritio.

275. Quartus lianc difllcultatem expli-Quait

candi modus est, quod ad valorem hujusj^giX

sacramenti sufTicit attritio, ad fructum

vero ejus requiritur actus spei venicc pec-

catorum, et subinde etiam actus fidei jus-

tificantis : quippe absque his actibus nun-

quam justificatio contingit. Potest autem
dari attritio sine hujusmodi actibus, atque

ideo, et sacramenti valor : nam hi actus

nec pertinent ad essentiam attritionis,

nec sunt partes essentiales sacramenti poe-

nitentia}. Aliunde vero potest quis sine

illis ad confitendum accedere, quin in hoc

mortaliter peccet, si accedat cam igno-

rantia invincibili de eorum circa fructum

sacramenti necessitate. In casu igitur,

quod poenitens confiteatur sua peccata cum
supernaturali dolore attritionis, et sine

illis fidei, et spei actibus, recipit validum

sacramentum, sed non fructuosum ; ot

consequenler tunc tale sacramentum est

validum, et informe. Sic docuit Gaspar

Hurtado disp. 6, difiicul. 8, et eidem opi-

nioni multum favet Joannes a S. Thoma
loco supra citato, § Quapropter alia via.

Sed haec sententia est simpliciter falsa,
^fy^'|,'("

et in aiquivoco laborat : nam in primis, f^i^us.

quamvis in omni adultorum justificatione

concurrant illi actus ; nihilominus opus

non estadgratiam obtinendam,quod adsint

explicito, et formaliter in so ipsis ; sed

sufficit, si veIconcurrantvirtualiter,et qua-

tonus in alioactu.sicutinefi^ectUjVirtualiter

perseverant ; et hoc modo adsunt, quofies

datur supernaturalis attritio (de qua opor-

tet loqui hanc opinionem : si namque agat

de attritione mere naturali, alio modo re-

feUenda est, ut numero sequonti constabit),

quippe supcrnaturalis atfrilio dirigitur

luraine fidoi, et ex cjusdem directione im-

portat aliquem motum spei, ct aliquod

propositum emendationis. Si cnim haec

omnia cxcludamus, non relinquitur actus

I
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veras attritionis supernaturalis,qui sit pars

sacramenti, et suiTiciat pro ejus valore. Si

vero illa in prajdicta attritione includan-

tur, ut includi necesse est, jam in attri-

tione, sufficiente ad valorem sacramenti,

concurrunt etiam, qua^ pro sacramenti

fructu desiderantur ; atque ideo illo dis-

currendi modo minime salvatur, sacram.

poenit. esse validum, et informe. Prffiterea,

falsum omnino ille discursus assumit,

nempe, in omni adultorum justificatione

concurrere formaliter actum spei (et idem

intellige de actibus timoris, po_'nitenlia3, et

aliis, quos Concilium, agens de justifica-

tione .iinpii. recenset sess. 6, cap. 6,) op-

positum enim statuimus tracl. 15, de justi-

ficatione, disp. 3, dub. 1, §4 ubiexplicui-

mus, quomodo licet secundum communen
Dei providentiam soleatit concurrere plu-

res actus formaliter, et expresse, v. g.

spei, timoris, poenitenlias, etc. nihilomi-

nus servata etiam communi illa providen-

tia non requiritur ille formalis, et expres-

sus concursus, sed sufficit virtualis, et

implicilus, ut cum quis justificatur imme-
diale per actum amoris Dei ex charitate

;

ut posse contingere, irrationabiliter nega-

voi-a, retur, et expresse affirmant Vega, Arauxo,
Avauxo, Gregorius Martinez, Gonet, et alii commu-
ijiiiici, niter Theologi relati ibidem n. 10, quibus

FimVic. nunc ex Theologis practicis addimus Azo-

•mme". ri""^ tom. 1, lib.8,cap. 7, q. 6, Sanchez

i.paiiii. lib. 2 summa^ cap. 1, Filliucium tract. 24,

cap. 9, num. 255, Bonacinam disp. 3, su-

per primum pra?ceptum Decalogi, punct.

2, Trullenchum lib. 1, in Dccalog. cap. 1,

dub. 6, et Leandrum disp. 1, de poeniten-

tia, quffist, 48. Excluso autem, quod pro

justificatione poenitentis sit necessarium,

illum tunc habere formaliter, et explicite

actum fidoi, spei, etc. palam sequitur,

quod propler horum actuum in eo instanti

carentiam, non impediatur sacramenti

effectus, nempe, gratia justificans, nec re-

linquatur sacramentum informe. Nemo
autera scrupulum ponat in verbis Concilii

Tridentini numoro prajcedenti relatis, in

quibus ageas de attritione, quaj disponit

ad gratiam, et in hoc genere illam cum
sacramento indicabat, coiiditionem adjecit:

« Si voluntatem peccandi excludat cum
(' spe veniaj. » Per quao significasse vide-

tur, popsibilem esse aliam attritionem, cui

praidicta deficiant, et proinde quae non

suffiiciat ad fructum sacramenti, sed illud

informe relinquere possit. In hoc enim
scrupulo ha?rendum non est : nam licet

nulla sit possibilis supernaturalis attritio,

quaDsaltem virtualiter, et implicite aliqua-

lem spem venia?, et aliquam exclusionem

voluntatis peccandi non includat, idque

necessario conveniat omni attritioni su-

pernaturali sub munere tam partis sacra-

menti, quam dispositionis ad gratiam :

tamen congruentissime illa conditio adhi-

bita fuit a Concilio, ut significaret, magis

elucere debere in attritione, ut sit dispo-

sitio ad gratiam, quam in eadem, ut sit

pars sacramenti ; attritionem vero, qua?

solum est sacramenti pars, vix, aut leviter

illos conceptus exprimere, utmagis consta-

bit ex dicendis § sequenti.

276. Quinto, ut aliqui componant hanc
diflicultatem stabiliendi sacramentum poe-

nitentiae vaIidum,etinforn:e,dicunt pro va-

lore sacramenti sufficere atlritionem natu-

ralem,adfructumaufem requiriattritionem

supernaturalem : et quia attritio naturalis

potest separari a supernalurali, ut ex se

liquet. facile concipiunt, et explicant quo-

modo isfud sacramentum possit esse vali-

dum, et informe. Porro cum in attritione

naturali possil esse latitudo, varie explica-

tur, quae attritio naturalis possit es&e suffi-

ciens pars sacramenti validi. Nam aliqui

tam ample id asseruerunt, ut dixerint,

sufficere attrilionem naturalem,non solum
entitative, et subjective, sed etiam termi-

native, sive ex parte molivi, utcum dolet

de peccato ob incommoda, qua? ex illo sus-

tinet, velut paupertatem, infirmitatem,aut

infamiam.

Sed hic dicendi modus facile convincitur

falsitatis, et communiter rejicitur : quo-

niam dolor pro valore hujus sacramenti

requisifus Jebet constituere confessionem

in esse accusationis sacramentalis in ordine

ad claves Ecclesiae ;
quod minime habet

dolor pure naturalis tam subjective, quam
terminative, sive qui excitatur praacise ab

incommodis humanis : quippe nonafferens

materiam propriam, in quam cadat sacra-

mentalis absolutio, qua? per se ordinatur

ad destruendum peccata, ut sunt Dei offen-

sa. Quapropter hujus dicendi modiPatroni

addiderunt, ita sufficere pro sacramenti

valore attritionem naturalem, si tamen at-

tingat terrainum, et motivum supernatu-

ralem

Qllinl

dicen

tuc I

asscr
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ralom, ut cum quis ex metu naturali ge-

heniiac movelur ad dolendum de peccatis,

et proponendum illorum emendationem.
Quin aliqui illorura magis cautiores sub-
junxerunt aliam cautelam, nempe, quod
ut attritio pure naturalis sit vera pars hu-
jus sacramenti, debet existimari superna-

turalis, ut saepe contingit in pcenitentibus,

qui in hoc frequenter invincibiliter fallun-

tur, putantes, se dolorem supernaturalem
afierre, cum revera solum naturalissit.Qui

enim scientercum sola naturali attritione

istud sacramentum reciperet, eo ipso po-

neret obicem ejus fructui, nempe, gratias,

ob caientiam disposilionis ad illani, et sic

actu graviter peccaret .- unde convincere-
tur, nullam recipere absoIutionem,et inva-

lidum reddi sacramentum. Ha?c in summa
est non paucorum sontentia, cui subscrip-

.,,j„ sit Ronacinaquffist. 3, punct. 2, et qua^st.

rd- ."), punct. 3. pro eadem referens D. Tho-
,i,reo!.'mam, Ricardum, Durandum, Capreolum,
• "'^''"•Paludanum, Sotum, Cajetanum, Sylves-

*;i.'^- trum, Canum, Ledesmam, Covarruvias, et

ri-.' ^"avarrum. Sed in referendo D. Thomam,
r^a',

quidquid sit de aliis, vehementer deceptus
Fiiiiuc, fuit : nullus enim occurrit locus, neque

ab illo producitur, in quo Angelicus Doctor
talem sententiam asseruerit : illi tamen
etiam subscripsit Aversa quaGst. M.sess.O,
in sexto casu, pro ea allegans Henriquez,
et Victoriam. Subscripsit denique Filliu-

cius tract. 7, cap. 7, quacst. 8, alTirmans

Foiida- esse fere omnium antiquorum. Et com-

iTlornm!
"^""^ apud illos fundamentum videtur
fuisse, quod generaliter loquendo non re-
quirilur pro valore sacramentorum, quod
eorum maferia sit aliquid supernaturale,
sed res naturales sufBciunt, ut ablutio in
Baptismo, unctio in Confirmatione, con-
sensus in Matrimonio, et sic de aliis

;
quin

etiam in hoc sacramento confessio peccato-
rum, quae ad ejus materiam pertinet, quid
naturale est, nempe, prolatio verborum

;

sed attritio, quaD pro valore hujus sacra-

menti requiritur, spectat ad illius mate-
riam simui cum confessione : ergo pro
valore hujus sacramenti sufiicit attritio na-
turalis, quamvis alius dolor perfectior, et

supernaturalis desideretur per modum
dispositionis ad sacramenti fructum.

^''inr''
^^'^ dicendi modus, si veris principiis

iierurn innileretur, summa facilitate explicaret,

,

uiodus..qiiO'^oao istud sacramentum possit esse

validum, et informe, haberetquo pro sui

declaratione in aliis sacramentis exempla.

Sed absolute peccat, fallitur, et minime
sustineri valet in eo, quod afiirmat, ad ra-

tionem parfis hujus sacramenti, et pro

ejus valore sufiicere attritionem entitative,

et subjective mere naturalem.In quo refel-

lendo opus non habemus nunc immorari :

quia id late, et ex professo fecimusin
priori parte disp. I, dub. 4, § 4, et in

praesenti disp. 8, a num. 19. INIodo sufiicit

pro illius sententiaj omnimoda eversioae,

tam in eo, quod supponit, quam in illa

suppositione, quam conciliare intendit,

quod. S, Innocentius in decreto dato anno

1679, infer alias proposiliones isfam in

num. 57 condemnavit : « Probabile est,

« sufficere attritionem naturalem, modo
« honestam. » Unde a contrario sensu col-

ligendum est, non esse probabile, quod

attritio naturalis, licet honesta, sufiiciat.

Nec hoc loco impediri debemus in praeclu-

dendo illorum efl^ugium, qui ausi sunt di- .

cere, condemnari illam propositionem, ut

relatam ad sacraraentum non tantum va-

lidura, sed adaequate suraptura, scilicet,

validura, et fructuosum
;

quatenus illa

propositio significabat sufiicere attritio-

nem naturalem, tum ut esset sacra-

menti pars, tura ut esset dispositio ad

gratiara in sacramento productam : qiiod

merito reprobatur a Pontifice : quia ut

adulti suscipiant hujusmodi gratiam, de-

bent disponi disposilione aliqua supernatu-

rali, et ejusdera ordinis cura tali gratia, ut

deflnit Conciliura Tridentinura sess.
6,(.q|^^|[

Can. 3, his verbis : « Si quis dixerit, sineTridiiu.

« prffiveniente SpiritusSancti inspiratione,

« atque ejus adjulorio, hominem credere,

« sperare, diligere, aut poenitere posse,

ft sicut oporlet, ut ei justificationis gratia

« conferatur, anatheraa sit. »' Ex quibus

constat do fide esse, quod actus per vires

raere naturales eliciti non sufTiciunt ad

disponendura, ut gratia sanctificans nobis •

conferatur. Ad hunc itaque sensura repro-

bata fuit illa propositio. Sed in hac, ut di-

ximus, responsione confutanda, superva-

caneum est imraorari : quia aliena est

prorsus a mente rontificis, et agit adver

suseam : nara in principio illius decreti d&

claratur raens Pontificishis verbis : « Sanc-

« tissiraus Dominus noster Innocentius Papa

« XI, ovium sibi a Deo creditarura saluti
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(( sedulo incumbens, et salubre opus in se-

« gregandis noxiis doctrinarum pascuis ab

« innoxiis, a felicis recordationis Alexan-

« dro Vll.prasdecessore suo inchoatura,pro-

« sequi volens, plurimas propositiones, »

etc. Qu<ie vero fuerit Alexandri intentio in

reprobando aliquas doctrinas, constat ex

decreto anni 1665, inquodicitur : <; Sanc-

« tissirnus Dominus noster audivit, non
« sine magno animi sui moerore, complu-
« res opiniones ChristianaB disciplina3 rela-

« xativas, et animarum perniciem infe-

« rentes,partimantiquatasiterumsuscitari,

« partim noviter prodire, et summam
« illam luxuriantiumingeniorumlicentiam

« in dies mngis excrescere, per quam rebus

« ad conscieatiam pertinentibus modus
« opinandi irrepsit, alienus omnino ab

« Evangelica simplicitate, Sanctorumque

« Patrum doctrina », etc. « Quare ne ullo

« unquam lerapore », etc. Unde liquet,

mentera utriusquePontificis in eis decretis

eam fuisse, ut reprobarent, et ab usu fide-

lium excluderent, quasdam opiniones

Christiana? sinceritatis, ac Religionis rela-

xativas, quas eorum tempore circumfere-

bantur.et a recentioribus fuerant inventae;

etin has direxerunt damnationis fulmina.

Nullaaulera erat, quas assereret, attritio-

nera naturalera ex motivo honesto esse

sufTicienfem dispositionem ad infusionem

gratiao justificantis ; et omnes Catholici do-

cebant oppositum, ut rem plane, et perspi-

cue defmitam in Canone relato Concilii

Tridentini. Unde in solo pra^dicto sensu

reprobarunt praedictam propositionem, in

quo ab initio decretorum suorura professi

sunt luxuriantes tunc opiniones daranare.

Invalescebat autera eo tempore opinio do-

centium, ad valorem sacramenti p«niten-

tia? sufficere attritionem naturalem ex mo-
tivo honestam, ut liquet ex modernis ejus

Patronis proxime relafis, et aliis, quos

referre possemus. Et quia Sanctissimus

Innocentius censuit, illam doctrinam esse

falsam, et perniciosam, illam cum aliis

ejusdem generis reprobavit, et damnavit.

Et si ita in hac parte non processit, nihil

fecit, quoad proscribendum doctrinam fal-

sam, qua^ tunc invehebatur, opushaberet ;

quod enim actus naturales non dispone-

rent ad gratiam justificantem, jam defini-

tum fuerat in Tridentino, et Sanctum erat

inter Catholicos. nemine reclamante : re-

probavit igitur eara propositionem in eo

sensu, quo significabat, probabileesse.quod

attritio naturalis sufTicit ad valorem sacra-

menti, et ad rationem partis illius, Illa

itaque via nemosecure incedere potest,nec

salvare possibilitatem hujus sacramenti

validi, et informis.

277. Sextus modus id declarandi con- ,?cxto

sistit m defectu extensivo attritionis ; v. g. modus.

habet quis duo peccata mortalia, furtum,

et incestum ; sed furti inculpabiliter obli-

tus, dolet simpliciter de incestu ob spe-

cificara ejus deformitatem, et aic illud

confitetur. In quo casu validum efficitur

sacramentum, et tamen non confert justifi-

cationis grafiam , atque ideo est validum,

et inforrae. Priraum constat : quia ex una
parte ille homo facit confessionem forma-

liter integram, confitendo omne peccatum,

quod ejus memoriaB occurrit ; et ex alia

habet veram, et supernaturalera attritio-

nem ex motivo peculiari turpitudinis, et

oppositionis ad contrariam virtutem su-

pernaturalem. Secundum etiam coustat :

quia unum peccatum mortale non expel-

litur absque alio : quippe cum nullum

possit excludi sine infusione gratiaj justifi-

cantis, qua habet generalem cum omnibus
repugnantiam ; in tali autem suppositione

non expellitur peccatum furti, siquidem

juxta pra^sentem, et regularem providen-

tiam nulli adultorum rera-ittitur peccatum

mortale absque aliqua ejus poenitenfia, et

retractatione ; unde facta suppositione,

quod nuUa praacesserit retractatio furti.sed

solius incestus, ob propriam, et specifl-

cam hujus turpitudinem, opus est dicere,

quod nec ipsum incestus peccatum remitta-

tur, nec infundatur gratia justificans, sed

manet sacramentum his efiectibus destitu-

tum : datur igitur in tali casu sacramen-

tum validum, et informe. Ita docet Suarez

disp. 20, sect. 4, et 5, subscribentibus plu-

rimis modernis non solum Scotistis, sed et

Thomistis, qui vix, aut nuUo modo reco-

gnoscunt aliam viam ad salvandam, quam
defendunt, possibilitatem sacramenti poe-

nitentiae validi, etinformis. Unde Tyrsus,

licet Suario, et nobis in assertione contra-

rius, inquit disp. 37, num. 7 : « Ultimus

« modus, omniumque probabilissimus est

« ille, quem primus in scholas invexit

« eximius Doctor. »

Sed his non accinit Vincentius Candidus

disq. 24
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''disq. 51, art. 17, dub. 2, dicens : « Isfo

= " casus Siiarii est potius speculatio meta-
H physica, quam casus moralis. » Nec
Joannes a S. Thoma loc. supr. cit. § Htc
sententia, dicens : « Ha?c sententia Suarez

<f valde diflicilisest. « Et rursus : « Ilajcso-

« lutio nullo modo stare potest cum verbis

Concilii. )) Nos vero, licet admittamus

illum casum non implicare, sed posse,

quamvis valde raro, confingere ; multa in

ea Suarii explicatione videmus, qua? mo-
dam conciliandi valorem sacramenti cum
ejus informitate impracticabilem, ct pene

impossibilem reprassentant. Et primo loco

suspectum illum nobis facit, quod Tyrsus

recensuit elogium : « Primus in scholas

« invexit. » Nam dilTicultas haec concilian-

di valorem sacramenti cum informitate

nova non est in scholis, sed vetus apud an-

tiquissimos scholasficos, ut constat ex rela-

tis, et referendis : fuerunf aufera inter eos

plurimi valde docfi, et qui hanc difTiculta-

tem ex professo versarunt : ergo incredi-

bile est, hunc conciliaridi modum, quem
primus post tot annos Suarez invexit,ipsos

lafuisse, si veram, et pracficabilem conti-

neret docfrinam ; veremur itaque illum

oppositas habere conditiones. Suspectum
secundo loco nobis est, quod quamvis Sua-

rez teneat D. Thoma? assertionem ; nihi-

lominus nec vestigium in eo modo servat

motivorum, quibus Angelicus Doctor usus

fuit, auf insinuavit, sed aliagraditur via.

Nobis autem minime probatur quidquid,

vel in modo proccdendi, et firmandi san-

citur Sancto Doctori non conforme, quem
non dubitamus supra Suarium intelle-

xisse.

278. Veniamus ad alias, forsan apud
aliquos, forfiores impugnationes. Efenim
unum, et satis grave, motivum asserendi

sacramentum validum, et informe, funda-

tur in convenientia vitandi repetitionem

confessionum eorundem peccatorum : nam
31 omne sacramenfum prenifentiaj, in quo
non producitur gratia, foret eo ipso invali-

dum, nocessarium cfiam esset illud repe-

tere ; et sicut illud primum satis frequen-

ter contingit, sic efiam satis frequenter illa

necessifas inculcaretur repetendi confes-

siones
; quod, cum sit inconveniens, affe-

ratque importabile onus, oportet ab

opposito statuore, quod contingens est,

confessiones esse informes, et tamen va-

lere, afque prajcepfo satisfacero absque

obligafione eadem illa peccata iterum con-
fitendi. Casus autem, a Suario excogitatus,

rarissime, aut nunquam contingit ; unde
nec moralis, necdocfrinalis est pro quali-

tate maferia?, et necessitatis, cui expedit

obviam ire. Sed quando tot circumstantiaj,

nisi studio conquisita^, in eodem subjecto

concurrunt ? Quod habeat duo peccata spe-

cie diversa; quodunius invincibiliter obli-

viscatur
;
qubd de altero doleat.non secun-

dum rationem omnibus mortalibus com-
munem, ut communiter dolemus

;
quod

illud cognitum specialiter, et retractatum

unice confiteatur sine infentione conse-

quendi veniam aliorum, qua3 forte corara

Deo habet ? Existiraamus, quod nunquam,
vol rarissime : nara commune noii est,

habere praBcise duo tantura mortalia specie

distincfa. Supponaraus, hominem habere

triginta, aut plura specie diversa, et quod

unius tantum invincibiliter obliviscatur.

Quomodo se geret in dolendo circa alia ?

Dolebit ne de singulis secundum proprium

unicuique specialis fceditatis motivum ? De
furfo, quia furtum sit ; de incestu, quia

incestus ; de sacrilegio, quia sacrilegium
;

de juramento falso, quia tale ; et sic de

aliis ? Nihil minus, et fidelium praxi con-

frarium : omnes naraque, illam prolixita-

tem vitantes, dolent de oranibus suis pec-

catis mortalibus rafione- motivi omnibus

coramunis, utputa, quod per illa Deum
gravifer offenderint

;
quod a se excluserint

illius gratiam
;
quod meruerintgehennam;

quod in perpetuum damnari timeaiit, etc.

Et si millies de sua^confessionis, et accu-

sationis raotivo interrogarentur a confessa-

rio, hoc communiter, et vere responderent.

Idque satis declarat, huncesse communem
infer Chrisfianos usum ; et casum a Suario

propositura, tot suppositionibus, et prffi-

cisionibus vestitum, non esse regularem,

et moralem, qualem in hac difTicuItafe

desideramus ; sed metaphysicam quan-

dam speculationem, contradictionem non

implicanfem, etc.

Explicatur hoc amplius, inquirendo,qui-j,^^
.^^_

nam practicabunt casum a Suario proposi- tio

tum, vel apud quos erit ejus usus ? Rustici, '"^"^'

et idiota^ ? Id plane dicore foret ridieulum

:

quippe hujusmodi personae non sic prss-

cindunt, et vix percipiunt proprias ra-

tiones specificas peccalorum ; sed, ut expe-
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rientia constat.dolent de peccatis grossiori,

sinceriori, et securiori motivo
;
quod sint

contra legem Dei, quod perniciem aflerant

animabus, quod aaternam impediant salu-

tem. Undesi in eorura aliquo fingatur ille

casus, quod habeat duo mortalia specie dis-

tincta, et quod unius non recordetur prop-

ter oblivionem inculpabilem,etquod aliud,

cujus meminit, confiteatur ; absque dubio
illud exponet cum accusatione ex generali

aliquo motivo ex immediate assignatis,

minime verocum ea pra^cisione, a Suario

proposita, specialis deformitatis specificae.

Quare in his pcenitentibus simplicibus, et

rusticis locum non habet illa subtilitas me-
taphysica. Sed habebit ne in sapientibus.et

prudentibus? Multo minus; nisi Deus ali-

cui revelet, quod non habet nisi unum tan-

tum mortale hujus, aut alterius speciei :

tunc enim secure posset illud confiteri

cum dolore restricto ad propriam, et speci-

ficam ejus rationem, quatenus talem, ut

talem inordinationem importat ; sed ea
revelatione seclusa, non possunt secure
procedere, sed debent dolere ex motivo
universali omnibus mortalibus communi.
Et rationem jam assignavimus disput.

prfficed. num. 80, qua ille discursus Suarii
subverlitur : nam prudentes, et sapientes
optime cognoscunt, quod licet unius tan-
tum mortalis recordentur, illudque pra^-
cise confiteri debeant : contingens tamea
est, quod habeant aliud,vel aliqua occulta :

sunt enim profundi anima^ sinus, praeser-
tim quantum ad motus pure internos, qui
exterioribus signis nou se produnt •. co-
gnoscunt etiara, et cognoscere debent,
unum peccatum mortale non remitti sine
aliis, et sine dispositione ad omnium
remissionem per justificationis gratiam.
Hocautem cognoscentes facile advertunt,
quod confitentes unum mortale cum dolore
restricto ad ejus fceditatem specificam, gra-
viter peccant, se exponendo periculo ma-
nifesto impediendi fructum sacramenti :

quia forte alia mortalia in conscientia
latent, et minime cum eo tantum dolore
remittentur, et subinde nec excluditur
illudmet peccatum, quod confitentur, ob
rationem immediate assignatam. Unde
liquet, sapientes, et prudentes non confi-
teri illomodo, et cura dolore illo restricto

ad unum pr^cise mortale. Et credimus,
quod Suarius non auderet in praxi tali

Tri<li

modo confiteri : est enim periculosus, et

illicitus per se loquendo, id est, seclusa

invincibili ignorantia, aut divina de uno
tantum peccato revelatione, ob rationem

jam assignatam. Quare casus a Suario pro-

posifus sistit in metaphysica speculatione,

et inutilis estad tuendum communem nos-

tram assertionem, qua^ magis respicit pra-

xim.

279. Qiiic omnia urgenter confirmari

possunt ex Concilio Tridentino sess. citatajCo

cap. 5, ubi haec habet : « Constat enim,

« nihil aliud in Ecclesia a poenitentibus

« exigi, quam ut postquam quisque dili-

« gentiusse excusserit, et conscientiae suaa

« sinus omnes, et latebras expIoraverit,ea

« peccata confiteatur, quibus se Dominum,
« et Deum suum mortaliter ofiendisse

« meminerit. Reliqua autem peccata, quae

« diligenter cogitanti non occurrunt, in

« universum eadem confessione inclusa

« intelliguntur
;
pro quibus fideliter cum

« Propheta dicimus.Ab occultis meis mun-
« da me Domine.wQuo loco Concilium non
solum docet, peccata oblita, quaj diligenter

cogitanti post attentam conscientia^ excus-

sionem non occurrunt, intelligi inclusa in

tali confessione ; sed etiam docet, omnia

tam cognita, et expresse confessa, quam
oblita, et in confessione inclusa, remitti

juxta petitionem fidelium: Ab occiiltis meis

munda me Domine : quaj mundatio est

poenitentium justificatio, quae sine remis-

sione omnium peccatorum non contingit.

Cum qua doctrina non coha^ret Suarii

cogitatio, dicentis, in eo casu a se proposi-

to confessionem esse formaliter integram

propter impotentiam explicandi peccata

invincibiliter oblita : nam Concilium ge-

neraliter docet, quod ubi peccatum est

invincibiliter oblitura, intelligitur cora-

prehensum in confessione, et terminare

dolorem peccatorum, quod fideliter, et

generaliter a Deo poscimus in omni con-

fessione legitirae facta eraundationem ab

illis ; unde manifesle supponit, omnem
attritionem, confessioni legitimai adjunc-

tam, extendi saltem virtualiter, et impli-

cite ad omnia peccata, licet occultissiraa.

Quod rainirae verificatur, si pro valore

sacramenti sufFiceret illa attritio a Suario

asserta, terrainata ad peculiare peccatum,

et sub peculiari ejus motivo restricta :

ha^c namque nec formaliter, nec virtua-

liter
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liter extenditur ad peccafa occulfa, ut illo

aflirmat, hac via salvaro tentans, quod

sacramentum validum relinquatur in-

formo.

jiwir- Confirmatur, et explicatur amplius :

nam cum certum de fide sit, fideles habere

quandoque aliqua peccata occulta, qua^ vel

post diligens examen non deprehendunt,

nec confiferi explicife valent, ut perspicue

docet Concilium , oportet, quod non des-

tituantur remedio in ordine ad consequen-

dum eorum remissionem : nullum aufem
secundum praesentem providentiam datur,

nisi sacramentum pcenitenfiaG in re, vel

in voto, nec illorum remissio contingit

absque talium peccatorum dolore, et re-

tractatione, vel formalibus, et expressis,

vel virtualibus, et implicilis ; ad quod
opus est, attrilionem de aliis peccatis

cognitis conceptam esse universalem, sive

tendentem sub motivo comprehendente
omnia mortalia tam cognita,quam occulfa.

Et qui opposito modo se gerit, confifendo

unum mortale, quod praecise detestatur,

et dolendo sub peculiari motivo iliitantum

alligato, et ad alia non se extendente,

vel firmiter censet, se nullum mortale

occultum habere, quod videtur insignis

superbio), et teraeritatis argumenlum,
vel se exponit manifesto periculo non
consequendi remissionem occultorum, et

subindenec illius, quod confitetur :quippe

si cum occultis concurrat, nequit sine illis

remitti. Unde modus a Suario propositus

non tantum alienus a mente Concilii

apparet, sed ei contrarius, et qui secure

practicari non possot. Simpliciler itaque

standura est Concilio aperte dicenti, in

confessione oranium mortalium memoriae
occurrentium intelligi inclusa etiamoblita,

omniaque simul remitti
;
quod falsurn

foret, si in aftritione priorum celera non
continerentur ; sicut contingeret, si jux-

ta Suarii doctrinam attritio pro sacra-

mento sufiiciens non deberet extendi ad
occulla.

Nec audiendi sunt, qui dixerunt, Con-
cilium loqui in casu, quod prenilens con-
fiteafur cum conlrilione : ha^c enim cum
procedat ex amore Dei super omnia, est

universalis dolor de peccatis, ad occulta

etiam se exfendens.Hanc vero necessariam
universalitafem non habet attritio, sed

potest ad determinatum peccatura, quod

cognoscitur, dirigi, ipsique sub proprio,

et specitico motivo alligari.sine exfensione

formali, aut virtuali ad occulta. NuIIa

namque rationeha^cdicentessustineri pos-
sunt,cum aperte obluctenturConcilio.Tum,

quia istud expresse agit de remissione oc-

culforum facta in sacramento pcenitentiae
;

ubi autem pcenitens disponitur per confri-

tionem, remittunfur oraiiia peccata ante

absolutionera, et cum voto sacramenti.

Tura etiam, quia Concilium inc. 4 et 5

illius sess.eundem tenorem observat circa Trid.'

confessionem, et attritionera ; dixerat

autem cap. 4, quod « attritioquamvissine

« sacraraento per se ad justificationem

« peccatorum perducere nequeat, tamen
« eum ad Dei gratiam in sacramento

« pcenilentiae irapetrandara disponit. »

Ubi manifesfum est, sermonera non fieri

deconfessione cum contritione, sed cura

sola attritione : cura igitur in capite irarae-

diate sequenti eandemmateriam continuet,

de eadem confessione cum attritione lo-

quitur, et debet intelligi, quando ait :

« Reliqua peccata, qua? diligenfer cogitanti

« non occurrunt, in universum eadem
« confessione inclusa esse intelliguntur. »

Et oppositura dicere, parvum habet fun-

damentum in Concilio, sed ei voluntarie

addit, qui illius intentioni resistit : eam
namque expresserat Concilium repraesen-

tando fidelibus, hoc sacramentura non

habere eas difTicultafes, quas opponebant

haBretici, ut evidenter constat ex verbis

immediate praBcedentibus : « Sed, et im-

« pium est ; etc. (^onstat enira, nihil aliud

« in Ecclesia a pcenitentibus exigi, etc. »

In confessionibus autem ordinariis diu-

turni temporis, ubi dantur multa morta-

lia, frequentissimum est , non pauca

manere oblita, praoserfim qua^ ad cogifa-

tiones, et interiios motus pertineiit, ut

experientia liquet ; at satis rarura est,

poenitentes vulgares accederecum perfecta

contritione ; si ergo necessaria foret pro

occulforura peccatorum remissione, raro

etiam contingeret aliorum in hoc sacra-

raento remissio ; quod homines raultum

retraheret abhujus sacramenti usu (idque

intendebant hajrefici) et in quandam des-

perationera induceret. Fatendum itaque

est, pro occultorum reraissione sufficere

attritionera cum confessione, seu sacra-

mento : sed non sufiicit altritio partialis,
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iii)ject.

ioiii fit

<atis.

sive ad occulta formalitor, aut virtualiter

non extensa, ut ostendimus contra Sua-

rium, et hic concedit : ergo requiritur

attritio universalis, sive procedens sub

motivo communi omnibus mortalibus tam
cognitis, quam occultis. Hanc igitur attri-

tionem, et non aliam, asseruit, et suppo-

suit Concilium, quando agens de confes-

sione rite facta generaliter statuit : « Re-
« liqua autem peccata

,
qua) diligenter

« cogitanti non occurrunt, in universum,

« eadem confessione inclusa esse intelli-

« guntur ; » utique tam in ordine ad

confessionem, quam ad dolorem, et tam

in ordine ad valorem, quam ad fructum :

ha5c quippe intendebat Concilium contra

hasreticos exponere, atque tueri ; et ab

isto scopo multum elongatur Suarii dis-

cursus.

280. Sed oppones in ejus favorem cum
Gaspare Hurtado disp. 6, difficult. 8, quod

in casu proposito opus non est, dolorem,

qui tanquam pars ad hujus sacramenti

valorem requiritur, extendi ad peccata

oblita, quin nec ad illa, qua? poenitens

juslis de causis non exponit, juxta supe-

rius dicta dub. 7, § 1, sed sufficit, quod sit

illorum pra^cise peccatorum.,qua3 pcenitens

confitetur : ergo falsumest, attritionem in

tali casu debere extendi ad oblita, et per

consequens tunc licet detur dolor pars

sacramenti, non tamen datur dolor, qui sit

dispositio ad remissionem peccatorum

occultorum, imo nec aliorura per gratiam

justificationis : salvatur itaque in tali casu

sacramentum validum, et informe. Cetera

constant, et antecedens suadetur
_:

quia

dolor in hoc sacramento nec est pars, nec

est dispositio, nisi quatenus sensibilis per

confessionem ; sed nequit ita fieri sensibi-

lis respectu illorum peccatorum, quorum
poenitens est invincibiliter oblitus, et quaj

subinde non confiletur, nec confiteri po-

test : ergo dolor in tali casu solum est

pars sacramenti quantum ad peccata con-

fessa, non vero quantum ad oblita ; et nec

in ordine ad ha3c, nec ad illa remittenda
.

habet rationem dispositionis : quia nulla

remitti possunt absque infusione gratiae,

qua? vel omniasimul, vel nulla excludit.

Respondetur negando antecedens, cujus

probatio convincitur falsitatis : tum, quia

Conc. Trident. loco citato expresse docet,

peccata oblita, quaj post diligens examen

poenilenti non occurrunt, intelligi in uni-

versum inclusa in eadem confessione

;

unde necessario requiritur, quod sequatur

ex mente Concilii, confessionem factam

formaliter, et expresse de peccatis memo-
riffi occurrentibus, extendi implicite, et

virtualiter ad peccata oblita ; aliter enim
ista non comprehenderentur in illa. Si

autem confessio ad ea sicextenditur,quam-

vis illa non explicet, nuUa est ratio quare

dolor per dictam confessionem factus

sensibilis ad eadem peccata simul cum
confessione eodem modo non extendatur.

Tum etiam : quia in confessione formaliter

integra (ut exemplum antecedenti inser-

tum retorqueamus) solent aliqua peccata

justis de causis subticeri ; et tamen con-

fessio illa implicife.et virtualitercomplec-

titur, quin et attritio interior potest illa

formaliter, et explicite defestari, et sem-
per detestatur, saltem implicite ; cujus

evidens signum est, confessionem forma-

liter integram esse frequentissime non
solum validam, sed et fructuosam, cau-

sando, scilicet, et consequendo gratiam
;

quod minime contingere valet absque do-

lore, sive attritione extensa formatiter,

aut virtualiter, explicite, ad omnia mor-

talia tam confessa expresse, quam juste in

confessione non expressa. Falsum itaque

omnino est, attritionem, et in esse partis,

et in esse dispositionis, ita confessioni

commensurari, ut solum extendatur ad

peccata, qua} quis expresse confitetur. Eli-

ditur autem illa probatio, concedendo

majorem, et negando minorem : quia

attritio fit sufficienter sensibilis non solum

per verba confessionis, sed etiam per

ipsam externam submissionem venias.qua

poenitens petit a suis peccatis absolvi; sicut

quando non potest loqui, sed per nutus,

aut alia externa signa se explicat ; et in-

firmus, qui confiteri coepit aliqua peccata,

solet subito facultate loquendi privari, et

confitendi omnia ; et tamen in his casi-

bus, qui sunt vulgares, non impeditur

valor, nec fructus sacramenti, efsi pro

isto in omnium sententia requiratur

dolor universalis, sive qui ad omnia quan-

tum est ex parte motivi extendafur. Suffi-

cit itaque ad prffidictos elTectus fieri sensi-

bilem modo explicato.

281. Septimus modus conciliandi hujus Septi-

sacramenti validitatem cum informitate, (iicendi

quem '"°'^"«-
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[uem X. BonoD Spei retulit/ei impugnavit

iract. 5, de Pcenitentia, disp. 5, dub. 2, n.

'S, est iN. INIag. Ponce, qui liujus Salman-

licae Universitatis clarissimum jubar exti-

tit ; hic semper iiigenii acumine pollens in

sua controversia Theologica dogmatica,

Ivoma) typis excusa, dub. 11, et ultimo

huncdicendi modum nuperrime rara sin-

gularitate praBlibavit ; rera discufit, et

propriam senlentiam a n. 1 sic resolvit.In

i[uolibet instanti hujus mortalis vitaepotest

liomo, sui compos manens, lethaliter de-

linquere, nisi in gratia sit confirmatus,

aut in ejus actuali receptione aliquam

;ustara operationem e.xerceat : ergo in ul-

limo instanti terminativo absolutionis ca-

dentis supra confessionem peccatorum

lormaliter, imo, et materialiter integram,

•t dolorosam, et undique legilime pera-

:tam, potest homo labi, et in lethalem

oLilpam incidere. In isto autem casu, in-

[uit hic ingeniosissimus I\Iagister, sacra-

;nentum extitit validum, utpote ex pecca-

turum integra confessione, eorum super-

naturalidolore,et absolutione constitutum;

et ex alia parte fuit informe, et infructuo-

>um, ratione peccati mortalis in ultimo

instantiterminativoabsolutioniscommissi:

tale namque poccatum non tollit sacra-

menti valorem, licet ejus fructum, scilicet,

gratiam, impediat : quia non pertinet ad
illam confessionem, sed ad aliam subse-

quentem, per quam tale peccatum debet

expiari, et remitti. Rationemque hujus

reddit : quia ex una parte nequit absolu-

tionem in illa instantanea morula impe-
dire ; et ex alia est pcenitenti impossibile

de illo peccato tunc confiteri : ergo con-
fessio de prateritis omnibus integre facta,

et dolorosa, accedente absolutione subsis-

tit valida, utpotc ex partibus essentiali-

bus, nempe, materia, et forma, constitula:

licet sit infructuosa. Exemplum apponit
in Baptismo cum fictione recepto, et cum
aliquo peccato gravi in ultimo instanti

terminativo Baptismi ab adulto illum
recipiente scienter commisso

;
qui quidem,

licet informis sit, et infruduosus, est

tamen validus : quia illud peccatum non
impedit taIisBapfismivaIorem,sed tantum
illius fructum, nempe, justificationis gra-
tiam ; nec pertinet ad Baptismum, sed ad

eacramentum pronitentiap, per quod est

expiandum, et delendum. Ratio autem, ob

quam peccatum commissum in ultimo

instanti terminativo absolutionis non
pertineat ad illam confessionem tali abso-

lutioni subjectam, consequcnterque non
possit illi officGre, aut eam annullare, est,

quia solum pertinent ut materia remota
ad confessionem poccafa illa,qua} poenitens

potest expresse. vel implicite confiteri, et

absolutioni subjicere ; atqui pocnitens est

absolute impotens talc peccatum in ipso

instanti tcrminativoabsolutionis commis-
sum in illa confessione tunc confitcri, et

absolutioni illi exponere : ergo tale pecca-

tum non pcrfinet ad illam confessionem,

et sacramentum, sed per aliam coniessio-

nem cst expiandum.

Verum licet hic dicendi modus inge- Kvei-u-

niosus sit, et speciosus vidcatur : nihilo- dicendi

minus non est nervosus, et falsitatis facile
""''""''•

convincitur ; cum loquatur de peccato,non

tantum implicite, et indirecte volito, sed

expressa, et directa volitione perpetrato,

seu (quod idem est) scienter, et ex proposi-

to in ultimo instanti terminativo absolu-

tionis commisao
;
quo in instanti sacra-

mcntum perficitur, et completur, cum tale

instans sit intrinsccum sacramento secun-

dum suum ultimum mutatum esse, licet

oxtrinsccum illi in ratione motus, ut jam
firmatum supponimus ex his, qua^ tract.

22 de sacramcntis, disp. 4, dub. 5, concl.

I et 2, late statuimus. Et quidcmhicdi-
ccndi modus eisdem cxponitur nuUitati-

bus, quibus paulo antc Suarii cogitatum

rejecimus : est enim casus propositus, esto

non implicatorius, raro tamen contingcns,

et mctaphysicus, non vcro practicus, et

qualem in praBsenti desideramus. lit ulte-

rius in re gravi a Thcologis antiquis, et

Patribus, ac pra^cipue a D. Th. diligenter

discussa, novam offendiculis plenam arri-

pit viam, a reliquis, si non despectam,

penitus tamen non tritam ; unde ex hoc

prajcise nobis rcdditur suspectus, et om-
nino falsus. I']t profecto quantum ad id,

quod asserit de peccato in ultimo instanti

terminativo receptionis Baptismi , ab

adulto illum recipiente,scientcrcommisso, •

nimirum, quod tale peccatum non perti-

neat, ut remittendum ad Baptismum, est

planefalsum, et rationibus urgentissimis,

authoritntibusque D. Aug. ac D. Th. a

nobis adductis 1 p. hujus tract. disp. 2,

dub. 2, § 2 et 3, ubi oppositum stabilivimus
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ex diametro adversum. Sed eslo nunc
permittamus, quod peccatum a pcenitente

scienter, et ex proposito, seu expressa

volitione commissum in instanti ultirao

terminativo absolutionis non pertineat, ut

remittendum ad illam confessionem tali

absolutioni subjectam : quia (ut ait ipse

Magister) hoc peccatum in illo instanti

nequit confiteri, et absolutioni subjici
;

ceterum licet ut solvendum ad illam con-

fessionem non pertineat, ad eam tamen
spectat necdum, ut gratiam impediens,sed

etiam ut valorem sacramenti auferens,

illudque reddit non solum infructuosum.

verum, et prorsus invalidum.

282. Et in primis, non est ad rem
instantia Baptismi a perdocto Magistro

Ponce toties inculcata,et ad suura tuendum
assertum repetita ; est namque satis nota

disparitas, quae datur inter materiam sa-

cramenti baptismi, et poenitentiao ; et si

similitudo omnino servetur, prorsus ever-

titur excogitatus ab eo discursus. Nara
supposita in adullo intentione libera reci-

piendi Baptismum ex fine honesto, licet

peccatum lethale, v. g. furli, aut adulterii

desiderium, ante instans terminativum

receptionis Baptismi scienter, et expressa

voluntate commissum, impediat fructum
hujus sacramenli ; ejus tamen valorem
relinquit intactum, nihilque illi officit

quoad partes essentiales, cum in consortio

talis peccati materia ejus remota, et pro-

xima, nempe, aqua naturalis, et ablutio

possit salvari, ac verba, qua^ sunt forma,

valeant debite proferri ; et nihilominus

peccatum grave intra pcenitentia^ sacra-

mentum ante instans terminativum abso-

lutionis a poenitente scienter, et directa

volitione commissum, in omnium senten-

tia reddit hoc sacramentum necdum in-

forme, verum, et invalidum, ut sequenfi

duLio latius dicemus : ergo licet baptismus

salvetur validus cum peccalo lethali in

instanti ultimo terminativo receptionis

illius scienter, et ex proposito commisso,
nequit tamen salvari sacramenlum poeni-

tentia?, sed cum tali peccato scienter tunc

perpetrato est prorsus invalidura ; ergo

nuUa est hujus sacraraenti cum Baptismo
paritas, sed ingens ac notissima diffe-

rentia.

Potestque hoc amplius fulciri, si compa-
ratio hujus sacraraenti cum Baptismo fiat

in eo, quod spectat adessentialia requisita.

Etenira non minus requiritur ad essentiale

constitutivum sacramenti poenitentia3,quod

adsit supernaturalis dolor depeccatis pra-

teritis expresse, aut implicite, et proposi-

tum ea in posterura vitandi, quara ad

Baptisroum desideratur libera intentio

adulti ipsura recipiendi, et motivum ho-

nestura se Deo initiandi, ut Christiana?

vita3 ineat rationera : sed peccatum huic

intentioni oppositum, scienter, et directa

volitione comimissum in instanti ultimo

terminativo receptionis Baptismi, destruit

ejus valorem, sacramentumque reddit in-

validum : ergo peccatum grave scienter, et

expressa volitione in ultimo instanti ter-

rainativoabsolutionis perpetratum destruit

volorem sacramenti pcenitentiaB, cum quod-

libet opponatur dolori supernaturali.Patet

consequentia : nam ideo peccatum com-

missura scienter in ultimo instanti termi-

nativo receptionis Baptismi destruit ejus

valorem, quia nonsalvat ineodem instanti,

sed eradicat liberam intentionem susci-

piendi illum, quae est essentialiter necessa-

ria, ut validus sit Baptismus ; sed etiam

peccatum scienter, et ex proposito, seu

expressa volitione in instanti ultimo ter- i

rainativoabsolutionis coraraissum non sal- 1

vat in eodem inslanti, sed destruit dolo-

remsupernaturalera inefficacera depeccatis

praeteritis, et propositum inelTicax vitandi

futura, quajessentialiter ad valorera hujus

sacraraenti sunt requisita, et oranino ne-

cessario exacta : ergo sicut in prirao casu

cura illo peccato scienter.et sine ignorantia

pure vincibili commisso Baptismus est in-

validus ; ita in hoc secundo sacramentum

poeuitentiaecura poccato scienter perpetrato

erit nuUura.

Confirmatur, et explicatur ulterius: ete- Conii

nim poenitentiae sacramentura (et idem est

de aliis) quod in instanti completur, non

perficitur, nec terminatur usque ad ulti-

mum instans terminativum prolationis

verborura, quae sunt forma, in quo ultinia

syllaba cum ordine ad prascedentes profer- ,

tur, ut est expressum in D. Thora. 3 part.D. Tl

qusst. 75, art. 7 et quajst. 78, art. 4 ad 3,

ubi ait : « Unde vis, qua? est forraa horura

« sacraraentorum, consequitur significatio-

« nem, quae in prolatione ultimae dictionis

« terminatur, et ideo in ultimo instanti

« prolationis verborum praedicta verba

consequunfur
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;

(( consequuntur hanc virtulem, in ordine

« tamen ad praecedenlia. « Ergo si in ulti-

mo instanti prolationis vcrborum absolu-

tionis non adost siipernaturalis dolor inef-

ficax de peccatis commissis, licet in morula

anteccdenti adfuerit (et idom est de pro-

posito peccata futura vitandi) fornia abso-

lutionis formaliter accepta non cadit in

illo instanti supra materiam proximam

hujus sacramenti. nec coexistit pro illo

tunc cum proposito essentialiter requisito

ad valorem. sacramenti. Tum sic, sed si in

ultimo instanti terminativo absolulionis

datur pcccatum actuale, scionter, et ex- }

pressa volunlatecommissum, pro illo ins-

tanti non adest. sed intrinsece in illo desi-

nit, et perit supernaturalis dolor inefiicax

de peccatis commissis, et in morula ante-

cedenti cum tali dolore.etproposito vitandi

futura confessis : ergo in hoc casu sacra-

mentum necdum est infructuor,um,verum,

et invalidum. Minor probatur : nam (ut

manet a nobis satis clare insinuatum 1

part. hujus tract. disp. 1, dub.4, num. 207,

et hic in solulione argumentorum non

pauca circa hoc dicemus.fusiusquo sequeuti

dubio explicabimus) licet cum dolore inef-

ficaci supernaturali de peccalis commissis
j

ex motivo universali procedente, et propo-

sito inefficaci vilandi futura possint in

eodem instanti conjunginon solum peccata

habitualia commissa, et actualia ob non

retractionem moralitor permanentia, sed

etiam voluntas actualis peccandi virtaalis,

et implicita, seu indirecta, et interpreta-

tiva, qualiter in primo peccato Angeli in

amori) inordinato propria^ excellentia^ ad-

mitfunt Thomista3; attamen voliintas for-

malis.et actualis voIitioexpressa,et direcla

peccandi, et peccatum actuale expresse vo-

titum, et scienter, ac directe commissum,

in nullo instanti conjungitur, nec valet

conjungi, et coexistere cum dolore super-

naturali, et proposito etiam ineflicaci pec-

cata cavendi, ut in dubio nuper relato in-

nuimu.s, et cum communi Theologorum
calculo latius dubio sequenti stabiliemus.

Unde in eodem instanti, in quo est verum
dicere, nunc est peccatum scienter, et ex

proposito commissum, est verum asserero,

nunc non est propositum vitandi peccata,

nec aliquis supernaturalis dolor. Cum ergo

dolor supernaturalis cum proposito vitandi

peccatasithujus sacramenti materia proxi-

ma, ad ejus valorem essentialiter requisita,

si talis dolorin instanti ultimoterminativo

absolutionis non adest, sed ad positionem

peccati tunc intrinsece desinit esso, quam-
vis - in morula pra^cedenti fuerit, talis ab-

solutio formaliter sumpta,et completa non
cadit in illo instanti supramaferiamproxi-

mam sacramenti ; unde illa confessio est

prorsus invalida. Proptereaque N. Fran-N. liomi'

ciscus BonaeSpei non solum asseruit, hunc ^i"''-

casum esse metaphysicum, et moraliter

impossibilem, verum etiam de potentia

absolufa repngnare : sic enim concludit :

( Quomodo tamen dari possit dolor suffi-

« ciens ad hujus sacramenti efreotum »

(
qui dolor in sua sententia ad valorem sa-

cramenti simul est exactus) (( ipso absolu-

(( tionis instanti perseverans, ut debef, ot

(( simul m.ortale peccatum, capere nou pos-

(( sum ; unde respondere malo, casum esse

« impossibilem, etiam per Deum. ((Etlicet

videatur loqui non de dolore inefficaci, sod

de efficaci, qui simul intra sacrameutum
sufficit ad ejus valorem, et fructum ; cete-

rumquautum ad nou coexisteudum in eo-

dem instanti cum peccato expresse volito,

et scienter commisso, idem est Theologo-

rum placitum de uno ac de altero, solum-

que hi dolores de peccatis discriminantur

in eo, quod dolor efficax etiam volunta-

tem aciualem implicitam,et virtualem.seu

intcrpretativam peccandi excludit ; dolor

autem iuefficax illam in eodem iustanfi

secum admittit.

283. Octavus, et ultimus dicendi modus^^),.;,^.^,^^

in hac eravissima difficultate est etiam ci uui-
"

inii-;

ejusdem Magistri Pouce in sua controver- (iuiMuii

sia dogm.atica loco supra citato, et in eo

consisfit, quodhic Author asserif,ad hujus

sacrameuti valorem suffiicere propositum

virtuale, et implicitum emeudationis vitae,

ac vitandi futura peccata, ceterum ad sa-

cramenti fructum, et ad gratiam justifi-

cantem tale propositum non suffiicere, sed

indisponsabiliter, ef essentialiter requiri

circa peccata futura vitanda propositum

formale, et expressum
;
pofest autem ali-

quando contingere, et hoc non raro accidit,

quod poenilens ifa rapiatur metu po3narum

gehenna?, aut turpitudinis peccati conside-

ratione, ut penitus obliviscatur faciendi

talc propositum formale, et expressum, sed

tantum eliciat illud virtuale, et iu attri-

tione implicitum ; in quo casu non justifi-

iuoilus
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cabitur, nec sacramentum faciet fructuo-

sum, licetsuscipiatsacramentumvalidum.

Et pro hac sententia refert Joannem a

Sancto Thoma, quem, inquit, sequitur N.

Lumbier a num. 517, circa propositiones

damnatas a Sanctissimo Papa Innocentio XI.

Sed hic modus dicendi multam nobis

lur^^i.^displicet, nec aliquam veritatem in se con-

tinet : nam licet regulariter, etconnatura-

liter loquendo, in justificatione impii adsit

tale expressura, et formale propositum
;

non tamen ad justificationem, et gratiam

adipiscendam est indispensabiliter neces-

sarium, nec essentialiter requisitum ; sod

sufficit ad hoc implicitum, et virtuale pro-

positum. Quod quidem facile, et nervose

convincitur ; nam magis debet habere sibi

annexum propositum formaIe,et expressum

non peccandi perfecta contritio, quam al-

tritio etiam existens intrasacramentum,et

esto efficax sitin peccata detestando; ut est

valde notum, et tenet Catejanus tom. 1

Opusculoriim,tTiict. 4, qua^st. 1 ; atqui con-

tritio perfecta, qus cum voto sacramenti

in ea incluso est ultima dispcsitio ad gra-

liam, etiamsi extra sacramentum existat,

non habet ad hoc tale propositum non pec-

candi formaliler, et cxplicitum, essentia-

liter sibi annexum, sed cum illo implicito

disponit infallibiliter multoties impium
adgratiam justificantemobtinendam : ergo

attritio efficax de peccatis confessis intra

sacramentum existenssufficit ad sacramenti

fructum, et ad dispositive justificandum,

licet poenitens non habeat futura peccata

vitandi propositum formale,el explicitum,

sed tantum virtuale, et implicitum in tali

attrilione inclusum. Minorem, qua^ diffi-

dirrez
cultalem praisefert, tuontur, qui nobiscum

Yasquez, in hac parte sentiunt, Suarez, Vasquez,

lado, Magister Nugno hic quaest. l,dub. 5,Prado
ibi dub. 2,quod et nos 1 part. hujus tract.

disput. 4, dub. 1, §2 insinuavimus. Et

facile probatur primo, ex sacra pagina

multos casus referenle, in quibus proposi-

tum formale, et expressum vitandi peccata

futura non de facili invenilur, ottamen
contritio sortita est suum justificationis

effectum; ut 2, Paralipom 33, de IManasse

nihil nisi pocnitenter orasse legitur : de

Publicano, quod oculos pra; confusione le-

vare non auderet Lucae 18, et Lucae 15, de

Prodigo illisvcrbis : Fater, peccavi in co:—

lum, etc. Et stolani, et annulum accepit.

Ad ,quae Chrysostomus homil. de poeni- C!

tentia : Dic peccavi, et solvisti peccatum.

Vix David poenitens peccavi JDomino dixit,

cum statim ei Propheta testatur, Domiuum
transtulisse peccatum suum

;
prout D.d-

Augustinus honiil. 41, exponit his verbis :

« Trc-s syllabaa sunt peccavi, sed de his tri-

« bus syllabis flamma sacrificii coramDo-
« mino ascendit in coelum. » Rursus in

conversione D. Petri ita sunt omnia cele-

riter consumraata, ut pene idera videatur,

Dominum eum respicere, et illum ad gra-

tiam convertere, et egressum statim foras

flevisse amare, qua^ tantum vehementem
exprimunt dolorem.et detestationem trinaj

negationis praterita?, non adhibito ex-

presse proposilo vits futurae. Ac denique

Dimas latro cum Christo crucifixus, qui

in mortis articulo amplius vivere in hac
vita non sperabat, et consequenter de pec-

catis in hac vita prfficavendis nihil ei oc-

currebat, per conlritionem de praeteritis

gratiam adeptus fuit justificationis, et per

memorias Christi petitionem dum veniret

in regnura suura, raeruit ingredi eadem
die in Paradisura. Igitur sacra scriptura

clare indicat, quod contritio perfecta, ut

disponat ad gratiam, non habet essentiali-

ter, et indefectibiliter sibi annexura pro-

positura lorraale, et explicitum vitandi

peccala futura ; seu suffiicere virtuale in

ipsa contritione contentum. Deinde, licet

Conciliura Tridentinum testetur, inccntri-

tione triplicem actum concurrere, nempe,
dolorem, detestalionem de peccatis pra^te-

ritis, et propositum pra^cavendi de futuris;

nihilominus isti actus licet regularitef

conjungantur, non tamen semper, et inde-

fectibiliter; sed multoties accidit, ut sepa-

rentur ; ut videre est in Beatis, ubi poe-

nitentia residetperfectissima, illisque adest

detestatio formalis de peccatis ; et tamen
in illis non est dabilis dolor, aut exequi-

bile propositum non peccandi de cetero.

Similiter, dum quis ardentissimo amore
succensiis, vel de peccatis coramissis in-

genti dolore concussus, nihil cogitat de

futuris praccavendis, contritionem perfec-

tissimam habet absque uUo formali, et

expresso proposito, quod tunc nec cogitat,

nec mentem levissime pulsat: igitur nostra

assertio, et Tridontini authoritate non im-
pugnatur, et ratione, ipsoque Tridentino

beno perpenso fulcitur.

284
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i-nir 284. Secundo : Ad hoc ut voluntas ehciat

propositum forinale, et explicitum non

poccandi de celero, necessum est, quod ei

objectum hujus actus expresse proponatur

:

cum enim circa nihil possit voluntas ver-

sari, nisi praieunte intellectus cognitione,

nuUum potest exercere actum erga objec-

tum, quod non cognoscit intellectus, et ap-

prehendendo illud ei proponit araandum:

sed quandoque , aliquo accidente impe-

dienle, voluntas perfecte conleritur, quin

oLjeclum propositi formalis ei expresse ab

intelleclu repraesentetur ; ergo tunc casus

erit contritio perfecta absque formali, et

expresso proposito. Minor, inqua difficul-

tas tantura continetur, probatur in obli-

vione naturali, aut ignorantia invincibili

talis propositi, qua^ mulfoties accidere va-

lent ; et etiam quando alicui morte subito

incussa, quod non raro accidit, non est de

futura hujus saeculi vita, de qua nulla spes

adest, cura aliqua, nec in mentem statim

morituri venit, aut ei occurrit, sed tantura

de pra3teritis peccatis dolere, ac de eis

conteri : ergo eo casu raenti minime oc-

curritproponere expresse in posterura non

peccare. Ulterius ; velieraens Dei amor ita

volunlatera potest ad se rapere, ut nullam

pro tunc in ea virtutcm ad aliura actum

relinquat, nec in intellectu ; ut objectura

extra Deum proponat, prout in raptibus

frequenter conlingit. SimiUter dolor in-

gens, ct acutus subito ortus alios praeoccu-

pat sensus : ergocontritio vehementi amore
i)onitalisdivina3, et dolore anteacta? olTen-

502 concepto, objectura propositi expliciti

vjtandi peccata futura naturali oblivione

non cogiiat.

Xec valet dicere cum Cajetano.quod cum
' contrilio perfecta charitate essentialiter

sit informata, cujus motivum formale est

ofiensa Dei, et injuria divini juris ut

corapensabilis per pcenitcntia} dolorem ex

amore Dei super omnia excrtatum,continet

rationem motivam contrilioni,et proposifo

formali communera ; unde si hoc propo-

nitur, ufriusque acfus cognoscifur, et pro-

ponitur motivum ; et si ex defectu cog-

nitionis, et repraesentationis non potest

contritioni deficere proposifum formale,

28.J. Non enim hoc refert, nam ratio

^- praccipua manet inlacfa
;
quippe esto ve-

rum sit, quod contrifio offensam Dei com-
missam attingit, etde ea dolet sub motivo

et ratione, sub qua universali, sibi, et pro-

posito formali cavendi ofiensara futuram

communis ex hoc tamen non evincitur,

quod si proponitur potentias volitiva?, pce-

nitentia, et charitale exornatae,illud mofi-

vura formale, ct ratio sub qua confritio

exercite, et in actu secundo extenditur ad

offensam commissam, et circa illam sic

versatur, debeat in exercitio proponi, et

cognosci idem motivum secundum quod

estratioiw6 qua propositi formalis, et ex-

pressi de prascavendis offensis futuris. Et

ratioestmanifesta : nam subeadem ratione

formali sub qua potentia?, et habitus cadunt

diversa ohiecta,qux ab ipsis subtali ratione

attingibilia in actu prirao; et tamen ex eo,

quod unura objectum quod particulare sub

illa ratione formali sub qua potentia?, aut

habitui exercite objiciatur, et ab ea per

unum acfum attingatur, non sequitur.quod

eadera ratio sub qua proponatur, et agnos-

catur prout de facto ad objectum aliud

particulare, quod ejusdem habitus, vel po-

tentiai, licet diversi actus, exercite, et in

actu secundo exfenditur : ergo non sequif ur,

quod si proponifur, et cognoscitur ratio

sub qua confrifio attingit offensam com-
missam tanquam objectura formale quod a

se inspectura debeat in actu secundo pro-

poni, et cogncsci eadem ratio formalis sub

qua prout exercite circa offensam futurara

praecavendam servatur, quam ut objectum

formale quod respicit form'ale,etexpressum

propositum, si prius talis offensa futura

non objicitur, et mediacognitione intellec-

fus voluutati exercite non repraesenfatur.

Antecedens exemplis ostenditur: nam licet

color albus, et niger cadant sub eadem ra-

tione forraali suh qua pofentia^ visiva?,quae

est luciclum coloratum, nonsequitur, quod

si col«)r albussub illa ratione^u^ qua exer-

cite potentia3 visiva; repraesentetur, et ab

ea attingafur, debeat etiara exercite color

niger cadens sub eadem rafione coloris

lucidi pofentidD visivK, objici, et repraesen-

tari, af([ue ab eade facfo atfingi, et videri.

Sirailifer licet amicus, et iniraicus, ut dili-

gibiles ex charitate inspiciantur ab hac

virtute sub eadem formali rafione, nun se-

quitur, quod si ha;c ratio formalis sub qua

proponitur volunfatiornata^charitate prout

de facto extendifur ad amicum, proponatur

etiam exercife secundum quod in acfu se-

cundo exfenditur ad inimicura : potest
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Ciirs.

},ioral.

SaliiiaiU

Navarr.
Vcija,

PiiiKian,

Snarez.
Filliuc.

Bon N.
Gabriel,
Solvius,
Villalnb

N.Anlon

Asscrtio

enim de facto proponi amicus ut sic dili-

gendus, et nullo modo repraosentari ini-

micus. Ergo pariter.licetsub eadem ratione

formali sub qua inspiciant contritio, et

propositum formale offensam commissam,

et pra^cavendam, potest repraesentari vo-

luntati offensa commissa, circaquam ver-

satur contritio, quin reprajsentetur offensa

prdecavenda per ordinem,ad quam se exer-

cet formale propositum ; et consequenter

tunc formale, et expressum propositum in

re non ponetur. Ergo propositum expres-

sum de vitandis futuris offensis multoties

potest a contritione perfecta separari ; et

consequenter niulto magis ab efficaci attri-

tione intra sacramentum existente, quo

pacto disponit ultimo ad gratiam, etad jus-

tificationem. Quod quidem dehacattritione

ipse Cajetanus ubi supra admittit; et etiam

tenet N. Cursus Moralis Salmantic. tract. 6,

cap. 5,punct. 4. Idemquetenetur Navarras,

Vega, Pitigianus, Suarez, Filliucius, quos

refert, et sequitur Bonacina de pceniientia

sacram. disp. 5, q. 5, punct. 3, N. Gabriel

a Sancto Vinceutio disp. 4, quaest. 3, Syl-

vius in additionibus ad 3 part. quacst. 1,

'Villalobos in Summa tom. 2, tr. 9, difTi-

cult. 19, num. 8, Laiman tract. 6, cap. 4,

num. 6, N. Antonius a Spiritu Sancto

de Poenitentia num. 119. Ergo cum

attritione efflcaci intra sacramentum non

requiritur indispensabiliter ad consequen-

dum sacramenti fructum propositum de

vitandis peccatis formale, et explicitum ;

sed sufficit virtuale, et implicitum ;
unde

in casu a Magistro Ponce proposito sacra-

mentum non est informe, sed validum, et

formatum. liis igitur dicendi modis rejec-

tis, nobis incumbit aliquem, vel aliquos

designare, in quibus salvetur valor sacra-

menti sine fructu ; alioqui sententiam D.

Thoma3 omnino desertam relinqueremus.

Statuitiir secunda condusio, in qua primus

casus informis, et validx confessiotiis pro-

ponitur, et frmatur.

286.Dicendumestsecundo,sacramentum

pcenitentiffi esse validum, et informe, seu

infructuosum, quando poenitens integre

confitetur sua peccata cum supernaturali

de eis attritione, quam bona fide putat

elTicacem, licet revera inefficax sit. Est

validum in hoc casu : quia habet partes,ex

quibus essentialiter constituitur.et prasser-

tim attritionem : est autem informe, quia

non adest attritio efficax,qua3 est dispositio

necessaria ad introducendum justificationis

gratiam. Diximus, quam hona fidc putat

efficacem ' nam si cognosceret, se non
afferre attritionem efficacem, qua^ tanquam
dispositio pro infusione gratias requiritur,

ex hoc ipso scienter poneret obicem fructui

sacramenti, scienterque peccaret mortali-

ter ; cum quo non coha^ret, sacramentum
esse validum. Casus igitur descriptus non
est cogitatio quaedam metaphysica, qualem
supra impugnavimus ; sed res satis obvia,

et frequentcr contingens, quod magis

firmat communem nostram assertionem.

287. Pro cujus majori intelligentia,

oportet hic breviter refricare, et in unum
colligere principia disput. praeced. dub. l

jam praejacta: statuimus namque ibi num.

9, pro dolore, ut sit pars sacramenti, non
requiri contritionem. Qua^ sententia est in

his Regionibus communis,et certa, ibique

contra aliquos in aliis Theologos late

demonstrata. Deinde num. 19 asseruimus

pro attritione,ut in hoc sacramento habeat

rationem partis, non requiri, quod sit

omnino efficax, et absoluta : sed sufficere,

vel inefficacem, vel prasscindentem ab

efficaci, et inefficaci. Idque probavimus a

numero 23, et praicipuum motivum fuit,

quod Concilium Tridentinum, postquam Conn

sess. 14, cap. 3, asserit, dolorem, sive'^'''''

contritionem esse hujus sacramenti par-

tem, statim cap. 4 sequenti illamdefinivit

dicens : « Contrilio, quae primum locum
« inter dictos pcenitentis actus habet, ani-

« mi dolor est, ac detestatio de peccafo

« commisso cum proposito non peccandi

« de cetero. » Quao definitio adasquate

convenit attritioni sufficienti, vel abstra-

henti ab efficaci, et inefficaci, ut facile

consideranti constabit.Ergo pro attritione,

ut sit praicisesacramenti pars,non requi-

ritur efficacia
;
quod ibi fusius ostensum

est. Praaterea num. 26 affiirmavimus,

attritionem, ut disponat ad fructum, sive

effectum hujus sacramenti, debere esse

omnino efficacem, et absolutam. Quod

principaliter ostendimus ex eodera on-

cilio cap. 4, ubi attritionem disponentem

ad sacramenti fructum, illumque in suo

genere
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gonere inducentem, ita deseribit : « Illam

« vero contritionem imperfectam, qiiae

c alfritio dicitur, quoniam vel ex turpitu-

« dinis peccati consiJeratione, vel ex ge-

« liennae, et pcenarum metu communiter
« concipitur, si voluntalem peccandi ex-

« cluddt cumspe veniao,doclarat non solum

« non iacere hominem hypocritam, et

« magis peccatorem ; verum etiam donum
« Dei esse, et Spintus Sancti impulsum,

« non adhuc quidem inhabitantis, sed

« tantum moventis, quo poenitens adjutus

« viam sibi ad justitiam parat ; et quam-
« vis sine sacramento poenitentiae per se

( ad justificationem porducero peccatorem

« nequeat ; tamen eum ad Dei gratiam in

« sacramento poenitentiao impetrandam
« disponit. > Atlritio enim, quas viam ad

justiliam parat, dispositio est ad illam,

qtiam tunc demum in suo genere infert,

quando sacramento conjungilur ; sed ut

hasc praostet, conditionem expressit Conci-

lium, si voluntatein peccandi excludat,

utique actualem : nam cum voluntate pec-

candi habiluali, sive cum statu peccati

optime cohffiret. Attritio autem hanc

actualem peccandi volunlalem excludens,

modo a nobis explicando, nequit non esse

elTicax, et absoluta : quum namque hujus-

modi non est, cum tali voluntate saltem

implicita conciliari valet. Ergo in senten-

lia Concilii quamvis attritio, ut sit pars

hujus sacramenti, non debeat necessario

esse efllcax, tamen ut in sacramento dis-

ponat ad graliam, sive sacramenti efiec-

tum, debet importare eflicaciam illis ver-

bis expressam. Si volunialein peccandi er-

c7«(/a^ quae vel vana sunt, vel significant

dari aliam attritionem non importantem

eam efilcaciam, et perfeclionem, sed esse

inefficacem.

Ratio autem distinguendi inter atlritio-

nes, vel unius attrilionis conceptus, si

veram quaerimus, ea est, scilicet, Dei

voluntas inslituentis hoc sacramenlum ; de

qua sufiicienter nobis constat per testi-

monia Concilii immediate relata.l^i autem

velimus assignare liujus disposilionis con-

gruentiam, facile occurrit : nam sicut in

ordine tam naturali, quam supernalurali

dantur afi^eclus circa idem objeclum, ex

quibus unusest efiicax, et alter inefilcax
;

unde communiler distinguimus amorem
cincacera.et inefiicacem.intentionem efiica-

Salinant. Cnrs. Tlieolofj. (oin. A.V.

com, ot inefTicacem, auxilium efiicax, et

inefiicax, olc, sic distinguero oporlot in

attrilione, quin ulla in ea circa hoc occur-

rat repugnantia. Quod vero ad dolorem in

esse partis hujus sacramenti suiTiciat at-

tritio non efiicax, ad dolorem aulem in

esse dispositionis ad gratiam requiratur

attritio efiicax, eam congruentiam habet,

quod sicut plus est inducere aclu graliam,

quam posse illam inducere, et sicut majus

est esse causam simul efiicientem, et dis-

posilivam, quam esse causam praocise : sic

etiam plus requiritur, utattritio sitsimul

pars sacramenti, et disposilio ad gratiam,

quam ut sit prascise pars sacramenti; sed

minus desideralur, ut sit solum pars,

quam ut sit simul pars, et dispositio.Quare

licet attritio, utcum sacramento sit ultima

disposilio ad gratiam, debeat esse efiicax,

ut omnes docent ; tamen ut solum sit pars

sacramenti, ea efiicacia non egef, sed

ab ea prffiscindit. Pro quo accedit oi)tima

congruentia rationis jam assignalao loco

cilato num. 24, nam oportet, istud sacra-

mentum ita institui, quod homines non
paterentur anxietates, et scrupulos circa

ejus valorem, ne ad repetilas eorundem
peccaforum confessiones obligarentur

;

quod foret molestiam addere molestiae

manifestandi semel peccata. In hos autem

scrupulos frequenter impingerent poeni-

tentes, si attrilio per modum partis ad

valorem sacramenti requisila deberel esse

efiicax ; quia in discernendo inler efiica-

cem, et inefilcacem summa occurrit obs-

curitas ob diflicullatem comprehendendi

internos nostjOD conscientiaj sinus, et re-

cessus, ut per experientiam liquet. Decuit

itaque pro valore sacramenti non exigi

altrilionem delerminate efiicacem, sed qus
ab hoc praiscindat. Et si opponalur, ean-

dem difiicultatem occurrere in agnoscendo

attritionemsupernaturalem ; et tamen ut

allritio sit pars liujus sacrainenti, debet

esse supernaturalis delerminate; jam istam

objeclionem diluimus loco citato num. 25,

quaj leclor consulal.

288. llis pra)jactis principiis,non parum
lucis jam accipil noslra, et fere commu-
nis assertio : eam namquedocent plures,

et graves Doctores ; et in primis illam

tuetur Navarrus tom. 1 suorum operum^'*""'

in cap. fratres, titulo de poenitenlia, dist.

5, n. 35, el in Manuali cap. 9, n. 13, cujus

30
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placuit verba referre, et sic inquit : « At

« vero si de peccatis prsteritis dolet, pro-

« ponitque futura vitare,quanivis non adeo

« doleat, neque ita perfecte illa vitare

« proponat, ut perveniat ad sufficientem

« contritionem, neque ad eam attritionem,

« qua3 adjuncta sacramentoin contritionem

« transeat » (haec est attritio efficax) « non
« tamen tenebitur iterare confessionem. »

soius, Ex quo sequilur, quod illam efficit vali-

Toic°iis
dam,esto infructuosam. Idem tenent Sotus

Hcnrifi.' in 4 sfent. dist. 18, quaest. 3, art. 3, Can.

Tafcinia.5, Victoria in summa n. 157, circa finem,

sThoitf ^^^S* ^^^^ relectione de poenit. part. 5,

Reginai. fol. 130 et 131, impressionis Complut.

bcfgad. Estque sententia communis Thomistarum
;

eam etiam sectantur Tolelus, Henriquez,

Granad. quibus addimus Valentiam disp.

7, q. 11, punct. 2, Joannem a Sancto

Thoma ubi supra, § Quapropter alia via,

Reginaldum apud Leandrum disp. 7,

quasst. 23, Aversam in quaest. 15, sect. 6,

§ Seplimus casus sit. referens Delgadillum

cap. 10, dub. 6, num. 37, et dub. 7, num.
41. Refert etiam Emmanuel loc. cit. 268,

pro isto casu Ledesmam, Nugnum, et

Candidum,sed fallitur, quia id non docent;

nec Gonet, qui allegatur pro hac sententia,

illos refert.

Sed vanum est, alios pro islo modo
dicendi Patronos quajrere, cum habeamus
unum pro mille Angel. Doctorem, qui

illum satis aperte asseruit, ut collatis va-

riis ejus testimoniis recte Tyrsus evincit

disp. 40, sect. 6, n. 73, quamvis tenoat

sententiam contrariam, et nobis opposi-

tam. Occurrunt enim sic D. Thomaj testi-

monia in quibus aperte docet, contritio-

nem,sive dolorem esse partem essentialem

hujus sacramenti : nam ut interim omit-

tamus illa,qua3 habet in summa Theologia,

praesertim hac 3 part. q. 90, art. 1, cum
duobus sequentibus ut in notis ad eosdem

articulos observavimus ; sic expresse do-

cuit super sententias : siquidem in 4, dist.

17, q. 3, art. 3, quasstiunc. I, ad2, ait:

« Dicendum, quod in sacramento pceni-

« tentias non solum est aliquod ex parte

« ministri, scilicet, absolulio, et satisfac-

« tionis injunctio : sed etiam aliquid ex

« parte ipsius qui suscipit sacramentum,
« quod est etiam de essentia sacramenti,

« sicut contritio, et confessio. » Unde sicut

nemo negat, confessionem esse de hujus

sacramenti essentia, et quod sine confes-

sione non possit istud sacramentum con-

sistere; ita de contritione,sive dolorejuxta

D. Th. huc debet affirmari, nempe, con-

tritionem, sive dolorem esse de essentia
^' '^'"*

hujus sacram. Sed in art. 4 immediate

sequenti, quasstiunc. 1, ubi resolvit hoc

sacramentum posse esse informe, sic ait :

« Dicendum, quod confessio est actus vir-

«tutis, et pars sacram.enti : secundum
« autem, quod est actus virtutis, est actus

« meritorius proprie ; et sic confessio non

« valet esse sine charitate, qua^ est prin-

« cipium merendi. Sed secundum, quod

« est pars sacramenti, sic ordinat confi-

« tentem ad sacerdotem, qui habet claves

« Ecclesiae.qui per confessionem conscien-

« tiam confitentis agnoscit. Et secundum
« hoc confessio etiam potest esse in eo, qui

« non est contritus, qui potest peccata sua

« innotescere, et clavibus Ecclesia^ subji-

« cere.Et quamvis tunc non percipiat abso-

« lutionis fructum ; tamen recedente fic-

« tione » (accedendi, scilicet, sine contri-

tione, aut dolore) « percipere incipiet

:

« sicut etiam est in aliis sacramentis. » In

quibus plane ita contingit : quia dolor,

sive contritio non est eorum pars, nec

pertinet ad eorum essentiam. In quibus
duobus testimoniis reperimusD. Thomam
duo contradictoria asserere: nam in primis

dicit, contritionem sicut, et confessionem
esse de essentia hujus sacramenti ; in

secundo autem negat esse de essentia, cum
affirmet, posse confessionem sacramenla-
lem salvari in eo, qui non est contritus,

sicut contingit in aliis sacramentis, ad
quaj profecto non pertinet essentialiter

ullus dolor, seu contritio. Quid ad hoc di-

cemus ? Contradicit sibi Sanctus Doctor ?

Nullo modo, prajsertim cum ealocasint

adeo immediata, ut in eis offendant, vel

tyrones, et Scioli. Concordia itaque stat in

eo, quod D. Thomas contritionis vocabulo

comprehendit, et distinxit duos de peccatis

dolores, unum inefficacem, sufficientem

quidem ad valorem confessionis, et sacra-

menti, sed insufficientem ad ejus fructum;
alterum autem efficacem, ad valorem, et

fructum sacramenti simul sufficientem. Et

quando in primo loco affirmat, contritio-

nem esse de essentia hujus sacramenti,

non loquitur de dolore determinateefficaci,

sed de dolore, vel inelTicaci, vel ab efficaci,

aut
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V : ..IIS,

'.ilicn.

c. Iioiia;

-l»ei.

aut inefiicaci abstrahenle ; et solum inten-

dit, aliquem dolorem, vel aliquam contri-

tionem imperfectam. seu attritionem esse

essentialiter necessariam pro valoro hujus

sacramenti.Quando autem in secundo loco

negat, dolorem ad hoc sacramentum essen-

tialiter requiri. et docQt, confessionem

sacramentalem posse absque contritione

iraperfecta, seu altritione salvari. non
negat omnem attritionem, sed pracise elTi-

cacem : nam licet ha}c sit necessaria pro

fructu sacramenti, non tamen pro ejus

valore. Unde in illis dictis nulla est con-

tradictio, sed omnia coha?rent, ut erudite

declarat Tyrsus. Sed ha^c meminisse de-

buit, cum in eadem disp. n. 91 scripsit,

hanc sententiam sibi non videri probabi-

lem ; sententiam, scilicet, quam esse Divi

Thoma? ostenderat
;
pra?sertim cum n. 92

immediate sequenti fateatur (nec plane

poterat negare) talem sententiam esse

probabilem absolute. Maneat ergo, quod
sacramentura pcenitentiaj factura cum at-

trione supernaturali inefficaci, existimata

tamen efiicaci bona fidc, est validum, et

informe : nam attritio supernaturalis

inelTicaxest ad valorem hujus sacramenti

sulliciens, licet non adejus fructura.

§IV.

Sententia primx assertioni adcersa.

289. Sententiam contrariam, negantem
absolute sacramentum pcenitentiae posse

esse in aliquo casu validum, et informe,

propugnant ex antiquis Major in 4, dist.

17, quaBst. 3, art. 9, Gabriel ibidem q. 2,

Adrian. qu. •", de confess. dub. 5. Pro ea

•referuntur Medina qu. 20, de confessione

ficta non iteranda, Vasquez q. 52, art. 2,

dub. unico, Coninchus disp. 4, dub. 5et
1 1, I.ayman lib. 5, tract, 6, cap. 6, Fagun-
dezde sccundo prscepto Ecclesia) lib. 2,

cap. 7, pro se adducens Scotum, Toletum,

et alios ; immcrito tamen, nam id non
asserunt, ut legenti constabit. Palaus tract.

23, disp. unica, punct. 7, Ochogavia tract.

2,q, 30, Amicus disp. 12, sect. 2, Fulien-

sis 2 part. lib. 3, cap. 2, resolut. 6, N.

BonaeSpei disp. 2.Licet non omnes Autho-

res, qui pro hac sententia referuntur, eam
absolute tueantur : sed aliqui soliim ne-

gant validam informifatem sacramcnti

pcenitentiaj ex inefilcaeia doloris
;
quod

a pra^senti assertionc non parum discri-

minatur.

t?TO. Arguunt, ergo, primo ]\Iajor Ga-Argum.

briel, et Adrianus : quia non est vera con-

fessio, atque adeo nec valida, illa, in qua

poenitens vere non manet absolutus ; sicut

non est verus Baptismus aut valida Confir-

matio, in quibus non vere quis abluitur,

aut confirmatur ; sed in confessione infor-

mi, seu absque fructu gratiao, pocnitens

non vere absolvitur a peccatis ; ergo con-

fessio informis non est vera, nec valida.

Minor, in qua est difficultas, ostenditur.

Qua3 vere sacerdos ut minister absolvit

super terram, sunt absoluta, et in Co5lo,ut

Christus in institutione hujus sacramenti

clare innuit, dicens : Qn,rcitmqtie solveri-

tis sitper terram, erunt soluta, et in Coelo :

atqui in Coelo non sunt vere absoluta pec-

cata, dum gratia non infunditur peccatori;

ergo nec in terris est vera absolutio, ac

proinde confessio, dum est informis, et

infructuosa, seu absque fructu gratiae.

Confirmatur primo : etenim ubi nonCoiifinn

datur forma sacramentalis constituens,nec

datur sacramentum constitutum, ut cons-

tat inductive in omnibus sacramentis,

utpote ex materia,et forma coalescentibus;

sed in confessione informi , et infruc-

tuosa non datur vera forma, quae in abso-

lutione consistit : ergonecdatur verum,
et validum sacramentum poenitentiae. Mi-
nor suadetur : veritas absolutionis consis-

tit in eo, quod ejus significatio cum re,

quam significat, conformetur ; at forma
instituta pro confessione, nempe ego te ab-

solvo a peccatis tuis, significat solvi, ac

remitti peccata, quod absque infusione

gratiaB est impossibile, ut modo supponi-
mus : ergo absque fructu gratia) non veri-

ficatur forma essentialis confessionis.

Confirmatur secundo, et tacita responsio. .

praicluditur : nam etsi gratia ex se sit 2.

remissiva peccatorum, si tamen poenitens

ei impedimentum apponit, peccata vere
non remittit : ergo etsi forma absolutionis,

a ministro debita intentione prolata, sit

ex se a peecatis absolutiva, si tamen poe-

nitons ponit ei obicem, vere non absolvit

a peccatis ; erit quidem absoluliva, non
tamen tunc actualiter vere absolvens

;

sicut gratia, qua) est peccatorum remissi-

va, non cst tunc vere remittens ; cum ergo
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absolutio ultra facultatem absolutivam,

actum absolvendi significet, si actu a pec-

catis non absolvit, perinde se habet ac

minister, antequam impendat absolutio-

nem, potens absolvere, et non absolvens :

ergo tunc non datur vera absolutio a pec-

catis, et consequenter illa confessio infor-

mis non est vera, nec valida.

j,c,siion-
Ad argumentum, quamquam absolute

sio ad posset concedi major , et minor negari,

iKcfii'.' claritatistamengratiadistinguitur major:

non est vera, nec valida coiifessio illa, in

qua po3nitens non manet vere absolutus,

prout ly absolutus significat absolutionem

a peccatis passive acceptam, sive ex parte

termini semper habitam, negatur major ;

prout illam significat active, seu quantum

est ex parte ministri sacramentaliter ab-

solventis, concedilur. Et distinguitur mi-

nor eodem modo : in confessione informi

pcenitens non vere absolvitur a peccatis,

absolutione passive accepta, sive ex parle

termini, sumpta, videlicet, pro remissione

passiva peccatorum, quae est effectus gra-

tiae, concedimus ; absolutione, active, et

ex parte ministri quantum est ex se, et ex

institutione sacramenti absolventis a pec-

cotis considerata, negamus minorem, et

consequentiam.Unde in tali casu poenitens

vere tam a Deo in Coelis, quam a sacerdote

ejus ministro in terris, manet absolutus

active. et quantum est ex institutione sa-

cramenti ; esto non maneat absolutus ab-

solutione passive sumpta, quse coincidit

cum remissione passiva peccalorum, et

terminative accepta, connexa cum infu-

sionegratia}.

Ex quo ad primam confirmationem

cnliih-^^constatsolutio ; concessaque majori, nega-
"!'•''.','* tur minor; cujus probatio, ut concernens

veritatem. absolutionis prout forrnaj sacra-

mentalis, tot respicit sententias, quot ca-

pila, pliiresque dicendi modos circasensum

horum verborum, Ef/o 1e ahsolvo rejecimus

ut distortos 1 part. hujus tract. disp. .3,

dub. 2. Ubi § 5, sensum in omni eventu

verissimam juxta D. Th. expendimus :

ipse enim Doctor Angelicus 3 part. q. 81,

art. 3, etOpusc. 22, cap. 3, inquit : « Sed

« est sensus : Ego te absolvo, id est, sacra-

« mentum, vel ministerium absolutionis

« tibi impendo. » Quod omnimodo verifi-

catur semper, ac sub ista forma, et Jegi-

lima materia conficitur sacramentum,

sive per gratiam, quaj e.st illius efiectus,

formetur, sive informe relinquatur. Ex
quibus manifeste constat, probationem

claudicare in re significata ; cujus minor

est falsa de primario, et formali signifi-

cato intellecta : etenim hffic verba : Ego te

absolvo, qua3 sunt forma sacramenti poeni-

tentiae, duo significant : et sacramentum,

scilicet, absolutivum a peccatis impendi a

sacerdote, et rursus peccata per tale sacra-

mentum remitti, et absolvi, gratiamque

infundi. Primum significatum, uti essen-

tiale, est ab absolutiono inseparabile. Se-

cundum est ab illa divisibile, non sem-

perque verificatur, utpote consistens in

termino, et effectu sibi in genere causa?

effectivaB correspondente, qui separabilis

est a cau.sa, solumque exigitur a sacra-

mento, et a forma aptitudinaliter, et quan-

tum est ex se, non vero exercite. Unde
illa formasignificat, peccata absolvi, et

remitti, non actualiter, et in exercitio, sed

aptitudinaliter, et quantumestex se, seu

ex vi sacramenti : quod quidem etiam in

confessione informi verificatur.

Secunda confirmatio noto laborat ffiqui-Satisfit

voco ; unde concesso antecedenfi, conse-

quentia, vel absolute negatur, vel detecta

aequivocatione distinguitur consequens

:

ergo forma absolutionis, quando datur

obex peccati ex parle po^nitentis, non actu

absolvit a peccatis, licet ex se sit absolu-

tiva, si ly actu absolvit sumatur active, ef

quantum est ex parte ministri, ef sacra-

menti, negafur ; si sumatur passive, et

ferminative prout significat terminum
causatum per absolutionem, nempe, gra-

tiara, peccata solventem, et remiltenfem,

conceditur, et negatur assumptum. Quam-
vis enim possit suspendi eilectus causabilis

eflective a sacramento, videlicet, gratia

solvens a vinculis peccatorum, ut contingit

in confessione, et sacramento informi
;

non famen potest non verificari, sacra-

mentum, ex se absolutivum a peccatis,

esseactu exhibitura pcenitenti, et conse-

quenter hunc esse actu absolutum acfive,

et quantum esf ex parte ministri. Unde
maxime distant inter se, et absolufio func

a sacerdote prolata, ef pofestas absolufiva

ipsius, antequam illam proferat : quia hoc

posleriori modo sicut non constituitur sa-

cramenfura, sic nec in exercitio datur ab-

solutio adhuc active, et quanfura esf ex

parte
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Argnn)
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parle sacramenti, et niinistri. Per quod

patet ad paritatem.

291. Arguunt secundo iidem antiqui

Theologi. Instrumontum non alium effec-

tum producit, quam ex motione agentis

principalis, et juxta ipsius virtulem, et

activitatem ; sed motio divina non sistit in

absolutione, quatenus sacramentum im-

pendit, sed ex se ad producendam gratiam

remittentem peccata ordinatur : ergo nec

sacerdos absolvens sistit pra?cise in sacra-

mento constituendo, sed ad productionem

gratiae, et remissionem peccatorum pro-

greditur. Patet consequentia : quia si hoc

sacramentum ad remittenda peccata fuit

ordinatum, et institutum, Deus a sua mo-
tione non dividit hunc efTectum, et eo non

consequuto, cessat finis, et institutio sacra-

menti : ergo sacerdos absolvens, ut instru-

mentum, ad producendam gratiam a Deo

elevatum, non potest a sua activitate ins-

trumentali productionem gratiaa separare;

et consequenter si sacramentum est vali-

dum, et essentialiter constitutum, debet

etiam esse formatum, et fructuosum.

Confirmatur : etenim cum accusatione,

quaj fit ore, cor fideliter debet conformari

;

alias non esset sacramentalis confessio,

sed historica narratio ; at in confessione

informi peccatum, de quo ore accusatur

poenitens, in corde retinetur : ergo non
concordant, sed os, et cor maxime disso-

nant. Ulterius, qui accedit cum morte
anima?sua3ad sacramentum, et mortuus

in illo manet per peccatum, nullam facit

confessionem : nam, ut inquit Spiritus

Sanctus Ecclesiast. 17 : A mortuo quasi

nihil periit confessio. Sed cui confessio

perit, talis confessio nec fructum, nec va-

lorem sorlitur : ergo idem, quod prius
;

et consequenter confessio informis est

nulla.

Respondetur ad argumentum, concessa

majori, distinguendo minorem : motio di-

vina non sistit in absolutione, ut impen-

dente sacramentum, sedex se ad produ-

cendam gratiam ordinatur, et progreditur,

quando non ponitur obex ab agente libero,

conceditur
;

quando talis ponitur obex,

scilicet, peccatum lethale, negatur ; et eo-

dem modo distinguitur consequens per or-

dinem ad sacerdotem absolventem : per

quod facile vires argumenti infringuntur.

Dicimus, ergo, quod sacerdos absolvens, et

facile dispelhtur, conUf-

Deus, quantum est ex sua motione, et ac-

tivitale, non sistunt in absolutione, ut

praicise constituente sacramentum : sed ad

gratiam producendam per sacramentum

collimant, si non ponitur impedimentum
peccati ex parte poenitentis ; si autem tale

impedimentum apponatur, impeditur talis

motio, et activitas ellectusque remissionis

peccatorum non soquitur ; sed hoc non
provenit ex defectu sacerdotis absolventis,

sed tantum ex incapacitale subjecti.

Confirmatio autem

quamvis Sotus plura satis difficilia pro '"'^^Vo-

ejus enodatione congesserit. RespondeturD. Tiio

ergo cum Ang. Praeceptore art. 4, dist. 17,

ad 3 : « Dicendum, quod ille, qui peccata,

« qua? habet, narrat, vere loquitur : et sic

« concordat voci, vel verbis quantum ad

« substantiam confessionis, quamvis dis-

« sonet a confessionis fine. » Unde con-

cessis majori, et minori, negatur conse-

quentia intellecta de dissonantia quoad

substantiam confessionis sacramentalis :

quia etsi poenitens retineat corde peccatum,

quoad usque remittatur per gratiam, vere

tamen se de illo accusat, et detestatur illud

attritione saltem inefficaci invincibiliter

ab illo existimata efficaci, qu^ sufficit ad

valorem sacramenti. Et per hoc constat ad

id, quod confirmatio addit ex Eccles. prout

ibidem exponit Doctor Angelicus solut. ad

l,dicens: « Quod authoritas illa intelli-

« genda est, quantuni ad fructum confes-

« sionis percipiendum, quem nullus extra

« charitatem existens percipit. »

292. Tertio arguit Vasquez ubi supra

num. 22, quia in poenitentiae sacramento^Argum.

accedit sufficienter dispositus ad effectum

illius, qui exhibet maleriam a Chrisfo Do-
mino institutam, ut fiat verum sacramen-
tum, accedente forma,nempe, absolutione;

sed sacramentum, quod suum effectum

sortitur, nequitdici informe; etaliundesi

non ponitur materia a Domino instituta,

non est validum, sed nullum : ergo ser-

vata divina institutione, implicat confessio

sacramentalis informis, et valida. Majo-
rem, ad quam devolvitur difficultas, pro-

bat : quia reo, qui profert ex parte sua

omnia ad sententiam requisita, haec sen-

tentia quoad effectum est debita, et si pro-

feratur, suum effectum sortitur : cum ergo

ex parte pcenitentis non nisi integra accu-

satio de suis peccatis, et supernaturalis de
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illis dolor requirantur, ut sententia abso-

lutiva peccata per gratiam remittat, et

solvat ; sufficienter disposilus ad hunc

ellectum accedit pcenitens, qui omnia sua

accusat peccata, eaque vero dolore super-

naturali detestatur, atque deplorat, si legi-

tima absolutio accedat.

Confirm. Confirmatur ex discrimine, quod inter

hoc et reliqua sacramenta intercedit : nam
in aliis partes essentiales, ea intrinsece

constituentos, non sunt dispositiones ad

eorum effectum, nempe gratiam ; ideoque

licet sint informia, valent esse valida, ut

patet in Baptismo, Confirmatione, Matri-

monio, et Ordine ; at sacramentalis con-

fessio exigit ut materiam necessariam ac-

tus pcenitentis ad peccata detestanda, qui

sunt sufficientes dispositiones intra sacra-

mentum ad gratiam recipiendam : ergo

etsi reliqua sacramenta possint esse infor-

mia, et valida ; confessio, nisi sit formata,

nequit esse vera. Probatur minor : nam
nbi essentiales partes coincidunt cum dis-

positionibus ad effectum requisitis, ubi de-

ficiunt dispositiones, desunt et partes, et e

contra ubi adsunt partes, non deficiunt

dispositiones ; sed in hoc sacramento Do-
minus instituit, illius partes esse ad gra-

tiam dispositiones : ergo non stat, hoe

sacramentum esse validum, et non esse

fructuosum.

liifringi- Respondetur ad argumentum, negando
turargn-niaiorem principalem areumenti ; ad cuius
liiemum. 1 .. ,. ,. °-,

.

probationem distinguendum est antece-

dens : reo integresua delicta accusanti, et

omnia requisita ad sententiam ex parte

sua exhibenti, talis sontentia quoad suum
effectum debetur, quoad effectum forma-
Iem,Aoc est, quod sententia ei impenda-
tur, conceditur : quoad effectum ipsius

eflective productum, subdistinguitur ; si

non datur impedimentum, concedatur ; si

aliquod in ordine ad executionem appona-
tur impedimentum, negetur ; et sic manet
enervatum totum argumentum, Nam licet

peccatori integre se accusanti de suis de-

lictis, eaque vero dolore supernaturali de-

testanti, debeatursententiaabsolutiva, seu

absolutio quantum ad hoc, quod est ei im-
pendere absolutionem, et etiam quantum
ad effectum ab absolutione effective causa-

tum, nempe, gratiam, peccata remitten-

tem, et solventem, quantum est ex inten-

tione ministri, sacramentique institutione,

si non ponatur obex ex parte subjecti, at-

tamen si talis obex per peccatum appona-

tur, sistit in primo effectu absolutio, et

effectum secundum nempe, gratiam, tunc

nullo modo sortitur, ideoque confessio va-

lida non formatur, sed remanet informis

ob intrinsecum impedimentum, ut supra

diximus.

Ad confirmationem nihil restat dicen- %^lf^_

dum, pra^ter ea, qua^ inter nostram pro-'"'*'''"^

banJam conclusionem manent expensa
;

scilicet, quod Christus Dominus plus ins-

tituit pro fructu hujus sacramenti, quam
pro ejus valore : sic enim erat rationi con-

formius. Unde alius dolor requiritur ad

hujus sacramenti valorem, nempe, attritio

inefficax, vel ab efficacia prasscindens ; et

alius pro friictu sacramenti, et tanquam
dispositio ad gratiam, videlicet, attritio

efficax. Quare dolor, qui est pars essentia-

liter requisita non dicitur ad converten-

tiam cum dolore disponente ad gratiam

intra sacramentum ; et sic potest esse vali-

dum hoc sacramentum, sicut et alia, licet

matieat informe, et infructuosum.

§ V.

Adversariorum argumenta propotiiintur et

eneriantiir.

293. Contrariam secundas assertioni sen-

tentiam tuentur Suarez disp. 20, sect. 4,

num. 5, referens Gabrielem, Majorem,

Adrianum, Medinam, ac Petrum de Soto,

Vasquez q. 92, art. 2, dub. unic. a n. 13,

Valentia tom. 4, disp. 7, qu. II, punct. 2,

yEgidius disp. 4, de poenit. dub. 5, Tanne-
rus tom. 4, disp. 6, de poenit. q. 6, dub. 4,

n. 83, Bellarminus tom. 2, lib, 2, de poe-

nit. c. 6, Layman lib. 5, tract. 6, c. 4, n. 6

et 8, et c. 9, n. 2 et 3, et alii. Pro quorum
sententia arguitur primo ex Tridentino :

nam juxta Concilium eadem attritio indi-

visibiliter, et secundura eandem rationem

est pars sacramenti pcenitentia^, et dispo-

sitio ad ejus sacramenti fructum ; sed ut

ad hujusmodi fructum disponat, debet esse

efficax, ut concedimus : ergo pariter debet

esse efficax, ut sit sacramenti pars ; et con-

sequenter ubi sacramentum poenitentia? est

validum, semper etiam est fructuosum,

atque ideo per insinuatam a nobis distinc-

tionem

Suarez
Gabriel,

Major,
Adrian.
Medina,
Petrus
de Sot.

Vazquea
Valentia.

iEgidius.

Tanner.
Beiiarm.
Layman.

Argum.
(irinio.
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lionem attritionis inefHcacis, et efTicacis

salvari non valct. qnod sacramentum hoc

sit aliquando validum, et informe. Cetera

constant, et major ostenditur. Etenim

Concilium sess. 14, c. 3, postquam recen-

suit contritionem sive dolorem inter par-

fes hujus sacramenti, statim cap. 4 se-

quenti illum dolorem dilTinivit his verbis :

« Contritio, quap primum locum inter dic-

« tos prenitentis actus habet, animi dolor

^.j,
« ac delestatio est de peccaiis cum propo-

I.
"

« sito non peccandi de cetero. » Sed de-

testatio ac dolor cum proposito non pec-

candi est dolor elTicax, et sufficiens dispo-

sifio ad fructum sacramenti ; siquidem'

Concilium, cum eo loco assignet disposi-

tionem pro tali ellectu, nullam aliam po-

nit quam hujusmodi dolorem : ergo juxta

Concilium eadem indivisibiliter, et secun-

dum candem rationem attntio est pars

liujus sacramenti, et dispositio ad fructum

illius.

. (jriD. Conrirmatur,et urgefur : nam Concilium
'"' post 11 la verba : « Animi dolor ac detesta-

« tio est de pcccatis, » etc, quibus expli-

cuit naturam doloris, qui est pars sacra-

-menfi. statim subjunxif : « Fuit autem
« quovis tempore ad impefrandam veniam
« peccaforum hic confrifionis mofus neces-

'.( sarius. » Atqui dolor, qui quovis tem-

pore fuit necessarius ad impetrandam ve-

niam peccatorum est dolor efficax ad fu-

tura peccata praecavenda : ergo assignavit

Concilium pro maferia necessaria sacra-

nienti pojnitentiae dolorem determinafe

efficacem ; ac subinde ob defectum doloris

efficacis non poterit esse sacramentum in-

forme, sed nullum. Minor, in qua est dif-

ficulfas, suadetur : tum, quia sine illo

efficaci peccatorum dolore nunquam Deus
adultis peccata remisit, ut pafet Deutero-

nomii 4 : Cuin quxsieris Dominum, invenies

eum, si tuto corde qurrsieris eum, et tota tri-

bulatione anim.T tux. Qu32 verba dolorem
ac detesfalionem efficacem peccatorum im-
portant. Tum etiam : nam dolor, qui quo-

vis tempore ad impetrandam veniam pec-

caforum fuit necessarius, esf dolor con-
junctus cum proposito absoluto observandi

Ezcch.isomnia pra?cepta, juxta illud Ezochielis 18:

Si autem impius egerit pa-nilcntiam ab om-
nibus peccaiis suis, qiix operatus est, et cus-

todierit pr.rcepta mea, et fecerit juclicium, et

justitiam, vita vivet, et non morietur, om-

nium iniquitatum ejiis non rccordabor. Sed

dolor cum proposito observandi onmia

prajcepta, vel, quod idom est, cum propo-

sito absoluto non labendi in peccata futu-

ra, est dolor omnino efficax : ergo :

Ad argumentum respondetur negando

majorem, cujus falsitas consfat ex dictis,

et safis dilTuse expensis disp. pra^c. dub. 1,

^ 3, a num. 23, et deinceps, ubi statuimus

distinctionem infercedentem inter dolo-

rem requisitum ad partem essentialem sa-

cramenti, et desideratum ad ejus fructum.

Ad majoris autem probationem neganda

est minor : quippe fota illa doloris defini-

tio, qua Concilium illum describit, conve-

nit dolori tam efficaci. quam inefficaci,

cum cuilibet eorum absolufe conveniat

esse serium animi dolorem cum proposifo

non peccandi de cefero : quemadmodum
enim datur dolor efficax, et inefficax ; ita

efiam propositum efficax, et inefficax non

peccandi. Concilium autem, dum dolorem,

qui est pars sacramenfi, definivit, non

dixit esse defestationem peccatorum cum
proposito efficaci de cefero non peccandi,

sed solum cum proposito non peccandi

;

qua3 omnia ufrique dolori, ut ex se constat,

adapfanfur. Unde magis firmatur nostra

doctrina, quatenus asserit ad attritionem,

ut sit mera pars sacramenti pcenitentiaj,

non desiderari esse dolo-rem determinate

efficacem. Et inserta minoris probatio ni-

hil evincit, quin potius regerenda est in

arguentem : nam Concilium pro attrifione

in esse partis sacramenti non alium dolo-

rem assignat, nisi quom ibi describit ; ille

autem non est determinate efficax, sed ab

effiicaci, et inefficaci praGscindens, ut ex

verbis ipsius definitionis liquet.

Ad confirmationem neganda est minor coniir-

intcllecta, ut infelligi debet, solum, et de-^^^lgg"'

terminate de doloreefficaci : aliud namque
est dolorem esse ad justificationem neces-

sarium, aliud vero esse sufficientem. Diffe-

rentia igifur inter ufrumque dolorem effi-

cacem, ef inefficacem in eo sita est, quod

quamvis uferque fuerit, et sif ad justifica-

tionem necessarius ; tamen solum efficax

est ad justificationem sufficiens, secus vero

non efficax, sive ab effiicaci, et ineffiicaci

praDscindens : plurima enim possunt esse

necessaria ad aliquid.quin propterea per se

sola suffiiciant, sed alia desiderenfur. Cum
ergo Concilium ibi definierit communem
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rationem doloris, merito dixit talem mo-
tum fuisse omni tempore necessarium ad

remissionem peccatorum, sed non dixit

fuisse suflicientem, nec dicere potuit : quia

certum etiam est attritionem, quantumvis
eiTicax in suo genere fingatur, non fuisse

sufTicientem vel ex se, vel adjunctam alicui

sacramento ad remissionem peccatorum

ante legem gratiae. Et eodem modo potuit

(^oncilium asserere actum fidei fuisse quo-

vis tempore necessarium, ut remiUeren-

tur peccata, quia sine fide nemo justifica-

tur ; et si ita dixisset Concilium, inepte

quis inde coUigeret Concilium dicere ant

sentire, quod actus fidei esset ad justifica-

tionem sufiiciens : nam toto cn?Io distant

aliquid requiri, et aliquid sufficere ; et non
melius colligit qui gx eo quod Concilium
dicat motum contritionis, de quoagebat in

genere abstrahendo a contritione perfecta,

et ab attrilione tam efficaci quam ineflicaci,

fuisse omni tempore ad justificationem

adultorum necessarium, infert Concilium
sensisse illum contritionis motum, de quo
agebat, fuisse omni tempore sufilcientem,

et esse determinate eflicacem. Ver quod
patet ad utramque minoris probationem,
ad primam quidem : quia licet Deus nun-
quam adultis peccata dimiserit sine dolore
eflicaci, non tamen cum illo solo, sed etiam
cum dolore inefficaci, aut praescindente ab
eflicaci, et inelTicaci, quippe qui etiam quo-
vis tempore ad illum eliectum necessarius

fuit, quamvis alias ipse solus non sufficiat.

Ad secundam autem, quoniam ad peccato-

rum veniam impetrandam non solum fuit

necessarius dolor conjuncfus cum propo-
sito abjoluto, et efficaci servandi omnia
prascepta, verum etiam dolor sociatus cum
proposilo absolutoet inefficaci non labendi

in fulura criraina, sive cuncta pra^cepta

observandi.

294. Secundo arguitur alio simili fun-
Aigum2damenlo ex eodem Concilio petito. Etenim

cura. cap. 3, assignasset contritionem ut

hujussacramenti materiara, et cap. 4,eam
descripsisset, mox praedictara contritionem
divisit ia contritionem perfectam, sive ex
amore charitatis ortani, et in contritionem

imperfectam, seu attritionem, de qua im-

^,^^^^.|
mediate subjungit : « lllam vero contri-

Tridcnt. « tionem imperfectam, qua? attritio dici-

« tur, quoniam vel ex turpitudinis peccati

« consideratione, vel ex gehennaa, et pre-

« narum metu communiter concipitur, si

« voluntatem peccandi excludat cura spe

« venia^, declarat non solura non facere

« hominem hypocritam, et magis peccato-

« rem, verura etiara donum Dei esse, et

« Spiritus Sancti impulsura, non quidera

« inhabitantis, sed tantura moventis, quo

« poenitens adjutus viam sibi ad justitiam

« parat; et quamvis sacramento poeniten-

« tiae per se ad justificationem perducere

« peccatorera nequeat, tamen eum ad Dei

« gratiam in sacramento poenitentias impe-

« trandam disponit. » Ergo Conciliura de-

clarans, ac dividens contritionem, qus est

pars, et materia hujus sacramenti, non

aliam recognoscit, aut recenset, nisi vel

perfectam ex araore charitatis causatam,

vel imperfectara attritionem intra sacra-

mentura disponentera sufficienter ad obti-

nendamjustificationisgratiam. Atqui attri-

tio sufficienter intra sacramentura dispo-

nens adgratiamestomnino, acdeterminate

efficax:ergo ex menteConciliisolumatlritio

efiicax est materia,et pars esseatialis hujus

sacramenti ; ac per consequens sine hujus-

modi efficaci dolore sacramentum erit

nullum.

Respondetur negando consequentiam :soivitui.

quippe dumConcilium assignavit materiam

hujus sacramenti, contritionem in com-
muni assignavit, sub qua comprehendit

contritionera perfectam, et imperfectam,

scilicet, attritionem ; sub qua attritione, ut

sic duplicem etiam attritionemsatis aperte

insinuavit ; aliam, qua^ excludit non solum

pro explicito, sed etiara pro implicito vo-

luntatem actualem peccandi, quae est altri-

tio efficax intra sacramentum sufficienter

disponens ad graliam sacramenti fructum
;

alium vero talem voluntatem actualem

peccandi omnino non excludentem, sed

aliquomodo, iraplicite nirairum, in suo

consortio perraittentera, qua^ adeo est inef-

ficax attritio, et adhuc intra sacramentum
non disponit ultimo ad ejus fructum. Id

quod satis palam colligitur ex eodem Con-
cilio, dum in communi sicloquitur : « Si

« voluntatem peccandi excludat cum spe

« venia^, declarat, » etc. Frustra namque
Conciliura illam conditionalem si, ac limi-

tationera apponeret, si aliam attritionem

voluntatem peccandialiqualiter non exclu-

dentem non recognosceret. Ha?c igitur est

attritio inelficax, et materia suffiiciens ad

sacramentura
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sacramentura, ipsumque constituens vali-

dum, non tamen adhuc insacramento suf-

ficienler disponens ad ejus fructum. l^x quo

fit, quod dum sola adest, sacrainentum est

validum ac informe.

Dices : implicat, quod sacramentum

valide suscipiatur, dum voluntas aclualis

peccandi retinelur, aut non destruitur ;

sed juxta nuper dicta atlritio inefficax

voluntatem actualem ad peccandum non

excludit : ergo cum solo isto dolore inelTi-

r. caci sacramentum evadit nullum. Respon-

detur, quod licet attritio inetTicax non

excludat sicut elTicax voluntatem peccandi

absolute , et omnibus modis ; exoludit

tamen voluntatem actualem peccandi fnr-

raalem, et expressam, quamvis ex modo
tendendi segniter ac languide inlerpre-

temur admitlerc aliquomodo voluntatem

virtualem, et implicitam, quoniam ita de-

testatur peccata, ut proptcr aliquam pec-

candi inveteratam consuetudinem illa non
respuere videatur. Cum hoc autem inter-

pretativo, virtuali, et implicito affectu ad

peccatum praccise e\ modo tendendi segni

ac tepido, stat vera ac seria detestatio pec-

cati formalis, et explicita destruens omnem
voluntalem peccandi formalem. etexpres-
sam; et quamvisexhacvoluntateimplicita,
ac interpretativa impediatur sacramenti
fructus, non tamen ejus valor.

Sed urgebis : nam voluntas implicita ac

virtualis objecti dissoni suflicit ad pecca-
tum, ut patet in Angelis, qui solum ex
modo tendendi alTectu virtuali ac implicito

ad objectum peccaminosum, graviter deli-

quere: sed sacramentum susceptum cum
actuali peccato in illo commisso est nuUum:
ergo hac via salvari non potest sacramen-
tum poenilentiaj susceptum cum dolore
prajcise ineflicaci esse validum, et informe.

Kespondetur, voluntalem objecti pecca-

minosi implicitam, et virtualem non ortam
exignorantiainvincibiIi,sedvincibili,autex

aliqua inadvertentia, inconsiderationeve

practica,qualisfuitinAngeIis,quiexignoran-

tia non peccaverunt,suniceread peccandum.
Qui vero bonafide accedit ad sacramenlum
pcenilentia} cum inefTicaci dolore, invinci-

biliter putat se efTicaciter peccata detestari,

ac de illis edicaciter dolere; unde nullum
peccatum committit. Imo esfo procederet
cum ignorantia lethaliler peccaminosa,qua
graviter in sacramenti receptione delin-

queret, si tamen ha?c ignorantia non essset

crassa, supina, aut afTectata, sed tantum

vincibilis, sacramentum utique validum
quamvis non fructuosum susciperet, ut ex

dicendis dubio sequenti constabit.

295. Tertio, et ultimo arguitur. NamAvg"»!-

Conciliura eundem dolorem assignat ad
"^"

fructum hujus sacramenti, quem depingit,

ut sit illius pars; sed dolor desideratus ad

fructum sacramenti obfinendum est defer-

minafe efficax : ergo tantum dolor eiRcax

est qui assignatur a Concilio, ut necessa-

rius per modum maferia^ ad sacramenti

valorem ; atque ideo hujusmodi dolore

deficiente, sacramentum validum non erit.

Suadefur major : nam postquam dixit :

« Sunt autem quasi materia hujus socra-

« menti ipsius poenitentis actus, nempe
« contritio, confessio, ef satisfactio, » sta-

tim addidit : « Qui quafenus in poenifente

« ad integrifafem sacramenfi, ad plenam-

« que, et perfectam peccaforum remissio-

« nem ex Dei institutione requirunfur,hac

« rafione parfes pcenifenfia^ dicuntur. »

Ergo eundem dolorem, ac sub eadem ra-

tione assignat Concilium necessarium ad

perfectam peccaforum remissionem, et ut

sit sacramenfi pars. Atqui dolor requisitus

ad remissionem peccaforum est defermi-

nafe efTicax, ut nemo negat : ergo efiam ut

sif, ef dicafur pars sacramenti, debet esse

efHcax, et ad utrumque munus sub unica

rafione concurrere.

Confirmafur primo : etenim Concilium,

ubi assignat hujus sacramentipartes^eodem^'"^"''"'

modo loquitur de contrifione, seu dolore,

ac de confessione ; sed confessio, sub illa

ratione, sub qua requirifur ad fructum

sacraraenti, est efiam necessaria ad ejus

valorem : nara ut integra formaliter requi-

ritur necessario ad utramque rationem :

ergo pariter, confritio.vel dolor sub eadem
ratione requiritur ad valorera sacramenfi,

et ad ejus fructura. Cura igifur ad fruc-

tura sacramenti sit necessarius dolor efTi-

cax , etiam erit ad ojus vatorem requi-

situs.

Confirmatur secundo exemplo satisfac-^ ,.^ Coiidrui,
tionis, qua3 non est pars essentialis, sed 2.

lanfum infegralis hujus sacramenti ordi-

nata ad reraissionem pcenae leraporalis re-

raancntis post culpam dimissam . Nam
safisfactio sub illa ratione est pars hujus

sacramenti, sub qua poenam femporalem
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diluit, et proprium fructum, et effectum

obtinet, et e converso : ergo simili modo
contritio imperfecta, seu attritio est hujus

sacramenti pars essentialis quatenus remit-

tit intra sacramentum in suo genere dispo-

sitivo rationem culpaj, qui est proprius

fructus illius ; et e converso, quatenus non

concurrit ad hujusmodi effectum , non

habet rationem partis. Ergo cum ut sit

dispositio sulTiciens ad remissionem culpa?,

necessario sit dolor efficax,etiam ut habeat

rationem partis in sacramento debet im-

portare efficaciam.

Diiuiiur Respondetur ad argumentum negando

mciit'. majorem, ad cujus probationem confesso

antecedenti, negantur consequentiaB inde

deductae : etenim ex quo Concilium asserat

poenitentis actus esse parfes sacramenti

quatenus requiruntur ad perfectam pecca-

torum remissionem, minime infertur dolo-

rem sub ea ratione esse partem, sub qua

habet esse dispositionem ad fructum. Id

quod evidenter instatur in eadem materia :

nam quemadmodum altritio , ita etiam

confessio , et satisfactio sunt sacramenti

partes, quatenus requiruntur ad perfectam

peccatorum remissionem, uti Concilium

docet ; et nihilominus confessio, et satis-

factio sub ea ratione qua sunt partes, non
sunt dispositiones ad gratiam sacramenli,

siquidem sunt partes, ut opera externa,

et sub ista ratione operis externi, et sensi-

bilis omnino incapaces sunt, ut dispositive

concurrant ad internam ac spiritualem

gratiae receptionem. Ergo ex verbis Conci-

lii non recte inferturattritionemsubeadem

indivisibili ratione munus pEjrtis ac dispo-

sitionis obire: sunt enim distincta munera
ad diversa causarum genera spectantia.

Concilium igitur ita intelligendum est,

quod attritio sit, et dicatur pars sacra-

menti, quatenus requiritur ad perfectam ac

plenam peccatorum remissionem, non ta-

men cum omnimoda sufficientia, sed ultra

istum dolorem requiratur alter, qui sit

sufficiens : quippe, ut supra explicuimus,
satis difforunt esse aliquid necessarium ad
aliquem effectum, et esse suffiiciens; inten-

iio enim necessario desideratur ad sacra-

mentum, quae tamen sola non sufficit.Unde

non dicuntur ad convertentiam ratio par-
tis, et ratio dispositionis, ita ut dolor sit

pars quatenus dispositio, aut dispositio

quatenus rationem partis sortitur : quo-

niam ly qualenus requiritur solum importat

in dolore efficaci necessitatem requisiti,

non autem requisiti sufficientiam ad ple-

nam, ac perfectam peccatorum remissio-

nem : quoniam ad hunc effectum obtinen-

dum necessarius est dolor inefficax, qui

habet rationem partis, et ultra illum desi-

deratur dolor efficax per modum disposi-

tionis.

Ad primara confirmationem respondetun r

negando majorem :nam Concilium distinc-(j^!

to modo loquitur de confessione formaliter

integra, ac de altritione : quippe confes-

sioni nullam limitationcm apposuit, quam
tamen attritioni adjunxit, dum dixit : « Si

« voluntatem peccandi excludat cum spe

« veniae; » ubi in dolore, ut sit dispositio

ad fructum sacramenti exposcit efficaciam,

per quam voluntas peccandi omnino exclu-

ditur. Hanc autem restrictionem -non po-

suit, dum de attritione, quae est pars sacra-

menti sermonem faceret : de hac enim
solum dicit : « Animi dolor ac detestatio

« est de peccatis cum proposito non pec-

« candi de cetero ; » quas omnia de attri-

tione ineffiicaci, et parte sacramenti verifi-

cantur. Unde cum distinguat inter dolorem
partem, et inter dolorem dispositionem,et

id non effiiciat circa confessionem formali-

ter integram, ut est pars sacramenti, et ut

habet concurrere ad illius fructum, non
eodem modo de utrisque loquitur. Et qui-

dem ratio favet, ut ita procedat : etenim
confessio, ut formaliter integra cum non
sit dispositio ad gratiam, sed solum pars

essentialis sacramenti, instrumentaliter

effective ad iilius fructum concurrens,

necessarium non est, quod in ea duplicem

rationem assignet, sed sat est, quod sub

eadem utriimque munus, et partis, et

causae efficientis exerceat. Attritio autem
cum habeat rationem parlis, atque ideo

concurrat effiicienter instrumentaliter ad

fi'uctum sacramenti, et insuper sit causa

dispositiva ad gratiam, consentaneum fuit

Concilium inter ha3c duo munera distin-

xisse, et pro unoquoque exercendo pro-

priam rationem doloris assignasse : plus

enim requiritur ad influendum effective,

ac dispositive, quam ad solum effective.

Attritio igitur, ut inefficax habet rationem

partis sacramenfum constituentis, ac ins-

trumentaliter instituentis in gratiam

dum.obex non adest; ut vero dispositive

concurrat
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lodi

,ir.

concurrat, necessario efllcaciam exposcit,

Ad secundnm dicendum est, satisfactio-

nem csse tantum parteni integralem sacra-

menti, et non dispositionem ad illius fru-

ctum.cum frequenfer sit aliquid externum,

quod disponere nequit ad infusioncm gra-

tia?. Quo circa solum desideratur.ut reatum

poenaj tomporalis solvat tanquam pars

sacramentum adintegrans. Attritio vcro

est pars essentialis sacramenti, et simul

dispositio ad fructum illius; unde cohtingit

habere, qua^ requiruntur ad rationem par-

tis, quin habeat omnia requisita ad ratio-

nem sulTicientis dispositionis,et consequen-

ter primum raunus obire valet non exer-

cendo secundum:ad hoc enim dolor efficax

voluntalem peccandi excludens desidera-

tur; ad illud vero attritio inelTicax satis

est, vel praascindens ab efficaci, et inelTi-

caci.

29G. Dices : vel dolor inelTicax sufficit

simul ad valorem sacramenti, ac ad ejus

fruclum, vel non sufficit ad valorem obti-

nendum : primum est lalsum, ut concedi-

mus : ergo secundum concedendum est,

atque ideo sacramenturn cum solo ineffi-

caci dolore validum non erit. Major osten-

ditur : nam accedens ad sacramentum cum
dolore inefficaci, vel accedit bona fide

putans efficacem esse, vel mala existimans

esse inefficacem? Si bona fide accedit, non
delinquit lethaliter in receptione sacra-

menti, ac subinde cum obicem gratia? non
apponat, sacramentum validum simul, et

fructuosum existet. Si vero mala fide acce-

dat cognoscens dolorem esse inefficacem,

grave peccatum in sacramenti susceptione

committit, siquidem scicnter obicem gra-

tiae apponit ob carentiam sufficientis dispo-

sitionis, et consequenter sacramentum erit

nullum. Ergo ex dolore inefficaci non recte

coUigimus validitatem, ac informitatem

sacramcnli.

Ilespondctur negando majorem ; ad cujus

probationem priorem dilemmatis partem
eligimus, cujus impugnatio non urget.

Etenim qui bona fide accedit ad sacramen-
tum cum inefficaci dolore existimans esse

efficaccm, non ponit obicem gratia) ex eo,

quod peccatum in sacramenti susceptione

committat ; sed aliunde, quatcnus, nimi-

rum, dolor, quem in re adhibet, non est

efficax, atque ideo nec sufficiens dispositio

ad sacramenti fruclum. Unde licet sic ac-

cedens non delinquat, et judicet se fructum

sacramenti adipisci, illum re vera non

obtinet, ex quo fit sacramentum csse vali-

dum ac infructuosum. Id quod aliqualiter

parificari potest in eo, qui bona fide acce-

deret ad sacramentum cum attritione natii-

rali existimans essc surpcrnaturalem, qui

nec delinqueret, nec fructum sacramenti

reciperet : quia esto peccatum non ponat,

quod cst impedimentum gratiaa repugnans,

ponit tamen inculpabiliteralium obicem ex

carentia doloris supernaturalis, et efficacis

per modum dispositionis gratise conve-

nientis. Ila igitur in prasenti contingit,

quamvisinter utrumquceventum sit notum
discrimen quoad valorem sacramenti. Et

enim si attritio re vera est naturalis, licct

bona fide existimetur supernaturalis, non
est malcfia apta ad constituendam sacra-

menti essentiam. Attritio autem superna-

turalis, et inefficax, si bona fide efficax

judicetur, est materia apta ad sacramenti

valorem, non quia cfficax existimatur, sed

quia reipsa cst supcrnaturalis dolor, ac

« detcstatio de peccato commisso cum pro-

« posito non peccandi dc cetero; « qua de-

finitione Concilium describit attritionem

rcquisitamper modum partis.quaeque mere
naturali adaptari non potest. Unde licet

attritio supernaturalis inefficax diilerat ab

effiicaci in eo, quod voluntatem peccandi

non omnino cxcludat, ut Concilium innuit,

convcnit tamen cum ea in pluribus aliis ab

eodem Concilio assignatis :convenit quippe

in ratione doloris supcrnaturalis, ct in eo,

quod sit domum Dei, et Spiritus Sancti

impulsus, ac insuper in suo motivo, quo-

niam utraque, « vel ex turpitudinis peccati

« considerationc, vel ex gehenna?, et poena-

« rum metu communiter concipitur. » Qui

quidem metus, vel timor est servilis non
solum servilitate subjectiva, qua^ consistit

in eo, quod subjcctum timorem concipiens

sit inscrvitute, seu in statu peccati gravis,

sed etiam servililate objectiva, et formali,

extendcntia ad objectum, et formali motivo
desumpta, ex attingentia nimirum pcena^,

ut statuimus tract. 18, de Spe, disp. 4, dub.

3, agentes de timore servili.

Verum quia dc timore servili memoria
incidenter efiecta est, minime omittenda

venit impugnatio injusta.quamvis ex sana,

ut credimus, intentione orta, quo IMagistcr

Ponce Observantissimae Familiae Carme-M.roncu
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litanae alumnus acriter invehit doclrinam,

quam agentes de timore ser vili loco proxirae

citato tradidimus, quamque pro viribus

demolire conatur uti rationi non conso-

nam, et quod plus est, ut omnino D. Tho-

ma3 contrariam. Impugnationem sereno

animo vidimus, ac non semel demirati

sumus virum oculatissimum in re claris-

sima adeo vehementer fuisse deceptum,

aeremque verberasse. Fictos plane appre-

hendit hostes ubi veri deficiebant : nullibi

enim doctrinam, quam nobis impingit,

docuimus, ut ex statim subjiciendis evi-

denter constabit. Quo circa eximiam viri

ingenium commendamus, ac ingentem

erga familiam nostram benevolentiam gra-

titudineamicissime rependimus. Cum ta-

men absque hujus prapjudicio impugnatio-

nem intulerit, etiam absque ejusdem

disruptione impugnationem abigere, ac

crimen inconsequentia^ in sectandis D.

Thomae vestigiis, quo nostram doctrinara

inficit, araovere licebit. Id quod breviler

fiet, ut quara citius ad rera prajcipuara, a

qua tantisper discediraus, regrediamur.

§VI.

Digressio vindicatica doctrinx traditse tract.

18, disput. 4, dab. 3, ab impugnationc

Mag. Ponce.

297. Inter alia igitur proprii ingenii

monumenta, pra^Io mandata, novissime

Magister Ponce quandam controversiam

Theologico dograaficam in cap. 4 Triden-
tini Homa3 typis excussit. Cujus lectioni

dum libenter, ac voluplate non modica
incumbimus, inopinate nobis occurrit sex-

tum argumentura dubiiS, cujus epigraphe

est : « Occasione sexti argumenti ostendi-

« tur in timore divino servili dari servili-

« tatem formalem, et objectivam omnino
<• diversam a servilitate subjectiva. » In

quo perdoctus Magister a num. 177,usque

ad 202 inclusive, totus est in irapugnando,

ut sibi persuadet, doctrinara, quara disp.

ac dub. citat. tradidimus. Ceterum ut

cunctis veritas evidentius appareat, videa-

mus quid praelaudalus Magister tot coacer-

vatis argumentationibus evincere intendat,

ut ita innotescat id in quo nos sibi contra-

rios existimet, et an re vei^a doctrinam

nostram impugnet, an potius in frustra

laborare.

Igitur prasdicti Magistri scopus, ut epi-

graphe citati argumenti palam ostendit,est

evincere, quod in divino timore servili

datur servilitas formalis, et objectiva

omnino distincta a servilitate subjectiva
;

quarum haGC nihil est aliud quara status

servitutis, seu peccati habitualis mortalis,

in quo eliciens actum timoris servilis

existit, prout idem Ponce docet, et nos

ipsi docuimus loco ab eodem citato. llla

vero, servilitas nimirum, formalis, et

objectiva, estipsa actualis tendentia pra^-

dicti actus timoris ad suum objectum spe-

cificativura, quod est poena : vel, uj. idem

Magister explicat, « est ipsa attingentia

« pcena? tanquam objecti proprii in actibiis;

i' in habitibus vero est respicientia horum
« actuum, et pcenae tanquam objecti proprii

« servilitatis. » Ita dub. 3 suae controver-

«siaenum. 190. Quo supposito,

Sic prailaudatus INIagister intentum sua-

det a num. 176 : « Timor servilis, ut dis-

« tinctus a casto, et a mixto ex casto, et

« servili, importat servilitatem nonsolum
« ex parte subjecti, sed etiam ex parte

« objecti ; sed ratio servilitatis est contrai-

« ria charitati, ac proinde mala : ergo ti-

« mor servilis, ut distinctus a casto, et a

« mixto ex casto, et servili, est malus, et

« charitati contrarius. Major hujus syllo-

« gisrai, quam immerito negat » (perpende

verba) « et acriter irapugnat noster Sal-

« raanticensis tom. 7, tract. 18, disp. 4,

« dub. 3, num. 28, 29, 30 et 40 ostendi-

« tur », etc. Inde pergit, ac per agglome-

ratas paginas adducit plures illius majoris

probationes ex D. Thoraa depromptas,qui-

bus assumptum adeo palam demonstrat,ut

aliquando asserat esse evidentissimura in

D. Tho., inlerdum esse expressam ipsius

mentem, quandoque verose urgentissime,

et simul ad hominera contra Salmanticen-

ses arguere ; atque alia his similia immis-

cet, quibus tanquam de victoria parta

triumphura arripuisse sibi videtur. Nemo
plane illura sibi denegabit ; at fictum so-

lum concedet, quippecui in hostes tantum-

modo apprehensos irruerit.

Ulterius pra^laudatus Magister absque

ullo hssitationis vestigio absolute affir-

mat, unicum ac totale fundamentum, quo

usi fuimus ad statuendam nostram doctri-

nam
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nam, quani sibi oppositam judicat, aliud

non t-sse quanr argumentum quoddam a

;>. Thoma 2, 2, quaest. 19, art. 5, pro oon-

;raria sententia propositum, et ab eodem
Ang. Prajceptore, veluti suae resolutioni

adversum, dissolutum. Ita expresse inge-

niosus Magisterdub. citat. suaj controver-

sia3 a n. 184. Tum illis verbis : « Nunc
ti sic : sed hoc est » (pra?fatum videlicet

irgumentum) « unicum, et totale funda-

mentum, quo noster Salmanticensis mo-
vetur », etc. Tum etiam illis, quibus

rationem concludit : « Igilur sententia

<' opposita, et a nostro Salmanticensi pro-

pugnata unice fundatur in argumento

conUarioipsi D. Thomffi, quod idem D.

> Thomas ut sibi contrarium contra se

proponit, et solvit. » In quo proculdubio

oxcessit : quippe non nihil amicabiliter

torquot. adeo palara asserere fidelissimos

f). Tliomae di^cipulos, acin omnium judi-

cio rigidissimos, in re clarissima ab ejus

vestigiis sinistre deviasse. Ceterum quum
neminem fugiat. doctrinam hactenus in

hoc cursu traditam ullibi ab Angelici Praj-

ceptoris mente nec in minimis rocessisse,

insuperque tradendam nec ab eodem (ut

fixum in animo est) unquam recessuram,

utramque Magistri Ponce impositionem ad

trutinam avocemus, ut quid verum sit

innotescat.

298. Et quidem in prima absque ullo

prorsus fundamenlo procedere, multiplici-

tor ostendimus. Primo : nam ut major

illius syllogismi negaretur, aut acriter

impugnarelur, ut ipse inquit, necessum

orat negare, aut impugnare servilitatem

iormalem, et objectivam, quam ultra ser-

\ilitatem subjectivam in illo argumciito

stabilire intendit ; sed nec in locis a

Ponce citatis, nec alibi servilitatem forma-

^om, et objectivam voram, et propriam

negamus, aut impugnamus : ergo absque

fundamento asserit majorem sui argumenti

a nobis negatam, aut impugnatam fuisse.

.Minor facile ostendilur sincora leclione

Acrborum, quas tradidimus disp. 4,dub. 3,

num. 28, citatis a Ponce, quajque fideli-

tor transcripta sunt h«c : « Dicendum est

(' sccundo, conditionem servilitatis non
(' reddcre actum timoris prcna} turpom, sed

« pradictum aclum iicet huic condilioni

« conjunctum adhuc consorvare bonitalem

« moralem.Hajcconclusio nobis est defide,

« ot omnino consona prajcedenti. Probatur

« breviler : quoniam conditio servilitatis,

« dequa in praosenti, nihil aliud est quam
« status servitutis, seu peccati habitualis,

« in quo eliciens aclum timoris existit
;

« sed per hoc quod actus timoris eliciatur

« ab liomiiie existenti in peccato mortali:

« habituali non contrahit malitiam, nec

« bonitatem exuit : ergo conditio servili-

« tatis non reddit actum timoris turpem.

« Consequentia patet, et minor ostenditur

:

« nam status habitualis peccati non rcddit

« aclus in eostatu elicitos generalilcr tur-

« pes, alias omnia opera peccatoris essent

« peccata. Quod damnat Conc. Trid. sess.6,

« can. 7, hisverbis : Si quisdixerit, opera

'.' omnia, quae ante justificationem fiunt,

« quacumque ratione facta sint, vere esse

« peccata, etc, anatheraa sit, Et itcrum

« Pius Y, et Greg. XIII condcmnantes pro-

« positionem 35 Michaelis Baji, qua^ crat

« hujusmodi : Omne quod agit peccator,aut

« servus pcccati, peccatum est. I^rgo status

« peccati habitualis non prasstat quod timor

« servilis ex se, et secundum suam essen-

« tiam honestus, ut vidimus § pra^ced.

« fiat lurpis, et peccaminosus. » In quibus

verbis, ut patet, nihil invenitur, quod ne-

get, aut impugnet servilitatem formalem,

et objectivam, cum ultra scrvilitatcm sub-

jcctivam, quae in existentiasubjecti in statu

peccati habitualis consistit, aliam servilita-

tem honestam, et moraliter bonara probe-

mus, quam vocamus actum timoris servi-

lis secimdum cssent iam, el omnino coincidit

cum servilitate formali, et objectiva, prout

a Magislro Ponce intenditur.

Secundo : nam servilitas formalis, et

objectiva non est aliqua conditio contin-

gcnter supsraddita esscnti^}, et bonitati

morali specifica? actus timoris, sed est ipsa

essentia, seu substantia, et bonitas mora-

lis specifica illius, qua^ per se ipsam in-

transitive, et absque aliquo addito reali,

formali, aut virtuaii servilitas formalis,

el objecliva denominatur, ut Ponce inton-

dit ; sed locis ab eo cilatis plane oslcndi-

musactum timoris scrvilis adhuc in con-

sorlio scrvilitalis subjectivae provenicntis

a stalu peccati mortalis habitualis conser'

vare, suam honestatem, ac bonitatem mo-
ralem substantialem, seu essentialem, ct

specificam, osscqiie tunc moraliter bonura

secundum suam essentiam : ergo minime
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negavimus, aut impugnavimus servilitatem

formalem, et objectivam,pro qua suadenda

prffidictus Author defatigatur.

Tertio : quoniam servilitas formalis, et

objectiva, ut ipse Ponce definit dub. 3 sus

confroversia) num. 190, « est ipsa attin-

« gentia poenae tanquam objecti proprii in

« actibus. » Sed hanc ipsissimam servili-

tatem formalem, et objectivam, consisten-

tem in attingentia pocna3 tanquam objecti

proprii in actibus, expressis verbis conces-

simus, et propugnavimus : ergo falsum

omnino est a nobis fuisse negatam, et

impugnatam. Minor ad sensum patet :

nam dubio citato excludenfes a num. 22,

quandam servilitatem objecfivam impro-

prie talem, quffi prout a qnibusdam Autho-

ribus depingitur, continetur formaliter

sub timore mundano, ita conclusimus :

« Unde vel dicendum est, timorem, de

« quo loquimur, non habere servilitatem

« objectivam ; vel quod verius est, hujus-

« modi servilitatem objectivam sitam esse

« in eo quod immediate, et principaliter

« terminetur ad pcenam : proprium enim
« servorum est poenam timere, et inde

« moveri ad operandum. » Quid eviden-

tius ? Qualifer ergo negari, aut impugnari

poterat servilifas objectiva, si adeo palam

cum expressione ejusdem nominis admit-

titur, et ex formali objecfo, quod est

poena, demonstratur ? Similia verba inve-

nies initio ejusdem numeri 22.

Urgetur ulterius, et simul ad liominem

idipsum evincitur. Efenim ex eo deducit

Ponce servilitafem formalem, et objecti-

vam in actu timoris servilis, quia timor

istGj et filialis differunt specie : hoc enim
est potissimum, imo, et unicum ipsius

argumentuni a num, 177, usque ad 202

citati dubii. Ergo qui pra^dicfis timoribus

concesserit differentiam essentialem, et

specificam,nonnegabit,quinpofiusadsfruet,

ac propugnabit servilitafera formalem, et

objecfivam. Tum sic : sed expressis verbis,

ac sine ulla ambigaitate statuimus diffe-

rentiam essentialem inter timorem fiUa-

em, et servilem : ergo servilitatem for-

malem, et objectivam actui timoris non
denegavimus. Minor subsumpta liquet ex-

hibitione verborum, qua3 habemus disp.ab

eodem Magistro citafa, dub. 4, a n. 67.

« Inferfur primo, timorem filialem, et

'j. servilem di&tingui essentialiter quoad

« actus, et habitus. Ita resolvif D, Thomas
« in prajsenfi art. 5, et in 3, dist. 34,

« qua3st. 2, art. 3, quastiunc, 3, et facile

« probatur ex dictis : nam distinctio essen-

« tialis inter acfus, et habitus actibus cor-

« respondente.s sumitur ab eorum objectis

« primariis ; sed timor filialis, et servilis

« habent diversa objecta primaria ; siqui-

« dem objecfum primarium timoris filialis

« est subjectio passiva, et reverentialis ad

« Deum connotando possibilitatem mali

« separationis, aut culpas, ut explicuimus

« a n. 50. Objectum autem timoris servilis

« est poena, quam quis subire refugit, ut

« constat ex dictis dub. praac. Ergo timor

« filialis, et servilis distinguuntur essen-

« tialifer quoad acfus, et habitus. » Quo
circa nescimus unde R. Ponce asserere ra-

. tionabiliter potuerit, servilifalem forma-

lem, et objectivam a nobis fuisse nega-

tam.

299, Dices cum eodem INIagistro, quod in

dub, 3, n. 28, ha;c habemus : « Major con-

« stat ex dictis num, 22, ubi exclusimus

« aliamservilitatem objectivam, quamali-
« qui adstruunt, etdicunt consisfere in eo,

« quod timens fugiat culpam cum affectu

« illam prosequendi,nisi immineretpoena:

« hujusmodi enim affectus penitus destruit

« affectum timoris, dequo in praesenti, et

« quem § pra^ced. statuimus, Sistendo igi-

« tur in timore, de quo agimus, conditio

« servilitatis nihil aliud est quam status

« servitutis, vel peccati, » Ergo servilita-

tem formalem, et objectivam negamus,

et nullam aliam pra^ter subjectivam ad-

mittimus.

His credimus ^NIagistrum Ponce alluci-

natum offendisse. Sed oculatius forsan, ^'''"'

aut non ifa cursim ea percurrere deberet,

ne consequentiam adeo iH.egitimam dedu-
ceret. Efenim ex illo num. 22, ad quem in

replica nos remisimus, ac ex ipsismet ex-

pressis replica^ verbis evidenter constat,

nos ibi minime excludere servilitatem ob-

jectivam veram, et propriam timoris ser-

vilis, sed aliam a quibusdam Authoribus
depictam, de quorum numero proculdubio
est Ferre, qui tandem propriam senten-

tiam correxit,ut ibidem adnotavimus num.
50, a Ponce citato. Hujusmodi enim Au-
thores asserebant, servilitatem objectivam

acfus fimoris in eo sicam esse, quod quis

operetur serviliter timendo p^enam, utop-

positam
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posilam bono proprio amafo per modum
altimi fiuis, utcum quis vitat culpam pa-

ratus non vitare, si pcena non immineret,

luiaffectus, ut ibi docuimus a num. 21 et

22, extra dubium perversus est, tum quia

;ic timens alTicitur ad culpam ; tum, quia

;)raDfert simpliciter ixjalum poena; malo

ulpa?, qua^est satis gravis inordinatio. De

iiac igitur servilitate objectiva ifa accepta

liximus non pertinere adhuc per modum
jonditionis ad actum timoris servilis se-

undum .suam essenliam consideratum.de

]uo dubium procedebat, ut constat ex illa

iestrictione, posita in verbis contentis in

ivplica : « Ilujusmodi enim affectus penitus

destruit essentiam timoris, de quo in

pra^ionti, et quem j;
pra?ced. statui-

; mus ; » qui est timor servilis secundum

-aara essentiam consideratus. Ratio autem

ar scrvilitas objectiva, prout ita ab illis

\uthoribus explicata, non pertineat ad

actum timoris servilis secundum suam es-

sentiam considerati, estquiailla servilitas

perlinet revera ad timorem mundanum,
cujus est respicere bonum proprium ti-

mentis ut ullimum finem non solum habi-

tualiter, sed etiam actualiter ; ex quo fit

hunc actum mundani timoris esse pra-

vum, uti servilitas objectiva, a qua specifi-

catur, et quam respicit tanquam propr.ium

objectum. Timor autem servilis secundum
suam essentiam consideratus est honestus

ac bonus moraliter, ut fides docet juxta ea,

quae ibi expendimus a num. 23, atque ideo

terminari non potest ad illam servilitatem

objeclivam ac perversam ; alias ipse actus

redderetur pravus ex suo objecto.

Ex his autem nescimus, qualiter deduci

possit, .servilitatem objectivam veram, et

propriam ibi a nobis fuisse negatam, sed

1'Otius concessam : qui enim supponit dari

ctum timorisservilis formaliter ac secun-

dum suam essentiam, et de eo ita accepto

loquitur, necessarium est otiam in eo sup-

ponereservilitatem formalem, et objecti-

vam, alias cumessentia cujuscumqueactus
-it talis per ordinem ad objectum, ita ut

ubi repugnat objectum, repugnet essentia

actus, si non supponeremus dari servilita-

tem formalem etobjectivamin actu timoris

servilis secundum suam essentiam, pro-

culdubio, dum de eo ita reduplicative ac-

cepto sermonem fecimus, loqueremus de
subjecto nonsupponente, quod nimis cae-

cutireessel. Ibi igitur servilitas objcctiva

vera et propria, quae ad essentiam timoris

servilis attinet, supponebatur, et solum

diflicultas procedebat de alia servilitate

subjectiva, aut etiam objectiva contingen-

ter se habentibus ad essentiam timoris.

Quo circa, dum conclusimus : « Sistendo

« igitur in timore, de quo agimus, conditio

« servilitatis nihil aliud est quam status

« servitutis vel peccati ; » rejecimus ab

actu timoris servilitatem objectivam prout

a supra dictis Authoribus excogitatam,

quamque denegavimus spectare ad timo-

rem servilem adhuc per modum conditio-

nis, solamque servilitatem subjectivam

consistentem in statu peccati mortalis affir-

mavimus habere rationem conditionis con-

tingentis ad prajdictum timorem quoad

essentiam consideratum. Nam quaecumque

alia servilitas, qua) ab objecto proveniat,

non erit conditio superaddita,et contingen-

ter adveniens timori servili ex parte sub-

jecti, sed erit de intrinseca illius ratione

ecessentia. Convincitur ergo, quod nullibi

servilitatem formalem, et objectivam ve-

ram, et propriam negavimus, aut impu-

gnavimus, sed Magistrum Ponce omnino

fuisse deceptum, vaneque, ac ficte appre-

hendisse.

300. Sed age jam, ac ad secundam, ip-

samque deteriorem notam inconsequentiaj

in adhaerendo fideliterD. Thoraae,qua doc-

trinam nostram percellit, accedamus. In-

quit enim num. 184. « Nunc sic : sed hoc

« est unicum, et lotale fundamentum, quo

« noster Salmanticensis movetur.... Igitur

« sententia opposita, et a nostro Salmanti-

« censi propugnata,unice fundatur in argu-

« mento contrario ipsi D. Thomao, quod

« idgm D. Thomas uti sibicontrarium con-

(.< tra se posuit, et solvit. » Hajc vix credi-

mus a tali ^NIagistro exarata, sed ab alte-

rius forsan sinistra manu ejus operi

veremur assuta. Quam autem veritatem

praeseferant, liquido patefiel in medium
producendo iltud D. Th. argumentum, inorp,,

quo sententiam nostram uniceinnixam as-

serit, quodque prout ab eodem Ponce re-

fertur ex 2, 2, ([u. 19, art. l,argum. 1, est

hujusmodi : « Ita enim videtur se habere

« timor filialis ad servilem sicut fides for-

« mata ad informera, quorum unum est

« cum peccato mortali, aliud vero non
;

« sed eadem secundum substantiam est
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« fides formata, et informis : ergo, et idem

(( est secundum substantiamtimor servilis,

(( et fiUalis. » Hoc igitur ait esse unicum

ac totale nostrai sententiaa fundamentum.

Sed id etiam longe admodum a rationis

vestigio asseruisse convincitur.

Primo : quoniam sententia, de qua in-

quit Ponce esse unice totaliter fundatam

in illo D. Thoma? argumento, est quaj docet

non dari in actu timoris servilis servilita-

tem formalem, et objectivam ; atqui hanc

sententiam nullibi docuimus : ergo nec

illara in illo D. ThomaB argumento funda-

vimus. Gonsequentia est evidens : nam
prius est quod sententia sit, quam quod

alicubi fundata existat. Major constat ex

ipso Ponce, et minor evidenter ex supra

dictis. Secundo : quia adhuc omnino gratis

permisso, sententiam, quam locis a Ponce

citatis propugnavimus, esse illam quam
ipse censuit, verum non est quod unice ac

totaliter fundetur in illo arguraento con-

trario D. Th. ergo etiam ex hoc capite

claudicat illa propositio : « Sed hoc est

(( unicum ac totale fundamentum, » etc.

Suadetur antecedens : nam Magister Ponce

citat tractatum 18, disp. 4, dub. 3, n. 28;

sed sententia, quam ibi propugnamus,

nobis est de fide, et ut talis ibi probata est

principaliter ex Concilio Tridentino sess.

6, can. 7, ac ex Gregorio XIII condem-

nante trigesimam quintam propositionem

Michaelis Baji, quaj ex diametro sententiae,

quam ibi defendimus, opponitur : ergo

adhuc dato hanc sententiam esse eam,

quam Ponce censuit, verum non est esse

unice ac totaliter fundatam in illo D.

Thomae argumento.

jj
Tertio : quia sententia, quam n. 28, et

aliis citatis a Ponce defendimus, ibidem

expresse probata est non ex illo argumento

art. 5, sed ex corpore art. 4, ubi D. Th.

haec habet : (( Dicendum, quod timor ser-

« vilis ex parte servilitatis habet quod sit

« malus.... Sic ergo servilis, in quantum
« servilis est, contrariatur charitati. Si

« ergo servilitas » (subjectivam intelligo)

« esset de ratione timoris servilis, oporte-

« ret quod timor servilis simpliciter esset

« malus. Sicut adulterium simpliciter est

« malum, quia id, exquo est, conlrariatur

« charitati,et pertinelad adulterii speciem.

« Sed praedicta servililas non pertinet ad

« speciem timoris servilis, sicut » (nota

verba) « nec iniormitas ad speciem fidei

« informis. Species enim moralis habitus

« vel actus ex objecto accipitur. » Deinde

assignando objectum timoris servilis con-

cludit : « Et ideo timor servilis secuu-

« dum suam substantiam bonus est, sed

« servilitas ejus est raala. » Ex quibus ibi

n. 28, hanc rationem efformavimus :

« Confirmatur, quia ita se habet servilitas

« ad timorem servilem sicut informitas ad

« fidem, uti expresse docet D. Thomas in

2 prajsenti art. 4, sed informitas fidei non

« est aliud quam carentia informationis

« pergratiara, et charitatera, quas carentia

« non deturpat actura fidei, sed illum re-

« linquit moraliter bonum : ergo servilitas

« timoris ejus essentiae superaddita nihil

« aliud est quam carentia gratia5,siye condi-

« tio status peccati
;
quae taraen non faciunt

« ut actus timoris sit moraliter malus. »

Cum ergo fundamentum sententiae, quam
defendimus his locis aPonce assignatis,non

erit integrum corpus art. 4, quem expresse

in confirmatione citamus, et in quo D.

Thomas utilur exemplo fidei informis ad

probandum id ipsura, quod nos illo dubio

intendimus ; sed potius erit argumentum
primum art. 5, in quo D. Thoraas utitur

etiara eodera fidei informis exeraplo ad

probandum apparenter rem aliam distinc-

tissimam ab ea, quam locis a Ponce citatis

versaraus.

Quarto : nam ut nostra sentenlia inni-

teretur illi argumento articuli 5, debebat

asserere id ipsum, quod illud argumen-
tura probat ; sed hoc ita non est : ergo in

illo non nititur. Minor ostenditur : etenim

illud arguraentum probat, vel probare in-

tendit, timorem servilem, et filialem non
distingui specie ; sed n. 28, 29, 30 et 40,

citatis a Ponce non examinamus an isti

timores specie distinguantur, sed solum an

servilitas subjecliva deturpet essentiam

actus timoris servilis ; imo in eadem disp.

n. 67,docemus timorem servilem et filialem

esse specifice distinctos, ut idem Magister

vidit : ergo aliud intendit illud argumen-
tum, et aliud est quod nostra sententia

asserit ; atque ideo in illo fundari nequit.

Nec plura subjicimus : subjecta quippe rem
satis deraonslrant.

Ex quibus omnibus ad sensum quisque

deprehendet, tum quam frustra R. Ponce
insudaverit a n. 177 dubii 3, suae contro-

versiae
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veriicD usque ad 202 impugnando, ut sibi

viaum est, sententiam a nobis Iradilam :

loquilur enim in omnibus illis desubjocto

non supponente, sive de senlenlia, quam
nusquam propugnavimus, sed potius op-

pojitam, ut liquet ex illis disertis verbis,

quibus dub. 2, n. £2, di.ximus : « Servili-

« tatfm objectivam sitam esse in co quod

« iramediate, et principalilcr terminotur

« ad poenam. » Ubi et illara laleniur, et

eandom insuper e.xplicarous. Tura, quam
infirma sit illa subsumpla minor : « Nunc

a sic : sed hoc est unicum ac totale funda-

« nientum, quo noster Salmanticensis mo-
« vetur, etc, » nam evidenler falsum sup-

ponit.nos nimirumservilitatem fornialem,

et objectivam negasse. Tum donique. quam
immerito asseruerit doctrinam nostram

adco aperte contra D. Th. procedere, ut

unice in argumento ab eodem Angelico

Praaceptore rejoclo fundetur. Etenim ut e.x

diclis innotescit, nec doctrina quam nobis

adscribit, nec alia in illo argumento fun-

data est, sed eidem argumento ex diametro

adversam cum Ang. Pra^ceptore citat. n.

67, statuimus.

Si vero (ut omnis scrupulus penitus abi-

gatur) inquiras, cur si servilitatem forma-

lem, ct objectivam non negavimus, ex-

presso nomine servilitatis objectivce in illo

dubio non usi fuimus? Respondetur, nos

id consulto effecisse, tum quia servilitas

absolute prolata solum stat pro servilitate

Eubjectiva, el peccaminosa, juxta illud

Joann. 8 : Omnis qui facit peccalum, servus

cit peccati. Cujus signum perspicuum est,

quod D. Th. quoties nominat servilitatem,

solum intelligit illam, qua^ peccaminosa

est, et charitati contraria, ut eundem S.

Doctorem legenti conatabit. Tum, et pra^-

sertim, quia D. Th. nusquam in suis scrip-

tis nomine servilitalis formalis, et objec-

tivae utitur, sed solum nomine servilitatis

absolute, per quam inteliigit subjectivam,

et nomine actus timoris considerati secun-

dum suam substantiam, essentiam, et spe-

ciem,quajcum per se ipsam sit respicientia,

attingentia, et terminatio ad pccnam tan-

quam ad objectum specificativum, ncees-

sario, et intransitive est ipsa servilitas

formalis, et objectiva, ut vel ipse Ponce_

fatelur, atquo ideo superfluum omnino erat

aliis nominibusuti, quam aD.Th. usitatis.

Unde tam longe abest ut a D. Th. absce-

Salmanl Cnrs.Tlicolwj. ToviXX.

doremus, ut non solum in substantia doc-

trinffi, verum etiam in niodo loquendi

ipsum sequuli fuerimus, a quo tamen
Ponce recessit. Tum denique : quia non
omnino nomen servilitatis objectiva? silen-

tio traditum est, sed satis illud expres-

simus citat. dub. n. 22. Quocirca omnia
consonant, cunctaque aperte evincunt,

utramque Mag. Ponce impugnationem
ineple processisse. Creditu tamen difficile

non apparet, ea (si ab eo dicta) inde duxisse

originem, quia falso apprehendit, ac rap-

tim doctrinam nostram percurrit utcuidam

hujus Collegii Theologo, a quo fuit de veri-

tate convictus, palam confessus est. Nec
vestigium suspicandi relinquitur, Magis-
trum adeo sapientia ajque ac virtute prass-

tantem ea omnia, si superstes perennaret,

in alia suae controversiae impressione re-

tractaturum.

DUBIUM XII.

An possit dari confessio valida, el informis

ex negligentia graviter culpabiU circa

examen conscientix.

Controversia valorem ac informitatem
hujus Sacramenti discutiens, diffusionem

exposcit indaginem, quam possit unico in.

dubio decidi. Nec enim D. Th. etsi Ange-
lica pracdito mente, satis fuit id semel atti-

gisse ; sed postquam difficultatem hanc
versavit in 4, dist. 17, q. 3, qaestiunc. I,

ad 1, iterum art. 4, quaestiunc. 4, atque

iterum dist. 21, q. 3, art, I, quajstiunc. I,

ad I, eandem ad trutinam reduxit, in exa-

menque vocavit. Et nobis corde ac mente D.

Th. sequentibus, ipse etiam in hoc propo-
nitur fideliter imitandus. Sic conarunt, et

separatis quaostionibus perfecerunt Caje-
tanus in summa, verbo Confessio, condit.

10, itidem codem verbo Conf^.sssio ite-

randa. Nec his conlentus, tom. I opusc.

tract. 5. quaest. 5, idem repetit, et iterum
discutit. Sotus in 4, dist. 18, quajst. 3, art.

2, difficultatem istam urgentor stabiliens,

eandem art. 3 iterat, ut argutius discutiat.

Hujus namque Sacramenti valida informi-

tas, ex diversis capitibus resultans, deci-

sionos expostulat scparatas, ne si in una
plura, et salis ex se distincta ac difficilia

pertraclentur, polius quam lucem inducant
confusionera. Quocirca postquam ante-

31
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Ojiferv,

1.

J.ibSl.

riori dubio sacramentum poenitentiae vali-

dum, et informe contingere posse ratione

doloris inefTicacis, efilcacis invincibiliter

existimati, statuimus ; secundus modus,

quo confessio informis, et valida fieri po-

test, in hoc dubio explicandus accedit.

Cumquenon sit alius excogitabilis veritati

consonus, prajter illum qui ex negligenti

examine oritur, pro illius intelligenlia

§ I.

Titulus dubii exponitur, et aliqua pro iliius

intelligentia jyrxnotantur

302. Ut titulum explicemus quaestionis,

et quid qua^rimus innolescat, observandum
esl primo, quod cum negligentia secun-

dum se opponatur cura^ ac studio addis-

cendi ea, qua^ quis tenetur agnoscere,

negligentia in examinando conscientiam

debet opponi diligentia^ in perscrutando

peccata in confessione detegenda. Ex quo
fit, quod quemadmodum ad diligentem

pecr.atorum discussionem sequitur eorum
notitia, ita ad negligentiam examinis se-

quitur eorundem peccatorum ignorantia,

quam quisque excludere debet ut apte dis-

positus ad confitendum accedat. Unde ul-

terius fit, quod ignorantia peccatorum non
ponit in numero cum pra^dicta examinis
negligentia, ex qua oritur, et quod istius

diversitas regulanda sit per multiplicita-

tem illius, alque ideo eisdem nominibus,
quibus dividimus ignorantiam, dividere

oossumus et examinis negligentiam. Ha?c

igitur quoad prassens attinet, et prout

importat negligentiam, et igiiorantiam,

quae potest et debet vinci, dividitur juxta

ea, quai statuimus tract, 13, disp. 13, dub.

1, n. 5, in affectatam, crassam, seu supi-

nam, ct ia pure vincibilem. Examinis ne-
Sligentia affectaia illa est, qua quis data
opera, seu ex proposifo conscientiam dis-

cutere non vult, sed potius peccata igno-
rare, ut ea in confessione non detcgat,

more illorum qui Job cap. 21, dixerunt :

Recede a nobis ; scientiam viarum iuarum
nolumus. Et Psalm. 37 : ^'oluit intelligere

ut bene ageret. Quae testimonia licetclarius

de ignorantia, quam de affectata discussio-

nispeccatoruni negligentia loquivideantur,
facile tamen huic negligentia^ valent adap-
tari, ut attente id consideranti perspicuum

fiet ; cum hujusmodi negligentia aiTectata

nullam aut fere nullam secum permittat

diligentiam ex proposito, et a consilio.

Crassa, aal supina illa est, qua negligens

desidia maxima detentus, nihil aut fere

nihil de ea abigenda curat, quamvis non
ex proposito per diligentiam ei contra-

riam. more hominum pinguium, ac supine

jacentium quasi nihil de rebus curantium.

Qua^ negligentia in pra^senti matcria datur,

quum quis nullam aut fere nullam adhi-

bet curam excludendi ignorantiam, et ac-

quirendi notitiam peccatorum necessariam

pro confessione facienda.

Negligentia vero, et ignorantia p»re

vincibilis est,quae minorem aflert desidiam,

sufTicientera tamen ut negligens aut igno-

rans non excusetur a culpa : quia licet

non admodum segniter se gesserit, sed

mediocriter laboraverit, non tamen dili-

gentiam moraliter sufiicientera pro negotii

qualitate adhibuit. Unde hasc negligentia

pure vincibilis circa examen se habet in

pra^sentiarum sicut ignorantia pure vinci-

bilis, quas ab affectata, crassa, aut supina

contradistingaitur ; ut patet ex textu in

cap. It animarnm de constit. in 6, ubi

dicitur : « Ut animarum periculis obvie-

« tur,sententiis per statuta quorumcumque
« Ordinariorum prolatis ligari nolumus
« ignorantes, dummodo illorum igaoran-

« tia non sit crassa vel supina. » In quibus

Pontifex decernens ignorantiam, qua^ non
est crassa, aut supina, excusare a censuris,

non intendit ignorantiara affectatara su-

pina deteriorem ab illis excusare posse.

Nec item loquitur de ignorantia invinci-

bili ; de hac enim nunquam fuit dubitatio,

sed per se notum quod excuset nedura a cen-

surae poena, verura.et a cuIpa.Quocirca non
magis obviam faceret animarum periculis

expeditione illius decreti, quam non expe-

ditione si solam invincibilem ignorantiara

comprehendei^et. Loquitur igitur de igno-

rantia vincibili ; cumque excludat igno-

rantiara crassam, aut supinam, a fortiori

aftectatara, plane deducitur sermonera fa-

cere de ignorantia (ac idera est de negli-

gentia) pure vincibili. Et quaravis illara ut

crassa?, supinaj, ac affectatae contrapositara

Suarez, et Lorca rejicianl ; eam tamen
Sanchez, Curiel, et alii approbant, et pro-

pugnant.

Ulterius, ha}c ignoranlia, vel negligen-

tia

j
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tia pure cincibilis dupliciter accipi potest
;

vcl prout estabsolule, et simplicitor rinci-

hilift, ct consequenter graviler culpabilis
;

vel prout est absolutc. et simpliter inrin-

cibilis, vincibilisque solum secundum quid,

et ideo tanlum leviter culpabilis, eo quod

apponendo quis diligentiam neccssariam,

et debitam, in hoc ipso aliquantulum de-

ficit. Koderaque fere modo sub nomine
culpa) dividunt Jurisperiti in hilam, lecem,

et levis.simam. Latam appellant, dum ea

omittitur diligentia, quam passim liomines

adhibent, quai est gravissima negligentia

coinci(iens cum crassa, supina, et aiTectafa,

Levem autem dicunt ubi ea diligentia omit-

titur,quam pro qualitate materia.^ adhibere

solent diligentiores
;

quaj coincidit cum
negligentia pure vincibili, et graviter cul-

pabili. Lccissimam vero nuncupant quando

omittitur diligentia, quam adhiberc solent

prudentissimi, ac admodum exacti , et hasc

est negligentia solum secundum quid, ac

leviter peccaminosa.

303. .'^ecundo observandum est discri-

men, quod in discutiendis peccatis inter-

cedit inter negligcnliam aflectatam, cras-

sam, aut supinam, et pure vincibilem

absolute, et simpliciter. Nam licet omnes

sint lethaliler peccaminosa?, et culpabiles,

tamen peccatum negligentiaB allectata3,

crassa?, aut supinae ac-quiparatur peccato

scienter, et ex proposito commisso, ac ex-

pressa, et directa volitione perpetrato, et

moraliter pro eodem accipitur juxta magis

commune Theologorum placilum, qui in

peccato negligentia) pure vincibilis opposi-

tum sentiunt : hoc quippe solum indirecte

ac interprelative committitur, in illudque

sola implicita ac virtuali volitione labitur

negligens in discutiendis pcccatorum nu-
mero, ac spociebus.

Tcrtio observandum e&l, po^nitentcs sub

lethali culpa obligari ad diligens conscien-

tiae examen pro integra peccatorura confes-

sione faci<'nda. Id quod Tridentinura semel
ac iterum declaravit, tum sess. 14, cap. 5 :

« Exhis colligitur oportere a pcenitentibus

« omnia peccata, quorum post diligentem

« sui discussionem conscientiam habent, in

« confessionerecenseri,etiamsioccuItissima

« sint. » Et deinccps addit : « Constat

« enim nihil aliud a prenitentibus in Eccle-

« sia exigi, quam ut post.quam quisque

« diligentius se excusserit, et conscientiaj

(' suffi sinus omnes exploraverit, ea peccata.

« confitcatur, quibus se Dominum, et Deum
« suum mortaliter offendisse meminerit. »

Tum etiam Can. 7, ubi definitur : « Si

« quis dixerit in sacramenfo poenitentiaj

« necessarium non esse jure divino confUe-

« ri omnia, et singula peccata, quorum
« memoria cum debita ac diligenti prae-

« meditalione habeatur, etiam occulta,

« anathema sit. » In quibus testimoniis,

esfo incidenter, declarat convenientiam,

ac gravem examinis obligationem ex vi

institutionis hujus Sacramenti ortam, cu-

jus ratio perspicua est : etenim qui obliga-

tur sub culpa gravi ad aliquem finem,

eodem modo cogitur ad media necessaria

ad consequendum talem finem, dum ea in

sua pofestate existunt ; sed homo tenetur

ex jure divino sub lethali culpa ad confi-

lendum integre omnia peccata mortalia

post Baptismum commissa, et pro hujus-

modi fmis execufione necessarium omnino
est, hffic in ejus potestate conscienfia! sinus

introspicere, peccata recogitare, ea redu-

cendo ad numeram, et circumstantias spe-

cie differenfes : ergo poenitens tenetur

graviier diligens conscientiaj examen ante

confessionem praBmiftcre. Ha3C autem ita

intelligenda sunt, ut poenitens sciat se

aliqua peccata lethalia commisisse, quae

nunquam confessus est. Nam si peccata sint

tanfum venialia, velmorfaliajam confessa,

cum haDC materia necessaria confessionis

non sint, sed omnino voluntaria, non
obligatur poenitens ad eorum examen. Ex
quo fit, quod nulla negligentia, efiam
crassa aut afTectafa, circa hujusmodi exa-
men possit esse lelhaliter culpabilis ; sed
ut talis sit, necessario debet versari circa

examen peccatorum mortalium, qua? hac-
tenusconfessioni subjecta non sint.

Quarfo animadvertendumest.hujusmodiObsorv.

examen diligens, ad quod sub lethali tene-
*"

tur poenifens, non esse adeo essentialifer

requisitum ad valorem sacramenti, ut eo
ex quocumque capite re vera deficiente,

deficiat etiam infallibiliter sacramen-
tum : ad modum quo deficiento re vera ab-
solulione, aut doloresupernaturali, quam-
vis invincibilifer censeatur adesse, confes-
sio necessario est invalida. Ha^cenimlon^^o
aliter ae habent : quippeexamen diligens
nondcsideratur ad sacramentum tanquam
pars essentialiler constituens, sed tanquam
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qusGdam res prsDcepta modo humano ac

possibili apponenda. Exquo fit, quod non

semel sine ea diligenti conscientiaj discus-

sione confessio sit non solum valida, sed

etiam formata ; utcontingit in moribundo

multis criminibus implicato, qui si non

potest eam diligentiam adhibere, verum

sacramentum ac illius fructum recipit, si

reliqua essentialiter requisita adsint ; et

in eo, qui insuiTiciens examen pra3misit,et

ex ignorantia invincibili existimat suae

obligationi satisfecisse. Quocirca cujusdam

iunioris doclrinam non probamus, distin-

guentis duplexexamen, aliud(ii/i^ens,aliud

vero dUigmtius ; de quorum primo asserit

esse omnino necessarium ad valorem sa-

cramenti, et de secundo ad ejus fructum.

Ha3c enim fundamentum non haberecons-

tat in exemplis adductis, in quibus absque

diligentiori, imo absque diligenti con-

scientiaj discussione salvatur, et valor, et

fructus confessionis. Unde solum deside-

ratur essentialiter, quando modo humano

adhiberi potest, et adest plena ac directa

cognilio hujus obligationis : quia si tunc

non adhibetur, cum confessio ex professo

fiat dimidiata, necessario est invalida. Id

quod ex deinceps dicendis ampliuspatefiet.

Ulterius observandum est, quod nomine
5."^' diligentis examinis requisiti modo dicto ad

confessionem, non intelligimus exactissi-

mam conscientia? discussionem, quaj sit

omnium maxima, et nulla alia exactior

summo studio fieri possit, ut quibusdam

visum est : sic enim nullus terminusscru-

pulis, ac anxietatibus prajfigeretur. Signi-

ficamus igitur diligentiam non summam,
sed mediocrem, et gravem qualem pru-

dentes in aliis negotiis gravibus adhibere

solent. Nec enim Deus, aut Ecclesia prasci-

pit aliquod physice aut moraliter impossi-

bile, vel supra modum ordinarium gratia^,

et naturae : sed solura quod modo humano
ac prudenti fieri valet. IJnde illa peccato-

rum discussione, satis fit huic praecepto,

quaj attentis personarum circumstantiis,

ac peccatorum numero, et qualilate, in

prudentis judiciocensetur diligentiagravis,

ac sufficiens ; atque ideo ea posita, ad am-
plius pcenitens non premitur.

His igitur praenotatis, devolvitur diffi-

cultas ad casum satispracticumac frequen-

tera, in quo Sortes, v, g. accedit ad sacra-

mentum cum duplici peccato homicidii, et

sacrilegii, et dimidiat confessionem dete-

gendo peccatum sacrilegii, et celando pec-

catumhomicidii ob negligentiam examinis

graviter culpabilem,eo quod tantam curam

non adhibuit inpeccatorumperscrutatione^

quanta necessaria erat in prudentum judi-

cio. In quo eventu qua^rimus, an confessio

existat valida, et informis ; ceterum cum
hic casus tripliciter contingere possit,ideo,

et ut cum majori claritate procedamus,

diversis assertionibus decidetur.

§11

Duplex assertio statuitur.

304. Dicendum est primo,confessionem ^^^^
dimidiatam ob negligentiamexaminisgra- tio ^

viter culpabilem, crassam, supinam, aut

aifectatam, esse invalidam. Haec assertio

est omnium Theologorum sententia, sua-

deturque ratione. Quoniam negligentia

crassa,supina, et aflectata coincidit in aesti-

matione morali cum negligentia scienter,

et directe volita ; sed qui scienter, et di-

recle vult negligentiamcirca examen mor-
talium, confessionem reddit invalidam :

ergo cum negligentia crassa, supina, aut

affectata circa praedictum examen sacra-

mentum est nullum. IMajor est communis
doctrina, et minor ostenditur : nam qui

scienter, et directe vult dimidiare confes-

sionem, illam reddit nullam : sed qui

scienter, et directe vult negligenliam circa

examen, scienter, et directe vult dimidiare

confessionem, siquidem scienter, etdirecte

vult ignorare peccata, ne illa in confes-

sione detegat : ergo nullam efficit confes-

sionem qui scienter, et directe vult negli-

gentiam circa examen mortalium. Quod
etiam liqaet ex Tridentino sess. 1 l,cap. 5, Cnncii

ubi inquit ; « Qui vero secus faciunt, et " *'

« scienter aliqua retinent,nihildivinaG bo-

« nitati remittendum proponunt. Si enim

« erubescata?grotusvulnusmedicodetegere,

« quod ignorat medicina non curat. »

305. Dicendum est secundo, confessio-Asscrt

nem dimidiatam ob negligentiam circa

examen graviter culpabilem et simpliciter

invincibilem, esse non solum validam.sed

etiam fructuosam. Iste casus contingit,dum

poenitens re vera insufficienter conscien-

tiam discussit, et invincibililer existimat

sufficiens, et omnino requisitum examen

adhibuisse
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ionet,

adhibuisse : tunc enim illa negligentia ex

se esl graviterculpabilis ut patet, et dici-

tur simpliciter invincibilis, quia cum pcs-

uitenseam non advertat, sed polius oppo-

situm bona fidejudicet, hic, et nunc vinci

non potest. Assertionemigitur inhoc sensu

intellectam docent communiter Theologi,

labaf.' et sub eisdem terminis Gonet tom. 5, tract.

5, disp. 10, art. 1, § 2,n. 6,et Labat. tract.

de pcenit. disp. 2, dub. 1, § 4. Fundamea-
tum est: quia ut sacramentum poenitentiae

sit validum, et fructuosum, necessarium

nonest quod omnia peccata expresse con-

fiteantur, sed sufiicit quod virtualiter in-

cludantur in confessione ; sed duni quis

dimidiat confessionem ob negligentiam

examinisgraviter culpabilem, et simplici-

ter invincibilem, eo quod exisLimat invin-

cibiliter, et bona fide sufficiens examen
adhibuisse, tunc illius peccata sunt virtua-

liter inclusa in confessione : ergo facit

confessionem validam, et fructuosam, si

aliunde impedimentum non adest. Conse-

quentia liquet, et major est evidens ; alias

qui post diligentissimam conscientiaj dis-

cussionem alicujus peccati non meminit,

nec illud expresse clavibus subjicit, confes-

sionem fructuosam non efficeret, quod satis

absurdum est. .Minor vero, quae difficulta-

tem pra;sefert, ostenditur; nam illapeccata

expresse in confessione non detecta, cen-

sentur ineavirtualiter inclusa,qua2 absque

pcenitentis culpaomittuntur; sed qui dimi-

diat confessionem ob negligentiam exami-
nis graviter culpabilem, et simpliciter

invincibilem, eo quod invincibiliter, et

bona fide censet sufficiens examen adhi-

buisse, inculpate peccata omittit : ergo haec

virtualiter inclusa in confessione relin-

quuntur. Minor patet : quia peccatum.quod

ibi intercedere poterat, esset illa gravis

examinis negligentia ; ha^c autem in prae-

senti eventu, quamvisex se, objective, et

materialiter sit graviter culpabilis, in actu

tamen, et forraaliter non est peccatum ob

ignorantiam invincibilem, et bonara fidem

pcenitentis existimantisrequisitum examen
adhibuisse. Quemadmodum licet omissio

sacri in die festo ex se, et objective sit gra-

viter culpabilis, in actu peccatum non est,

si fiat cum ignorantiainvincibilijudicantis

hic, et nunc diera festum non esse. Major
etiam constat : nam ideo peccatum, quod
post diligentissimum exaraen memoriae

non occurrit, censeturvirtualiter inclusum

in confessione, qui absquepoenitentlsculpa

omittitur : id enim solum intendit Conci-Concil.

lium, dum sess. 14, cap. 5, inquit : « Reli-'^''^^'

« qua autem peccata, quas diligenter cogi-

« tanti non occurrunt, in universum eadem
« confessione inclusa intelligentur ; pro

« quibus fideliter cum Propheta diciraus :

« Ab occultis meis munda me Domine. »

Confirmatur, et explicatur : Etenim sa- coniirQi.

cramentura ex se causativum gratias nequit

suspendi ab ejus actuali productione, nisi

vel ejus virtus productiva auferatur, vel

dispositio physica, et connaturalis ad gra-

tiam deficiat.vel adsit aliquod impedimen-

tum gratiae repugnans ; sed qui diraidiat

confessionem ob negligens examen, invin-

cibiliter existimans fuisse sufficiens, et

omnium conscientias sinuum discussivum,

nec virtutem sacramenti productivam gra-

tiae reraovet, nec gratia? producendae phy-

sica, et connaturalis dispositio deficit, nee

tandem pcenitens eidem gratiaj impedi-

mentum positive repugnans apponit; ergo in

hujusmodi eventunedumsacramentivalor,

verum etiam illius fructus salvatur. Con-

sequentia est Iegitinia,et major etiam cons-

tat : quia ex nullo alio capite quam ex

recensitis deficere potest sacramenti fruc-

tus. Minor autem quoad omnes suas partes

ostenditur ;
quoad primam quidem : nam

virtus sacramenti in actuprimo productiva

gratiaj non est unde removeri posset per

poenitentem, nisi quatenus ipse non adhi-

beret dolorem supernaturalem effective

instrumentaliter influentem in gratiam ;

hunc aulem adhibet, vel adhibere potest

:

quippe hujusmodi dolor, utpote inefficax,

et pars sacramenti, non repugnat nec in

statu gratiae, nec in statu peccati. Deinde

quoad secundam etiam liquet : quoniam

dolor supernaturalis, et efficax, qui est

physica ac connaturalis ad gratiam dispo-

sitio,soIum pugnat cum peccato; ineventa

autem quasstionis nullum adest cum quo

inconjungibilissit; quianegligentiaexami-

nis, quamvis ex se, et objective sit graviter

culpabilis, in actu lamen ob ignorantiam

invincibilem poenitentis, qui bona fide

existimat sufficientem conscientic discus-

sionera praemisisse, culpa non est ; et

aliunde peccatum in confessione non ex-

pressum in ipsa virtualiter includitur,cum

ob eandem invincibilem ignorantiamorait-
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tatur. Per quod etiam constat tertia minoris

pars : quia nullum aliud impedimentum

gratiae repugnans excogitari posset, nisi

vel negligentia examinis, vel culpa in con-

fessione non expressa ;
quarum nec prior

estgratiffiobex, cum peccatum non sit, nec

posterior ob rationem assignatam.Videatur

Vega lib. 13, in Concilium Tridentin. cap.

34, qui hac ratione convincitur, ac ex ejus

expensione concludit nunquam pcenitentiae

sacramentum evadere posse validum, et

informe, nisi ob aliquod peccatum gratia^

receptionem impediens.

objcctio. 30G. Objicies tamen cum Ledesma, cui

oppositus dicendi modus arrisit tract. de

pcenit. cap. 16, concl. 5. Quia non minus

essentialiter requiritur ad tructum sacra-

menti diligens conscientiae examen, quam

dolor supernaturalis, et efficax in re posi-

tus; sed stantesolodoloreinefficaci,etiamsi

invincibiliterexistimeturefficax.sacramen-

tum non est fructuosum, sed tantum vali-

dum : ergo si examen diligens in re non

adhibetur, quamvis invincibiliter existi-

metur sufficiens, sacramentum fructuosum

non efficiet ; atque ideo cum hujusmodi

ignorantia invincibili de negligentia exa-

minis potest fieri confessio valida, et in-

formis. Consequentia constat : nam ideo

cum dolore inefficaci invincibiliter existi-

mato efficaci sacramentum est infructuo-

sum, quia licet ignorantia invincibilis

sufficiat ut poenitentem excuset a culpa,non

tamen ut dolor, qui re vera est inefficax,

et insufficiens ad fructum, liat efficax, et

sufficiens; ergo similiter, quamvis igno-

ranlia invincibilis de defectu sufficientis

examinis deservire possit ut poenitentem

a culpa extrahat, non tamen ut sacramenti

fructus assequatur, quippe qui etiam de-

pendet ab examine re vera diligenti.

Respondetur negando majorera : nam
''dolor efficax ita essentialiter requiritur ad

fructum sacramenti, ut sit omnino indis-

pensabilis, et necessarius per modum con-

naturalis, et physicae dispositionis ad illius

introductionem. Ex quo fit, dolorem effi-

cacem non esse existimationi humanas sub-

jectum, nec vere ab ea aliquam dicere

dependentiam, ut poenitenfem ad gratiam

disponat, sed necessario debet in re, et

physice exisfere. Sicuti quia calor uf ocfo

esf ultima dispositio physica subjecti ad

formam ignis recipiendam, si talis calor

Diruilui'.

in re physice non adest, licet adesse ex

ignorantia invincibili credatur, forma ignis

in ligno nullo modo introducitur. Diligens

vero conscienfia^ discussio, cum solum per

modum rei pra^cepfffi sit necessaria, et

modo humano ac prudenti apponenda, hu-
mana3 existimationi subjicitur, ac pruden-

tis regulis attemperatur pro qualitate per-

sonarum. Unde quando aliquale examen
prascessit, licet in re omninosufficiens non
sit, si ob invincibilem ignorantiam suffi-

ciens, et exactum censefur, sufficit ut pec-

cafum, quod memoriae non occurrit, in

aliorumconfessione implicite ac virtualiter

sit inclusum, afque indirecte remissum.

Quocirca cum aliunde defecfussufficientis

examinis ob eandem pnenifenfis invincibi-

lem ignorantiam in actu peccatum non sit,

nullum impedimentum relinquitur ad sa-

cramenfi fructum ; atque ideo validum, et

formafum evadit. Et quidem si diligens

conscientiaB examen ita essentialiter ad

sacramenti fructum se haberet, ac dolor

efficax, qui in articulo morfis ob impofen-

tiam physicam aut moralem pramittere

non valet diligenfem conscienfiaa discus-

sionem, confessionem formatam non effi-

ciet, quod nimis durum apparet, nec de

divina pietate rem ita fuisse dispositam

praesumendum est.

Nec refert, si dicas, plus desiderari ad

valorem, et fructum sacramenti simul,

quam ad valorem tantum : quippe esto ad

valorem sufficiat dolor inefficax, dummodo
efficax existimetur ; ad frucfum tamen non
sufficif, sed necessariodolorefficax physice,

et realiter adhiberi debet ; atqui ad sacra-

menti valorem requirifur aliquale acim-
perfectum examen, quod censeafur perfec-

tum, ac omnino sulFiciens pro integra

peccatorum confessione : ergo ad sacra-

menfi frucfum requiritur, quod perfectum

ac diligens examen physice in reexistat,

et non sufficit quod moraliter ut sufficiens

exisfimetur.

Non, inquam, refert, sed facile dispelli-

tur : nam dupliciferobtineri possunt valor,

ef fructus sacramenti simul ; vel sine ali-

qua imperfectione physica , et maferiali

poenitentis accedenfis ad sacramentum cum
examine re vera diligenti, ac ut tali existi-

mato ; vel absoIufe,et praescindendo ab eo

quod poenitens aliquam imperfectionem

afferat, ut contingit dum accedit cum exa-

mine

Replica

Dispelli-

tur.
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tor.

inino re vera insunicienti, invincibililer

credens faisse sufiiciens. In quo evenlu, et

iraportat ignorantiam invincibilem defec-

tus examinis, quae quajdam imperfectio

physica, et maferialis est, et omnino ex-

trinseca sacramento ; et insuper ipsam

negligentiam examinis, quaelicet ob invin-

cibilem ignorantiam pcenitentis non sit

peccatum formale.nec imperfectio moralis,

est taraen culpa raaterialis ac iraperfectio

physica. Igitur plus requiriturad valorem,

et fructum sacraraenti siraul, quam ad va-

lorem tantum, si ly ad valorem, et fructum

Sacramenti simul intelligatur in priori

sensu, etquatenus recipiuntur sine aliqua

imperfectione etiam extrinseca, et pure

materiali, ex parte poenitentis se tenente ; i

secus vero si accipiatur in posteriori, et

prout importat fruclura sacraraenti reci-

piendum absolute : etenim hoc pacto idera

examen, quod sulTicit ad valorem, sufficit

etiam ad fructum. Addequod ad fructum

sacramenti requiritur vel exaraen re vera

diligens.vel saltemquodsi fuerit negligens,

invincibiliter existimetur diligens, et suf-

, ficiens ; ad valorera vero sacraraenti tan-

tura . sufficit quod ex ignorantia pure

vincibili , et graviter culpabili diligens

reputetur. Sed pro pleniori hujus doclrinae

intelligentia, ac perfecta dubii decisione,

I

§ III.

' Tertia assertio proponifur, et firmafur.

.sseriio 307. Dicendum est tertio, esse validam,
•^- et informem confessionem diraidiatam ob

negligentiam examinis pure vincibilem,

iixponi- et graviterculpabilem. fixplicaturassertio.

Ut negligentia circa examen sit pure vin-

cibilis, et graviter culpabilis, necessarium

est ut procedat etiam ex simili ignorantia

pure vincibili, et graviter peccaminosa :

nam si illa negligenlia procederet ex igno-

rantia invincibili, jam non esset pure

vincibilis, sed sirapliciter invincibilis :

quippe negligentia aut exarainis defectus,

qui hic, et nunc non advertitur, sed potius

oppositura bona fide creditur, hic et nunc

vinci nequit, atqueideoest sirapliciler in-

vincibilis. Sirailiter gravis negligentia

exarainis
,

qua^ procedit ex ignorantia

crassa, supina, aut afiectala, non polest

esse pure vincibilis prout contra dislincta

ab aliis negligentiis, sed necessario est ne-

gligentia per se, et directe volita, atque

ideo est crassa, supina, aut aftectata, sicut

ignorantia, ex qua procedit. Quocirca ut

defectus in discutienda conscientia sitpure

vincibilis, et graviterculpabilis, necessario

ortura ducit ex ignorantia pure vincibili,

et graviter culpabili, quatenus poenitens

efficit exaraen re vera insufficiens, et ex-

presse id non advertit ; advertit taraen

iraplicite, et interprotative, quasi propriura

defeclura formidando. Unde sive in praj

senti eventu duplex intorveniat ignorantia,

quarum una versetur circa peccatum ce-

latum in confessione.et alia circanegligen-

tiara exarainis, sive unica tanfura, quaj sit

ignorantia utriusque, parum refert : quia

utraque est necessario ignorantia pure
vincibilis, et graviter culpabilis.

Assertio igitur in hoc sensu intollecta

continet proculdubio socundum casura, inn. Tho.

quo D. Thoraas propugnat sacraraentum
poenitentiae validum, ot informe. Angoli-

cum pra?ceptorem sequuntur ejus discipuli

tam antiqui quam moderni, paucis oxcep-

tis. Capreolus in 4, dist. 17, qu. 2, art. 3, Capreol.

ad 4, Paludanus ibidem qua?st. 8, a n. 10, |o{us;

usquo ad 24, Sotus in 4, dist. 18, qu. 3, victor.

art. 2, concl. 2, § At vero, et ari. 8, concl.Nugiius.

3, § Sed est hic. Vicforia in suram. desylvest.

Confessione a n. 160, Prado quiest. 3, deC-mus
ulGroiic

Contrit. dub. 3, §3, n. 18, Nugnus qu. 9,Lode.sm.

supplera. arf, I, dub. I, casu 1, ubi inquit^a^^cruce,

« Casus iste ab oranibus Doctoribus reci-iJ"''''*'',^'
.. n • . 1

Durand.
.( pitur. » Oajetanus in surara. verboNavarr.

Confcssio, condit. 1, et verb. Confessio ite-j^ofQi]

randa, et tora. I, opusc. qu. .5, in qua as-Henriq.

sertionera esseoxpressara D.Thoma? rosoI-Rodrig.

vens, ait : « Proptoroa concludondura vi- xriluen'.

« dotur hoc loco non plus sapore, quamE'"'."'^-
Tit • , ,

Kegin.
« oporlot. » Kt in solut. 1, concludit rCovarr.

« Quoad modura exercendi non procedit a^hnptj

« Deo, quoniamsacrilege exercotur
; quoad^'^''"^-

« substantiara vero sacramonti a Deo pro-N. Gabv

« cedit simpliciter, et absolute. » Sylvostor
*^'^''''

in .suram. Confessio 1, n. 26, eadom, qua
Cajotanus, claritate ; ideoque miramur
Avorsam utrumque adducere in partom
contrariam. Canus relection. de pcenit. fol.

complut. 4, coluran. 4, ubi postquam sta-

tuit, fictura esse sacrilegum, inquirens an
suscipiat validum sacramentum ? Respon-
def : « Ut quidem D. Thomas manifeste

« docet, quod sicut fictussin edobita dispo-
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« sitione potest verum sacramentum Bap-
« tismi suscipere, ita etiam, et confessio-

« nem sacramentalem facere, ac veram
« absolutionem percipere. » Et postquam
sententiffi adversantis argumenta retulit,

inquit : « Ha3c autem argumenta movere
« non debent, ut D. Thoma^ sententiam
« relinquamus, qua3malto quidem proba-
« bilior est. » Uterque Ledesma, Martinus

2 part. quarti, qua^st. 8, art. I, dub. 2,

proposit. 5, Petrus vero insumm. tract.8,

cap. 16, concl. 1, diific. 3, et concl. 6, ubi

asserit esse sententiam omnium,qui docent

esse possibilem confessionem validam, et

informem. Loquitur forsan vel de illis,

quorum scripta jam tunc extabant, vel de

aliis, qui ratione consequentiae id asserere

coguntur, ut recte vidit Canus loco citat.

Joannes a Cruce qu. 3, de Confes. dub. 9,

concl. 2.Hurtado tom. 2, tract. ult. resol.

10, Durandus in 4, dist. 17, qu. 13, Navar-
rus cap. 9, n. 1, et cap. 17, n.31,Vega tom.

1 summa?, cap. 63, casu 68, Toletus lib.

3, cap. 10, n. 5, Henriquez lib. 2, de Pce-

nit. cap. 11, Diana 2 part. tract. 3, Mis-

cellan. resol. 31, Emmanuel Rodriguez

in summ. cap. .57 et 58, utrobique n. 7,

Delgadillo cap. 10 de Poenit. dub. 5, n.34,

Trullench lib. 4, cap. 6, dub. 6, Fiiliucius

tract. 7, de Confes. cap. 6, n. 132, Regi-

naldus lib. 5, n. 169, Covarruvias, Petrus

Fray, Simplicianus, Gerson tract. 34, lit.),

N. Gabriel a S. Vincentio de sacram. poe-

nit. disp. 6, qua^st. 1 et alii plures. Ha3c

adeo prolixe referre placuit, ut liquido

appareat ingenshujus sententia^ probabi-

litas, utpote cui ex omni schola favent

Authores, quique majori nomine fulgent.

Unde miramur qua fronte quidam dixerit,

quod huic sentiendi modo ubique ab om-
nibus contradicitur. Verum de his parum
curamus, cum oppositum ex relatis inno-

lescat.

Proba- 308. Probatur igitur ex D. Thoma in 4,

IX Th. di^^- ^'^' ^^- 3, art. 4,quaDstiunc.l, ubipost-

quam statuit posse dari confessionem vali-

dam, et informem, concludit : « Et quam-
« vis tunc non percipiat absolutionis fruc-

« tum, tamen recedente fictione percipere

« incipiet, sicut etiam est in aliis sacra-

« mentis. Unde non tenetur iterare con-

« fessionem qui fictus accedit, sed tenetur

« postmodum fictionem suam confiteri. »

Ex quibus ha^c ratio efformari potest. D.

Thomas asserit, confessionem factam cum
fictione esse validam, et informem ; sed

ha^c fictio consistit in dimidiatione con-
fessionis ob negligentiam examinispure
vincibilem, et graviter culpabilem : ergo

ex mente D. Thomaj confessio dimidiata

ob negligentiamexaminis pure vincibilem

,

et graviter culpabilem valida est, et in-

formis, Consequentia est legitima ; et

major constat ex relatis D. Thomae verbis.

Minor autem, in qua stat difficultas, osten-

ditur : nam fictio est quoddam peccatum
sacrilegii commissum in indigna suscep-

tione sacramenti, ut omnes fatentur ; in-

quiramus ergo, cur poenitens in receptione

confessionis validaa illud sacrilegium com-
mittit ?Non quidem alia ratione nisi quia

apponit aliquod impediraentum ad sacra-

menti fructum : quod solum dupliciter

fieri potest, vel non adhibendo dolorem
supernaturalem efTicacem, qui necessario

requiritur ad gratiam, sed tantum ineffica-

cem : velcelando aliquod peccatum, atque

ideo dimidiando confessionem. Non enim
excogitabilis est alter modus, quo poeni-

tens validum poenitentia? sacramentum

recipiat, et sacrilegiumfictioniscommittat,

quod postea confiteri teneatur, ut inquit

D. Thomas ; vel si alter excogitabilis est,

illum adversarii designent.

Si igitur dicatur primum, poenitentera

videlicet apponere impedimentum gratias

non adhibendo dolorem efficacem, sed

tantum inefficacem ; ulterius inquiriraus

an id faciat ex ignorantia invincibili ; an

autem ex crassa, supina, et affectata ; an

vero ex pure vincibili,etgraviterculpabili?

Si ex ignorantia invincibili existimans

bona fide dolorem inefficacem, quera adhi-

bet, esse efficacera, licet sacramentum va-

lidura, et informe recipiat, non tamen
sacrilegium fictionis committit, quod pos-

teaconfiteri teneatur : nam ignorantia in-

vincibilis illum excusat ; atque ideo de hac

fictione non loquitur D. Thomas, cura ex-

presse asserat, poenitentem teneri postmo-

dum suam fictionem confiteri, in quo sup-

ponit illam fictionem esseculpam gravem.
Deinde si ex ignorantia crassa, supina, aut

affectata dolorem efficacem non adhibet,

sacramentum est nullum, cum directe

poenifens inlendat illius fructum non reci-

pere. Ex quo fit quod nec etiam de hac

fictione loquatur D. Thomas : quippe sup-

ponit
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ponit confessionem esse validam, et ser-

monem facit depeccato sacrilegiicommisso

in sacramento valido. Si tandem dicatur,

pcenitentem adhiberedolorem inefHcacem,

existimantemex ignorantia pure vincibili,

et gravitcr culpabili esse efficacem, habe-

mus intentum. Tunc enim sacrilegium

fictionis commitlit ; sed confessio, quae est

valida, et informis, est etiam dimidiata,

siquidem in ea poenitens celat illud pec-

catum fictionis : vel saltem eadem omni-

no diilicultas est in hoc eventu, ac in casu

quajstionis, cum utrobique poenitens sacri-

legium committat. Unde tunc salvatur

sacramentum validum ; salvatur deinde

vera fictio. quam postea pcenitens confiteri

tenetur, ut intendit D. Thomas ; salvatur

denique dimidiatio confessionis ob igno-

rantiam pure vincibilem, et graviter

culpabilem, qua) coincidit cum negligentia

circa examen piire vincibili, et graviter

culpabili ; imo, et haec in praesenti adest ;

siquidem pcenitens illa ignorantia deten-

tus, negligens est inexaminando an habeat

vel non dolorem efficacem requisitum ad

fructum sacramenti, ad quod tenetur.

Si vero secundum eligas, poenitentem

nimirum apponcre impedimentum gratia?

in confessione valida celando aliquod pec-

catum, atque ideo dimidiando confessio-

nem ; investigamus similiter, an illud

peccatum furti, v.g. occulteturex ignoran-

tia invincibili, vel non ? Si primum, jam
illud peccatum manet virtualiter in con-

fessione inclusum, indirecteque remissum
ac subinde illa confessionis dimidiatio,

aut non manifestatio peccati ob ignoran-

tiam invincibilem sacrilegium fictionis non
est ; itaque sacramentum non erit (ut ait

D. Thomas) informe, sed formatum. Si

secundum, recurrcre debemus ad hoc quod
«xamen fuerit aliquomodo defectuosum,

atque ideo illud peccatum culpabiliter

oblitum. IIoc autem examen, si solum
habuit negligcntiam, vel defectum levem,

€x una parte ratione venialis cuIp.D non
apponit obicem gratia?, nec est fictio

sacrilega, quam poenitens in alia con-

fiteri teneatur, cujus oppositum asserit

D. Thomas ; et ex alia peccatum mor-
tale furti celatum in confessione vir-

tualiter includitur, et indirecte remittitur,

quippe defectus levis examinis id non
iollit. Ergo necessario asserere dcbemus,

examen lethaliter defectuosum prajcessisse,

ut ita verificari possit, pcenitentem gra-

viter delinquere in occultatione peccati

furti, ac in dimidiatione confessionis. Quo

supposito, ulterius inquirimus an illa

gravis negligentia examinis sit crassa,

supina, et affectata, an vero pure vincibi-

lis, et graviter culpabilis ? Primum dici

non potest ; tunc enim pcenitens directe,

ac ex proposilo vult ignorare peccata, ac

dimidiare confessionem ; et consequenter

hujusmodi confessio non est valida, et

informis, de qua loquitur D. Thomas, sed

prorsus nulla. Igitur concedendum est

secundum, quod nimirum illa negligentia

examinis sit pure vincibilis, et graviter

culpabilis ; atque ideo fictionem sacrile-

gam, qua inquit D. Thomas fieri confessio-

nem validam, et informem, esse occulta-

tionem peccati, aut dimidiationem confes-

sionis ob prasdictum defecfum examinis

pure vincibilem, et graviter culpabilem,

ortum ex simili ignorantia.

Ceterum ut aptius percipiatur, qualiterNota.

intelligendus sit D. Thomas, dum in alle-

gato testimonio inquit, poenitentem teneri

postmodum suam confiteri fictionem
;

observandum est, fictionem esse duplicem:

aliam materialem, aliam vero formalem,

ut cum eodem Aug. Praeceptore explicui-

mus in priori hujus tractatus parte,

disp. 2, dub. 2, num. 46. Fictio materialis

est illud peccatum, quod ante sacramenti

receptionem commissum prdesupponitur,

ut in praesenti se habet furtum, qrod

poenitens in confessione non detegit.Fictio

autem formalis militat contra reverentiam

debitam sacramento, estque proinde sacri-

legium in indigna ejusdem sacramenti

susceptione perpetratum, quatenus quis

accedit cum obice gratia^ rccipienda^ repu-

gnanti. De qua formali fictione asserit

Div. Thom 3 part. quaest. 69, art. 9, quo-D. Tlio.

dammodo includere omne peccatum, qua-

tenus supponit aliquod praecessisse, non
determinans quod sit hujus vel alterius

speciei. Cui accedit ipsa indipna sacra-

menti susceptio, quffi in praesenti coincidit

cum dimidiatione confessionis, ac exami-
nis negligentia, qua^ constituunt peccatum
sacrilegii dislinctum a peccato furti in

confessione non manifestati.Igitur dum D.

Thomas asseritin verbissupra relatis quod
« non tenetur iterare confessionem qui
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Evasio.

Pr.Tdii-

(l.iur.

« fictus accedit, sed tenetur postmodurn

« suam fictionem confiteri ; » per ly pctio-

nem intelligit non solum formalem, aut

sacrilegium indignaa susceptionis sacra-

menti, sed etiam materialem, peccatum

furti nimirum, quod cx negligentia exa-

minis celatur in confessione : hoc enim

cum culpabiliter omisit sit, nuUo modo
remissum est,

309. Dices, fictionera formalem, quam
inquit Divus Thomas constituere confes-

sionem validam, et informem, sitam non

esse in dimidiatione confessionis ob negli-

gentiam examinis pure vincibiiem, et gra-

viter culpabilem ; sed in defectu extensivo

doloris, ratione cujus aliquod peccatum

irretractatum acirremissum persistit,quod

impedimentum est ad gratiam recipien-

dam. Idque solum intendere D. Thomara

satis palara constat ex verbis imraediate

antecedenlibus, quibus dixit : « Et secun-

« dura. hoc confessio etiara potest esse in eo,

« qui non est contritus : » nam ly nonest

con^r thiscarentiara extensionis doloriscirca

aliquod peccatum designat.

Sed contra : nam qui de uno peccato

conteritur, ac non de alio, vel id facit ex

ignorantia iuvincibili, utiexcogitavit Sua-

rius, vel ex graviter culpabili ? Si ex in-

vincibili, licet praemittaraus tunc salvari

sacramentum validum, et infornie, non
tamen est casus de quo loquitur D. Tho-

mas, expresse asserens poenilentem teneri

suam fictionem postmodura confiteri
;

quod verificari non potest, si poenitens ex

ignoranlia invincibili unum poccatum de-

testatur alio non detestato, cara nulla adsit

fictio sacrilega, cujus declaratio deinceps

urgeat. Si autem ex graviter culpabili

crassa, supina, aut affectata, etiara locum
non habent verba D.Thoma? de confessione

valida loquentis, qualis illa non est, sed

prorsus nulla. Si tandem dolor circa ali-

quod peccatum non extendatur ob igno-

rantiam pure vincibilera, et graviter cul-

pabilem inextensionis doloris, confessio-

nem esse validam, et inforraem fatemur
;

ceterum hujusmodi confessio dimidiata

est, quandoquidem poenitens illam fictio-.

nera, aut grave sacrilegium in confessione

non detegit: si enim detegeret.et in eodem
statu inextensionis doloris persisteret

,

confessio esset nulla, ut ex se patet. Si

vero fictionem detegeret, et statum muta-

ret extendendo dolorem ad alia peccata,

sacramentum validum simul ac fructuosum

evadit ; in quo sensu D. Thoraas accipi

nequit, cura expresse serraonem faciat de

conlessione valida.et informi cum fictione,

quam postea poenitens confiteri teneatur,

Quocirca si D. Thomas intelligendus est,

ut debet intelligi, in sensu forraali, et

rigoroso,ita ut omnia ejus verba verificen-

tur, aliterexponi non potest nisi modo in

asserlione explicato,quatenus poenitens ac-

cedit ad sacramentura cum negligentia

exarainis pure vincibili, etgraviter culpa-

bili, et inde confessionera indirecte, et

interpretativedimidiat, et sacrilegium for-

malis fictioniscoramittit. Tunc quippe, et

confessioest valida, et informis, et pceni-

tens contritus non est efficaciter, quamvis
sit inefiicaciter, ac insuper adest fictio

sacrilega, cujus manifestationi obstrictus

persistit.

310. Hactenus non tam curavimus ra-Robora-

tione assertionem munire, quam suadereasserilo.

eam esse ad raentum D. Thomae, ipsiusque

authoritate firmare ; et quamvis sola ha^c

satis, superque sit (nobis praesertim) ad

quamlibet sententiara oranino firraiter

statuendara ; uiterius tamen proposita as-

sertio suadetur alio motivo ex doctrina

praBcedentis dubii desumpto, quod sic ef-

forraari potest. Confessio, qua^ ex expressa

ac directa intentione poenitentis est inte-

gra, quamvis alias ex implicita, et indi-

recta sit dimidiata, est valida, et informis
;

sed confessio dimidiata ob negligentiam

examinis pure vincibilem, et graviter cul-

pabilem est integra ex directa ac expressa

intentione pcenitentis, et solum diraidiata

iraplicite ac indirecte : ergo valida est, ac

infructuosa. Consequentia esl legitima, et

minorconstat ex distinctione, qua^ inter-

cedit inter confessionem dimidiatara ob

negligentiara exarainis pure vincibilera, et

interdimidiatamob negligentiara crassam,

supinam, aut affectatam : haec enim in

omnium, aut fere omnium sententia cen-

setur expresse, scienler, ac ex proposito

non integra ; illa vero solum indirecte,

iraplicite, ac interpretative, eo quod poe-

nitens habet animum detegendi omnia
peccata, quffi memoria3 occurrunt post

aliquale, et re vera insufficiens examen,

quod ex ignoranlia pure vincibili, et gra-

viter culpabili fuisse sutficiens existimat.

Quocirca
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anos.

/onfiro)

Quocirca licet omissio sufllcientisexaminis

culpa gravis exliterit, et ex ea ortum duxe-

rit sacrilegium ficlionis, aut occultationis

alicujus peccati : nihilominus omnes ista^

omissiones, quaj in re non ponunt in nu-
mero, sed unicum peccatum constituunt,

non processerunt ex certa scientia, ac

plena, et expressa cognitione practica ; sed

tantum ex ignorantia pure vincibili, et

graviter culpabili, quaa solum causat in

hi.s omissionibus volitionem indirectam,
ac interpretativam. Major autem quoad
secundam partem, asserentem illam con-
fessionem esse informem, admittitur ab
omnibus; quoad primam vero, in qua stat

diHicuItas, ostenditur. Etenim ut confessio

sit valida, sat est quod poenitens directe

ac expresso excludat voluntatem peccandi,

aut dimidiandi confessionem, licet impli-

cite ac interprefative eam non excludat,

ut patet in dolore supernaturali inefiicaci,

qui validum sacramentum constifuit, esto

implicitam voluntatem peccandi admittat,

et solum expresse. et directe eam exclu-

dat
; sed in confessione ex expresso animo

integra, et solum interpretative dimidiata,

formalis ac expressa voluntas peccandi
excluditur, et solum implicita admittitur :

ergo habetquod sufTicit ad valorem. Unde,
ut recte vidit Canus ubi supra, omnes qui

nobiscum sentiunt salvari sacramentum
validum, et informe cum solo dolore su-
pernaturali ineiTicaci, coguntur in vi con-
sequenlia^ id ipsum defendere cum negli-

gentia examinis pure vincibili, et gravi-
viter culpabili.

Confirmatur : nam ea confessio est va-
lida, quas secum permittif dolorem super-
naturalem iuefiicacem sufiicientem ad par-
tem, atque ideo ad valorem sacramenli :

alqui confessio hac.enus descripta secum
admitlit dolorem supernaturalem inefiica-

cem sulTu-ientem ad partem sacramenti :

ergo validaest.Suadeturminor ox proxime
dictis, ac dubio praced. late expensis :

quia dolor supernaturalis ineJncax sufii-

ciens ad parlem sacramenli solum pugnat
cum voluntate expressa ac formali pec-

candi, non vero est incompossibilis cum
implicila, ac virtuali ; sed dum confessio

dimidiatur ob ncgligentiam circa examen
pure vincibilom, et graviter culpabilem,
solum continet implicitam, virtualem, ac

indireclam voluntatem pcccandi, aut con-

D.

fessionem dimidiandi : ergo secum admit-

tit dolorem sufiicientem ad valorem sacra-

menti. Quam compossibilitatem suse con-

versionis initio satis sensibiliter D. Au-
guslinus expertus est, dum lib. 8 Confes.August.

dixit: «Non igitur monstrum partim velle,

« partim nolle ; scdagritudo animi est :

« quia non totus assurgit veritatesubleva-

« tus, consuetudine praegravatus ; et ideo

« sunt dua} voluntates.quia una earum tota

« non est. » En dolorem inefiicacem pers-

picue descriptum. Sufiicit quidem, ut vere

ac serio poenitens doleat, voluntatemque

expressam peccandi excludat ; sed non
omnino eam detestatur, sed quasi impli-

cite ac subreptilie amplectitur. Cur ? Quia

animus « non totus assurgit veritate suble-

« vatus, » id est, quia non omnimoda
expressa ac practica vcritatis lux mentem
aft'ulsit, sed qua^dam veritatis obnubilatio

propter ignorantiam pure vincibilem, et

graviter culpabilem animum obrepsit,qaa3

indirectam ac interpretativam voluntatem

peccandi intulit. Igitur conjungibilis est

dolor sufiiciens ad partem sacramenti cum
praBdicta examinis negligentia, atque ideo

cum indirecta confessionis dimidiatione,

aut implicitafictione sacrilega.Unde adsunt

quae ad valorem sacramcnti sufiiciunt, et

quamvis tunc ob fictionemsacrilegnm poe-

nitens non obtineat absolufionis fructum,

postmodum, inquit D. Thomas, « rece-

« denfe fictione percipere incipiet. »

311. Sed ecce unde qua^dam, et satis ur-incidcns

gens assurgit difiicultas, qualiter Ang. la?.

Doctor asscrere potuerit poenitentem rece-

dente fictione obtenturum absolutionis

fructum ? Efenim ut fracf. 22, disp. 4,dub.

6, § 2, cum mulfiplici ejusdem D. Thomasj) rj.,|^^

aufhoritate ac ratione firmavimus, sacra-

menta non imprimenfia characfcrem nec

physice nec moraliter causant gratiam re-

cedente fictione
;

pajnitentia autem cha-

racterem non imprimit, ut cx sc patet :

ergo haec vcrba D. Th. « Et quamvis tunc

« nonpercipiat absolutionisfructum.tamcn

« recedente fictione percipere incipict, »

in quibus palam senfire videtur poeniten-

tiam recedentefictione influere ingratiam,

non cohairent cum his, quae loco citafo ex

eodcm D. Thoma statuimus.

Hac difiicultate, ncc admodum lcvi, ibi
^lll^^^^l

fuimus praepcditi, ncc tandem ea convicti

ab arrepto itinere discessimus, quin testi-
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monium adductum consone ad alia, quoD

habentur in partibus ac Theologiaj summa
studuimusexponere, duplicem intelligen-

tiam illi adhibentes. Quarum prior fuit, S.

Doctorem, si in praidicto teslimonio ex 4

sent. re vera loquutus fuit de pcenitentia

producente gratiam recedenle fictione,hanc

sententiam retractasse tum expresse locis,

quffl ibi dedimus, tura virtualiter in 3

part. q. 69, art. 10, ubi soli Baptismo con-

cedit recedente fictione influere in gratiam

ea sola ratione quia characterem imprirait,

quae aeque urget in aliis sacramentis cha-

racterem impriraentibus ; atque ideo vir-

tualiter exclusisse poenitentiam, Eucha-

ristiam, et alia, quae characterem non
imprimunt. Quam interpretationem denuo

i?oius. confirmaraus ex Soto, gravissimo D. Tho-

mae interprete, qui in 4, dist. 18, q. 3, art.

3, infineinquit : « Unde ad S. Thomam
« respondetur priraum quod fortasse loque-

« batur in 4, cura communi vulgo, quod
« quidem in summa correxit, et correxisse

« clarius, si hucusque pervenisset. » Nec
inde sequitur (ut ita latenti repIicaB satis-

''^tacU?
fi^*) ^^^'^ ^^ ^- Thomas correxit illam doc-

praoccu-trinara quoad hanc partem inlluendi in

gratiam recedente fictione, etiam eam cor-

rexit quoad aliam admittendi sacramen-
tumvalidura, etinformecura fictione sa-

crilega, quia eodemmodo loquitur de utro-

que. Non,inquam, id sequitur : nam posse

dari confessionem validam, et informem
cum fictione sacrilega, quod in 4 docuit,

nullibi explicite aut implicite negavit, et

aliunde haec doctrina optirae cohaeret cura

reliquis ejusdem S. Doctoris principiis.

Confessionem autem validam, et informem
influere recedente fictione in gratiam abso-

lutionis fructum, aut explicite locis, quae

tract. citat. dedimus, aut saltem virtuali-

ter in 3 part. q. 68, art. 10, rejecit ; subin-

deque facile non est id cum aliis D. Tho
ma3 testimoniis conciliare.

Posterior vero intelligentia,quam eidem

authoritati adhibuimus, in eo sita erat

quod D. Thomas ibi loquutus non fuit de

principaliori absolutionis fructu, qui est

gratia, sed de alio rainus principali con-

fessioni valida^ indispensabiliter annexo,

videlicet de exemptione ab onere iterum

confitendi illa peccata, qua3 in confessione

valida clavibus subjecta sunt. Ad hoc enira

videtur D. Th. collimasse, dum immediate

quasi illative concludit : « Unde non tene-

« tur iterare confessionem qui fictus acce-

« dit. )) Quam expositionem priori praefe- secund»

rendam ibi censuimus, et in pra^senti

tractatu uti in sede propria diligentius ex-

plicandam reliquimus. At rem sedulo in-

vestigantes, hinc indeque introspicientes,

ea omnino flrma, ac verbis D. Thoraa^ un-

dequaque consona non apparet. Nara Ang.

Doctor expresse loquitur de absolutionis

fructu, qui dura adest fictio, non percipi-

tur, et recedente fictione obtinetur ; sei

poenitens fictus, statim ac conficit sacra-

mentum validum, et informe, deobligatus

manet ab onere iterum subjiciendi clavibus

peccata tuncconfessa, idque etiam si non

recedat fictio : ergo in relato testimonio

non loquitur D. Thomas de hoc absolutio-

nis fructu, sed de alio principaliori.qui est

gratia, quae usque dum fictio recedat non

obtinetur. Quo circa cum loco citato hassi-

tanter ac quadam animi suspensione fueri-

musloquuti, judicium ultimum ad hunc

tractatum reservantes, modo utramque

iliam expositionem in sua probabilitate

relinquentes, ut quisque, quam maluerit,

eligat, aliam omnino firmam, perspicuam,

ac D. Th. menti satis afilnem adhibemus.

312. Pro cuius intelligentia nota, gra-Teriioe

tiam dupliciter nuncupari posse fructura

sacramenti ; vel quia re vera, et exercite a

sacramento tanquam proprius effectus ins-

truraentaliter producta sit ; vel quia licet a

sacramento re re vera non processerit, ta-

men ab eo produci exigebat, quo pacto

fructus sacramenti dici potest, non exerci-

tus, sed exactus. Concedimus igitur, D.

Thoraam in illis verbis : « Et quamvis tunc

« non percipiatabsoIutionisfructum,tameii

« recedente fictione percipere incipiet, »

sermonem facere de fructu sacramenti, aut

absolutionis, qui sit gratia. Ceterum non
ita iritelligendus est, quod gratia, quara

poenitens recedente fictione obtinet, sit ef-

fectus aut fructus exercite productus in vi

absolutionis sacramenti informis ; sed ita

ut si pcBnitens deinceps excludit fictionem,

etjustificatur per contritionem extrasacra-

mentum, aut per attritionem intra aliud

sacramentum, gratia, quae tunc infundi-

tur, sit fructus exercitus vel contritionis,

vel subsequentis sacramenti respective, et

solura exactus a priori confessione informi,

qua3 re vera illum produxisset, si fictio

tion

melins.
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non impcdirct. Et quidem cum fructus ab-

.solutionis aliud non sit quam gratia re-

missiva peccatorum, ut in priori hujus

tract. partedisp. 3, dub. 2, fuse expeiidi-

mus, D. Thomas in verbis praeallegatis

aliud non intendit, quam quod poenitens

dum ficte ad sacramentum accedit,gratiam

non obtineat, sed postmodum ubi fictio re-

cedit, sive hujusmodi gratia sit re vera

fructus prioris sacramenti, sive perconlri-

tionem aut subsequentem confessionem

inductus, siveeadem in entitate, sivesimi-

lis in intensione. Sic etiam commentatur
't"^- Sotus ubi supra, art. 3. in fine : « Secundo

« respondetur. quod D. Thomas non vide-

« tur idem tribuisse huicsacraraento,quod

« Baptismo : ait enim quod quamvis tunc

« confessus non percipiat absolutionis fruc-

« tum. tamen recedente fictione recipere

« incipict, sicut est in aliis sacramentis.

« De aliis sacramentis non imprimentibus

« characteremnullibi hoc ipse opinatusest.

« Atlamen S. Thomas,utarbitror,nonaliud

« silii vult.quam quod recedentefictioneper

contritionem incipiat homo habere gra-

« tiam, et remissionem peccatorum, quara

« non habuit per prius sacramentum ; et si

« iterum confiteatur » (verba perpende)ha-

« bebit etiam gradum sacramentalem gra-

« tiac similem illi, quem habuisset per pri-

« mumsacramentum.nunquam tamen ean-

« dem numero. « In quibus cum communi
Thomistarum sententia supponit eundem
numero effectum a duplici causa totali

produci non posse, etcuidam replica?, qua^

ex hac sontentia efformari poterat, adhibet

solutionem.

). Tho. Hanc autemesse perspicuam D. Thomae
explanalionem, liquet ex alio ejusdem S.

Doctoris leslimonio : nam 3 part. p. 64,

art. 3, in corporeasserit,Chri3tura potuisse

effectum sacramentorum sine sacraraenlo

pvoducere, de factoque produxisse dura di-

xit Magdalena} : Dimitlunlur fibi peccata.

Quomodo ergo ha^c verba verificari pos-

sunt ? Nam si Christus re ipsa, et de facto

sine sacramento, et se solo gratiam contu-

lit Magdalenaj, qua ratione hujusraodi gra-

tia dicilur sacramenlalis, aut fructus sa-

cramenli? N'on utique quia re vera, ct

exercite per sacramentum fuerit pro-

ducta, sed quia modo connaturaliori per

sacramentum producenda erat ; itaque

fruclus sacraraenti dicitur, non cxerci-

tus, scd exaclus. Sic igitur ac eodem
modo gratia, quaj recedente fictione per

contritionem, ac subsequens sacramen-

tum inducitur, dicitur fructus absolutionis

prscedentis, non exercitus, sed ab ejus

causaIitateexf/c/M.9, quatenus inforrais con-

fessio ex se tendebat ad eandem specie

gratiam, ac similera in intensione produ-

cendam.

§ IV.

Adversariorum argumenta proponuntur, et

enodantur.

313. Contrariam huic tertiae assertioni

sentenliam propugnant oranes Authores,

quos dub. praecedente retuliraus, negantes

confessionera validam, et informera ex do-

loris inefficacia. Eandemque tenent Tyrsus

disp. 40, sect. 7, et 8, Gonet tom. 5, tract. xyrsus,

de poenitentia disp. 10, art. 1, §2, n. 6,goj!ci,'

Labattract, de poenitent, disp. 2, dub. I, ^Joannes

4, Joannes a S. Thoma, in quam etiam^^^''"'

inclinat N. Franciscus tract. 6, cap. 5, dub.

unic. n. 21 , et alii asserentes confessionem

non integrara ob negligentiara examinis

gra\iter culpabilera, et pure vincibilem,

esse nuUam. Pro qua sententia.

Arguitur primo ex Tridentino sess. 14, Argum.

cap. 5, ubi statuit integritatem formalem ^-

esse de substantia sacramenti pcenitentiaj

ex vi institutionis illius ; sed confessiodi-

midiata ob negligentiam examinis, aut

ignorantiam pure vincibilem, et graviter

culpabilem, non est integra formaliter :

ergo hujusmodi confessio non habet quid-

quid ad illius substantiam desideratur, su-

bindeque erit nulla. Major, et consequen-

tia constant, et minor ostenditur : ut

omitlensaliquod peccatum dicatur efficere

confessionem formaliter integrara, neees-

sarium est ut illud omittat ex rationabili

causa ; sed qui confessionem dimidiat ob

negligentiam examinis pure vincibilem.et

graviter culpabilem, non omittit peccatum

ex aliqua ralionabilicausa : hajc enim vel

est impotentia pliysica, vel moralis, aut

aliquod grave sui, vel proxirai nocumen-

tum
;
quorum nihil adest in praesenli, ut

ex se liquet, Ergo qui dimidiat confessio-

nem, aut omittit aliquod peccatum ob ne-

I gligentiam examinis pure vincibilem, et
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graviter culpabilem, non censetur confes-

sionem formaliter integram efTicere.

Diiuitur.
I^espondetur negando minorem, cujus

probatio non urget. Quamvis enim verum

sit, quod ad confessionem formaliter inte-

gram, in qua quis directe, scienter, ac ex

proposito aliquod peccatum omittit, cujus

post diligens examen memor-erat.requira-

tur aliqua rationabilis causa inipotentia^

physica^, aut moralis ; non tamen dum
confessio dimidiatur, peccatumve omiltitur

ob examinis negligentiam purevincibilem,

et graviter culpabilem : tunc quippe cum

solum indirecte, ac implicita volitione di-

midietur confessio, et pcenitens habeat

expressam ac directam intentionem dete-

gendi peccata, qua^ post aliquale examen

memoriaj occurrunt, et quajcumque alia

occurrerent, illa rationabilis causa neces-

saria non est ut confessio formaliter inte-

gra evadat. Eo vel maxime, quod illa ra-

tionabilis causa sufficit ad constituendam

confessionem adeo formaliter integram, ut

sit non solum valida, sed etiam frucluosa.

In eventu autem quaestionis cum prajdicta

examinis negligentia non salvamus con-

fessionem validam, et fructuosam simul,

sed tantum validam ; ad quod satis est

quaedam moralis impotenlia secundum

quid, ortum ducens ex ignorantia pure

vincibili, et graviter culpabili. Itaque de

substantia confessionis est integritas for-

malis ex directa poenitentis intentione,qua3

in praesenti adest ; non vero ex quacum-

que intentione etiam interpretativa, et

implicita, ut patet in dolore supernaturali,

etefficaci, qui asque necessarius est ad sa-

cramenti substantiam, ac formalis integri-

tas ; quo non obstante ut confessio valida

existat, sufficit pnenitentem expressam ha-

bere intentionem doloris efficacis, et non

desideratur habere etiam implicitam ; cum
dolor inefficax in re positus, et omnem
voluntatem peccandi non excludens, vali-

dum saci-amentum constituat.

2
314. Seoundo arguitur, et tradita solutio

impugnatur. Etenim ut negligentia circa

examen sit graviter culpabilis, opus est ut

poenitens plene advertat se absolute, et

simpliciter esse in conscientia) discussione

negligentem, et sciat in hujusmodi omis-

sione graviter delinquere ; sed cum peccato

scienter ac plena advertentia commisso, et

perseverante usque ad ultimum instans

terminativum absolutionis, qualiler pra3-

dicta negligentia perdurat, non salvatur

sacramenti valor : ergo nequit esse vali-

dum, et informe sacramentum dimidiatum

ob examinis negligentiam supra descrip-

tam. Minor cum consequentia constat, et

major ostenditur. Nam peccatum lethale

sive commissionis, sive omissionis requirit

plenam voluntatem ad factum, vel omis-

sum ; sed plena voluntas plenam adver-

tentiam, et cognitionem exposcit : ergo ut

negligentia circa examen sit graviter cul-

pabilis, necessarium est poenitentem plene

cognoscere se esse simpliciternegligentem,

ac lethaliter in re gravi delinquere.Et qui-

dem sicut nemo absque plena advertentia

a3terna3 poenaj reatum contrahit, ita sine

eadem peccatum lethale committit. Quo
fundamento convincitur Joann. aS.Thoma
ut nostram deserat, et oppositam amplec-^^^^^p

tatur sententiam.

Confirmatur, et urgetur : quoniam esioconflrnj

ad peccatum lethale negligentiae circa exa-

men, sive alterius gravis omissionis, non
requiratur expressa advertentia, sed solum
quod cum teneatur, et possit advertere,non

advertat ; nihilominus necessario desidera-

tur quod hac gravis obligatioadvertendi ad

factum vel omissum advertatur ; sed poe-

nitentem cognoscere plene obligationem

advertendi ad negligens examen, et id

omittere, est velle scienter ac ex proposito

aliquod peccatum non detegere in confes-

sione, quod cum integritate formali coha^-

rere non potesf : ergo hujusmodi confessio

est nulla. Suadetur minor : nam qui plene

advertit periculum tacendi aliquod pecca-

tum, et periculum non removet, censetur

velle scienter illud peccatum tacere ; sed

pcenitens, qui plene cognoscit obligationem

advertendi ad negligens examen. et id non
facit, plene cognoscit periculum omiltendi

aliquod peccatum, et illud non removet :

ergo censetur volle scienter,ac ex proposito

dimidjareconfessionem.

Ad hoc argumentum respondetur ex dic-

tis tract. 13, disp. 10, dub. 4, n. 172, cum^aVgu""

sequentibus, quod negligentia graviter cul-"'*^"'""'"

pabilis circa examen, si est clirecie volita,

exposcit plenam advertentiam tamspecula-

tivam quam practicam formalem, et direc-

tam ; si vero sit negligentia indirecte

volita, petit plenam advertentiam specula-

tivam formalem
;

practicam autem, et

proximam

Solviiur
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proximam solum implicitam, et interpre-

talivam. Et sub hac distinclione majoris,

conceditur minor quoad primam partom,

et negalur illius supposilum quoad secuii-

dam : quippe negligcntia, de qua in asser-

tione loquimur, qua:que persevorat intra

confessionem, non est directe ac ex propo-

sito volita, sed solum indirecte ob ignoran-

tiam. Nec majoris inserta probatio aliquid

evincit : nam ex ea solum habetur, quod

plenitudo advertentia; commensuranda sit

cum plenitudine voluntatis ad quodlibet

peccatum, vel commissionis, vel omissio-

nis. Contingit autem. peccatum esse plene

volitum expresse, el directe, et hoc simi-

lera expressam, et directam advertentiara

exposcit. Contingit itera solum plena voli-

tione indirectaac interpretativa esse cora-

missum, ut in casu de quo in pra^senti ; et

advertentia, quaj huic culpa} aut voluntati

respondet, solum est pure virtualis, et

implicita : ideo enim homo sic peccat, quia

cum teneatur hic, et nunc ad practicam

formalem, et expressam advertentiam, de

ea non curat, sed inconsiderate procedit

;

alias nulla daretur culpa oita ex viiicibili

ignorantia, nec quoad haec ulla peccatorum

differentia appareret, quod a vera Theolo-

gia exorbitat. Ut autem quis in a^ternum

damnetur, sufiicit voluntarie in lethale

peccatura incidere, sive id ex plena adver-

tentia directa fiat, sive ex indirecta. Unde,
ut vides, hoc argumentura non tara nos-

tram assertionem oppugnat, quam possibi-

litatem negligentiaj aut ignorantiae pure
vincibilis, et graviter culpabilis, quae in

pra^senti supponenda est, alioqui qua^stio

locum non habebit, ut consideranti cons-

tabit.

)liea-
PcBi^ifens igitur, dum conscientiara dis-

ar cutit, advertit speculative adesse pra^cep-

tum de diligenti examine confessioni praj-

mittendo , atque ideo etiam cognoscit

negligentiam circa examen esse prohibi-

tam. Kt hujusmodi speculativa et formalis

advertentia omnino necessaria est, ut ne-
gligentia circa examen, sive direcle, sive

indirecte volita, sit graviter culpabilis :

quippedum notitia prascepti non habetur,
istud violari non potest. Deinde advertit

poenitens practice ac expresse exaraen,
quod pra^misit, fuisse re vera negligens,

quo non obstanteconfessionera aggreditur.

Et hujusmodi advertentia constituit eam

mio.

negligontiara directe volitara, et confessio-

nem cum ea factam reddit scienter ac ex

professo nullam. .Vd quara classeni redu-

cenda est confessio facta cura negligentia

circa cxamen crassa, supina, et attcctata :

tunc enim poenitens, cum nullam aut fere

nullani in conscientiaj discussione curam
adhibeat, censetur plene, expresse, ac

practice advertere hic, et nunc suara ne-

gligenliam, atque ideodirecte velle confes-

sionera esse non integram ; nec de his pro-

cedit difiicultas. Polest igitur poenitens

aliter se habere, ita ut speculative cognos-

cat pra3ceptura urgens ad diligens examen,
et practice se aliquale praDmisisse ; non
tamen practice advertit ad hujusraodi ali-

quale examen, quod prajmisit, sit vel non
sit sufficiens ; et hanc ignorantiam, aut

practicam inconsiderationem non exclu-

dens, ad quod tenetur, procedit ad coufes-

sionem, quara asserimus esse validam.

Etenim negligens exaraen in hoc eventu

directe volitum non est, sed tantura indi-

recte, quatenus poenitens speculative co-

gnoscens se obligationem habere ad prac-

ticesciendum an examen sit sufiiciens vel

non, et quasi timens, aut scrupulizans

sufliciens non fuisse, animum suspendit,

nec curam sufiicientem adhibet ad acqui-

rendam advertenliam practicam, et for-

malera, per quam excludenda erat igno-

rantia pure vincibilis, qua definetur. In

quo casu interpretaraur poenitentem im-

plicite ac indirecte exarainis negligentiam

adraittere ; expresse taraen ac ex proposito

intendere confessionem integram facere.

Nec ista clariorem explanationem admit-

tunt : nam qua: ad ignorantiam attinent,

quo plus scrutantur, eo imperceptibiliora

apparent. Recolantur taraen qua) loco

proxime citato ex tract. 13 expendimus.

Ex quibus

Ad confirmationera, quae hanc doctrinani
conji,..

infringere conabatur, eodera modo dicen-n\^i.ioiii

dura est, quod licet ut quis non advertendo
^'

peccet, requiratur plene cognoscere specu-

lative prfficise obligationem, quara habet,

ad expresse, et practice advertendum ; ni-

hilominus necessarium non est, ut hic et

nunc, dum delinquit, practice, et expresse

advertat transgressionem pra^cepti ut sibi

bonam judicatam : ha^cenim plena adver-

tentiaexercita constituit modum operandi

scienter, ac ex malitia ; sedsatisest adver-
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lentici implicita, atque indirecla propria

illius, qui operatur ex inconsideratione,

aut cum vincibili ignorantia. Quippe hasc

distinctio inter peccata intercedit, quod

quorundam malitia resultat in voluntate

ex voluntaria direcle propositione practica

intelleclus dictantis voluntati esse hic et

nunc sibi conveniens se exercere conlra

legem Dei directa ac expressa volitione ;

quod est peccandi genus scienter ac ex

proposito. Aliorum vero turpifudo non

provenit voluntati ex intellectuscognitione

practica, ac expressa malitiaa ; sed polius

cognitionem inficit voluntas, quatenus pas-

sione delinita, voluptate incscata, desi-

diave, aut inertia detentu mentem vitiose

obnubilat, explicite advertat quod adver-

tere tenebatar, sed sistat in actu incom-

possibili cum debito. Et hujusmodi delin-

quendi species ortum ducit ex inconside-

ratione explicita debiti, cum ejus adimple-

tione voluntarie interpretative inconjun-

gibili.

Id quod aliqualiter declarari valet exem-
plo peccati Angeli. Hic enim, ut cum D.

Thoma explicuimus tract. 7, disp. 10,

dub. 8, et clarius ac brevius tract, 13,

disp. 10, dub. 4, num. 172, non ex aliquo

intellectus errore prolapsus est, sed ex

quadam inconsideralione, aut inadverten-

tia practica. Cognovit quippe speculative

ac expresse obligationem referendi se ac

subordinandi Deo authori supernaturali,

etin sua beatitudine naturali non sistendi.

Deinde hujusmodi obligationem practice

ac expresse hic et nunc, dum prascepium

urgebat, non advcrtit sua? naturalis feli-

citatis pulchritadine raplus, sed potms in

ea sleiit, et practicam advertentiam, ac in

finem supernaturalem subordinationem

omisit ; et hasc subsequens inconsideratio,

aut practica inadvertentia censetur adver-

tentia interpretativa sufTiciens ad culpara.

Simililer ergo poenitens, dum conscien-

tiam discutit, expresse ac speculative co-

gnoscit debitura pra3railtcndi diligens exa-

men ad confessionem, ne trunca fiat
;

efficit aliquale, et in eo sistit practice non
advertens aa re vera sit sufficiens ; et hu-

jusmodi inadvertentiam conservans (quae

adverlentia interpretativa dicitur, eo quod

speculative saltem sub dubio aut scrupulo

coguoscit habere obligationem sciendi di-

ligens examen prffimisisse) confessioni fi-

nem iraponit. Ex quo fit, quod confessio ex
direcla poenitentis intentione sit forraaliter

integra, et solum implicite ac intorpreta-

tive mutila. Non enim scienter ac ex pro-

fcsso vult peccatum aliquod iu confessione

suppriraere, sed taatum implicite, quate-

nus nonexcludit ignorantiara pure vinci-

bilem negligentis cxaminis, quam liabet

;

atque ideo impliciteadmittitpericulumali-

quod pcccatum tacendi, Per quod patet

etiam ad minoris probationem in confir-

matione adductam.

315. Tertio arguitur : quoniam omissio^'"?''

diligentis examinis expresse ac dirocte

volita constiluit confessionem non inte-

gram formaliter : ergo etiam quando est

indirecte volita, aut negligentia pure vin-

cibiiis, et lethaliter peccarainosa. Antece-

dens constat, et consequentia probatur :

nam oraissio diligentis exarainis direcfe

volita est ejusdem rationis ac ea,qua3 indi-

recte, et interpretative intenditur : ergo

vel utraque, vel nulla reddit confessionem

formalitcr non integram, et invalidam.

Antecedens, in quo poterat esse difficultas,

liquet ex dictis tract. 13, disp. 13, dub. 3,

§ 4, ubi ex professo statuimus omnia pec-

cata, qua3 ex ignorantia sirapliciter vinci-

bili proccdunt, manere in propriis spe-

ciebus, uti si scienter ac directe commissa
fuissent. Id quod etiam in eodem tract.

disp. 8, n. 4, docuimus asscrentcs modum
directe aut indirecle respiciendi objectum
omnino de materiali ad speciem peccati se

habere.

Respondetur negando consequentiam,Coih,

qua? minime subjecta probatione evincitur:
'''''

etenim non negamus, negligentiam circa

examen direcfe volitam esse ejusdera ra-

tionis, et speciei cum ea, qua? indirecte

amplectitur ; asserimus tamjcn hanc ulti-

mam non tollere formalem confessionis

integritatem ac valorem. Cujus ralio dis-

paritatisest, quia licet modus directe vel

indirecte prosequendi objectum de mate-
riali se habeat inordine ad pcccati speciem
mutandam, nihilominus de formali se ha-
bet respecfive ad valorem vel nullitalem
confessionis : quippedirecta volitio negli-

gentis examinis ostenditpoenitentcm scicn-

ter ac ex proposito velle peccata in confes-

sione tacere, cum quo incorapossibilis est

forraalis integritas sacramcnti. Indirecta

vero, et interprcfativa non destruit ex-

pressum
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pressum ac directum aiiimum detegendi

omiiia peccata, quaj memori.c occurrunt,

et quaecumque alia occurrere possunt

;

quod salis est ad formalem confessionis

integritatem ad sacramenti vaiorem desi-

deratam. Nam dum Concilium definil :

« Qui vero secus faciunt, et scienter aliqua

« retinent, nihil divin.TC bonitati remitten-

« dum proponunt, « non dicit facere con-

fessionem nullam, qui ignoranler, sed qui

.tne;i/t'r aliqua peccata retinent. Qui autem

ob negligentiam examinis ortam ex igno-

rantia pure vincibili aliquod peccafum

celat, ignoranter celat, et quasi per acci-

dens, cum expressam voluntatem habeat

omnia integre manifestandi.

E converso autem contingit in eo, qui ex

positiva malitia, ac etiam in his, qui ex

negligentia crassa, supina, et affectata

confessionem diraidiant : isti enim cen-

sentiir directe velle peccala ignorare, atque

ideo .'^cienter ea supprimere. Cujus non

modicam lucem habemus ex illo Augus-

tini lib. 8, confession. cap. 7 : « Tu autem

« Domine retorquebas me ad me ipsum,

« aufcrens me a dorso meo, ubi me posue-

« ram, dum nollem me attendere, et

(f constituebas me ante faciem meam, ut

« viderem quam turpis essem ; et sic co-

« nabar a me averfere aspectum. Tu me
« rursus apponebas mihi, et impingebas

« me in oculos meos, ut invenirem iniqui-

« tatera meam ; noveram eam, sed dissi-

« mulabam, et obliviscebar. » In quibus

perspicue depingit propriam negligentia^,

aut ignorantiDc crassa?, supinae, et affectataa

condilionem, nolentem admittere explici-

tam peccatorum advertentiam, quod idem
est ac expresse, et scienter velle eadem
ignorare, ac reticere. Ex quo fit, confessio-

nem cum hujusmodi negiigentiis factam,

esse ex mente Concilii nuUam ; ceterum
qua? cum negligenti conscientiai discussione

pure vincibili conficitur, licet fructum non
pariat, valorem non amittit : stat quippe

omnes has negligentias idem peccatum
quoad speciem moralem constituere, et

nihilominus quoad aliqua diversos effectus

ac satis oppositos sortiri. Itaque videmus
ignorantiam crassam, supinam, et affecta-

tam operationis maliliam augere ; vinci-

bilem veroeandem diminuere, utcommu-
niter docent Tlieologi. Insuper, ignoran-
tiam pure vincibilem sufiicere ut liberel

Salmant. Curs. Theolorj. lom, MX.

ab incursione consurae, ut constat ex cap.

l'l animaruin, de constit. in 0, tenenlque

Cajofanus, Sylvester, Sotus, Sanchez. et

alii ; a quo tamen alia^ ignoranti;B non
liberant. Quemadmodum igitur factum vel

omissum cum certa scientia, aut cum
ignorantia supina, crassa, et affectata, est

ejusdem rafionis, aut malitia} specifica}, ac

factum vel omissum ex ignoranfia pure

vincibili, et nihilominus hoc a censuris

liberat, illud vero non ; ita proportionabi-

liter contingere dicimus circa negligens

examen, quod si ex certa scientia, aut ex

illis ignorantiis procedat, confessionem

annullaf ; si autem ex pure vincibili ortum
ducat, quamvis fructum sacramenti non
obtineat, illius valori non oflicit.

316. Arguitur quarto. Nam per confes-Argum.

sionem validam .satisfit praecepto divino, *•

et ecclesiastico de confe?sione facienda

;

atqui per confessionem indirecfe sacrile-

gam non fit satis prajcepto confessionis :

ergo hujusmodi confessio invaiida est.

jNIinor ostenditur, tum quia pra?ceptum

confessionis non solum prascipit confessio-

nem quoad substantiam fieri, sed etiam

quod debito modo fiat, aut quod indigne

non fiat ; sed confessio indirecte sacrilega

debito modo hon fit : ergo per eam non
aJimpletur pra^ceptum. Tum etiam : nam
per communionem sacrilegam non satisfit

prfficepto annua; communionis, ut constat

ox decreto SS. D. N. Innocentii XI, anno
1679, damnantis hanc propositionem, quaj

interreprobatasest55 : « Praecepto commu-
« nionis annuaa satisfit per sacriiegam

« Domini manducationem. » Ergo siraili--[|^"^'^^|"

ter nec prscepto confessionis annuaj per nata.

confessionem sacrilegam.

Ad argumentum respondetur negando
minorem : ad cujus primam probationem

dicendura est, confessionera indirecte sa-

crilegam, qua sacriiegam, pra?cepfura las-

dere, atque ideo sub hac consideratione

illi non satisfacere
; qua validara tamen,

implere praBceptum quoad substantiam

modo stalim explicando. Itaque concedi-

mus prfficeptura divinura confessionis esse

virtualiler aut aequivalenter duplex, prout

versatur circa substantiam coniessionis,
'

et prout respicit raodura illius, sive sub

hac ratione sit aflirmativum pra^cipiens

confessionem modo debito fieri, sive ne-

gativura prohibens indigne fieri, quod pa-

32
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rum quoad praesens refert. Hoc tamen

prajceptum, quatenus versatur circa mo-
dum, dupliciter violari potest. Primo, ita

ut pcenitens scienter acex proposito indis-

positus ad sacramentum accedat, aut ali-

quod peccatum supprimere intendat ; et

dum ita contingit, modus transit in subs-

tantiam rei, atque ideo nec praeceptum

quoad substantiam, nec quoad modum
adimpletur , cum confessio sit prorsus

nulla. Secundo, indirecte ac interpreta-

tive, ita ut poenitens ex expressa inten-

tionedigne accedat ad sacramentum cum
animo defegendi omnia peccata, quae me-
moriae occurrunt, et cum simili expressa

infentione doloris requisiti ; et solum ac-

cedat implicite indispositus ratione negli-

gentis examinis ducentis principium ex

ignorantia pure vincibili, esto graviter

culpabili. Et in hoc eventu pra-ceptum

confessionis, prout versatur circa modum,
solum la^ditur indirecte, implicite, et

quasi per accidens. Unde iste modus vio-

landi prasceptum, aut indispositionis poeni-

tentis, qua? fit pra^ter ejus expressam in-

tentionem, in sacramenti substantiam non

transit, nec illi quoad valorem officit. Quo-

circa prasceptum divinum confessionis,

prout versatur circa substantiam, non
frangitur, sed potius per hujusmodi con-

fessionem validam, et informem adimple-

tur ; licet alias prout versatur circa mo-
dum, indirecle, et implicite Ia?datur. Id

quod etiam dicimus de praecepto Ecclesias-

tico determinate divinum quoad utramque

rationem, quod substantiam, videlicet, et

modum digne conficiendi sacramentum.

Ita, ni fallimur, in substantia sentiunt

LcciSm. Sot. in 4, dist. 15, q. 3, art. 3, § Ex his

.Miyiius autem circa medium, Ledesma de sacram.

poenit. c. 16, concl. 6 et 7, Nug. in addit.

ad 3 part. q, 9, art. 1, illis verbis : « Est

« igitur primus casus, in quo datur con-

« fessio vera, et valida quantum ad subs-

« tantiam, ita ut non sit iteranda, et nihi-

« lominus sit confessio informis, imo, et

« sacrilega. »

Per quod patet ad secundam minoris

probationem, nam distinguendum est con-

"sequens ;
quod si intelligatur de confessione

sacrilega scienter ac ex proposito, conce-

denda est consequentia ; si vero de igno-

ranter, indirecte, ac extra expressam in-

lenlionem sacrilega, ulterius subdistin-

guendum ; et si procedat de non adimple-

tione praecepti prout urget ad substantiam

confessionis, neganda est consequentia

;

concedenda vero, si procedat de non adim-

pletione praDcepti quatenus versatur circa

modum. Nec ista doctrina comprehenditur

in illa propositione damnata a SS. D. N.

Alexando VII, qua^ inter reprobatas est 14,

et hujusmodi : « Qui facit confessionem

« voluntarie nullam, satisfacit praDcepto
p|.o|),j.

« Ecclesiffi. » Hic quippe solum damnat''^ ''^„

doctrinam asserentem pra?cepto Ecclesia^

satisfieri per confessionem nullam, qualis

estilla,qua3 scienter ac certa malitia di-

midiatur, aut etiam illa, in qua scienter

requisitus dolor, aut propositum corrigendi

vitam non adhibetur
;
quibus confessioni-

bus libenter fatemur pra^ceptum divinum

aut etiam Ecclesiasticum nec quoad subs-

tantiam, nec quoad modum adimpleri.

Non vero reprobat sententiam asserentem

per confessionem validam, et informem
£cclesia3 praBcepto salisfieri. Porro confes-

sio, dequa agimus, esfo sitinformis, imo,

et graviter peccaminosa implicite, ac prae-

ter expressam prenitentis intentionem,

qua ratione prsceptum quoad modum in-

direcfe laedit ; est tamen absolute valida,

atque ideo adimpletiva praecepti quoad
substantiam, quippe quod solum cadit su-

pra confessionem validam tanquam supra

propriam materiam praDceptam. Recolan-
tur, quae supra in hac eadem disp. dub. 2,

num. .^7, expendimus, remittenles, ut

nunc iterum remittimus, Ecclesia; judicio

hujus propositionis explanationem.

Imo, si Sotum consulas, id ipsum quod
cum citatis Theologis asserimus de confes-

sione informi, et valida, applicat eliam, et

in vi consequentia^ extendit ad communio-
nem ignoranter, et indirecte sacrilegam,

qua praeceptum annuaj communionis, licet

non quoad modum, quoad substantiam

tamen adimpleri inquit. Quod ita esse do-

cuimus loco proxime citato, dum commu-
nio est informis, et sacrilega pure mate-
rialifer, ut contingit dum quis accedit ad

communionem cum aliquo peccato lethali

invincibiliter oblito, et absque dolore su-

pernaturali, eo quod bona fide existimat

illo non indigere. In quo eventu pracepto

communionis annuas quoad substantiara

satis fit : nam sic adcedens in modo se

habendi communicat reverenter, et in sua

existimatione
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exislimatione religiose. Cujus coutrarium

accidit ubi quis scions, et volens cum cons-

cientia peccati mortalis iiidigne accodit ad

sacramentum : hacc quippe proprie lo-

quendo est sacrilega Domini manducalio,

de qua intelligendus est Pontifex in repro-

batione illius propositionis : « Praccepto

« communionib annua) satisfit per sacrile-

n gam Domini manducationem : » loqni-

tur enim in sensu formali, ac de comma-
nione scienter, et ex certa malitia sacri-

lega ; non vero de ea, quaj est talis pure

materialiter, aut etiam ignoranter, et im-

plicite : quia ita communicans expresse

nullum in se peccatum videt, quin si vi-

deret, in ejus statu perdurans non commu-
nicaret. Itaque solum implicife ob igno-

rantiam vincibilem, quam habet, culpam

admiltit ; expresse tamen acex animo re-

verenter communicare censet, et con.se-

quenter praocepfo communionis annuae

quoad substanfiam videtur satisfacere,

licet non quoad modum.
Et quidem confessionem informem, et

indirecte peccaminosam posse in aliquo

vero sensu esse absolute validam, et pra3-

cepti confessionis quoad substantiam adim-

pletivam, perspicue constat ex D. Thoma
in testimonio pro firmanda assertione ex-

penso. Ibi namque docet Angel. Doctor,

confessionem cum ficfione factam posse

esse validam, et infrucfuosam, ac insuper

poenitentem non toneri confessionem ite-

rare, sed solum fictionem postmodum con-

fiteri. Qua) verba coha^rere nequeunt, nisi

per confessionem indirecte sacrilegam

pra^cepto confessionis qnoad substantiam

fiat satis. Nam per fictionem, quam inquit

teneri postmodum po^nitenfem confiteri,

nequit intelligi ea, qus expresse ac scien-

ter est sacrilega, qui|ipequa} confessionem

annullat, cujus oppositum supponit D. Tho-

mas : ergo infelligenda est, quae solum

interpretative, et implicife est graviter

culpabilis, dequa verificatur quod obligat

ut deinceps manifestetur. Rursus docet,

pcenitentem non teneri ad iterandam eam
confessionem, in qua pra^dicta fictio inve-

nifur ; sed confessio, quam pojnitens ife-

rare non cogifur, adimplefiva pra^cepti est,

ut ex se liquct : ergo in sententia D. Tho-

ma> (hucusque ab Hcclesia non damnata in

pracdictae proposifionis reprobatione) per

confessionem informem, et validam, in

qua indirecta fictio adest, satisfit prascepto

confessionis quoad substantiam, quamvis

illi prout versatur circa modum non satis-

fiat. Doctrinam famen istam, licet tantl

Docforis aufhorifate roboratam, summa
animi demissione, ut par est, Ecclesia^ ju-

dicio subjiciendam recognoscimus, et sub-

jicimus.

317. Vel dicas, si non displicet, ad arsu- Alia

,• ,
^

f • solutio.
mentum, optime cohaorere confessionem,

de qua in pra^senti, esse validam, et infor-

mem, et nihilominus per eandem prae-

cepto confessionis annuaj non satisfieri

absolute. Cujus ea ratio adhiberi potest,

quia ut sit valida, et informis, sufiicit ha-

bere ea, qua) pro firmanda assertione

expendimus ; ut autem adimpletiva prae-

cepti sit, non sufiicit esse validam, sed

insuper desideratur quod non fiat indigne

positive, aut modo culpabili redundante in

injuriam sacramenti. Cujus insfantia in

aliis sacramentis constat, quippe qua? non

semel valida sunt, et tamen eorum recep-

tio, quia indigne fit, adimpletiva pra^cepti

non est. Nec inde sequitur, pra^ceptum

urgere non solum ad valorem sacramenti,

sed etiam ad ejus fructuni, aut finem ob-

tinendum, quod nemo docuit. Non, in-

quam, sequitur : nam recte cohaeret prae-

ceptum urgere ad confessionem, qua^ non
fiat indigne positive, aut modo culpabili,

et quod non urgeat ad fructum, aut finem

obfinendum ; isfe enim potest aliunde im-
pediri sine culpa prenitentis, ut liquet in

casu prfficedentis dubii, in quo poenitens

accedit ad confessionem cum dolore inefTi-

caci, invincibiliter existimato efTicaci ; in

quo eventu frucfum non obtinet, et pra^-

ceptum confessionis adimplet, eo quod, et

valida confessio fit, et alias non fit modo
culpabili, aut indigne positive, sed tantum
negativo; imo quaravis fructus sacramenti,

sed ejus finissub prascepto non cadaf, potest

tamen cadere vel medium requisitum ad

ejus assecutionem, vel saltem remofio im-

pedimeuti positive fructui repugnanti,dum
ipsa remotio ex suscipientis voluutate

dependet. Nec iterum sequitur, quod si

per hujusmodi confessionem non adimple-

tur, sed potius frangitur praeceptum, sit

nulla. Nam illud pracceptum nou lajditur

scieuter ac ex proposito, sed solum im-
plicite ac indirecte, quod valori sacra-

menti non ofHcit, sicut nec etiam oflicit
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culpa negligenlis examinis indirecte volita.

A|iiiijca- Quocirca juxta hanc solutionem major

uicu/o:" argumenti distinguenda est ; et si procedat

de confessione valida, etsine modo culpa-

Lili ac indigno positive, concedenda est

;

neganda vero, si intelligatur de confessione

valida absolule, et quomodocumque talis

sit ; et concessa minori negatur consequen-

tia. Minoris autem probationes, in quibus

argumenti robur innitebatur, jam non ur-

gent, ut ex se patet, cum id quod evincunt,

libenter concedamus. Sed ecoe hinc alia

difiicultas; si poenitens per hujusraodi con-

fessionem validam, et informem, ac in-

directe sacrilegam annuac confessionis

pra^cepto non satisfacif, necessum est ut

teneatur iterum intra annum confiteri.

Quffi igitur peccata? Respondetur tamen
facile, quod non tenetur ad confitendum ea

peccata, qua^ in priori confessione delecta

sunt : ha}c enim licet ante illam confessio-

nem obligarent, postquam jam facta est,

per accidens non obligant, cum jam vere

confessa valide sint ; atque ideo idcm ju-

dicium de illis fieri debct, ac de aliis anno
praecedenti legitime declaratis. Tenetur

ergo ut prfficepto satisfaciat, aliam confes-

sionem emitlere, in qua detegere cogitur

peccalum fictionis formaiis, quod in priori

commisit, et insuper fictionem materia-

leni,aut peccatum illud.quodex negligenti

conscientia? discussione in alia celavit.

Unde etiam cum Jiac doctrina conciliatur

apprime D. Thomas, dum asserit poenilen-

lem non obligari ad iterandam confessio-

nem, teneri tamen postniodum suam fic-

tionem confiteri, ut videlicet prajceptum

confessionis adimpleat : nam per priorem
illi satisfactum non est.Cui solutioni facil-

lime etiam adaptanlur omnia, quas dub. 2

hujus disp. statuimus, imo posilive con-

sonant, sicut et ea, qua) trnct. 23, disp. 1 1,

dub. 4, §2, n. 45, expendimus.
oiifci- 318. Ex diclis in dubii processu notan-

dum apparet discrimen, quod inler hujus-

modi informitatis modum, et alium ex
inefficacia dolorispra^cedentidubiodescrip-

tum intercedit : nam dum quis accedit ad
sacramentum cum doioretantum inefiicaci,

exisfimans efiicacem ex ignorantia invin-
cibili, efficit confessionem validam, et in-

formem nuUum tamenpeccatum committit;

unde hujusmodi sacramentum consuevit

neulrum appellari, eo quod nec poenitens

culpam committit, nec sacramenti fruc-

tum obtinet. Si vero attritio ineflicax adsit,

et ex ignorantia pure vincibili eificax desit,

lethalis culpa intra sacramentum indirecte

patratur, subindeque est validum, et in-

forme, ac interpretdtive sacrilegum, de

quo idem judicium fieri debet quoad adim-

pletionem pra^cepti, ac de eo, quod num.

prascedente explicuimus. Ceterum in modo
informitatis ex negligentia examinis pro-

cedente res aliter se habet : quippe ubi de

liujusmodi negligentia adest ignorantia

invincibilis, nedum confessio valida, ve-

rum, et formata existit. Cujus discriminis

ratio ex dictis deprehenditur : quia, nimi-

rum, dolor eflicax est physica ac connatu-

ralis dispositio ad gratiam, non secus ac

calor ul octo ad formam ignis. Ex quo fit,

quod eo deficiente, quantumvis alias in-

vincibiliter adesse existimetur, sacramenti

fructus non aderit. Diligens autem examen,

ad confessionis infegrilatem petifum,phy-

sica acconnaturalisdispositioindispensabi-

liter requisita ad fructum sacramenti non

est,sed quadam quasi conditio, aut medium
humano modo apponendum, prudentiae

regulis, judicio, aut po?nitentis existima-

tioni subjectum, et pro qualifate subjecto-

rum attemperandum ; atque ideo in meta-

physica ac indivisibili constitutione, ufi

dolor elTicax, non consisfit, sed aliquam

intra lincam sufiicientis admitfif lafitudi-

nem. Quocirca ea diligenfia, quae in uno
sufTiciens, in alio insutTiciens apparet, et e

converso. Qui eigo aliquale examen prae-

misit, et invincibiliter ac bona fide fuisse

suificiensexisfixnaf,saci'amenfumvalidum,

et formatum conficit : nam qua ratione

habet ignoranfiam invincibilem, excusa-

tur a culpa, ef peccafa oblifa virtualiter in

confessione inclusa censentur ; et quo ca-

pite culpam non patrat, non repugnat, sed.

pofius compafibilis est dolor universalis,

eteificax ad gratiam per modumdisposifio-
nis requisitus. Cujus opposifum confingit

in dolore re vera inefiicaci, invincibiliter

existimato efiicaci, et dum negligentia

circa examen esf graviler culpabilis ob
ignorantiam pure vincibilem.

In calce item hujus prolixaD, ac satis im- j^-,,.

plexae difiicultatis apponondam censuimus
quandam Nugni observalionem non incon-

gruam, qua poenitenfes uti possint, ut

postmodum deveniant in expressam no4i-

liam
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tiam illius culpa^ lethalis negligentiae circa

examen, qua? in confessione informi, et

valida solum implicite commissa, et co-

gnita fuit. Kt quamvis universalis ac om-
ninofirma regula tradi nequeat,niliilomi-

nus ipse censet, quod si post absolutam

confessicnem informem pcenitentis memo-
ria; plura occurrunt peccata, quam ea quaD

in confessione fuerunt detecta, est signum
moraliter probabile, examen sulliciens non

praGmisisse, sed re vera negligens, et cul-

pabile moraliter, quod satis vero simile

apparet. Si voro peccata, quae deinceps

occurrunt, longe pauciora sint quam con-

fessa, prajmissam conscientiae discussionem

sufiicientem absolute fore reputandam, li-

cet secundum quid negligentem. ita ut

prenitens venialiter tantum deliquerit, sa-

tisque sit de peccatis oblitis se accusare,

quamvis ad cautelam optime aget si etiam

examinis negligentiam prodeat.

DUBIUM XIII.

An sexdeciin tnntum assignenlur confes-

sio7iis conclifiones ?

A difTicilioribus expeditis, ad faciliora

accedimus explicaturi pro prajsentis dis-

putationis inlegrilate alias conditiones,

qua? communiter a Doctoribus circumfe-

runtur, de quibus etiam D. Thomas in 4,

dist. 17, qu. 3, art 4, et in supplem. qu. 9,

art. ultimo disseruit. Ab illis tamen brevi-

ter expediemur, quia difTicultates, quas

concernunt, decisas in praecedentibus re-

linquimus ; unde non tam disputatione,

quam doctrinali expositione egent. His au-

tem versibus conlinentur

:

S'it simp/ca:, humilis cnnfessw, piira, fidelis,

alque frequens, nuda, d/screla, Hbens, vereciinda,

Iiitegra, secrcla, lacrymabitis, accelerata.

fortis, et accusans, ct sil parere parata.

Nec inconvenit aliqua in prassenti assignari

ut conditiones confessionis, quao per se non
ad pcenitentiam, seu ad ejus actum, quaiis

est confessio, sed ad alias virtutes spectant,

uti quod sit fiJelis, quac ratio per se con-

cernit fidelitatem
;
quod sit humilis, qua3

ad iiumilitatem refertur
;
quod sit simplex

aut fortis, quae simplicitalis ac fortitudinis

virtutes demonstrant. Non igitur incon-

venit, inquit loco cit. D. Thomas, « quod
« conditio unius virtutis in actu alterius

« inveniatur. quia ab ipsa imperatur, vel

« quia medium, quod est unius virtutis

« principaliter , etiam aliao virtutes per

« participationem habent. » Unde plura,

quae in praodictis versibus continentur, li-

cet formaliter sint actus ab aliis virtutibus

procedentes, dicuntur confessionis condi-

tiones, quia dum poenitentia proprium

confessionis actum elicit, imperat alias

virtutes, ut simul suis aclibus concurrant

ad formandam confessionem omnino orna

tam, et undequaque perfectam, in majo-

rem sacramenti reverentiam, ac uberio-

rem illius fructum recipiendum. Videamus

igitur cur pra^dictae conditiones sexdecim

§ 1.

Resolvitur difficultas.

319. Dicendum est sexdecim esse tan- Assoitio.

tum confessionis conditiones. Ita commu-
niter DD. D. Thom. loc. cit. Sotus, Navarr.

Bonacina, Sayrus, Henriq. Reginald. N.

Franciseus tract. 6, c. 6, punct. 1, et alii.

Suadetur ipsa D. Thom. ratione : nam con-jj^jj^

ditiones confessionis ex triplici capite illi

advenire possunt ; vel quatenus est actus

virtutis in genere; vel quatenus est actus

specialis virtutis poenitentia3 ; vel quatenus

est pars sacramentum constituens. Qua
ratione est actus virtutis in genere, qua-
tuor exposcit conditiones, qua3 in quocum-
que virtutis actu inveniri debent juxta

Arist. 2 Ethic. Etenim ut quis virtuose

operetur, necesse est quod procedat ut

sciens, qua de causa dicitur quod confes.sio

debet esse discreta. Deinde, ut actio vir-

tuosa sit, opus est ut procedat ab eligente,

unde virtus ab eodem Aristotele definitur,

quod sit « habitus electivus in mediocritate

« consistens, » etc. ,ideoque confessio dicitur

libens. Rursus, ad actum virtutis desidera-

tur quod fiat propter finem, ob idque addi-

tur ly pura, quod denotat confessionem

tieri debere ex legitima intentione se ac-

cusandi coram Deo, propria delicta cognos-

cendi, ac obtinendi eorum remissionem.

Ulterius requiritur ad virtulis actum, quod

perseveranter ac immobiliter eliciatur, quo

motivo subditur quoJ sit fortis.

Si vero quoad secundum caput conside-

retur, quatenus vidclicet, est actus spe_



502 DE PCENITENTIA.

cialis virtutis Poenitentia3, septem alias

vindicat conditiones. Quippe poenitentia

triplicera gradum continet ; incipit abhor-

rere turpitudines peccati, qua^ ruborem

parit, et respectu hujus dicitur verecunda ;

progreditur ad detestationem, et dolorem

ejusdem peccati, unde additur lacrymabi-

lis; et consummaturinhominis abjectione,

quatenus propriam fragilitatera ac infir-

mitatem deprehendit, ideoque ponitur ly

humilis. Item ex peculiari ejusdem actus

natura habet confessio quod sit manifesta-

tiva; manifestatio autera irapediri potest,

vel per falsitatem, ad quam excludendam
ponitur ly fidelis, ut vere proferatur quod
corde retinetur; vel per obscuritatem, aut

verborum circuitum,adcujuspra3cautionem

additur ly nuda; vel per verborum multi-

ludinem, prolixamve narrationem crimina

potius palliantem
,
quara detegentem, id

quod etiam ut rejiciat, dicitur simplex ; vel

denique per subtractionem, aut dirainutio-

Remeorum,qua3 necessario aperiri debent,

ad quam vitandam additur integra.

Ex tertio autem capite,quo pacto est pars

sacramenti, quinque alias vindicat coudi-

tiones. Etenim cum hujusraodi sacramen-

tum sit quoddam spirituale tribunal, in

quo sacerdos iudicis munus obtinet ; ut

legitimam ac proportionatam sentenliam

proferat, necesse est ut criminum nolitiam

accipiat
;

poenitens autem, qui rei vicem

ac testis exercet, criraina deponere debet,

ideoque ponitur ly accusans. Deinde addi-

tur ly secreta, quod refertur ad conditio-

nem illius tribunalis, ubi de occultis

agitur. Additur prajterea parere parata, ut

innuat poenitentera uti reum promptura esse

debere ad sacerdotis sententiara acceptan-

dam. Ac tandem apponuntur ly frequens ac

accelerata, qua? requiruntur in confessione

ut illius fructus citius percipiatur, ac ut

ingens difTicultas, quam ut plurimum non-

nulli in peccatorum manifestatione expe-

riuntur, ipsa confessionis frequentia dehis-

cat. Cum igitur ista^ sufiiciant, et aliae ita

opportunae, et congruentes excogitabiles

non sint, sexdecira tantum esse debent

confessionis conditiones. Eas autera plus

quid in singillatim exponere decet.

§ II.

Sexdecim confessionis conditiones expo-

nuntur.

320. Prima igitur confessionis conditio
, qq^

juxta ordinem, quem in versibus obtinent, ditio.

est quod sit simplex, qua^ refertur ad verba,

ad distinctionem alterius, nimirum, quod
sit 7)am, quaj respicit intentionera. Hujus-

modi- autem verborum siraplicitas in eo

nititur, quod inutilia verba in confessione

araputentur, et solum ea proferantur, qua^

generalitatis ac disjunctionis confusione

rejecta praecise sunt necessaria, ut perspi-

cue ac distincte poenitens cuncta peccata

prodeat, ita ut sacerdos cognoscere possit

eorum numerum, species, ac circumstan-

tias, ob quas non semel id quod ex se est

veniale, transit in lethale. Itaque sacer-

dotes circa id vigiles esse debent : quippe
poenitentium plures, vel frequentissime in

peccatorum declaratione summa procedunt

generalitate, quatenus dicuntsedeliquis.se

nimis coraedendo, murmurando, aut irri-

dendo, et similia, qua^ cum frequenter

venialia sint, ea sacerdotes indiscriraina-

tim ut pure levia dijudicant, cura non raro

lethalia extiterint, uti facta cum notabili

Dei, Sanctorum, aut Ecclesia? irreverentia,

vel cum ingenti damno spiritualis salutis,

honoris, faraaj, aut alterius rei ad se vel

ad proxiraum pertinenlis. Idcirco hac in-

quirenda sunt, ut sacerdoti constet an culpa

malitiam peccati lethalis induerit, vel non;

nisi ex qualitate persona^, aut confitendi

modo parvitatera aut gravitalera malitiae

liquido deprehendat. Aliam vero quam-
curaque garrulitatem, prolixamve narra-

tionem, aut circumstantias ad ingcnuam
peccatorum declarationem niliil referentes,

omninoscindere debet,ne diutius quam par

esf, confessio protrahatur.

Secunda conditio, quod nimirum sit
|i[i'^,

humilis necessitatem importat quoad hoc

quod poenitens animum demittat, et tan-

quam peccatura, ac proprium defectum

agnoscat id quod re vera est peccatum
;

alioqui dolor ad sacramenti valorem desi-

deratus haberi nequit. Quoad alia vero

solum rationera ornatus ad confessionem

sortitur, quatenus poenitens ex deforraitatis

culpae detestatione adeo in sui abjectionem

propendit, ut non solum animi demis-

sione
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iiiio.

siono, verum, et corporis, sacerdoti so

subdat, peccataque detegat flexis genibus,

capite discooperlo, ense non pra^cincto,

nisi sit eques, aut miles, quibus rafione

professionis, et status id permitti assuevit.

In aliis autem aliter ad sacramentum acce-

dere, nisi necessitas urgeat, erit peccatum

veniale. Si vero contingat, poenitentem in

confossione tam longe ab humilitate abesse,

ut polius de peccalis, qua^ pandit, se jactet,

nullum plane sacramentum conficiet, tum

e.K defectu doloris, qui cum illa jactantia

ac affectu ad peccandum incompossibilis

cst ; tum etiam ex defectu integritatis :

quipi)e tunc novum peccatum committit,

quod in confessione nec explicile nec im-

plicite inclusum censetur. Ita communiter
Authores.

Tertia conditio, quod sit pura, rectitudi-

nem inlentionis imporlat, ita ut confessio

ob pravum finem non fiat, sed intuitu Deum
jilacandi, et remissionem peccatorum obti-

nendi. Unde si liat ob pravum mortaliter

finem, est invalida, ut nemo Theologorum
dissentit.Sed quid dicendum,si exfine ve-

nialiter tantum peccaminoso conficiatur ?

Erit ne lunc valida confessio? Verum ha3c

didicultas decisa manet in pra^senti disp.

dub. 4, et insuper tract. 17, disp. 5, dub.

2, § ii, in quibus ex professo ostendimus

invalidam esse confessionem factam ob

venialem finem antecedentem, et in con-

fossionem in suo genere causa^ influen-

tem ; ut si quis confessionem emittere

intendat ut hominibus placeat, honorem
apud sacerdotem obtineat, aliquod tempo-

rale lucrum reportet, vel quid simile

curet. Cujus eam rationem satis perspi-

cuam utrobique assignavimus, quia con-

fessio sacramentalis, quae per modum par-

tis constituit validum sacramentum, nequit

ex aliquo capito esse moralitor mala : si-

quidem est supernaturalis, aut procedens

ex dolore supornaturali, qui nullo modo
vitiari potesl ; si autem confessio cmittitur

ex fine adhuc venialiter peccaminoso, ne-

quit non maliliam ex fine induere, atque

ideo desinit esse confessio ad sacramenti

valorem requisita. Pra^sertim quia vero

non dolet de peccatis, qui eo dolot ut alteri

placoat : hoc enim non est dolere, sed

fingore, ut ex se liquet. Nota tamon, aflec-

tuni venialiter peccaminosum interdum

solum se habere consequenter, aut con-

4 Cou-
(litio.

comitanter ad confossionom, uti dum poe-

nitens in ipso confessionis actu, aut dein-

ceps de ea gloriatur; et in hoc cventu

confessio valida existit : quippe qua? ex

fine malo non procedit, sed pra:cise se

habet tanquam objectum circa quod vana

gloria versatur
;
qui affectus cum in con-

fessionem por modum finis non influat,

eam non deturpat, atque ideo non solum
valida, sod etiam fructuosa esse potest.

Plura huc spectantia citatis locis invonies.

Quarta conditio, quod confessio sit fidelis,

id est, vera, ac sine fallacia, est de subs-

tantia sacramcnti, si versetur circa mate-

riam gravem, Idcirco mentiri circa pecca"

tum lethale nondum unquam confessura,

est sacrilegium, redditqae sacramontum
nullum ; tum quia sacordos, qui estjudex

in foro poenitentiae decipilur in re gravi,

quod culpa levis non est ; tum quia confes-

dacium grave in confessione commissura,

nec illud peccatum circa quod mendacium
versatur. Tura denique quia deficit dolor ad

sacramentum necessario requisitus : im-
plicat enim quempiam actualiter et seien-

ter peccare, ac de peccatis vere dolere. ItaSyivcst.
Ntivsrr

Sylvester, Navarrus, ^,ugnus, Filliucius. Nugnus,

et alii. Secus autem continget, si poenitens^'"'"*'*

fidolitatem non servat, aut veritatem non
dicit inquisitus de peccato lethali jam olim

legitime confesso; tunc enim venialem cul-

para tantum incurrit, confessionemque

validam conficit ; nisi alias sacerdos de illo

peccato inquirat, ut in cognitionem status

poenitentis deveniat, quem forsan timet

apte dispositum ad sacramentum non ac-

cedere ; in quo cventu veritatem prodere

cogitur sub lothali. Itemgraviter delinquit,

confessioneraque nullara reddit, qui pecca-

toruragravium majorera nuraerura scien-

ter exprirait, quam re vera coramisit :

decipit namque sacerdotcm in re gravi.

Per accidcns tamen excusantur poenilentes

nonnulli, ipsique simpliccs, ac rudes, qui

bona fide securius judicant (idque faciunt)

plura peccata fateri, quam quod aliquod

inconfessum relinquatur. Ita Navarrus, Kavarr.

Svlvester, Sanchcz, Rodriguez, et alii. Ul-Syivest.
^

. . , ,. . °

.

, ,
feaiif.liez,

terms gravitcr deliquit, qui poccata letha-iioarig.

lia dubia ut corta, certaque ut dubia pandit.

Valida autera confessio fiet, dum quis

circa vcnialia fidelitatem non servat : nam
liujusraodi mendacium nonest circa mate-
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riam confessionisnecessariam.necsacerdos

in regravi decipitur. Hoc tamen est intel-

ligendum, dummodo venialia, quaa confi-

tentur, sint plura : quippe si unicum
tantum esset, et circa illud poenitens men-
tiretur, confessio invalida existeret; eo

quod licet culpa venialis absolute loquendo

materia necessaria confessionis non sit, in

hoc eventu est necessaria ex suppositione ;

subindeque si quissolum confiteretur se uni-

cum veniale commisisse, quod re vera non
commisil, lethaliter peccaret. sacramen-
tumque redderet nuUum. Idem dicendum
de lethali jam confesso, si eadem fiat

suppositio.

5 Con- ^-1- Quinla conditio, quod confessio sit

ditio. frequens, id est, quod non raro, sed saspo

in anno fiat, non est de necessitate pra^-

cepti, sed prscise opus consilii, ob ingen-

tes, uberesque spirituales fructus, quos ex

hujus sacramenti repetitione anima? colli-

gunt. Idcirco timorati viri, ac studio pro-

pria; salutis impense incumbentes, quam-
quam interdum solis criminibus jam rite

ac fa?pe confessis se maculatos deprehen-

dant, ea tamen .semel ac iterum clavibus

submiltere curant, ne sacramenti fructibus

careant, sed gratiam virtutesque foveant.

Imo quamvis absolute loquendo praaceptum

divinum aut Kcclesiasticum de confes-

sionis frequentia non extet, non dubitamus

religiosum aliquem penes id nimis negli-

gentem posse graviter delinquere, tum
rationo scandali, quod aliis pararet, si in

ea religione mos magna^ frequentationis

poenitcntia^ vigeret ; tumquia ratione status

ac professionis strictaj ad perfectionis stu-

dium teneretur, ad quam comparandam
confeosionis frequentia admodura refert.

Quo n)otivo ducti in hac eadem disp.

dub. 2, n. 31, censuimus posse nostri

Ordinis Superiores sub pra^cepto formali

ad confitendum constringere religiosum

illum, quem per tres aut quatuor menses
ad sacramenlum pccnitentiaj non accessisse

convicorint.

tiitio"'
Sexta conditio est, quod sit nuda, verbo-

rum videlicet obscuritate ac circuitu non
palliala. Quemadmodum enim quidquid in

homine fit tam extra quam inlra, etiam

secrcliores animi motus.Dei oculis patent;

ita cuncta, qua? pcenitens in conscientiae

recessu detinet, sacerdoti in poenitentiaj

sacramento munus Dei obtinenti palam

manifestare debet, ut peccatorum species,

gravitatem, ac numerum videat, perpen-

dat, ac dijudicet; alioqui nec tanquam
judex legitimam proferre sententiam, nec

tanquam medicus aptum anima^ vulneri-

busmedicamen pra3scribere valebit.Idcirco

resecanda sunt ea omnia, qua? malitiam

confundunt, aut diminuunt, et quae eandem
ingenue ac sincere ostendunt, adhibenda :

contingere enim potest quod ob obscurara

peccatorum declarationem sacerdos gravi-

ter decipiatur, confessioque nulla evadat.

Etquidem qui hisverborum anfractibus ad

peccata confitenda utitur, suspicionem non
levem remissi aut nullius doloris olTert.

Septima conditio, quod sit discreta, est 7 q^,^_

omnino ad substantiam sacramenti neces- '''••o.

saria, quatenus importat confessionem

fieri debere tanquam actum humanum a

rationis compotc; in quo sensu accipitur a

D. Thoma. Unde quamvis amentes sua

peccata propalent, nequeunt licife aut va-

lide absolvi. Quid vero cum moribundo
sensibus destituto faciendum, constat ex

dictis in hac disp. dub. 7, § 4, a n. 240, et

deinceps ; ubi casum sub omni accidentali

circumstantia consideratum revolvimus.

Si autem ly discreta innuat pcenitentem

inter omnia peccata discernere debere,

ita ut uniuscujusque gravitatem, aut parvi-

tatem, speciem subalternam, aut atomara

speculative cognoscat, indispensabiliter ne-

cessaria non est, ut liquet in rusticis, quos

hujusmodi speculationes non aiTuIgent.

Debet nihilominus confessio esse antece-

dcnter discreta, adeo ut poenitens probum,

ac sufiicienti doctrina ornatum seligat sa-

cerdotem, qui inter peccata discernere,

illisquecongrua adhibere remedia apprime

noscat. Itera ly discreta designat quod poe-

nitens caute peccata explicet, impudica

pr.TBsertira per verba honesta, nec ad sin-

gulas descendat cirraumsfanlias, quas ne-

cessarias ad peccati raalitiam delegendam

non censuerit.

Ocfava est quod sit libcns, aut voluntarie
g^.o,,

emissa; sienimex elecfione non fieret, non tiitio.

esset opus virtutis ; afque ideo omnino de-

sideratur voluntas, ac infentio confifendi,

ut sacramentura feneat. Si vero libens si-

gnificet quod confessio prompto animo fiat,

ea conditio non esl prorsus necessaria, sed

tantum confessionem exornat : contingit

quippe nonnuIlos,pra3sertimconsuetudina-

rios
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rios, qui iiigenti peccatorum numero irre-

tiuntur, non ita prompte ad sacramentum

accedere, ex quosolo capite minime infer-

tur. confessionem, quam emittunt, esse

nullam. Nec etiam necessario requiritur,

sed tantummodo ad ornatum, quod confes-

sio fiat ita voluntarie, ut omne involunta-

rium excludat : etenim non semel pceni-

tentes excommunicationis, infamia?, aut

rixarum parentura timore arrepli peccata

confitentur, quum tamen confessio teneat,

si aliunde sit integra, et cum sufficienti

dolore emissa : nara licet ibi aliquod in-

voluntarium iramisceatur, adest sufliciens

inlentio ac voluntas recipiendi poenitentiaj

sacramentum.
Nona est, quod sit cerecunda, vel cum

pudore ex peccatorum foeditate concepto ;

nonquia id oranino indispensabile sit, sed

quoniam admodum decet animam crimini-

bus deturpatara aliquam exteriorem emit-

tereerubescentiara,nonqua2Culpasdetegere

forraidet, sed qua3 ad dolorem augendum,
obtinendamque veniam pro.>it. Caveant
tamen sacerdotes ne in sacramenti limine
poenitentes asperitate deterreant, ne for-

san ubi salus qua^ritur, pernicies paretur.

Itaque in confessionis processu lenibus,

quoad po.-sint, verbis utantur, quibus poe-

nitenles ad cuncta crimina fideliter dete-

genda alliciant, reprehensione prudenter
imposterum reservata. Id quod maxime in

fcerainarum confessionibus observandum,
quippe qua^ iii peccatorum declaratione,

eorum praBsertimqua^adlurpitudinera atti-

nent, adeo interdum verecundia suflun-
duntur, ut si quara in sacerdote asperi-

tatem deprehendunt, potius felicitatem

amittere seligant, quam ilU conscientiara

prodere.

r)ecima,quod sit Intecjra, vel quodcuncta
peccala sacerdoti tanquam Dei miniatro

manifestentur, refertur ad materiam re-

motara sacraraenti, quae est dupiex; alia

nirairum sufficiens, et voluntaria ; alia

vero necessaria. Prior consistit in venia-
libus, ac etiam in lethalibus jam rile

confessis; posterior autem in lethalibus

nondum confessis. Integritas igitur ad sa-
cramentum requisita non versatur circa
materiam liberam : nam cum circa con-
fessiunem venialium, ac etiam lethalium,
quaj jam legitime confessa sunt, nullura
pra?ceptura adsit, quemadraodura ea abso-

lute omittere possumus, ita, et in eorum
confessione integritalem non observare.

Militat itaque penes maleriara necessa-

riam, aut peccata lelhalia post baptismum
comraissa, et nondura confessa. Ha?c au-

tem integritas qualiter ad sacramentum
requiratur, ac quando ejus defectus con-

fessionem invalidet vel non, lato calamo
explicuimus dub. 7 hujus disp. et ideo

ab ulteriori hujus conditionis expositione

supersederaus.

322. Undeciraa conditio quod sit aecreta

sive quod non publice, aut aliis adstanti- diiio.

bus fiat, sed soli sacerdoti, requiritur per

se loquendo ad sacraraentura. Ratio est
;

quia licet praBceptum divinum de confes-

fessione secreta non adsit ; nihilorainus,

ut inquit Tridentinum sess. 14, cap. 5 :

« Non est res a divino mandato aliena,

« nec oppositum consulte pra^ciperetur aTrid.

« lege humana. » Unde cap. omnis utrius-

que sexus praacipitur confessio soli sacer-

doti facienda, Ex quo infertur prirao,

neminem constringi per se loquendo ad

confessionem, quaa secreto fieri non valet,

quamvis per accidens oppositum contin-

gat, ut liquet in existentibus in articulo

aut periculo mortis, dum contritionem

elicere nequeunt. Ita Navarrus, Canus,Navair.

Nugnus, et alii. Infertur secundo, prohi ^Ty,',"'^^;^

bitum esse saltem sub veniali peccata

confiteri, aliis prster sacerdotem audien-

tibus : tunc quippe absque justa causafama
prodigitur, quod est culpa levis. Colligitur

tertio, illicite procedere sacerdotes, qui

pueros doli capaces in unum congregatos

sacramentaliter audiunt, ut recte observat

Navarrus in Manuali c. 8, n. 13, et Sylv. Navair.

verbo Confessio 1, n. 13. Diximus confessio- '

^*^''"''

nem debere fieri secreto per se loquendo :

namperaccidens lieite ac valide potest fieri

publice, qualis est facta ab exislenlibus in

naufragio, vel a pestilenti raorbo laboran-

tibus, aut etiam a lethaliter vulneratis in

pra^lio, quaj coram aliis adstantibus emitti

solent. Item si occurrut motivum, quod Tri-concii.

dentinum assignat dicens :« Quod Christus'^'"'"

« non vetuit, quin aliquis in vindictam
« suorum scelerum, et sui humiliationem,

« tum ob aliorum exemplum, tum ob Ec-

« clesiffi ollensaj a^dificationera delicta sua
« publice confiteri possit. »

Duodeciraa conditio, nimirum, quodi2Coii-
confessio sit lacnjmaLiilis, duplicitcr accipi

*''^''*-
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potest ; vel prout significat detestationem,

ac dolorem supernaturalem peccatorum,

qui est materia proxima, et pars essentia-

liter constituens sacramentum ; vel prout

importat planctum externum, quod est

significatum proprium illius termini. In

priori sensu est de substantia sacramenti,

quippe quod sine parte essentiali subsistere

non potest. Notandum tamen, hujusmodi
dolorem debere esse non solum internum,

verum etiam aliquomodo sensibilem, et

externum ratione alicujus signi illum de-

monstrantis. Qualiter autem debeat pra3-

cedere confessionem •, ad quae peccata, et

sub quo motivo se extendere
;
quam habero

intentionem
; el similia quorum explana-

tio in pra^senti desiderari possit, abunde
constant ex dictis discursu praecedentis

disp. In posteriori vero sensu ha^c conditio

solum spectat ad confessionis ornatum,
quatenus exterior lletus internum dolorem

tjoufii. viscera torquentem designat. « Et certe »

T'i(i. (inquit Tridentinum sess. 14, cap. 4,) « qui

« illos sanctorum clamores consideraverit

:

« Tibi soli peccavi, et malum coram to

« feci : Laboravi in gemitu meo, lavabo

« per singiilas noctes lectum menm : Reco-

« gitabo tibi omnes annos meos in amari-
<( tudine animae meae ; et alios hujus gene-

« ris, facile intelliget, eos ex vehementi
« quodam ante actaj vitae odio, et ingenti

« peccalorum detestatione manasse. « Ita-

que congruum est, pcenitentes adeo dolore

pressos ad sacramentum accedere, ut vel

lacrymis veniam ac absolutionem expos-

cant.

13 Con-
Decima tertia condilio, quod confessio

(litio. sit accelerata, eo tendit, ut nemo in infelici

culpa^ lethalis ac sua? damnationis statu

morosus persistat ; sed confestiin Deo ite-

rum reconciliandus, gratia^que restituen-

dus ad poenitentia^ sacramentum accurrat.

Haec tamen conditio, quamquam multum
laudabilis, ac maxime consulenda, per se

loquendo praecepti necessitatem non affert

:

etenim ut in priori hujus tract. part. disp.

5, dub. 7, § 1, fuse expendimus, nemo qui

lapsus est, tenetur ad statim poenitentiam

agendum, ac protinus se Deo reconcilian-

dum, nec ex vi alicujus praacepti divini,

nec Ecclesiastici, necetiam ex vi poenilen-

tiae virtutis : quippe cum haec omnia pras-

cepta affirmativa sint, non obligant pro

semper, ita ut nuUa interposita mora cons

I4CI»

tringant ad confitendum. Id quod optime

explicuit D. Thomas ibi citato exemplo

Baptismi, qui licet adeo necessarius sit ad

salutem, non tamen ita cadit sub prae-

cepto, ut recipi debeatstatim ac primum se

offerat occasio ; alioqui peccaret adultus,

qui per diem aut horam Baptismum differt.

Diximus per se loquendo .• nam si contingat

pcenitenti statim ac lapsus est mortem ira-

minere, ad protinus confessionem emit-

tendam cogitur, etiamsi aliter ad Deum
convertatur.

Decima quarta confessionis conditio, sci- 'l^,

licet, quod sit forlis, referri potest vel ad

actum confessionis, vel ad tempus ipsam

prascedens. Et quidem si ad praecedens

tempus referatur, designat poenitentem

tentationibus concussum ut ad sacramen-

tum non accedat, fortiter dimicare debere,

procellasque superare, ne spiritualem sa-

lutera, quam in confessione obtinendam

sperat, amittat. Si vero ad ipsum confes-

sionis actum, fere idem importat : innuit

eiiim quod poenitens nec ob timorem, nec

ob verecundiam peccatum aliquod reticeat,

aut quid simile ad sacramenti valorem, et

fructum omiltat, sed omnia vincaf obsta-

cula, cunctaque viriliter superet impedi-

menta.

323. Decima quinta, quod sit acciisans,ioCm

designat quod poenitens in eo spirituali

judicio adeo se accuset, ut non potius se

excuset, aliisque culpara sua3 ruincS im-

mittat, ut non raro etiam in timoratis

contingit. Et quidem eis excusationibus

involutum, ac malitiaj diminutionibus

obtectura propalari peccatura valet, ut sa-

cerdotes tanquara leve accipiant, quod re

vera grave extitit, in quo eventu tanquara

clavibus non subjectum repulandum est.

An autem po^nilens teneatur proprium

peccatum detegere, dum id efficere nequit,

quin complicera prodeat, satis constat ex

dictis dub. 7 hujus disp. quem locum re-

colat Lector, ne eadem inculcare coga-

mur.
Decima sexta ac ultima. quod nimirum

sit parere parata, ostendit p(Denitentem

promptum esse debere ad obediendum sa-

cerdoti in his, in quibus ei obedientiam

prasstare tenetur, ut in occasionibus pecca-

torum vitaudis, in restitutione honoris,

fama3, aut aliarum rerura facienda
; quae

si renuat, absolutione dignus censendus

non.
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3igilli

llDieta-

pbora

noii est. Item paratus esse debet ad satis-

factionis aut pcenitentiffi acceptationem :

nam debel habere intentionem recipiendi

sacramentum pertectum ac integrum ; sa-

tisfactio autem ut executa est pars inlegra-

lis sacramenti, sine qua imperfecturo re-

linquitur. Ceterum si panitentia, quae

inj.ingitur poenitenti, fuerit invita, vel

moraliter impossibilis, ad ipsam non tene-

tur, atque ideo licite illam omittere potest.

Item si cadat supra materiam levem, aut

ipsa pcenitentia ia selevis sit.eam omittere

non erit gravis culpa
;
quemadraodum nec

omittere partem levem alicujus poonitentiae

gravis est peccatum lethale ; sed de his ite-

rum redibit sermo disp. 1 1 ,
per totam.

DISPUTATIO IX.

De sigillo Confessionis sacra-

nientalis.

1 . Absolutis his, qua3 ad contrilionem, et

confessionem prascipuas sacramenti poeni-

tenti:e partes spectant, illico de sigillo dis-

quirendum sese offert ; non quia partis

sacramenti rationem vindicet, sed quo-

niam illi adeo intraneum est, adeoque in-

dispensabiliter nectitur, ut Angelicus Doc-

tor asseruit sigillum es^e de essentia

sacramenti; quorum verborum sensus ex

infra dicendis apparebit. Quocirca quam-
vis satisfactio sit altera sacramenti pars,

proindeque de ea stalim disserendum con-

gruum videbatur, ut qus ad poenitentiam

tanquampartes attinent, simul absolveren-

tur ; nihilominus hunc procedendi ordi-

nem deserere cogimur, tum ob assignatum
motivum ; tum quia D. Thomas quaist, II

supplementi, quae est de sigillo, pra^mittit

quajstionibus de satisfactione ; tum deni-

que, quia hanc disputandi methodum ob-

servaruntegregii D. Thoma) commenlato-
res Sotus, Nugnus, et alii, prius de
confessionis sigillo agentes, quam de satis-

factione sermonem intexerent.

\erum ut quid nominis subjecti disputa-

tionis innotescat, observandum est cum
AmbrosioCalepinosigillum esse diminuti-
vum a signo quasi parvum signum, quo
aliqua .signantur. Unde Cicero G Verr.
« Apposuit patellam, in qua erant sigilla

« egregia. » Sic servi ac pecora aliquo si-

gno aut notula a Dominis sigillari assue-

vere, ut facile agnosci queant. Interdum

accipitirpio Imperatoris aut Rogis ima-

guncula parva moneta} impressa, ut ad

commercium.humanumque convictum de-

serviat. Nonnunquam sumitur pro ima-

gunculis, quibus Regum ac Pontificum de-

creta, etiam aperta, obsignantur, ut

censeantur authentica, majoremquo fidem

inducant. At ut ad nostrum institutum,

ac ad id quod plus refert, propius acceda-

mus, sigillum frequentissimeusurpatur pro

signaculo litleris aut epistolis impresso.quo

in illis contenta claudimus, ut eo persis-

tente nequeant ullo modo aperiri, aut ma-

nifestari. Hinc igitur desamptametapliora,

ea quai sub secreto commendantur, sub

sigillo esse dicuntur.

Hujusmodi autem secretum, aut sigilli

vinculum communiter bipartitur : nam
aliud est pure naturale, sive jure natura?

praescriptum, quod licet obligationem ta-

cendi alTerat, non tamen ita indispensabi-

lem ac rigorosam, ut in nulloeventu oppo-

situm liceat. Aliud veroest sacramentale

eo quod versatur circa ea, quas sacerdoti

in poenitentia3 sacramento propalantur

quodque itastrictum ac indispensabile est

ut in nulloeventu, aut rerum contingentia

vim obligandi exuat. Differt aulem a priori

sicut continens a contento, aut includens

ab incluso praesuppositive, et materialiter.

Id quod in aliis sacramentis proportionabi-

liter exemplilicari potest ; quippe aqua,v.g.

Baptismi, prout est instrumentum divinae

virtutis, duplicem actionem, sive ablutio-

nem importat ; aliam pra^suppositive, et

quasi materialiler, nimirum, actionem

prajviam sibi virtute propria competen-

tem, qua3 est exterior corporis ablutio, et

actio omnino naturalis ; dicit insuper

aliam spiritualem anima^ ablutionem, qua

aclio sacramentalis ac supernaturalis exis-

tit, etsolum principaliter a divina virtute

procedit, quaeque priorem ablutionem su-

perat, ad ordinemque supernaturalem sa-

cramentorum elevat. Similiter ergo con-

fessionis sigillum quasi materialiter ac

praesuppositive rationcm secreti naturalis

includit ; sed ut formaliter est sigillum

sacramentale,aliam vim obligandi obtinet,

prioremque rationem secreti ad sacralio-

rem elevat seriem. Verum de his infra.

2. Sigillum igitur ita acceptum describit
'^^f-

Siailli

i-liiii»
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p. Tho.D. Thomas in praesenti q. 1 1,supplem.art.

3, in corpor. dicens, nihil aliud esse quam
« debitum confessionem celandi. » Quaj

definitio est optima, apprimeque sigilli na-

turam explicat : ponilur enira ly debitum

locogeneris, quia inea ratione cum aliis

debitis aut obligationibus convenit. Addi-
tur ly celandi, ut partialem ac subalter-

nam differentiam significet : quippe in

ratione occultandi convenit sigillum con-

fessionis cum vinculo secreti naturalis,

et per eandem rationem differt ab aliis

obligationibus, quae penes occultationem
non versantur. Tandem subditur ly confes-

sionein, quod explicat propriam, et ulti-

mam differentiam, perquam sacramentale
sigillum differt etiam a naturali secreto :

hoc enim licet interdum sitetiam debitum
celandi confessionem.aut ea qua; sunt dicta

in confessione, nihilorainus id habet ma-
terialiter ;etenim ad obligationem tacendi,

quam secretum naturale affert,omnino per
accidens se habet quod ea, quae sciuntur,

intra vel extra confessionem sciantur. Sa-

cramentale autem sigillum id importat
per se, ac omnino formaliter, quippe quod
solum obligat ad occultationem eorum,
quorum notitia intra sacramentum acqui-

ritur. Observa tamen, quod ha^c sigilli

obligafio rigorose ac stricte accepta refertur

principalitor adsacerdotem, et solum ex
illius parte, non vero poenitentis se tenet;

quamvis si improprie accipiatur, ad alios

nonnunquam se extendat,ut ex infra dicen-

dis constabit. Observa item, quod ly confes-

sionem, quod in praedicta diflinitione vicem
differeiitia3 gerit, usurpandum est oranino
•formaliter, ita ut obligafio occultandi so-

lum cadat supra ea, quae per se specfant

ad confessionem, uti sunt peccata, et quid-
quid illa concernit

; non vero supra alia si

quffi ibi immiscentur, et ad confessionem
non attinont. Porro sigillum confessionis,

sive prajceptura occultandi quaj in confes-

sione audiuntur, de facto existere.tanquam
quid omnino certum in prassenti suppo-
nendura est, de eoque nullo modo dubi-

tandum. cum a terapore Apostolorura Ec-
clesia id semper tenuerif, et perpetua

traditione uti catholicum dogma servave-
rit. De hac igitur maferia, egitD. Thomas
in A, dist. 21, quaest. 3, art. I, 2, et 3, et

quodlib. 5, quKst. 7, artic. 3, et quodlib.

12, qua;st. 11, art. 16. Ex quibus compli-

cataest ab ejus discipulis qu. 11 supple-

menti, quam attingimus.

3. Ceterum priusquara ad alia descenda- d. xho

mus, videndura est in quo sensu asseruerit "'^?.«

D. lhoraasin4, dist. 21, qua^st. 2, art. 2,

occultationera peccatorura esse « deessen-
tia sacramenti, » non enim id facile intel-

ligitur : nam poenitentiaj sacramentum
solum coalescit essentialiter ex partibus

intrinsecis, videlicet, supernaturali pecca-
torum dolore, integra eorundem confes-
sione, absolutione sacerdofis jurisdictio-

nem habentis, ac ex infenfione ministri
tanquara conditione sine qua no;i ; ha^c

aufera orania salvantur, etiarasi sigillum

deficiat : videtur ergo quod de essenlia hu-
jus sacramenti non sit. Respondetur, ita re

vera esse,si loquamur de sacramento quoad
ejus essentiam absolute sumptam ; sic

enim a sigillo non dependet. Imo etiam si

Christus confessionem instituisset non oc-

cultam, sed publicam, ac pluribus mani-
festam, adhuc in eo eventu non esset dis-

tincta? rationis quoad substantiam, sed

tantum quoad modura, ut sentire videfur

Sotus in4, dist. 18, q. 2, art. 6. Itaque sa-gQ^^,,

cramentum dupliciter considerandum est,"

vel quoad.ejus essentiam absolute, vel

quoad ejus conservationem, ac suavem,
connaturalem, et tolerabilem usum. Si

priori modo accipiatur, sigillum non perti-

net ad sacramentura tanquam pars aut

praedicatum essentialiter constitutivum

illius,sed independenter a sigillo salvantur
. omnia sacramenti essentialia. Si vero pos-

teriori modo consideretur, ad ejus essen-

tiam spectat : queraadraodum enim cibus

essentialiter requiritur ad huraana} vitae

connaturalem conservationem, ita sigilli

vinculum ut pcEnitentiaj sacramentum
conservetur : si enim obligatio strictissima

reticendi poccata n^n adesset, confessio

odiosa fi et, ac illius usus intolerabilis

redderetur b ingentem difricultatem,quam

horaines experiuntur in eo quod eorum
crimina publice innofescant. Stante aufem
sigilli indispensabili consignatione, facile

alliciuntur ad salutem in confessione quae-

rendara, sacramenturaque sustinendum.

Ita Sotus qua^st. proxime citata, artic. 5 :

« Quamquam confessionis secretum non sit

« de ejus essentia, est nihilominus neces-

« sarium, ut confessio sustineatur. » Et in

hoc sensu credimus D. Thomam fuisse lo-

quutum
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isser-

io-

tatio

ioris

irtis.

quutiim. Nisi mavis D. Thomam accipien-

diim fore non desigillo formalilcr sumplo,

sed radicaliter accxactive considerato, quo

pacto cum ipsomet sacramento coincidit

;

quippcquod ex se exigit ad sui conserva-

tionem, suavemquc usum strictissimam

pcccatorum occultationem.Adeum propor-

tionabiliter modum, quo in priori hujus

tractatus parte disp. 1, dub. 2, n. 155 sta-

tuimus, satisfactionem esse [lartem esscn-

tialem sacramenli, quatenus ab eo radica-

liter, et exactive iraportatur.

DUBIUM I.

Quo jure obliget sacramentale sigillum ?

Dubii litulus unum supponit, et aliud

inquirit, supponit quidem adesse obligalio-

nem reticendi peccata, qua^ in confessione

innotescunt ;
quod adeo ex Ecclesia^ usu ac

traditione .Vpostolica verum est, ut nullus

etiam liaDreticorum id uspiam negaverit,

subindeque nuUa Conciliorum definitio

circa rem necessaria fuerit. Inquirit autem

hujus obligationis radicem, quaj triplex

esse potest, jus nimirum naturale, eccle-

siasticum, et divinum : nam sigillum ex

jure rcgio, Cssarco, aut etiam ex jure gen-

tium non constringere, certius est quani in

examen avocari valeat. Quocirca videndum
eslquod ex illis principiis hanc obligatio-

nem inducat.

§!•

Triiilici aascrlione absolvitur difficultas.

4. Dicendum est primo, sigillum confes-

sionis materialiter, et pra^suppositive ac-

ceptum oriri ex jure natura, non vero

formaliter sumptum, et quatenus dicit

Fdtioncm secreti sacramcntalis. Haec con-

clusio duplicem continet partem ; et quoad

primam, quaj est communis Doctorum,

facile suadetur : nam sigillum confessionis

imporlat materialitcr, et prajsuppositive

rationem sccreti naturalis ; atqui secretum

natupale obligat exjure naturne : ergo si-

gillum confessionis, si consideretur quoad
id, quod praesuppositive affert, orilur ex

jurenalura). Consequentia est legitima, et

majorconstat ; tum quia ibi adest secre-

lum naturale, ubi quis ob circumstantias

occurrentes intelligitur promitfere sallem

implicite servalurum sub secreto rem sibi

commissam ; hoc autem invenitur in con-

fessione, siquidem ex modo quo pcenitens

sua peccata detegit, ac ex modo quo illa

sacerdos audif, censetur hic implicite pro-

mittere secrctum observaturum, ctiamsi

alias obligatio sigilli sacramentalis non
urgeret. Tum etiam : quia ipsa pcccata,

qua? manifestanlur, ex so ipsis exigunt ac

inducunt secretum naturale, cum eorum
declaratio in damnum poenitentis vergat

;

atque ideo pro priori ad obligationem si-

gilli ut sacramentalis intelligitur sacerdos

naturali secreto obstrictus, istudque illi

prassupponilur. Minor autem etiam liquet,

lum quia ideo secretura dicitur naturale,

quia obligat ex jure natura?. Tum quoniam
lex naturalis dictat : « Quod tibi non vis,

« alteri ne fcccris ; » nemo autem vult

rera magni momenti, quam ipse alteri sub

secreto commisit, fieri publicam. Tum
etiam : quia fidelitas lex naturalis est ; ha^c

autem pra^cipit commissum altcrius fideli-

ter servandum, juxta illud Proverb. II,

vers. 13 : Quiamhulat fraudulenter, revelat^^^ix^
'

arcana : qui autem fidelis celat amici com-
missum. Et juxta illud : Qux viderunt ocu-

li tui ne proferas in jurgium cito, ne postea

emcndare non possis, cum dehonestaveris

amicum tuum. Proverb. 25, vers. 8. Tumproverh.
denique : nara ex jure naturaj cogimur ^^-

proximum non infamare ; atqui ex raani-

festatione peccatorum, qua^ sub naturali

secreto comraendantur, proxirai infaraatio

subsequitur : ergo secretum naturale,quod

versatur circa pcccata, obligat ex jure na-
turae. Ex quo fit quod si sacerdos extra

confessionem caute audiret eademmet pec-

cata, qua5 audit intra sacramentum, adhuc
teneretur cx jure natura^ ad eorumocculta-

tioncm ;
quod cvidenter demonstrat in si-

gillo confessionis importari materialiter ac

prajsuppositive rationem naturalis secreti

ex lege naturali urgentis.

5. Quoad secundara vero partcm non ita iFunda

expressa reperitur assertio apud Authores;
"'''^"',c^'

suadetur nihilominus ox principiisa D. rioris.

Thoma mutuatis. Primo : nam 1,2, qu,

9I,art. 4, inquirens utrum necessarium^- '^'"'"

fuerit esse aliquam legem divinam ? Sic

in corpore respondet : « Dicendum quod
« prailer legcm naturalem, et legera hu-

« manam necessarium fuit ad directionem

I
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2 Proba'
tiir.

». Tho,

« humanae vitae habere legem divinam, et

(( hoc propter quatuor rationes. -Primo

(( quidem, quia per legem dirigitur homo

« ad actus proprios in ordine ad ultimum

(( finem. Et siquidem homo ordinaretur

(( tantum ad fmem, qui non excederet pro-

(( p.ortionem naturalis facultatis hominis.

(( non oporteret quod homo haberet aliquod

(( directivum ex parte rationis supra legem

(( naturalem, et legem humanitus positam,

(( quffi ab ea derivatur; sed (juia.homo or-

(( dinatur ad fmem beatitudinis aelernaB,

(( qua3 excedit proportionem naturalis fa-

(( cultatis humana^, ideo necessarium fuit

(( ut supralegem naturalem, et humanam
(( dirigeretur etiam ad suum finem lege

« divinitus data, » Ex quibus hoc elTorma-

re possumus ratiocinium. Jus naturale ex

se solum dictat de rebus pertinentibus ad

iinem naturalera ; atqui sigillum sacra-

mentale ut tale ordinatur ad finem super-

naturalem : ergo sigillum confessionis

formaliter acceptum, et prout importat

rationem secreti sacramentalis, non oritur

ex jure natura^.Consequentia est in forma,

et major est ipsa D. Thomaj doctrina im-

mediate adducta ; ideo namque probat le-

gem divinam prajter naturalem
;
quia haec

non dirigit hominem ad finem supernatu-

ralem, sed ad solum naturalem, vel non

excedentem naturalis facuitatis proportio-

nem. INIinor auteni, in qua poterat esse

difTicultas, ostenditur : nam sigillum con-

fessionis formaliter, et ut sacramentale

acceptum, quo pacto obligat in omni even-

tu etiam cum propriae vita^ dispendio, or-

dinatur ad suavem usum, decentiam, ac

conservationem sacramenti ; sacramentum

autem, ac ejus conservatio ad ordinem su-

pernaturalem spectat, ordinemque naturs

transcendit : ergo confessionis sigillum

sumptum formaliter, finem respicit super-

naturalem.

6. Secundo id ipsum suadetur ex eodem
Ang. Prajceptore, qui in 4, dist. I7,qua0st.

3, art. I, quaastiunc. 2, inquirens an con-

fessio sacramentalissit de jure naturali ?

Sic respondet : « Dicendura quod sacra-

(( menta sunt quasdam fidei protestationes,

(( unde oportet ea fidei esse proportionata.

(( Fides autem est supra cognitionem ratio-

« nis naturalis, unde, et sacramenta sunt

« supra rationis naturalis dictamina. Et

(( quia ]U3 naturale est quod non opinio

(( genuit, sed innafa qua^dam vis inseruit,

(( ut TuIIius dicit ; ideo sacramenta non

« sunt de jure nafurali, sed de jure divino,

« quod est supra naturale. » Ex quibus sic

etiam arguitur. Inde probat D. Thomas
sacramenta non esse de jure natura?, quia

sunt supra dictamen rationis naturalis
;

atqui confessionis sigillum formaliter ac-

ceptum est etiam supra dictamen naturalis

rationis : ergo ex jure natura^ ortum non
ducit. Consequentia in vi formae est evi-

dens : quippe cum jus naturale, de quo

agimus, idem omnino sit ac diclamen natu-

ralis rationis, quod habet rationem legis,si

sigillum sacramentale est supra dictamen

rationis naturalis, ab eo oriri non potest.

Major autem ex verbis D. Th. constat ; et

minor ostenditur : tum quia confessionis

sigillura sequitur ad sacramentum,et illius

institutionem essentialiter pra^supponit
;

sed sacramentum estsupra dictamen natu-

ralis rationis ; ergo, et ipsum sigillum,

quod illi nectitur. Tum etiam a priori :

nam ideo sacramenta sunt supra dictamen

rationis naturalis, quia haec dictare non
potest id quod non cognoscit : sacramenta
aufem, cum sint entia supernaturalia,

cognosci nequeunt lumine nafurali, sed

solum lumine fidei ac supernaturali ; sed

sacramentalesigillum cognosci non potest

lumine naturali : ergo est supra dictamen
nataralis rationis. Probatur minor : nam
sigillum confessionis est etiam quid super-

naturale saltem connexive, quippe quod
prout sacramentale formaliter ad lineam
sacrameiitorum spectat, ac sine ordine ad
sacramenta intelligi nequit ; lumen autem
naturale sibi relictum nec cognoscere po-
test entia formaliter supernaturalia, nec
ea quae sunt supernaturalia connexive,
alias cum connexio extremorum attingi

nequeat, quin exfrema ipsa attinganfur,

posset etiam attingere entia formaliter su-
pernaturalia. Adde D. Th. in eodem art.

in secundo argumento sed contra, probare
confessionem sacramentalem non esse de
jure natura?, quia necessario supponit po-
testafem clavium, quas de jure nafurali
nonsunt; itaenim inquit : « Confessio fit

* ei, qui habet claves ; sed claves Ecclesiaj

« non suntde jure naturali instituta?; ergo
« nec coiifessio; » atqui sigillum sacramen-
tale supponit efiam confessionem, qua^ jure
naturali dictata, aut instituta nonesl: ergo

nec
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ncc sigillum a jure nalurali procedere

potest.

7. Deinde suadelur ratione ex pra?ce-

ilentibus deducta, et in hunc modum ex-

pensa : nam illa obligatio oritur exjure

naturas, qua5 dictatur a lnmine naturali

sibi reliclo ; sed lumen naturale sibi re-

lictura non dictat obligationem sigilli, ut

sacramentalis : ergo sigillum sacramentale

formaliter sumptum non oritur ex jure

naturae. Consequentia est legitima : et

major inducti\e constat in omnibus, quaa

oriunturex jure natura) : ideo enim non

esse mentiendum, occidendum, aut furan-

dum, et similia obligant ex jure natura?,

quia ratio naturalis siLi relicta id dictat
;

alioqai si non sola ratio naturalis, sed

supernaturalis id dictaret, jam pracepta

nonessent exjure natura?, sed ex divino,

ut ex se liquet. Minor aufem ostenditur :

etenim sigillum ut sacramenlale obligat

ad celanda peccata poBnitentis indispensa-

biliter, et in omni eventu, ita ut etiam si

peccatum, cujus notitia in confessione ac-

quiritur, sitleve, et alias publicum, mani-

festari non possit, adhuc cum propriae

vitaj dispendio, imo cum Reipublicaj, Re-

ligionis, aut totius Regni jactura ; atqui

lumen naturale sibi relictum ha^c non

diclat : ergo nec obligationem sigilli ut

sacramentalis. Majoris veritas a cunctis

Catholicis defenditur, et in sequenti dubio

firmabitur. Minor vero etiam patet : nam
lumen naturale sibi relictum potius dictat

bono communi consulendum, quam pro-

prio determinati subjecti ; atque ideo dic-

tat, scientem sub secreto rem pra?sertim

parvi momenti, uti est leve peccatum al-

terius, teneri id palam facere, si ex iltius

non revelatione imminet gravissimum

incommodum exlerminandi totum Re-

gnum, aut propriam vitam amittendi, ut

cum communi sententia recte docet N.

Andreas tract. 13, cap. 4, puncto 6, n. 82.

Quocirca si sacramentale sigillura ortum

duceret ex solo jure naturae, non plus ads-

triugeret quara secretura naturale ; hoc

autem minime obligat indispensabiliter,

atque adco stricte, ut nunquara res occulta

propalari possit, sed latitudinem ac excep-

tiones admitlit, quaj in sigillo ut sacra-

mentali locum non habent.

8. Respondebis, quod licet jus naturale
910. ,

•
. . / .

absolute, et pra^cisue a confessione non

Ireas.

obliget indispensabiliter in omni evenfu

ad observantiam secreti ; nihilominus sa-

cranienti panitentia) institutione suppo-

sita, potest universaliter, ac sine ulla

prorsu-s exceptione constringere. Cujus

ratio in promptu est : quia nirairum, ipsa-

met institutio ac sacramenti natura expos-

tulat ut pcenitentis poccata omnino reti-

ceantur, ne confessio odiosa fiat. Id quod
instari potest tum in Eucharistia, cujus

institutione supposita, ipso jure natura?

oritur obligatio eam nonsumendi in pec-

cato lethali, ne tantum sacramentum in-

digne recipiatur, proprioque efToctu frau-

detur. Tum in actu virtutis pcenitentiaj

infusa?, de quo in priori hujus tractatus

parte disp. r>, dub. 6, § 5, statuimus,

quod supposita elevatione hominis ad fi-

nem supernaturalem, obligat ex prascepto

juris naturalis
;
quam doctrinam ibidem

ad actus aliarum virtutum infusarura ex-

tendimus, eo quod non ex praeceptopositi-

vo, sed ex ipsa natura rei praedictis virtu-

tibus annectuntur. Poterit igitur simili

modo, supposita sacramenti pcenitentia?

institutione, sigillum indispensabiliter ur-

gere ex jure natura^, sive ex ipsius sacra-

menti exigentia, quamvis alias pracisive a

confessione jus naturale non dicfet secre-

tura cura ea universalitate servandum.
Verura ha^c evasio robar adducta3 ra-p,.a;ciu-

lionis minime infringit, quin ex a^quivo- '!''"''•

catione procedit
;
quam ut excludas, ob-

serva ex dictis in fine § in evasione citati,

jus naturale dupliciter accipi posse. Primo
stricte ac proprie, prout contradistingui-

tur a supernaturali
; quo pacto illud dici-

tur, et est jus naturale, quod nullo modo
est supernaturale, sed ad nudum naturas

ordinem spectat, ac ex solius naturae prin-

cipiis procedit, qiialiter contingit in pras-

ceptis non mentiendi, non furandi, non
occidendi, et similibus, qua? a lumine
naturali sibi relicto dictantur. Secundo

improprie ac minus rigcrose, prout con-

traponitur juri libero, et positivo ab ex-

trinseco adveniente sine exigentia rei. FJt

in hoc sensu jus naturale non limitatur ad

naturalem ordinem, sedetiam per super-

naturalem divagatur : quippe non minus
naturaleest gratiaj suas proprietatcs infer-

re, quam animae rationali proprias pas-

siones radicare, vel, ut aptiori utamur

exeraplo, non minus naturale est-charitati
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dictare Deum ut authorem supernatura-

lem esse super omnia diligendum, quam
justitia naturali dictare neminem esse

occidendum ; atque ideo juxta hanc im-

propriam juris naturalis acceptionera recte

cohaeret aliquid esse absolute, et simpli-

citer de jure divino, et simul esse de jure

naturali, prout distinguitur a positivo :

quia videlicet ipsa natura rei supernatu-

ralis dictat ac infert obligationem. Quae

est doctrina D. Th. in 4, dist. 17, qua^st. 3,

art. I, qua?stiunc. 2. Sacramenta non sunt

de jure naturali, sed de jure divino, quod

est supranatiirale
;
quod quandoque etiam

naturale dicitur secundum quod cuilibet

rei illud est nalurale, quod ei a suo crea-

tore imponitur. Tamen proprie dicuntur

naturalia, quae ex principiis natura? cau-

santur ; supra autem naturam sunt illa,

qua3 ipse Deus sibi servat sine naturae mi-

nisterio operanda, sive in operationibus

miraculorum, sive in revelationibus mys-

teriorum, sive in institutionibus sacra-

mentorum.
Igitur dum in prassenti propugnamus,

sigilli sacramentalisobligationem ex jure

naturali non prodire, loquimur de eo in

priori sensu, quo pacto jus naturale ad

nudum natura? ordinem spectat, ac stricte.

el in propria accepfione usurpatur juxta

illud D. Thoma? : « Tamen proprie dicun-

(( tur naturalia, qua^ ex principiis natura?

« causantur. » Ea aufem, qua? in evasione

afferuntur, tantummodo suadent sigilli

vinculum vim constringendi accipere ex

naturali jure in posteriori ac impropria

consideratione : nam sacramentum enti-

tative est quid supernaturale ; atque ideo

ejus naturam exposcere indispensabilem

peccatorum occultationem, solum evincit

hujusmodi praeceptum esse dejure divino

naturali prout a positivo distincto. Simili-

ter praeceptum non accipiendi Eucharis-

tiam in statu lethalis peccati est juris di-

vini non solum naturalis sed etiam posi-

tivi, ut patet ex illo Apostoli : Probet

autem se ipsum homo, et sic de pane illo

edat, ubi prfficeptum non ab Apostolo, sed

a Christo latum continetur, ut palam si-

gnificant ea verba, qua? prajmittunfur :

Ego enim accepi a Domino quod et tradidi

?;o6i*, uti explicuimus tract. 23, disp. II,

dub, 3, § 1 ; unde ex vi hujus potius habe-
tur oppositum, quod evasio intendit. Ac

tandem quod hominis elevatione ad super-

naturalem finem supposita, actus infusa-

rum virtutum obligent ex jure naturali, id

ipsum probat : quippe cum illaD virtutes

supraomnem naturffi ordinem existant,

prascepta, qua? circa earum exercitia ver-

santur, solum urgere possunt ex jure di-

vino naturali
;
quod, et non amplius loco

in evasione citato docuimus. Quocirca si

in hac impropria juris naturalis usurpa-

tione (de qua non procedit asserlio) loqua-

mur, ex eo ortum ducere sacramentalis

sigilli obligationem concedere non vere-

mur, cum poenitentia? sacramentum a

Christo Domino insfitutum, ac ejus sua-

vis, et tolerabilis usus connaturalem affe-

rat exigentiam strictissimum servandi

secretum, ne confessio odiosa, et imprac-

ticabilis fiat.

9. Dicendum est .«^ecundo, sigilli obliga-2 Ajscr

tionem ortum non ducere ex solo jure
'"*"

Ecclesiastico. Haec assertio est etiam com-
munis conseiisus Doctorum, suadefurque

ratione. Nam si vinculura sigilli sacramen-

talis orlum duceret ex solo jure Ecclesias-

tico, posset Ecclesia saltera pro aliquo

eventu dispensare in illius observatione
;

atqui ecclesia dispensare nequit, ut pec-

cata, quorum notitia habetur in confes-

sione, revelenlur in aliquo casu etiam pro

ingenti darano vitando, aut bono conse-

quendo : ergo sacramentale sigillum obli-

gandi vim non obtinetex solo jure Eccle-

siasfico. Minor constat ex communi sensu,

et Ecclesiffi usu, generalique Doctorum

sententia, qui docent, quod si per impos-

sibile Summus Ponfilex decerneret, ut

peccata in confessione audita in aliquo casu

revelarentur, minime esset illi parendum.
Major aufem etiam liquet, tum quia obli-

gatio legis pendet ex voluntate legislatoris,

et per easdem causas per quas introducitur,

dissolvitur : ergo si sigilli vinculum pro-
cederet a solo jure Ecclesiastico, posset

etiam per illius dispensationem vigorem
obligandi amittere. Tum etiam a simili :

nam ideo Sumraus Pontifex justa de causa

dispensaro potest, de facfoque dispensavit

cum Carolo V, ut non jejunus ad Eucha-
ristiam accederet. quia hujusmodi praecep-

tum est pure Ecclesiasticum, ut statuimus

tract. 23, disp. II, dub. 2, n. 29. Idem
igitur dicendum esset de sigillo, si e.x solo

Ecclesiastico jure constringeret.Quae oronia

egregie
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iiott.

egregie complexus est D. Thomas in 4,

dist. 21, quacst. 3, art. 1, ad 2, ubi hac

habet : « Dicendum, quod pra?ceplura de

« confessione servanda consequitur ipsum

« sacramentum, et ideo sicut praecepfum

u de confessione sacramentali facienda est

« de jure divino, et non potest aliqua dis-

« pensatione, veljussione humana homo
« ab eo absolvi, ita nullus ad revelatio-

« nem confessionis potest ab homine cogi,

« vel licentiari. Unde si praecipiatur sub

M pcena excommunicotionis latac sententi®,

« quod (iicat si aliquid scit de peccato, non

« debet dicere : quia debet asstimare quod

« intenlio pra?cipientis sit, si sciat ut homo
« Si etiam exprimeret de confessione in-

« terrogans, non deberet dicere, nec ex-

« communicationem incurrcret, quia non
« est subjectus superiori suo nisi ut homo

;

« hoc autem nescit ut homo, sed ut Deus. » i

Si autem sacerdos nulla humana dispen-

satione absolvi potest ab obligatione reti-

cendi peccata, consequens est ut ex solo

praccepto humano ad sigilli observationem

non obstringatur, atque ideo quod ex al-

tiori principio ea obligatio procedat.

Confirmatur : quoniam obligatio sacra-

mentalis sigilli est major, quam a solo

Ecclesiastico jure oriri possit : ergo ex eo

prfficise capite non procedit. Antecedens

ostenditur : nam sigillum, ut dictum est,

obligat indispensabiliter, ac adeo stricte,

ut nunquam vim constringendi amittat,

etiamsi ex ejus violatione bono communi
Reipublica? consuleretur : sed lex humana,
qualis esl Ecclesiastica, licet interdum

constringere possit cum propriae vitaj pe-

riculodum bonocommuni expedit, tamen
nequit vim obligandi conservare cum
boni communis jactura, nisi aliunde jus

divinum aut naturale id ipsum prajciperet:

ergo urgentius, strictiusque est sacramen-

talis sigilli vinculum, quam possit ab

Ecclesiastico jure ortum ducere. Etquidem
si jus naturale, quod fortius ligat, eam
adeo strictam obligationem inducere ne-

qait, ut ex prima assertione constat, nul-

lum urgensmolivum apparet, cur Eccle-

siasticumadid seextendat. Eo velmaxime,

quia sigilli obligatio cum sacramento nata

creditur, et ab exordio nascentis Ecclesias

viget, proindeque antiquior est quam lex

humana circa illam a Pontificibus lata.

10; Diximus in assertione : ex solo

Sahnnnt. Curs. Theolo'j. lom.XX

Ecdesiaslico jure ; quia non negamus quod

supposito divino praBcepto ad sigilli obser-

vantiam, constringente. potuit Ecclesia

praecipere, de factoque praecepit illiusnon

violationem saltem ut piiniendam designa-

tis poenis, uti constat ex cap. SacerdoH de

pcenit.dist.G.ubi D.Gregorius inquit : « Sa-

« cerdos ante omnia caveat ne de his. qui

« ei confitentur peccata alicujus revelef,

« non propinquis, non extraneis, neque

« quod absit pro aliquo scandalo. » Et

etiam ex cap. Omnis uiriusque sexus, de

pcenit. et remiss. § Caveat, ubi Innocen-

tius III : « Gaveat autem omnino, ne verbo,

« aut signo, aut alioquOvis modo aliquate-

« nus prodat peccatorera, sed si pruden-

« tioriconsilio indigeat, illud absque ulla

« expressione caute requirat : quoniara qui

« peccatura in poenitentiali judicio sibi

« detectum prassumpserit revelare, non
« solum a sacerdotali ofiicio deponendum
« decernimus, verum etiam ad agendam
« perpetuam pcenitentiam in arctum mo-
« nasterium detrudendum. « Itaque solum
intendimus, sigilli vinculum ex solo Eccle-

siastico jure non procedere : hoc enim se

solosatisnon est ad inducendam obliga-

tionem adeo strictam, et universalera
;

alioqui, ut vidiraus, ea lex ab Ecclesia

abrogari posset, quod nemo concedit.

Igitur,

11. Dicendum est tertio sigilli sacramen-3 ^gser-

talis obligationem esse de jure divino. In 'i'^-

hanc assertionem quoad substantiam om-
nesDoctores unanimiter conspirant, licet

non omneseodem modo seexplicent ;qui-

dam existimantes hujusmodi praeceptum

esse divinura positivura, id est, ex libera

Christi voluntate proveniens ; alii vero

censentes esse divinum naturale, quatenus

ex ipsamet natura sacramenti urget ; ac

tandem alii indefinite procedunt, et nihil

determinant. Sed de his infra. Asserfio

igitur absolute intellecta satis palara cons-

tat ex his, qua3 pro pracedentibus appo-

suimus : etenim sigillum sacramentaie ex

aliquo jureobligat ; at non ex pure natu-

rali, nec aliunde ex Ecclesiasfico : ergo ex

divino. Consequentia asuflicienti partium

enumeratione liquet ; nam jura alia, quae

oxcogitari possent, ad hujusmodi obliga-

tionem inducendam incongruenfer se ha-

bent, ut in dubii limine pra;monuimus.

Deinde suadetur ratione ; nam qui prae- Funda-
„„ n.cntufl.
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cipit aliquem finem, pra8cipit etiam ex

consequenti quidquid necessarium est ad

illius finis assecutionem ; sed Christus Do-

minus pra^cepit confessionem sacramenta-

lem, qua9 sustineri non posset, si sigilli

vinculum deficeret : ergo prascepit etiam

sigillum confessionis, atque ideo obligat

ex jure divino. Major cum consequentia

constat ; et minor quoad secundam partem,

qua3 difficultatem pracsefert, ostenditur.

Etenim Christus Dominus non pra^cepit

confessionem durissimam. ac intolerabi-

lem, sed suavem, et qua? sine ingenti difTi-

cultate exerceri posset ; atqui ut confessio

suaviter ac tolerabiliter fiat, necessarium

omnino est ex parte sacerdotis vinculum
perpetuum ac indissolubile reticendi cri-

mina, quaa sibi in sacram. innotescunt

:

ergo confessio divino jure pracepta prac-

ticari ac sustineri non posset deficiente

obligationesigilli. Minor patet : nam con-

fessio sacramentalis ex se quid satis ar-

duum ac difTicile est : magna quippe cum
repugnantia, summaque confusione homo
alleri homini sua delicta manifestat, ea

pra^sertim qua? majorem infamiam, ac de-

teriorem afferunt ignominiam. Quocirca

plurimi mallent quascumque poenalitafes

subire, quam conscientiae recessus dete-

gere. Si igitur adeo ingentem repugnan-

tiam in peccatorum declaratione homines

experiuntur, ut adhuc stante indissolubili

sigilli consignatione, imo adhuc post fre-

quentes ac ardentes tum in concionibus

tum in spiritualibus libris exhorlationes,

non semel oneri ac difficultati succumbunt,

confessionemque omittunt
;
quid fieret si

sigillum deficeret, poenitentesque timerent

sacerdotem eorum crimina proditurum

ob necessitatem, quae intervenire posset

illa revelandi ad bonum Reipublicae, vel

ad tuendam innocentis vitam, vel adsimi-

lia damna praecavenda ? Plane confessio

odiosa ac impracticabilis redderetur, ad

eamque poenitentes accedere non auderent,

prajsertim foeminae, quas vehementiori pu-

dore ac verecundia comprimuntur ; itaque

cuncti ta^dium conciperent, ac integre pec-

cata non propalarent, quin a confessione

arcerentur, istiusque sacramenti usus, ex

quo praecipue fidelium salus dependet, de-

ficeret ; uti apud Abyssinos aut .^Ethiopes

abiisse in dissuetudinem ob sacerdotum

malitiam sigillum non observantium, tes-

tatur Lugo in pra^senti. Igitur ut confessio

a Christo praecepta subsisteret, necessarium

fuit sigilli vinculum, quo divina authori-

tas ministrorum ora absque ullaexceptione

prajcluderet, pcenitentesque omnino secu-

ros de suorum peccatorum perpetua occul-

tatione redderet.

12. Ulterius ostenditurratione I).Thom.^"g«'"

in 4, dist. 21, quaest. 3, art. 1, quaestiunc. DiV.

1, in corpore : « In sacramentis ea, quas
"^"

« exteriusgeruntur, suntsigna rerumquaj
« interius contingunt ; et ideo confessio,

« qua quis sacerdoti se subjicit, signum est

« interioris, qua quis Deo subjicitur ; Deus
« autem peccatum illius, qui se sibi sub-

« jicit per poenitentiam, tegit : unde, et

« hoc oportet in sacramento poenitentiae

« signari. Et ideo de necessitate sacramenti

« est, quod quis confessionem celet, et tan-

« quam violator sacramenti peccet, qui

« revelat. » Quod fundamentum sub hac
forma proponi potest. Recta administratio,

ac debitus sacramenti usus est de jure

divino ; atqui observatio sigilli sacramen-
talis spectat ad rectam administrationem
ac debitum sacramenti usum : ergo ex

jure divino obligat. Consequentia est legi-

tima ; et major certa : nam recta admi-
nistratio ac debitus usus cujuscumque rei

obligat ex natura, et exigentia ipsius rei,

ac juxta ordinem, in quo constituta est

;

sacramenta autem sunt entia supernatu-

ralia, et ordinis divini, atque ideo eorum
debitus usus urget ex jure divino naturali.

Et in hoc sensu accipiendum est id quod
tract. 22, disput. 7, dub. 4, num, 63, in

fin. apposuimus ; nimirum, obligationem
recte tractandi sacramenta oriri ex natu-
rali jure

; quia supposita supernaturali
sacramentorum institutione, ipsa ratio na-
turalis dictat quod ea ex officio ministrans
sit sanctus : nam per ly ipsa ratio natura-
lis dictat, nihil aliud intendimus quam
quod ratio aut natura sacramenti exposcat
Ministri sanctitatem, ut ibidem num. 62
in calce secunda^ confirmationis expressi-

mus. Minor autem ostenditur, tum quia
ad rectam sacramenti administrationem,
debitumque illius ususspectat exterior si-

gnificatio eorum, qua interius contingunt;
atqui per sigillum, quod est exterior pec-
catorum occultatio, significatur interior,

qua Deus poenitentis peccata non solum re-

mittit, sed tegit : ergo sigilli observatio

ad
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aii rectara sacramenti administrationem '

dobitumque usum pertinet. Tum ctiam ex

secundo ar^umento sed conlra ojusdem

qua?stiunc. D.Thoma? : nam de recla sacra-

menti administratione est quod minister

se conformet cum Deo principali agente :

sod Deus celat peccata, quae confessioni

subjiciuntur ; ergo. et sacerdotem peccata

roticere ut ad Deum conformitatem ha-

beat, est de recla sacramenli administra-

jp^ tione. Major constat ex ilio -Apostoii I, ad

Ui. 4. Corinth. 3 : Sic nos existimet /lomo ut Mi-

nistros Christi, et dispensatores mijsteriorum

['i'i^^2)'?j;
ac ex illo 2,ad Corinthios 4 : Exhihea-

mus nosmetipsos sicut Dci Ministros. Lbi

satis aperte innuitur. operantem ut Dei

Ministrum ac ojus officium exequentem
debere agere cum conformitate ad ipsum,

et ad ministerium quod exhibet. Quo mo-
tivo usi fuimus loco proxime citato ad sua-

dendum lethaliter delinquere Ministrum

consecratum, qui in statu peccati existens

sacramenta solemniter aut ex officio mi-
nistrat.

Verum haec Divi Thomaj ratio a pluri-

mis extraejus scholain, qui ubique mathe-
malicas demonstrationes exoptant, inefficax

reputatur,et tanquam debilis ac nihil evin-

cens rejicitur. E contra vero insigniores

Ang. Prajceptoris discipuli eam non solum
probant, sed et ab impugnationibus vindi-

cant. Caproolus Thomistarum princeps
*.

'^'^"''

plura pro illius defensione congessit in 4,

dist. '21, quajst. 2, quem sequutus est Sotus

ibidem dist. 18, qua?st. 4, art. 5, et alii.

Itaque quia eam veram censemus, quae illi

a junioribus opponuntur, videamus.

§ II.

Evasiones ad rationem D. Thomx prxclu-

duntur.

,
'.3. Primus igilur, cui ratio D. Thomaj

displicuit, fuit Durandus, qui in 4, dist. 21,

q. 4, respondet, ea quaj exterius in sacra-

mentis geruntur, esse signa eorum, quaj

interius contingunt quoad eflectum princi-

palem sacramentorum, non vero quoad
alia, quae ad principalem sacramenti effec-

tum non spectant. Principalis autem sacra-

menti pcenitentiaj effectus est interior pec-

catorum remissio, quaj satis significatur

per verba formae : Ego te ahsolvo ; quemad-

modum quia principalis effectus Bapfismi

est inferior animaj ablutio a peccatorum

maculis, ha3c debet a Ministro significari,

et significatur per exteriorem corporis

ablutionem, et verba forma? : Ego te hap~

tizo, etc. Sigillum vero, sive peccatorura

occultatio eftectus sacramenti non est, sed

potius obligatio qua^dam ex sacramento

resultans : hasc igitur per signum exferius

significari non debet, atque ideo sacerdos

minime contra sacramenti significationem

aget, sive celet, sive peccata manifestet.

Deinde negat illam D. Th. propositio-

nem : « Deus autem peccatum illius, qui

« se sibi subjicit per poenifentiam, tegit ; »

si infendat quod id aliqua speciali Dei

occulfatione fiat. Etenim in hoc saeculo

eodem modo tegit peccata confitentium,

ac non confifenfium; cum nec istorum,

nec illorum manifestet. In fufuro autem
omnium criinina propalabunfur juxta illud

I, ad Corinth. 4 : Illuminahit ahscondita^^^y^^l].

tenehrarum, efc. ergo falsa est illa minor
discursus D. Thoma^.

Sed istae Durandi responsiones D.Thomaepr.Teiu-

rationem non enervanf : prior namque, ^,''."''-

ut recte vidit Sotus ubi supra, ex sinistra

inferpretatione procedit. Nec enim Ang.
Doctor intendit, aut vel levifer insinuat,

sigillum debere esse sacramenfi effectum

per absolutionis verba significatum, sed

potius signum infernae peccatorum occul-

tationis ex parte Dei se tenentis. Pro quo
nota, dupliciter Deum poenitentis peccata

clavibus subjecta tegere. Primo ea remit-

tendo ex vi gratiffi, quam infundit
;
quae

occultatio est prajcipuus sacramenti effec-

tus, a Deo principaliter, et a sacramento,

ac Minisfro instrumentalifer inductus.

Secundo, eadem peccafa, quas remisit, ta-

cendo
;
quas occultatio dici potest silen-

tium Dei ad peccatorum remissionem sub-

sequutum : quippe eo ipso quod gratiam

infundit, ifa peccata manent apud Deum
oblifa, quasi commissa non fuissent ; nun-
quam enim ea detegit, juxfa illud : Beati

quormn remissx sunt iniquitates, et quoritm

tecta sunt peccata. Psalm. 13. Ac iterum :
^'"^

liemisisti iniquitatem plehis tux, et operuisti

omnia peccata eorum. Psalm. 84. De hac Ps. 9t^
igitur loquitur D. Thomas, et intenditeam
per sigillum fore signifirandam quod inde
probat ; quia sacramenta sunt exferiora
signa eorum, qua3 interius inter Deura, et
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animam ex vi sacramenti contingunt. Ergo

quemadmodum prior peccatorum occulta-

tio, intransitive consistens in illorum re-

missione, significatur primario per exter-

nam sacerdotisabsolutionem; ita silentium

Dei, quo peccata remissa celat, significari

debet secundario, et consecutive per sacra-

mentale sigillum, aut externum sacerdotis

silentium. Coiisequentia liquet ; tum quia

exteriora signa correspondere debent his,

quaG interius fiunt ; tum quia oflicium Mi-

nistri exercens conformare se debet cum
principali agenle. Quocirca : « De necessi-

« tate sacramenti est, » infert D. Thomas,
« quod quis confessionera celet : » quia,

nimirum, necessario sequitur ad sacra-

mentum obligafio reticendi ; unde addit :

« Et tanquam violator sacramenti peccat,

« qui revelat : » agit enim contra naturam

ac exigentiam sacramenti, et contra mo-
dum debilum procedendi circa ministe-

riura, quod exhibuit.

Nec majoris momenti est, quod Duran-
duni subdit : etenim Deus ita pcenitentium

peccata celat tam in hoc sasculo quam in

futuro, ut nunquam ea propalet ad puni-

tionem, et erubescentiam eorum ; opposi-

tum aulem fiet respectu illorum, qui con-

fiteri ac se Deo per poenitentiam subjicere

renuerunt, ut idem Ang. Doctor exponit

m 4, dibt. 44, quaest. 1, art. 5, quffistiunc.

v, ad 3, his verbis : « Publicatio peccato-
i>. Tlio.

j^ j.^jj^ jjjj iguominiam peccantis est effectus

« negligentia?, qua^ committitur in omis-
« sione confessionis; sed quod peccatasanc-

« torum revelentur.non potuit esse ineru-

« bescentiam, vel verecundiara , sed ad

(1 magnam gloriara propter pcenitentiara,

« qiiam fecerunt. Sicut confessor laudat

« eum, qui magna scelera fortiter confite-

« tur. Dicuntur autem peccata esse tecla,

« vel deleta, quia Deus non videt ea ad

« puniendum. »

suarii 14. Secundo occurrit Suarez disp. 33,

'Tia"* sect. 1, num. 6, censens D. Thomae discur-

sum sufliciens fundamentum non esse ad

inducendam sigilli obligationem. Tum quia

ea significatio interioris occultationis Dei

non est substanlialis in sacramento, necid

ulla ratione vel authoritate probatur.Tum,

quia non est de substantia sacramenti poe-

nitentia^, quod secrete fiat ; atque ideo nec

quod sacerdos exteriori silentio significet

I)eum occultare peccata. Tum denique :

quia alias nec de poenitentis licentia posset

sacerdos confessionem revelare,cum sacra-

menti significatio ex poenitenlis arbitrio

pendens non sit. Non igitur ea ralio sigilli

vinculum suadet.

Ceterum nec his impugnationibus labe- ^j^J'*^'"

factatur. Non quidera prima : quia licetea

significatio non sit substantialis formaliter,

ita ut si deficiat, sacramentum non feneat;

est tamen substantialis consequenter. id

est, quid per se subsequutum ad significa-

tionem substantialera, et quid exacfum a

debitomodo procedendi minislri cum con-

formitate ad Deura vel Christum, cujus

vicera gerit ; id quod satis est ad inducen-
dam gravem obligationem reticendi peccata

in confessione audita, ut exemplo liquet.

Nam sanctitas, auf gratiae status in mi-
nistro conliciente sacramenta non est de
eorum substantia autvalore, siquidem po-

sitis materia, forma, et infenlione absolute

subsistunt ; et tamen cum eodem Suario
docuimus tract. 22, disp. 7, dub. 4, § 1,

minislrum consecratum, in statu peccati

existentem, et publice aut ex ofTicio sacra-

mentum ministrantem, peccare mortali-

ter ; cujus eam rationem cum D. Thoma
adhibuimus : quia minister personam Dei,

et Christi exercet, dura sacramenta con-

fert, atque ideo licet ejus sanctitas non sit

de substantia sacramenti ad hujus princi-

palem effectum significandura, est tamen
de substantia, aut simpliciter debita ad

rectam administrationera, ut sanctita? mi-

nistri sanctitati principalis agentis se con-

formet, eamque repraesentet. Similiter

ergo, quamvis sigilli significatio substan-

tialis non sit, aut ad sacramenfi valorem

specfans, erit nihilominus de substantia

reclffi administrationis, ut minisfer con-

formitatera habeat ad Deum principalem

agentera in re gravissiraa, qualis est pec-

torum occultatio; istaque prout ex parte

Dei se tenet, per sigillura aut externum

sacerdotis silentium reprfflsentetur. Unde
non nihil Suarius excessit, dum subdit id

nulla rationeautauthoritate probari.quasi

D. Thoraa? Theologorum principis autho-

ritas nulla sit. SufTiciat igitur Pra^cepto-

rem Angelicum, quem supra Suarium

intellexisse non dubitamus, id palam as-

seruisse, ut insignissima ,
omniumque

Theologorum maxima aulhoritate fulci-

tum censeatur.

Non

1
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Non item secunda : nam D. Thomas nec

iii loco, quem veraamus, nec alibi asseruit

esse de substantia sacramenti significatio-

nem sigilli ; sed solum dixit, « esse de

M necessitate sacraraenti quod quisconfes-

« sionom celet, » ut silentium Dei signifi-

cet. Qua3 duo satis distincta sunt; et ad

veritatem posterioris sufficit, quod ea obli-

gatio sequatur per se ad sacramentum
;

quod re vera ita est. Etenim sacramentum
petil sui rectara administrationem ; hajc

autem haberi nequit, nisi rainister agenti

principali conformetur, et cxteriora signa

consonent his, qua? interius contingunt.

Cum ergo Deus poenitentis peccata, quae

secreloclavibus subjiciuntur, celet, conse-

quens est sacerdotera ex vi sacramenti si-

gillo obstrictura relinqui, ut utruraque

illud raunus prajstel. Nec obest non esse

de sacrame.-iti substantia, quod secrete fiat,

ut inde concludatur non esse etiam de ne-

cessitate sacramenti, quod sacerdos exte-

riori silentio significet silentium Dei circa

peccata secreto confessa ; ut simili argu-

mento in propria raateria constat. Non
est de substantia sacraraenti quoi secreto

fiat : ergo nec observatio sigilli de neces-

sitate illius. flanc consequentiara nerao ab-

solute concedit, sed cum limifationo, ita

ut observatio sigilli non sit de necessitate

confessionis, quaj publice fit ; esse tamen
de necessitate aut exigentia illius, qua
secreto conficitur. Sirailiter ergo in pra^-

senti contingit; et utriusque ratio est, quia

sacraraentura non exposcit sigillura, nec

significationem silentii Dei nisi in favorem

poenitentis; hic autem juri suo cedere po-

test, et re ipsa cedit, dum publice confite-

tur ; alque ideo tunc nec sigillum, nec

ejus significatio ex vi sacramenti urget.

Dum vero secreto confitetur, juri suo non
cedit, subindeque sacraraentura utriusque

exigentiam ac necessitatem conservat. Et

quidem cura ea significatio in nullo alio

consistat quam in conforraitate ministri

cum Deo quoad occultationera peccatorura,

si minister ex rainislerio, quod exhihct,

tenetur ad se cura principali agente con-
formandum in re adeo gravi, necesse est

ut teneatur ad eara significationera, et con-

sequenter ad sigillura, sine quo conformi-

tas aut significatio existere nequit.

Nec tandem tertia : quia poenitens, cum
licentiara sacerdoti confert, ut confessio-

nera revelet, efiicit illum scire ut homi-
nera, quod alias ut Dei vicarius, aut

Christi minister sciebat. Quocirca. que-

madraodura qui extra confessionem pceni-

tentis peccata novit, de eis loqui valet,

quin contra sigillum aut cjiis significatio-

nera procedat ; ita sacerdos, cui per poeni-

tentera licet : tunc enira cura hic cedat juri

suo, sacramentura nec sigillum nec signi-

ficationem expostuIat.Unde quod pcHnifcns

sua licentia facere nequit. esl quod sacer-

dos peccata revelet cura so!a notitia, quam
de illis habet ut praecise minister Christi.

Per quod patet ad aliara Vasquii impugna-

tionem, qua^ similem doctrinam continet,

quin opuo sit ut in illius eversione iramo-

remur.

15. Tandem D. Thomaj rationi occurrituavarri

Navarrus in cap. Sacerdos, de poenilentia, rcspofi-

dist. 6, n. 32, ubi eam fragilem dicit, et illi

opponit. Primo, quod si obligatio occul-

tandi peccata inde ortum duceret, quia

sacerdos utpote Dei minister cum eo se con-

formare debet, sequeretur sigiilum solum
constringere sacerdotem ; atqui ligat etiam

alios non Dei ministros, ut poenitentis

interpretem, sacerdotis consiliarium, et

eos, qui casu vel actu confessionem au-

diunt, ut in naufragiis, ac in bellis contin-

git, ubi ob necessitatem peccata publice

confitentur : ergo ex quo minister cum Deo
se conformare debeat, inepte sigilli vincu-

cura deducitur. Secundo : quia sacerdos

non solura cogitur confessionem celare ubi

tanquara minister verum conficit sacra-

mentum, sed etiam dura coufessio est in-

valida ob aliquera poenitentis defectum,

imo etiam dum postquam peccata audivit,

absolulionem non impendit ; in quibus, et

similibus casibus ministri ofiiciura non
exercet, cura sacraraentura non conficiat.

Verum utraque ex his evasionibus haud EvcrU-
difiicile dispellitur. Prior quidera : quo- t"i'-

niam recte cohajret sigilli obligationem ex
eo principio oriri, et omnes ibi recensitos

constringero. Pro cujus luce observandum
est,ministrum sacramenti dupliciter accipi

posse; vel proprie, et formalifer, quo pacto

stat pro solo sacerdote, qui primo, et per

se, et tanquam ex ofiicio competit munus
illud rainistrandi, et vices Dei exercendi ;

vel solura participative, et minus stricte,

qua ratione sub ministri noraine compre-
henduntur omnes illi, qui aliquid de actio-
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nibus ministri participant. Porro illaa

actiones sunt propria^ ministri, ul mi-

nistri, quas exercet loco Dei ut principalis

agenlis ; sacerdos autem non solum vicem

Dei gerit dum absolvit, sed etiam dum
peccata audit : hasc enim non sibi ut par-

ticulari homini deteguntur, sed ut exis-

tenti loco Chnsti. Ex quo fit omnes qui

confessionem audiunt, participare actio-

nem propriam ministri, atque ideo esse

ministros participative, et quasi inada^-

quate, sive licite confessionem audiant, ut

poenilentis interpres consiliarius sacerdo-

tis, et qui ob inevitabilem contingentiam

assistunt, sive illicite, uti se habet qui actu

ac raalitiose peccata auscultat, et actionem

ministri sibi arrogat. Quo supposito ratio

D. Thoma? vires reassumit, et perspicue

intentum suadet : nam minister tenetur

conformitatem haberead principalem agen-

tem in his, qax spectant ad rationem mi-
nistri; atquiDeus agens principale in pceni-

tentiaj sacramento celat pcenitentis peccata,

et omnes in evasione recensiti participant

ralionem ministri : ergo ad sigillum cons-

tringuntur, ut Deo in occultatione pecca-

torum conformentur ; atque ideo ratio D.

Thomai non solum evincit sigillum cons-

tringere sacerdotem, sed et quospumque
alios in confessione intervenientes ; siqui-

dem eo ipso quod confessionem audiant,

jam sunt ministri quoad eam actionem, ex

qua sigilli obligatio ortum ducit.

Posterior auteni, qua^ levior est, ex dic-

tis dehiscit. Nam licet sacerdos, dum con-

fessionem audit, et poenitentem non absol-

vit. non ministret sacramentum integrum,

eflicit tamen sacramentum quasi partiale,

et concurrit ad actionem audiendi peccata,

qua3 sacranientalis est saltem intentive,

atque ideo propria ministri ut ministri.

Minister autem non solum cogitur ad se

cum Deo conformandum,diim totum minis-

tri ofTicium exercet, sed etiam in quacum-
que actione propria ministri. Cum igitur

actio audiendi confessionem sit hujusmodi,
et alias Deus celet peccata, qua^ poenitens

tunc confitetur, tenebitur sacerdosad sigil-

lum, ut principali agenti in re adeo gravi

se conformet. Et plane utraque Navarri

objectio in ipsum retorquenda est : quippe

si inquiramus, cur sacerdos confessionem

audiens, et absolutionem non impendens,

ct similiter cur pcenitentis interpres, et sa-

cerdotis consiliarius, quorum nemo inte-

grum ac validum sacramentum ministrat,

sigilli obligationem contrahant ? Non ali-

ter respondet ibidem num. 44, nisi quia
res ad quemcunque transit, cum suo onere
transit ; atqae ideo cum sigillum sit anne-

xum confessioni aut actioni audiendi pec-

cata, quifi confitentur, in quocumque haec

actio inveniatur, ibi etiam sigilli obligatio

reperiri debet, quamvis alias integrum sa-

cramentum non adsit. Si igitur haec ita

sunt, cur etiam ad quemcumque transit

actio audiendi confessionem, quae est pro-

pria ministri, transire non poterit obliga-

tio se conformandi cum Deo in his, quae

pertinent, aut sequuntur ad eam actio-

nem?NuIla prorsus disparitas rationabili-

ter assignanda apparet. Recte ergo infert

D. Thomas obligationem sigilli ex obliga-

tione ministri ut se cum Deo conformet

:

nam eo ipso convincitur quod quicumque
confessionem audit, sigillum contrahit,

quippe qui ministri actionem exercet.

16. Ex hactenus dictis solum constat, si- quj,:

gilli obligationem ex jure divino urgere ;''"s<^"

an autem ex divino naturali, an vero e,x

positivo, aut ex utroque, Authores dissi-

dent. Primum placuit Suario disput. 33,

sect. l,n. 10 et 13, Lugoni disp. 23, sect.

2, n. 9, Henriq. lib. 6, cap. 19, Labat.

tract. de pcenit. disp. 2, dub. 3, § 2. Quo- \se\

rum fundamentum est, quod supposita sa-„'^"''

cramenti pcenitentiaB institutione, ex seLugo,

ipso sigilli observationem expostulat, neLaSai

pcenitentes publicationis peccatorum timore

arrepti a confessione arceantur. Secundum 2 se

amplectitur Navarrus ubi supra dist. 6, n.
^'"

33, Vasquez qu. 93, art. 4, dub. 1, n. 10,^^^^,^,

Coninchusdisp. 9, dub. 2. Qui licet in revasqi

conveniant, diversis ducuntur motivis ;

*"^"

prajcipuum tamen est, quod n. 11, pro fir-

manda assertione expendimus. Et quidera

si vinculum sigilli ex jure divino urget, ut

omnes fatentur, quod ex divino naturali,

aut ex positivo constringat, parum refert

;

cum non ideo malitia peccati in fractione

sigilli commissi specie aut numero multi-

plicetur. Nihilominus veriorem censemus ^J
sententiam asserentem eam obligationem dice]

ex utroque jure prodire : nam quod ex di-

vino naturali constringat, suadet tum mo-
tivum primae sentenlia^, tum ratio D. Tho-
mae a n. 12, ac deinceps expensa. Quod
vero ex divino positivo, constat tum ex

dictis

mod
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diclis num. II, nam qui pra?cepit finem,

censetur praecipere saltem implicite id sine

quo talis finis haberi nequit ; Christus au-

tem positive prajcepit confessionem sacra-

mentalem, quae sine sigilloex partesacer-

dotis practicabilis non essct -. igitur sigil-

lum urget ex positivo Christi praecepto

saltem implicito, ac imbibito in alio de

confessione facienda ; unde quaerendum
non est ubi nara expresse scriptum extet.

rtio. Tum etiam : quia D. Thomas in 4, dist.

2 1 ,
quaest. 3, art. I , ad 2, eodem modo lo -

quitiir de praEcepto confessionis, ac de eo

quod circa sigillura versatur ; primum au-

temessejuris divini positivi, nemo dis-

sentit, atque ideo videtur Ang. Praeceptor

id ipsum, de secundo sensisse. Tum deni-
que : quoniamsigillumconstringereex jiire

divino naturali omnino certo non constat,

nec an ex eo capite in omni eventu urgeat

aliundeque ab EcclesiaD initio tanquam lex

positiva a Christo Doraino lata observatum

X. est ; atque ita docent N. Franciscus tract.6,

^!^- cap. 14, punct. I,num.2, Sotus in 4,dist.

18, quaest. 4, art. 5, et alii plures, quate-
nus eorum motiva utrumque suadent,

quamvis non ita expresse loquantur.

Argumentis contra primam assertionem

satispt.

IT.Praemissa^assertiones adeo universa-
literab omnibus recipiuntur, ut neminem
inveniamus, quem referre possimus oppo-
situm sentientem absolute loquendo :

quippe si quae infer Doctores dissensio est,

non tam circa rem, quam poenes modum
jj.^^^j

eam suadendi militat. Quia tamen raotiva,

Alensis. quibus Ricardus, Alensis, et alii conantur
ostendere sigiilum ex naturali jure cons-

trmgere, si quid suadent, probant contra

secundam prioris nostra? assertionis par-
tem, ideo tanquam argumenta illi contra-

Aiirum. ria in praesenti diluenda sunt. Arguitur
ergo primo : nam praeceptum non men-
tiendi obligat ex jure naturaj, et in omni
eventu

;
sed qui propalat criraina audita in

confessione,mentitur : ergo obligatio sigilli

ut sacraraentalis oritur ex jure natura?.

Consequentia liquet : ideo enim juxta doc-
trinam supra num. 7 traditam, sigillum
ut sacramentale ex jure naturae non cons-

tringeret, quia sacerdos tenetur in omni

eventu ad non detegendam confessionera ;

jus autem naturale ad inducendam adeo

indispensabilem obligationem nequit se

extendere. Quocirca si ex vi argumenti

habetur, jus naturale urgere ad nunquam
confessionem manifestandam, recte evinci-

tur sigillum ut sacramentale ex eo princi-

pio ortum ducere. Minor vero, quae difH-

cultatem praBsefert, ostenditur. Tum, quia

ille mentitur, qui loquitur ut homo id quod

nescit ut homo ; sed qui peccata in con-

fessione audita manifestat, dicit ut homo
id quod nescit ut homo, licet alias id sciat

ut Dei Minister : ergo mendacium profert.

Tum etiam : nam si sacerdos interrogetur

an sciat peccata, quorum notitiam in con-

fessione acquisivit,non mentitur asserendo

se ea nescire, ut ex infra dicendis consta-

bit ; ergo a confrario sensu, qui ea peccata

se scire asserit, mentitur : scio namque, et

nescio contradictionem important.

Respondetur ad argumentum negando

minorem ; ad cujus primam probationem,^''"''"''''

quae plus confusionis quam roboris afiert,

distinguenda est minor, et negandu si ly

nescit ut homo accipiatur physice ; conce-

denda vero si suraatur moraliter, aut au-

thoritative. Itaque aliud est, sacerdotem

confessionem manifestantem absolute, et

ex omni capite ignorare peccata, quae pro-

dit, ita ut re vera nullam eorum notitiam

habeat ; aliud vero quod ea non sciat ut

licite propalari possent, eo quod sibi dicta

non sunt ut persona^ particulari authorita-

tem propriam exercenti, sed tanquam Dei
Ministro ac in ipsius loco constituto. Ex
quo autem hoc posterius verum sit,rainime

prius esse falsum convincitur : nara cum
Dei minister sit homo, impossibile est

peccata in confessione innotescere sacer-

doti ut Dei Ministro, et ipsi non innotes-
cere ut homini physice, et realiter. Ut
igitur sacerdos confessionem manifestans
non mentiatur, satis est quod re vera, et

absolute sciat ac sentiat id quod profert :

quippe eo ipso contra mentera non proce-
dit, cujus oppositum ad rationem menda-
cii desideratur. Et quidem sacerdos non
minus authoritate Dei consecrat, quam
poenitentiae sacramentum ministrat, et ta-

men si consecratione peracta dicat se con-
secrasse, nemo afiirmabit mendacium pro-
tulisse, licet alias authoritate propria
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consecrationem non fecerit. Ergo similiter

nec sacerdos mentitur, dum peccatam in

confessione auditum revelat ; maxime si

addat se illud in confessione audivisse;

tunc quippe non asserit se ut personam

privatam illam notitiam habere.

eversio'^
Quibus addendum est primo, quod si

argumentum convinceret, probaret etiam

sacerdotem mentiri, dum non revelata

persona peccatum aliquod in confessione

auditum manifestat, quod nemo asseruit.

Adde secundo, obligationem servandi si-

gillum esse gravissimam in omni eventu,

nec parvitatem materia^ admittere.ut com-
muniter docent Autbores, ac ex infra di-

cendis constabit;ex vi autem argumenti

ha3c adeo gravis obligatio minime infertur;

nam mendacium ex genere suo peccatum

grave non est ; aliundeque contingere po-

test sacerdotem solumpeccatum leve poeni-

tentis detegere ; in quo eventu violatio si-

gilli peccatum lethale non existeret, nec

ex vi mendacii, nec ex materia circa quam
versatur, cum pcenitenti leve damnum in-

duceretur. Si autem peccatum lethale est

,

ergo ex alio capite vim obligandi obtinet.

Ad secundam minoris probationem con-

secundje cesso antecedenti negatur consequentia :

''tioiii'
optime enira stat sacerdotem peccata sibi

in confessionedetecta scire, etsimul nescire

juxta duplicem sensum, quem admittunt ly

scio, et ly nescio, si absolute proferantur :

nam prout sic sunt ex se indifferentia ad

significandam loquentis personam, vel se-

cundum munus quod ex se habet, vel

secundum quod vicem alterius gerit ; et

juxta intentionem proferentis adjunctis

aliis circumstantiis determinantur adhanc
vel illam significationem sine detrimento

veritatis. Id quod exemplo appositissimo

liquet : Loquente Christo Doraino de Prae-

cursore dixit : Joannes ipse est EHas. Joan-

nes autem interrogatus an Elias esset,

respondit : Non sum. Ecce quod Christus

affirmat, Jocinnos negat ; et neuter menda-
cium profert, sed uterque veritatem an-

nunciat. Cujus ratio est, quia illa proposi-

tio Joannes ipse est Elias, et idem est de

contradictoria, duplicem affert sensum, et

in diversa acceptione verissimum : quippe

intelligi potest vel de propria Eliaj per-

sona, vel de ejus virtute ac Spiritu. Unde

D. Greg. ut recte vidit D. Gregorius hom. 7, in

Evang. Joann. cap. 1, vers. 21, nulla in

illis propositionibus oppositio interest :

nam quod Joannes denegat de persona,

Christus affirmat de professione, Spiritu,

ac modo vivendi
;
quorum utrumque ve-

rum est. Sirailiter igitur ly scio, et ly nescio

solum apparenter contradictoria sunt :

quoniam ly nescio ad determinatam sacer-

dotis personam refertur, qui nec poeni-

tentis peccata propria authoritate audivit,

nec eadem propria authoritate illa licite

detegere potest.Ly autem scio respicit eun-

dem sacerdotem ut munus Dei obeuntem,

ac Christi personam induentem
;

qua3 duo
sunt satis diversa ; et juxta loquentis lirai-

tationem sub qualibet ex illis propositio-

nibus diversimode continentur.

18. Secutido arguitur : etenim Isdere Argum.

alterius famam prohibetur jure natura? ; sed

qui sigillum violat, laedit alteriusfamam :

ergo observatiosacramentalis sigilli obligat

ex jure naturae. Major constat ex illo :

Quod tihi non vis, alteri ne feceris, ex quo

naturali jure cogiraur alterius bona non
laedere : faraa autem inler praecipua bona

computatur. Minor vero etiam liquet :

nam peccataalterius raanifestari nequeunt,

quin damnura illius reputationi inferatur;

sed qui sigillura frangit, alterius crimina

detegit : ergo lasdit illius faraam. Eo vel

maxime, quod inter poenitentem, et sacer-

dotem intercedit pactura saltem virtuale,

aut promissio data, et acceptata reticendi

peccata in confessione audita ; promissio

autem data, et acceptata obligat ex jure na-

turffl ratione fidelitatis : ergo ex eo princi-

pio oritur obligatio servaiidi sigillum sa-

cramentale.

Respondetur, argumentum solum evin-soiviiur.

cere, sigillura raaterialiter, et praesupposi-

tive acceptum,quo pacto importat rationem

secreti naturalis, ortum ducere ex jure

natura? ; non vero formaliter sumptum
prout sacramentale. Cujus ratio est, quod

materia sigilli sunt poenitentis peccata.sive

gravia, sive Jevia, sive occulta, sive ma-
nifesta, cum omnibus circamstantiis, et

connexionibus infra explicandis, ita ut

hffic omnia cadant eodem modo sub obli-

gatione sigilli ut sacramentalis, et sacer-

dos gravissime delinquat, etiamsi pecca-

tum, quod manifestat, sit tantum leve, et

alias publicum. Materia vero, qua^ cadit

sub jure aut secreto naturali, longe aliter

se habet ; non enim semper, et eodem

modo
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modo constringit, sed respective : nam si

peccatum est grave, jus natur® gravitor

obligat ad illius occultationem, ne gravis

laesio famaj alteriiis inferatur ; si autem

est leve, leviter tantum constringit. Imo

contingere potest peccatum esse grave, et

occultum, et quod jus naturaa nocgravitor

nec leviter ad illius occultationem obligct,

uti si in damnum commune vergerot. aut

in propriaj vitaj, vel alterius innocentis

jacturam ; in qiio eventu jus ad famam
non habet qui solum sub secreto naturali

peccatum alteri manifeslat. Unde ut jus

nalurale obliget ad occultationem peccati,

requiritur per se. et formaliter, quod illius

revelatio sit infamativa, et quod alfer jus

ad famamconservet :si enim haec deficiant,

deficit ratio formalis sub qua jus naturas

urget ; alque ideo nec adest formalis de-

tractio, nec formalis tesio famaj proximi,

subindeque noc peccatum. Ex quo eviden-

ter fit, sigillum ut sacramentale altiorem

ac universaliorem vim obligandi habere,

quam possit a jure naturali accipere : quip-

pe ita invariabiliter in omni eventu urget,

ut per se, et formaliter omnia peccata gra-

via, et levia, infamativa, aut non infama-

tiva, aeque comprehendat. Quocirca res-

pectu illius solum se habet de formali pec-

cata in confessione fuisse detecta
;
quod

autem infamativa sint, vel non. omnino
per accidensest, ac pure de materiali. Id

quod in habitibus ac potentiis liquet :

quippe ens mobile, quod formaliter inspi-

citur a Fhilosophia, de materiali se habet

respectu intellectus, qui solum considerat

ens in quantum ens ; quod proportione

servata in praesenti contingit.

Kx quibus otiam patet ad difficultatis

augmentum : licet enim dum poenitens in

confessione sua delicta pandit, censeatur

sacerdos implicite eorum occultationem

promittere, non inde infertur sigilluni ut

sacramentale ex fidelitate urgere : ad hoc

enim opuserat, quod fidelitas semper,et in

omni eventu invariabiliter constringeret.

Itaque cum contingere valet sacerdotem

confessionem propalantem solum veniali-

ter contra justitiam, et fidelitatem delin-

quere, uti si peccatum leve detegerot ; et

nihilominus gravissime alias peccare, quia

sigillum frangit, non obscure demonstra-

tur hanc obligationem ex alio capite for-

tius ligante promanare. Unde sigillum

solum obligatex fidelitate, etjustitia pur©

concomitanter, et quasi materialiter, qua-

tenus rationem secreti naturalis prassup-

ponit ; formaliter autem ut sacramentale

ex jure divino vim obtinet.

DUBIUM II.

Utrum sigilhim sacramentale in omni eventu

sit observandum ?

Obligationis sigilli radice cognita, faci-

lius jam erit ad alia descendere. Plura

autem, eaque satis difficilia, in pra3senti

materia occurrunt scitu digna, ac plerum-

que reducuntur ad peculiares casus, in

quibus dubitatur an sigilli vinculum ur-

geat, vel non ? Omnes tamen sub dubii

hujus universalitate simul comprehendere
congruum non est. Tum quia uniuscujus-

que decisio ex circumstantiis, quibus vesti-

tur, pendet. Tum quia plurium agglome-

ratio confusionem parit. Ut igiturclaritati

consulamus, observandum est omnes eos

casus ad duplicem classem reduci posse :

nam vel in illis confessio,et poenitens reve-

lantur expresse, vel tantum implicite, et

quatenus ex vi alicujus actionis aut signi

in cognitionem peccati, et poenitentis deve-

nitur. QuE prioris generissunt, ad direc-

tam confessionis revelationem spectant
;

quae posterioris autem ad indirectam.

Dubium ergo circa primam procedit, et

illius sensus est an liceat sacerdoti in ali-

quo eventu propalare expresse, et directe

pcfinitentem, et peccatum in confessione

notum.

§ I.

Communis et vera sententia statuitur.

19. Dicendum est, sigillum sacramentale AsserUo.

obligare inomni eventu. Assertio haec estcajetaii.

expressa D. Thomae in 4, dist. 21, qu.
3,|°u'gnus.

art. 1, et quodiib. 12, quaest. ll,art. IGBannez,

et 2, 2, quaost. 70, art. 1, ad 2, CajetanN. Fran.

ibidem, et tract. 21, quaest. unic. Sotus inHi°"*-

4, dist. 18, quaest. 4, art. 5, Nugnus inN.Ant.

addit ad 3 part. qu. II, art. 1, concl. I,

Bannez 2, 2, qua^st. 33, art, 8, Gonet de

pcenit. disp. 21, art. 1, num. 4, N. Fran-

ciscus tract. 6, cap. 14, punct. 1, Bona3

Spei disp. 13, dub. 1, n. 2, N. Antonius
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sanch. tract. 5, disput. 19, sect. 1, Sanchez de

Dicasi. Matrimon. lom. I, lib. 3, disp. 16, num. 3,
Suavcz ' k^ i

scotus,' Sylvius ad quasst. 11, art. 1, supplem.

%iit Suarez disp. 33, sect. 1, Lugo disp. 23,

piures. sect. 1, num. I, Dicastillo tract. disp. 18,

dub. 1, num. 4, Scotus in 4, dist. 21,qua3st.

2, Delgadill. de poenitent. cap. 19, dub. 53,

Granados in 3 part. controvers. 7, tract.

11, disp. 7, num. 5, Dubal disp. 5, dub. 1,

num. 626, D. Eonavent. in 4, dist. 21, art.

2, quKst. 1, Capreolus, Paludanus, Du-
randus, et Alajor ibidem. Navarrus cap.

•Sacm/o* de poenit. dist. 6, num. 116, Le-

desma 2 part. q. 10, art. 1, Sylvester

verb. Conftssio 3, q. 19 et 20, Adrianus,

Medina, Viguerius, Covarruvias, estque

communis Theologorum sententia, uno
excepto Altisiodorensi, qui in hac parte a

cunctis deseritur.

Funciam. Prfficipuum hujus assertionis fundamen-
1 tum sumitur ex perpetua ac noforia Eccle-

sia3 traditione, qua? semper ab initio reti-

nuit, sigillum cum omni universalitate, et

absque ulla prorsus exceptione obligare.

Quam traditionem testantur tam antiqui

EccIesiaB Doctores, quam moderni, ut vi-

dere est apud D. Augustinum lib. de salu-

taribus documentis, cap. 25, D. Basilium
in Regula Monach. cap. 21, Ambrosium
in ejus vita apud Paulinum ; Leonem Pap.

epist. 78, Nugnum ubi sup. Suarium, et

alios. Unde D. Thomas locis proxime cita-

tis oppositam sententiam erroneam vocat.

Itaque ex generali fidelium sensu liquet

sacramentalis sigilli vinculum adeo stricte

urgere, ut etiam imminenti totius Reipu-

blicffi destructione, peccata in confessione

audita propalari non possint. Id quod

etiam in Summorum Pontificum decretis

omnino expressum habetur. Etenim Inno-

centius III, in cap. Omnis utriusaue sexus,
Innoc. , . ,.. ^ . . ^'
III. de poenitentia, et remission. § (7aw«i, ita

inquit : « Caveat autem omnino ne verbo,

« aut signo, aut alio quovis modo aliqua-

« tenus prodat peccatorem. » Similiter in

jj Qfgg cap. -Sacyrrfos, de poenitentia, dist. 6, D.

Gregorius ait : « Sacerdos ante omnia ca-

« veat ne de his, qui ei confitentur, peccata

« alicujus revelet, neque (quod absit) pro

« aliquo scandalo vitando. » In quibus ly

anle omnia caveat obligationem servandi

sigillum aliis esse prsferendam significat;

ac insuper ly neque fvo alicjuo scandalo vi-

tando juxta unanimem Theologorum intel-

ligentiam idem valet ac neque pro aliquo

damno vitando. Ergo ex mente Pontificis

sigillum sacramentale in omni eventu in-

dispensabiliter obligat, quin damnum ali-

quod quantumvis publicum, et commune
imminens possit illius non observationem

licitam reddere. Et quanquam id etiam

convincat ratio D. Thomae quodlib. 12,

quaest. 11, art. 6, et in 4, dist. 21, quaest.

3, art. 1, nihilominus quia eam dub.

praeced. expendimus, et quisque pra^senti

materiae adaptare potest, aliam subjicie-

mus.

20. Suadetur igitur secundo a priori.2. Ka

Nam lex tandiu vim obligandi conservat,

quandiu adasquatus finis legis persistit ;

sed finis adasquatus legis sacramentalis

sigilli persistit in omni eventu : ergo, et

in omni eventu illius observatio urget.

Consequentia liquet, et major est certa :

etenim legem in hoc aut in illo casu non

obligare, solum fieri potest ex defectu vel

potestatis, vel intentionis in legislatore,

qui aut non potest, aut non vult suo prae-

cepto omnem eventum comprehendere ;

quorum nullum in praesenti materia dici

potest, non quidem primum : nam Christo

Domino hanc legem ferenti data est omnis

potestas in Coelo, et in terra, Matth. 18,^^^^^

atque ideo potuit obligationem sigilli ad

omnem casum extendere. Non item secun-

dum : quoniam persistente fine adaequato

a legislatore intento, non possumus ratio-

nabiliter judicare talem voluntatem obli-

gandi in illo defuisse. Minor autem, quae

difiicultatem praesefert, ostenditur. Finis

adasquatus legis sigilli est sacramentum

pcenitentia^ fidelibus summe necessarium

in Ecclesia conservare, ejus usum tolera-

bilem reddere, poenitentesque ad integram

suorum criminum confessionem allicere ;

sed finis iste in nullo eventu cessat : ergo.

Minor patet : quoniam si semel in aliquo

casu, etiam rarissimo, sacerdoti liceret

confessionem propalare, poenitentes om-
nino securi de suorum criminum occulta-

tione non essent ; atque ideo quo peccata

graviora existerent, eo amplius eorum

confessionem reformidarent ob urgentio-

rem necessitatem, quaa occurrere posset

illa revelandi ad bonum commune, vel ad

innocentis vitam tuendam, vel ad similia

gravissima damna praecavenda ; unde con-

fessio odiosa fieret, poenitentesque ad eam

accedere
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acceJere non auderent, vel saltem illias

integritatem non oLservarent.

CoiiUrm. Confirmatur, et explicatur : nam in sen-

tentia Div. Tlioma}, cui communiter adhae-

rent Theologi, quamque tract. 13, disp. 10,

dub. G, num. 231 statuimus. ideo pollutio

voluntaria in nulloeventu licita est, quia

humanum semen, ejusque administratio

determinate ordinata sunt ad conservatio-

nera speciei, non autem propter. commo-
dum, salutem, aut vitam individui. Ex
quo fit, quod cum bonum speciei sit com-
raunius, ac divinius bono hujus vel illius

individui, nunquam voluntaria poUutio

licet, etiam cum propria) vita^ periculo,

imo cura ruina totius Kegni, cujus salus

pendebat ex vita hujus hominis illo reme-
dio indigentis. Tum sir : sed sigillum sa-

cramentale institutum est ad conservatio-

nem sacramenfi poenitentia;, quod in com-
mune bonum omnium fidelium cedit : ergo

illius violatio in nuUo eventa licet. Con-
sequentia patet, tum ex rationis similitu-

dine : tum quia bonum omnium fideliam

prajferendum est cuicumque alteri com-
modo determinati individui, vel alicujus

Keipublicae, quod .sequi poterat ex sigilli

violatione. Quocirca cum ex licentia reve-
landi confessionem in aliquo casu sequatur

pcenitentesabeaarceri,proindequefideIium

universitatem detrimentum subire, opus
fuit, ut nunquam confessio revelari possit,

ut ita semper communi bono consulatur.

Emio. ^'- ^^^ Tekrt Coninchi responsio in
praesenti, disp. 9, dub. 2, num. 33, dicen-
fis minime confessionem odiosam fore
reddendam exquo in aliquo casu sacerdoti
liceret peccatum in confessione auditum
revelare, ut Kegni eversionem impediret,
aut simile ingens damnum pra^caveret.
Cujuseam rationera assignaf, quia in illo

eventu poenitens tenetur vel per se ipsura

peccatura revelare,\vel sacerdoti permittere
ut revelet ; vel si neutrum vult, absolven-
dus non est

; et famen licet de facto hac
ita contingant, confessio odiosa non fit,nec

pcenitentes ab ea arcentur : ergo nec arce-
rentur ex quo sacerdoti licitum esset in eo
particulari casu sigillum aperire. Patet
consequentia, siquidem adhuc in pra}senti

rerum dispositione vult pcenitens accedere
ad confessionem, esto cerlo sciat quod a
sacerdote impellendus sit ad crirainis ma-
nifestationem.

Xon, inquam, refert : nam si absolute^^^y""

sacerdofi liceret in aliquo urgentis neces-

sitatis eventu sigilli vinculum aperire,pru-

denter pcenitentes timoreat ad confessio-

nem accedere ; tum quia re vera occurrere

poterat casus ille, in quo sacerdos pro suo

arbitrio, et absque poenitentis consensu,

hujus cfimina licite propalaret -. quod pro-

culdubio poenitentes a confessiono deterre-

ret. Tum etiam : quia semel dato sacerdo-

tem posse in aliquo casu confessionem

revelare, nunquam poenitentes de suorum
peccatorum occultatione securi essent,

quippe qui timere poterant nesacerdos ob

ignorantiam, zelum, aut passionem appre-

henderet sibi licitam peccati revelationem

in isto aut in illo casu, qui re vera casus

necessitatis non existerent : non enim fa-

cile est inter casum vera^ necessitatis, et

apparentis discernere. Unde si revelatio

sigilli in aliquo casu liceret,confessio etiam

in aliis oh timorem odiosa fieret. In prae-

senti autem rerum dispositione nullum

adest motivum poenitentibus ut a confes-

sione arceantur : etenim sacerdos peccata

revelare non potest sine poenitentis con-

sensu, atque ideo licet dum easus necessi-

tatis urget,possit absolutionem non impen-

dere,si poenifens crimini.s raanifestationera

non permittit ; nihilominus absolute lo-

quendo ex solo poenitentis arbitrio pendet

illiuscriminis manifestatio : potest enim
utrumlibet extremorura seligere, vel ab-
solutionera, et peccati propalationera, vel

utriusque carentiam; ipso autem renuente,

sacerdos non revelabit peccatum,esto illius

notitiam habeat. Cujus oppositum contin-

geret, si sigillum vim obligandi in omni
eventu non obtineret.

§11.

Argumenta assertioni adversa convelluntur.

22. Opposita sententia tribuitur Altisio-

dorensi lib. 4, tract. 6, cap. 3, quffist. 4,

asserenti licitum esse revelare confessio-

nem Patri, aut Praelato, ut filium aut sub-
ditum corrigat ; ac etiam ad illicitum. ma-
trimonium impediendum, vel ad magnam
populi ruinam vitandam. Duplicera tamen
subdit conditionem

; et quod ex licentia

Episcopi id fiat, et dummodo confessio

odiosa non fieret. Cui eliam adhajrere
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Gabriel. videtur Gabriel in 4, dist. 21, quaGst. 1,

art. 3, casu 4, ubi docet confessionem re-

velari posse ubi damnum grave imminet
confessario vel in vita, vel in fama, vel in

bonis. Hanc autem sententiam non solum
D. Tbomas, ut supra vidimus, sed et alii

Theologi erroneam censent. Et quidem
prior limitatio, aut conditio, quam Alti-

siodorensis apponit, nihil refert : cum
enim sigilli vinculum vim obligandi ex
jure divino sortiatur, nec Episcopus, nec

Summus Pontifex sacerdotem licentiare

potest ut confessionem revelet. Imo licet

id sub excommunicatione pra3ciperent,illis

obtemperandum non esset, ut docet D.

Thomas in 4, dist. 21, q. 3, art. 1, qua^s-

tiunc. 1, ad 2. Secunda vero minus pro-

dest : nam esto contingere posset confes-

sionem per accidens odiosam non fieri

respectu ipsius poenitentis, si ita secreto

ejus peccatum, et persona revelarentur, ut

nec ipse intelligeret ; nihilominus nequit

non fieri odiosa in communi, et per se,

cum omnes agre ferant sua crimina
alteri revelari ; undesi scirent id licitum

esse sacerdoti, a confessione arcerentur.

Per quod patet ad primum casum hujus

Authoris : non enim poenitentes auderent

peccata sacerdoti detegere, si ha^c licitede-

ferri possent ad poenitentis patrem, aut

superiorem ob correctionis finem ; sed

hffic omnino secreta esse debet inter poeni-

tentem, et sacerdotem, cui ex vi proprii

muneris tota incumbit cura corrigendi

poenitentem. Quod si a peccatis desistere

nequit, minime absolvendus est : quippe

futura patris aut superioris correctio effi-

cere nequit ut poenitens, dum actu absol-

vitur, capax absolutionis existat ; sed ad

summum deservire potest ut in posterum

capax efficiatur. Adsecundum autem casum
etiam liquet id illicitum esse : tum quia

testimonium sacerdolis ex confessionis no-

titia nullam vim habet, nec fidem facit in

foro exteriori, ut constat ex cap. Dilectus

de excessibus Praslatorum ; et ex cap. 2, de

Officio Ordin. Subindeque, etiam si mor-
tuus sit poenitens, nequit illius confessio

propalari ad illicitum matrimonium im-
pediendum. Tum etiam : quoniam sigilli

vinculum, ac poenitentis fama semper ob-

servanda sunt, etiam, post poenitentis mor-
tem : quippe id necessarium est ad sacra-

menti conservationem, alioqui si vel post

Solvii

poenitentis mortem ejus peccata revelari

possent, ea viventes confessioni subjicere

formidarent. Ad reliquos vero casus ex

infra dicendis constabit.

23. Arguitur ergo primo ex Conciliis :

nam in Carthaginensi 7, cap. 5, relato in

cap. Placuit 9, q. 2, habetur quod si subdi-

tus neget crimen, quod Episcopus revelat,

non ob id Episcopus censeat sibi injuriam

aliquam fieri : ergo videtur Concilium sup-

ponere licitum esse Episcopo crimen sui

subditi, in confessione sibi notum, in ali-

quo casu revelare. Similiter in Maguntino

cap. 10, et 21, significatur olim in usu

fuisse, ut quaidam peccata in confessione

audita sub secreto detinerentur, qua^dam

vero propalarentur. Id quod etiam robo-

rari valet ex antiqua Ecclesiae praxi injun-

gendi pro peccatis publicas poenitentias
;

quod fieri non poterat absque manifesta-

tione peccatorum, qua? clavibus subjicie-

bantur.

Respondetur in Concilio Carthagi-

nensi sermonem non fieri de confessio-"

ne sacramentali, sive de revelatione pec-

cati, ciijus notitiam intra sacramentum
Episcopus acquisivit ; sed de revelatio-

ne criminis, quod aliunde extra confcs-

sionem novit. Nec ibi verbum aliquod

extat, quod oppositum innuat. Magunti •

num autem non loquitur de publicatione

peccatorum a sacerdote, sed a poenitente

spontanee facienda. Quod interdum ex ho-

nesto motivo fieri posse, constat ex Tri-

dentino sess. 14, cap. 5, illis verbis : « Et

« si Christus non vetuerit quin aliquis inconc

ft vindictam suorum scelerum, et sui hu-

« miliationem, tum ob aliorum exemplum,
« tum ob Ecclesiae offensa^ aedificationem,

« delicta sua publice confiteri possit ; non
« est tamen hoc divino pra;cepto manda-
« tum. » Ad augmenlum vero difficultatis

dicendum est, initio Ecclesia^ ob recentem

Christi sanguinem, insignemque fidelium

fervorem, nonsolum poenitentias publicas

injungero assuevisse, verum, et poenitentes

libella peccatorum tradere sacerdotibus,

ut in Ecclesia recitarentur. Inde tamen
minime evincitur licuisse unquam sacer-

dotibusconfessionem manifestare, cum ea

omniaex poenitentium consensu,ad eorum-

que petitionem fierent. Quod si interdum

ob peccata publica ad publicas poenitentias

cogebantur, quemadmodum, et modo cogi

possunt
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possunt, ut tenet communis Doctorum sen-

tentia contra unius Navarri placitum ; id

utique poluit etiam fieri, quin sacerdotes

confessionem proderent, aut sigillum vio-

larent. Cujus duplicem rationem, assignat

D. Thomas in 4, dist. 14, quaest. 1, art. 5,

'""• quaestiunc. 1, ad 1. Tum, quia culpa non

certo scitur ex pccna : publicae namque poe-

nitentiaj, uti sunt peregrinationes, ferrea

pondera bajulare, vicatim flagellis cffidi,

et similia, satis frequentere.x diversis mo-
tivis fiunt, vel ex devotione, vel pro alio-

rum culpis. Unde ex quo quis publice pce-

niteat non recte infertur eampcenitentiara

a sacerdote fuisse injunctam, et confessio-

nisesse manifestativam. Tumeliam, quia

esto ibi aliqua suspicio, aut peccati mani-

festatio intercedat, ea non fit a sacerdote,

sed ab ipso pcenitente consentiente, ac

exequente poenitentinm publicam ; alias

absolvendus non esset, nisi sub ea condi-

tione ad justam punitiouem, et vindictam

sui peccati necessaria. Et quidem si sacer-

dos confessioncm non mauifestat, ubi

poenitenti onus imponit expostulaudi ve-

niam ab alio, quem injuriavif ; nec ubi

illum cogit ad propalationem sui peccati.ut

remedium communi damno adhibeat

;

non est cur confessionem manifestare di-

catur, dum ob peccatum publicum publi-

cam pcenitentiam injuugit, ut ita pccuitens

cum aliis, quos exemplosuo offenderat, re-

concilietur. Videantur Solo in 4, dist. 19,

,

' ^quajst. 2, art. ."), Vasquez quasst. 94, art. 2,

dub. 2, et N. Franciscus cap. 10, punct. 3,

num. 39.

wn. 24. Arguitur secundo : quia ffique de

jure divino est integritas confessionis,

atque observatio sacramentalis sigilli ; sed

confessionis integritas non est adeo indis-

pensabiliter observanda, ut sajpe non li-

ceat peccatum aliquod in confessione omit-

tere : ergo similiter, esto observatio

sacramentalis sigilli ex jure divino urgeat,

non adeo indeficientem vim obligandi af-

fert, ut in aliquo eventu licitum non sit

revelare confessionem. Consequentia ex

paritate ralionis liquet. Major autera con-

stat ex dictis disp. 8, dub. 3, ac ex Tri-

dentino sess. 14, cap. 7, ubi definitur con-

fessionis integritatem esse de jure divino.

Minor vero estcommunis senteulia, quara

disput. cit. dub. 7, statuimus, asserentes

non teneri pcenitentem ad confessionis in-

tegritatem, ubi adest impotentia physica,

vel moralis.

Huic argumento dupliciter respondet soiuiio

Gonet disp. II, art. I, § 2. Primo, non^^e^j

omnem confessionis integritatem esse de

jure divino, sed eam dumtaxat, qua^ est

moraliter in potentia poenitentis ; ha^c au-

tem semper obligat, nec assignabilis est

casus, in quo pceniteuti liceat emittere

confessionem non integrara formaliter,

quamvis plures adduci possint, in quibus

non teneatur confessionem materialiter

iutegram facere. Sed haec respousio diffi-
j^p,.Q.

cultatis propositae robur non enervat
•'Tr^iden:

Tura quia coha^rere non videtur Tridenti- tin.

no Can. in objectione relato, dicente : « Si

« quis dixerit, in sacrameuto pceuitentiaj

w ad remissionem peccatorum necessa-

« rium non esse jure divino confiteri om-

« nia, et siugula peccatamortalia, quorum

« memoria cum debitaetdiligenti praeme-

« ditatione habeatur, etiam occulta, quas

« suntcontra duo ultima Decalogi prfficepta,

« et circumstantias, qua? peccati speciem

« rautant, etc, anathemasit. » Haecautem

utramque iutegritatem formalem, et ma-

terialem esse de jure diviuo, satis perspi-

cue osteudunt : quippe ly omnia, et singula

peccata ad materialera spectat, ut ex se

liquet. Tura etiam, et praBsertira, quia

responsioprincipiumexposcit : nam dicere,

solam integritatem forraalem, aut eam,

qua) est moraliter in potentia poeuiteutis,

esse dejure diviuo, nihil aliud est quam

asserere poenitentem uon teneri in omni

eventu ad confessionem omnium peccato-

rura, sed eorura durataxat, qiiffi potest

absque notabili damno proprio vel alieno,

in quo moralis poteutia consistit. Cur ergo

similiter dicendum nou erit de observa-

tione sigilli, quod nirairum sacerdos solum

teneatur ad celandara confessiouem ubi

raoraliter potest absque gravi detrimento

proprio, aut comrauni ; non vero ubi ho-

rum aliquod imrainet, ut objectio inten-

dit ? Itaque ut res perspicua fiat, deraus

poenitentem esse peste aut alio contagioso

morbo infectura, et sacerdotera non posse

omnia peccata absque mauifesto periculo

ejusderacontagii audire. In hoceventu, ut

communis seutentia teuet, cui vel ipse

Gonet adhaeret disp. 10, art. 2, num. 40,

necessarium non est integram confessio-

nem continuari, sed accelerari potest, ali-
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quibus vel multis peccatis tunc omissis, et
[

non confessis. Quemadraodum igitur in

hoc eventu prfficeptum divinum non obli-

gat nec poenitentem ad integre confiten-

dum, nec sacerdotem ad integram confes-

sionem audiendam, sed uterque excusatur

rationecontagii, aut periculi vitae immi-

nentis sacerdoti ; cur etiam simile vitaj

periculum sacerdotem non deobligabit a

retentionesigilli, illumque efiiciet morali-

ter impotentem ad alicujus peccati occul-

tationem ? Nulla in tradita solutione dispa-

ritatis ratio assignatur, ut consideranti

constabit. Unde aliam viam evadendi diffi-

cultatem proponens.

Aiia 25. Respondet secundo, omissis pra5-

soiiuio. missis negando consequentiam ; disparita-

tis autem eam rationem assignat, quod

licet utrumque praeceptum de jure divino

sit ; illud tamen, quod penes integritatem

versatur, est affirmativum, proindeque so-

lum urgetquando, et quomodo expediens

apparet. Ex quo fit, quod si in aliquo casu

aliter expedire prudenter censetur, lici-

tum erit confessionem non integram effi-

cere. Prfficeptum vero de sigilli observa-

tione est negativum, ideoque semper, et

in omni eventu obligat : ea quippe est ne-

gativi pra^cepti natura, ut semper, et pro

semper urgeat.

Rejici- Verum, et ha^c responsio nihilo melior

praecedenti est. Tum, quia pra^ceptum de
^

integritate confessionis, licet quoad sen-

sum, ac specietenus videatur affirmati-

vum, in re tamen saltem quoad pra^sens

negativum est, utpote quod prohibet abso-

lutionis receptionem sine integra peccato-

rum manifestatione. Unde fit hujusmodi
prajceptum peccato commissionis violari

;

quod esse negativum demonstrat. Ergo ad

diluendam difficultatem nulla est assignata

differentia. Tum etiam : nam quidquid sit,

an praedictum prsceptum sit vel non affir-

mativum, plura alia sunt negativa, qua^

non semper, et in omni eventu obligant,

quod patet in pra^cepto de naturali secreto

non revelando, quod a^que negativum est

atque praBceptum confessionem non dete-

gendi ; et tamen plures sunt casus, in

quibus secretum naturale observari non
debet. Liquet similiter in praceptis non
occidendi, non accipiendi rem alienam,
quaenon violantur ubi quis cum modera-
mine inculpataj tutete invasorera occidit,

tur,

ncc ubi extrema necessitas rem alterius

accipere compellit. Quod igitur pra^ceptum

non revelandi confessionis sigillum sitne-

gativum, ratio sufficiens non est ad asse-

rendum in omni eventu constringere.

Id quod amplius innotescet, observando
j^-gjj

praecepta negativa esse in duplici difTeren-

tia. Quaedam enim prohibent res ex se, et

ab intrinseco malas objective, et absolute

independenler a qualibet conditione, aut

oircumstantia ; eo quod secundum se ac-

ceptae opponuntur alicui ex divinis perfec-

tionibus. ut contingit in pra^ceptis non

odio habendi Deum, non blasphemandi,

non mentiendi, non conculcandi Eucha-

ristiam, et similibus, qua? ex se repugnant

summae Dei bonitati, veracitati, ac honori,

aut dignitati Christi. In his autem nec ma-
teria praecepti unquam deficere potest, nec

mutari ab inhonesta in honestam, ita ut

ratione alicujus circumstantia? advenientis

jam res prohibita non sit mala. Ex quo fit,

hujusmodi praecepta in omni eventu, et

pro semper urgere, nec in illis dispensa-

tionem aliquam cadere posse. Quajdam

vero interdicunt actiones, quas non ita ab-

solute sunt inhonesta3,sed prout sub deter-

minatiscircumstantiis exercentur, quibus

deficientibus, aut mutatis, deficit vel sub-

trahitur materia pra^cepti, quod proinde

non violatur, ut in pra^cepto non accipien-

di, aut retinendi rem alterius cernere est

:

relentio quippe, aut acceptio rei alterius

non est absolute mala, nec prohibita, sed

solum prout invito Domino rationabiliter,

et prout adest potentia. aut opportunitas

restituendi. Similiter in hominisoccisione

contingit, quae solum est mala, et prohibi-

ta ut injusta. Ubi autem illa^ circumstantiaj

deficiunt. aut variantur, vel quia ea est

occisio hominis invasoriscum moderamine
inculpa!a5 tutela^, vel quia Dominus rei

ablata^ aut retenta^ non censetur rationabi-

liter invitus, vel quia opportunitas resti-

tuendi non adest, aut summa necessitas

urget, quoevenlu omnia bona reputantur

communia, pra^dictae actiones prohibita?

non sunt, subindeque nec peccaminosae.

Idemque judicium fieri debet, si Deus rei

dominium in ipsum auferentum transfe-

rat.ut re ipsa factum est ubi Hebraei divina

authoritate .'Egyptios expoliavere. Et ho-

rum instar se habent etiam negativa praj-

cepta secretum naturale non revelandi,

non
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l rior

iotio

non coraedendi carnes in die Veneris, non

celebrandi Missara sine vestibus sacris
;

quapsirailiter solum urgent ubi requisitaG

circumstantia? variationem non subeunt,

nec materia pra;cepti subtrahitur.

Hinc autem ulterius refellitur praedicla

responsio : etenim ea praecepta negativa

obligant semper. et in omni eventu, quae

prohibot rem ex se, et ab intrinsecoturpem

objeclive, et absolute, sicut mentiri, blas-

phemare, etsimiliter priorisgeneris ; atqui

revelare confessionem non est ex se malum
objective, etabsolute -. ergo exquo prajcep-

tum de confessione non revelanda negati-

vum sit, minime habetur obligare inomni

eventu. Major ex pra^missa notabili cons-

tat. Minor vero, in qua poterat esse diffi-

cultas, ostenditur. Tum quia in praceptis

prohibentibus res ab intrinseco, et objec-

tive malas nuUa dispensatio cadere potest

;

constat autem Deum posse dispensare in

praecepto non revelandi confessionem ; in

hoc enim nulla implicatio apparet : ergo.

Tum etiam : nam Christus Dominus potuit

absolute sacramentum pcenitentiae insti-

tuere, quin adeostrictam sigilli obligatio-

nem, qua de facto premimur imponeret
;

quod fieri non posset, si revelare confes-'

sionem ex se, et ab intrinseco malum esset.

Aliud igitur discrimen assignandum est,

ex quo oriatur sigilli praeceptum in omni
evenlu constringere ; non vero pra?cepfum

integre confiteudi.

26. Itaque ad argumentura omissis prae-

• missis neganda est consequentia. Ratio au-

tem differentiac inter utrumque praecep-

lum ex duplici radice venari debet. Primo,

et quidem a priori,ex ipsasacraraenti ins-

titutione, ac voluntate Christi Domini le-

gislatoris supremi, qui voluit praeceptum

sigilli omnimodara extensionera habere,

nulliusque casus exceptionera admittere
;

praecepfum vero infegre confitendi non ita

universaliter omnem eventum comprehen-

dcre, sed pati exceptiones ubi physica aut

moralis impotentiaexistit. Christum autem
rera ita disposuisse circa prajceptum sigilli,

nobis notissimum est, et ex Suramo-

rum Pontificum declarationibus, et ex

communi Theologorum sententia, et ex

generali fidelium consensu, totiusque Ec-

clesiae praxi, ac acceptatione, quaj vim
Apostolicae traditionis habet, ut num. 19

explicuimus. Limitatio vero prajcepti inte-

gre confitendi constat similifer ex eisdem
principiis, qua^disp. 8, dub. 7, num. 211,

apposuimus, et praeserfim ex declarationeconcii.

Concilii Tridentini sess. 14, cap. 5, ubi''''''^^^.

docet Christum Dominura ita voluisse om-
nia mortalia post Baptismum commissa
Ecclesiaj clavibus subjici, ut nihilominus
non pra5ceperit impossibilia, uti est confi-

teri, qua) homo ignorat per inculpabilem

oblivionem, aut qua? per similes causas re-

censere non potesf. Quod plane congruit,

et suavi Dei providentia^, et hominum im-
becillitafi, et opportuno usui hujus sacra-

menti adeo ad salutemnecessarii. Si enim
in nullo eventu, et ob nuUum mofivum ab

omnium, et singulorum peccatorum decla-

ratione deobligaremur, omnes ad pceniten-

tiam vererentur accedere : quippe qui pru-

denfer timerent ne peccatum aliquod, ob
oblivionem saltem, inconfessum relinque-

retur. Imo nec absolvi possent qui in arti-

culo mortis constituti omnia peccata pro-

dere non valerent. Id autem credere a Deo
ita fuisse dispositum, nimiura ejus pietati

derogaret. Recolantur, qua^ disp. pra^ced.

num.206 statuimus,ubi similem objectio-

nem eadem doctrina amplius expensa dis-

solvimus.

Secundo discriminis ratio desumenda
est ex fine intento a Christo Domino in

utriusque prajcepti impositione. Nam finis

ada^quatus in prajcepfo sigilli est poeniten-

tia3 sacraraentum lapsis post Baptismum
simpliciter ad salutem necessarium in

Ecclesia conservare, illiusque usum sua-

vem ac tolerabilem reddere. Hic autem
finis in omni eventu persistit, et prappon-

derat, ac excedit quodcumque aliud bonum
five particulare propriaj salutis, vitae, aut

divitiarum, sive comraune Reipublica?,

aut totius Regni. Cum ergo juxta genera-

lem Theologorura sententiam tamdiu pras-

ceptum urgeat, quamdiu illius finis adae-

quatus persistit, consequens est ut fine

praocepti sigilli in omnieventu persistente

et nusquam cessante, nunquara sirailiter

ejus obligatio deficiat, sed in orani rerum
conlingentia premat. Finis autem praecepti

integre confitendi rera adeo ingentis mo-
menti non affert, sed aliam inferioris

ponderis : quippe obligatio detegendi om-
nia, et singula peccata tam in specie quam
in numero, et circumstantiis speciem mu-
tantibus, ut ex Tridentino sess. 14, cap. 5,
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colligitur, praecipue ordinatur, ut sacerdos,

qui in poenitentias sacramento judicis, et

medici munus exercet, undique rei cau-

sam, et infirmi statum cognoscat, ut in

prolationesententia? a^quitatem judicii ser-

vet, convenientem salisfactionem pro cul-

pis imponat, et opportunam pro qualitate

morborum medicinam adhibeat. Hujus-

modi vero fmis vel ab alio superari po-

test, vel interdum cessare, et de facto defi-

cit in plurimis casibus, quos disput. praG-

ced. dub. 6 et 7 expendimus, in quibus

pctnitens a materiali confessionis integri-

tate deobligatur. Ubi enim quisin articulo

mortis constitutus, et vita desperatus,

nequit ob infirmitatis angorem omnia, et

singula peccata declarare, pradictus fmis

omnino cessat ; siquidem nec poenitentia

culpis proportionata ante mortem manda-
ri potest executioni, nec medicina anima?

vulneribus adhiberi, aliundeque a^terna

pcenitentis salus, qua? majus bonum est,

ex prompta sacerdotis absolutione pendet.

Idemqae contingit ubi multi simul in eo-

dem articulo mortis constituti existunt,

V. g. in naufragiis, terremotibus, incen-

diis, aut pra^liis, et unus vel pauci sacer-

dotes proeorum confessionibus excipiendis

inveniuntur : ibi enim ex una parte im-

possibile est omnes integre materialiter

confiteri, proportionatasque pcenitentias

executioni mandare ; et ex alia si sacerdos

uni aut aliquibus exactam confessionem

audiens adesset, alii sine beneficio absolu-

tionis perirent. Cum igitur in his, et simi-

libus casibus finis pracepti integre confi-

tendi deficiat, et alias ex quo in illis con-
fessio integra non fiat, sacramentum odio-

sum non reddatur, sed potius suave, et

amabile, cujus oppositum in revelatione

sigilli contingit, patet inter utrumque
pra?ceptum distinctio, et cur sigillum nul-
lam patiatur exceptionem, integritas au-
tem confessionis non semper urgeat.

Argu- 27. Tertio arguitur : nam contingere
potest sacerdotem in adminislratione sa-
cramenti poenitentiae grave peccatum com-
mittere, quod postea ipse confiteri non
possit, quin pGenitentem, et confessionem
sibi factam prodat ; sed id hoceventu tene-

tur ad revelandam pcenitentis confessio-
nem : ergo in aliquo eventu licet revelare
sigillum. Major patet : elenim contingens
est, quod unus sacerdos errante clave gra-

viter peccet absolvendo alium sacerdotem

a peccato, cui censura, et irregularitas

annexa est, ob quem errorem excommu-
nicatus postmodum celebrat. In quo even-

tu, si non sit nisi alter tertius sacerdos,

cui fiat confessio, non potest prior, qui

male absolvit, suum peccatum detegere,

quin confessionem audiens intelligatquis-

nam fuerit male absolutus. Simile esset,

si sacerdos accederet ad unicam sororem,

quam habet, putans ignorantia pure vin-

cibili esse aliam mulierem, quae postea

fratri suo confiteturseesse eam mulierera,

ad quam accessum habuit : hic enim, si

non sit nisi alter sacerdos, qui scit unicam

illi esse sororem, nequit suum peccatura

incestus confiteri, quin sororis confessio-

nem prodat, vel saltem utatur notitia pec-

cati habita in confessione. Minor autem,

quaa difficultatem pra?sefert, ostenditur.

Tum, quia fortius ligat pra^ceptum integre

confitendi, quam sigilli ; siquidem inte-

gritas est de essentia sacramenti, non au-

tem sigillum ; sed ut sacerdos integre con-

fiteatur, necessarium est confessionem sibi

factam revelare: ergo ad id tenetur. Tum:
quia sigillum institutum est propter inte-

gritatem confessionis servandam, cui pro-

inde potius quam sigillo consulendum est.

Tum pra^terea : nam sacerdos ille potius

tenetur consulere sua? saluti integram

confessionem emittendo, quam famae pro-

ximi sigillum observando. Tum denique :

quia sacerdos solum obligatur ad non ma-
nifestandum poenitentis peccata alteri ut

homini extra confessionem ; in casu autem
quffistionisdumtaxat manifestantur alteri

ut Dei Ministro, et intra aliam confessio-

nem, ita ut maneant sub sigillo.

Gabriel in 4, dist. 21, quaest. I,art. 3,

dub. 1, casu 5, asserit, licitum esse sacer-

doti in casu argumenti revelare confessio-

nem ; et quidem si consequenter loquatur,

asserere debet necessarium esse id ita fieri,

ut consideranti constabit. Quam senten-

tiam probabilem censet Sotus in 4, dis-gQj^

tinct. 18, quffist. 4, art. 5. Ceterum alii

Doctores eam communiter rejiciunt ut fal-

sam, et improbabilem. Itaque ad argu-^'!"'

mentum respondetur admittendo casum,
"^

aut casus in eo depictos, qui tamen vix aut

nunquam contingere possunt, et negando
minorem, cujus adhibita? probationes non
urgent. Non prima : nam ut ex hactenus

dictis
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dictis patet, strictius urget sigilli vinculum,

quam confessionis inlegrifas. Nec verum
est omnem integritatem osse de e.^sentia

sacramenti, sed dumtaxat formalem ; ma-
teriaiis aulem adeo necessaria non est, ut

seraper observari debeat, quin sajpe plures

occurrunt causa) ab ea excusantes, inter

quas nuUa gravior quam observatio sigilli.

t nde ex communi Theologorum doctrina

statuimus disput. prajcedent. dub. 7, num.
215. pcenitentem deobligari a manifesta-

tione poccati, quod prudenter timet reve-

landum a sacerdote. Kx quo liquet hnjus-

modi materialem integritatem cedere arc-

tissimo sigilli prajcepto.

Non secunda : tum quia eslo sigillum

ordinetur ad conservandum sacramentum,

ejusque integritatem : nihilominus majus

detrimentum subiret integritas confessio-

nis ex licentia ad loquendum in prffidicto

casu, quam ex obligatione ad tacendum :

etenim ex ea licentia solum servaretur in-

tegritas in quodam particulari, et deter-

minato eventu; sed inde occasio, et ansa

pararetur poenitentibus sffipius confessio-

nem dimidiandi, timore ne sua peccata

alteri revelarentur. Tum etiam: quoniam

sigillum dumtaxat ordinatur ad conserva-

tionem sacramenti, et illius integritatis eo

modo quo a Christo Domino instituta, et

pra?cepta sunt ; ex Christi autem institu-

tione, et pra?cepto solum habetur quod in-

tegrifas formalis sit de essentia sacra-

menti, et quod tam hffic, quam maferialis

in voto, et proposito sumpta semper ob-

servari debeant, ut explicuimus disp. praj-

ced. dub. 7, num. 212. Et ad istarum

conservationem ordinatur per se vinculum

sigilli. Integritas autem materialis exercita

non obligat cx Christi pracepto in omni
eventu, sed dumtaxat communifer, et re-

gulariter ubi physica aut moralis impo-
tentia non adest; et ad istiusetiam ut sic

acceptffi conservationem ordinatur confes-

sionis secretum. Anautem in casu objec-

tionis urgeat vel non praBceptum cbser-

vandi infegritatem inaterialem , otiam
cnm dispendio sigilli, est difTicultatis sco-

pus. Inde hac secunda argumenfi probatio

principium exposcit. Asserimus itaque

sacerdotem in eo eventu non teneri con-

fessionem infegram materialiter emittere,

nec id sibi licere : si enim ubi quis timet

sibi vel alteri grave damnum, ab ea deo-
Salnmnt. Curs. Tlieolofj. tom. XX.

bligatur, cur similiter in prassenfi non

deobligabitur ob non violationem sigilli,

cum hoc adeo strictam vim obligandi affe-

rat, ut efiam cum propriae vitae jactura

observari dobeat.

Non tertia : quoniam in eo eventu ne-

cessarium noa est ad propriam sacerdotis

salutem infegra illius peccati manifestatio;

potest enim sufTicienter saluti consulere,

confessionem integram formaliter emit-

tendo, ut in aliis casibus contingit, in qui-

bus licet peccatum aliquod subticere. Et

quidem si sacerdos duorum confessionem

audiens, et ex declaratione unius depre-

hendens alium indigne aut non integre

confiteri, non potest ex vi hujus notitia;

illi absolutionem denegare, nec aliquid

dicere unde prioris confessionem revelet,

quin inde sequafur sacrilegium commit-
tere, aut propriae salufi non consulere ; a

fortiori idipsum dicendumest in praasenti,

et quod nullum damnum sibi infert occul-

tatione illius circumstantiaj, ex cujus ma-
nifestatione alterius confessio proderetur.

Non denique ultima
;
quippesigilli vincu-

lum non solum cogit sacerdotem ad non

revelandum confessionem alteri ut ho-

raini, verum etiam ad eam non manifes-

tandam alteri ut Dei Ministro ; alioqui

posset sacerdos quaracuraque confessionem

sibi factam aliis, et aliis sacerdotibus in-

tra sacramentum revelare, cum ea peccata

semper sub sigillo relinquerentur, quod
est principiura ab arguente assumptum.
Id autem asserere nemo audebit, cum inde

sacramentum odiosum paretur : negari

eni.m nequit summe poenitenlibus displi-

cere peccata, quae semel sub secreto sacer-

doti commiserunt, ab eo ad alios sacerdo-

tes etiam infra sacramenfum deferri;

ideoque ea licentia posnitentes arceret a

confessione.

28. Dices, hinc sequi poenitentes nonKep'ica,
teneri ad confessionem peccati, quod ma-
nifestare non possunt, quin sacerdos in

nofitiam complicis veniat ; oppositum au-
tem docuimus disp. pra^c. dub. 7 a num.
220, et deinceps : ergo doctrina insolu-
tione tradita nulla est. Sequela ostenditur :

nam etiam ex manifestatione peccati com-
plicis confessio fit ipsiodiosa, cum ex ea
manifestatione sequatur ejus infamia apud
confessarium.

Kespondetur negando sequelam, cujusSoivimr.

34
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probatio non urget ob satis notam dispa-

ritatis rationem utrobique intercedentem.

Etenim in casu argumenti si sacerdos ad

confitendi proprium peccatum, in admi-

nistratione sacramenti commissum, poe-

nitentis peccata manifestaret, confessio

fieret per se odiosa;cum absque poenitentis

culpa ejus peccata semel sub sigillo com-

missa ad alios deferrentur, acejus famam,

ad quam jus habet, minuerent. Quod plane

timentes sa^pe contingere posse ob mali-

tiam, imprudentiam, aut scrupulum sacer-

dotis, molivum arriperent ad non acce-

dendum ad confessionem. Inreplicae autem

eventu oppositum contingit : nam ubi duo

extra confessionem in eodem peccato

communicant,quod ab uno confiteri nequit

absque complicis manifestatione, nullum

recedendi a confessione motivum adest

:

siquidem nunquam sigillum aperitur, nec

peccatum, quod sacerdos semel sub secreto

accepit, alteri manifestat. Quod sutem ad

integram confessionem faciendam pceni-

tens cogatur complicem prodere ; ex quo

huic aliqua infamia sequatur,idnon sacra-

mento, nec sacerdoti adscl-ibeadum est, sed

ut Suarius docet, malitiaj ipsius complicis,

qui ubi peccavit, quasi suojuri cessit,et illi

periculoseexposuit.Exquofit confessionem

per se odiosam sibi non fieri, sed ad sum-

mum per accidens, et quasi in abstraclo,

et secundum se ratione peccati ipsius

complicis extra confessionem patrati ; ad

eum modum quo in reservatione peccato-

rum contingit : quippe peccatum aliquod

soli Pontifici, cui reservatum est, confiteri,

gravamen adducit,confessionemque saltem

specie tenus odiosam reddit ; id tamen res-

pectu reservationis per accidens est, et

ipsi peccatori in causa volilum, dum
peccatum commitlit. Eo praesertim, quod

in casu argumenti obligatio sacerdotis non
detegendi confessionem sibi factam oritur

ex praecepto sigilli
,
quod fortius ligat,

quam integritasconfessionis,huicque proin-

de praiferendum est utpote bonum com-
mune conservationis sacramenti impor-
tans.In replicae vero contingentia obligatio

non manifestandi complicem praecise oriri

posset ex praecepto famam proximi non
diminuendi. Hoc autem praeceptum non
obligat absolute, sed suppositis circums-

tantiis ex parte finis, et ubi majus bonum
non adest famaj proximi praeferendum

;

quod in praisenti invenitur.Nam integritas

confessionis, spiritualis fructus ex ea per-

cipiendns , confidentia propriae salutis,

congrua proprio vulneri roedicina, sola-

tium ac sapientis sacerdotis consilium,

qui majuo bonum sunt quam conceptus,

aut existimatio complicis apud confessa-

rium, illisque proinde cedere debet. Unde
quemadmodum pcenitens ob bonum com-
mune, aut ipsius complicis, vel alterius

innocentis posset illud peccatum alicui viro

docto, aut etiam confessario manifestare,

ita etiam ob recensita bona ipsi poenitenti

obvenientia.

;i:9.Quartoarguitur : nampra?cepla etiamArgu

divina, qua^ non probibent res ab intriu- *

seco malas, non obligant cum dispendio

boni communis; sed praeceplum sigilli non

prohibet rem ab intrinseco malam : ergo

cum boni communis jactura non obligat.

Major estcommunisTheoIogorum doctrina,

quam tradit N. Andreas tract. II, cap. 2,

punct. 7, num. 127. Minor autem constat

ex supra dictis, prajsertim a num. 25. Con-

sequentia vero est legitima. Tunc sic ; sed

contingere potest bonum commune ex

revelationo sigilli pendere : ergo in hu-

jusmodi eventu sigilli vinculum non urge-

bit. Minor subsumpta ostenditur : etenim

contingens est, sacerdotem per confessio-

nem deprehendere pcenitentem vel alium

contra Civitatem machinasse.eamque sub-

vertendam .secreto inimicis tradidisse
;

imo, id quod plus est, posset etiam sacer-

doti per confessionem innotescere nefan-

dissimam haeresim in Ecclesiam inser-

pere, et aliam viam occurrendi his damnis

non apparere quam per revelationem si-

gilli, quo medio facile praeciderentur. Eo

vel maxime, qui in hoc eventu bonum
commune totius Ecclesias pra^ferri debet

bono particulari ipsius poenitentis.

Respondetur ad argumentum admittendo oiiuii

primum syllogismum in sensu statim

expIicando,et negando minorem subsump-

tam, cujus probatio non urget. Etenim

licet Civitatis eversio, ac nefanda hasresis

absolute loquendo censeantur damna com-
munia; nihilominus in casu argumenti

censentur detrimenta particularia. Cujus

ratio est, quia inter ipsa damna commu-
niaquffidam sunt universaliora, et majoris

ponderis
;
quaedam vero minus universalia,

ac inferioris momenti : majus enim est

detrimentum
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dotrimenfum Regni, quam Provincias, et

istius damnum universalius eot, quam
urbis determinala3. Quocirca ubi plura

hujusmodi occurrunt, minus universalia

respectu universaliorum tanqunm parlicu-

laria habentur. ac illis cedent. Ex quo fit,

quod ubi pra?ceptum intendit damnum ali-

quod universale praccidere, obligat eliam

cum delrimonto boni con^munis minorem
universalitatem importantis.Igitur Civita-

tis, aut etiam Regni eversio, si absolute

considerefur, aut conferatur cum damno,

quod poenitens ex revelatione sigilli acci-

peret, detrimentum communeest. Si vero

referaturadsacramenti poenitenlia^desfruc-

tionem.quae sequeretur ex licentia revelan-

di sigillum, tanquam parficulare, et longe

inferioris ponderis repufafur : quippe si ab

initio sacerdotibus licuisset in gravissima

nccessitate confessionem aperire, magna
ex parfe Ecc!(!sia fructu ac utilitafe hujus

sacramenti caruissel, quod plane majus

detrimentum est, quam cujusvis Civitatis

eversio. Quod idem dicimus etiam si com-
paratio fiat cum hoDresi, quam sacerdos

per confessionem cognosceref in Ecclesiam

inserpere : non enim plus Ecclesiacnoceret,

quam licentia revelandi sigillum, ex qua
suavis ac tolerabilis confessionis usus peri-

ret. Et quidem nec per tot sacula ad ea

damna prajcavenda sigillum aperira opus

fuisse experientia testatur. Alia itaque via,

ac prudentia, inquit Sofus, illis occurren-

dum est, ita ul saccrdos genijratibus verbis

admoneat eos, quibus periculum creatur,

ut sibi prospiciant, et caveanf damna, quae

contingere possunt. Quod eliam perspicue

Th«-adnotavit D. Thomas in t. dist. 21, quaest.

3,art. I,qua3stiunc. 1 ad 1: « Tamenaliquod
« remedium adhibere debet in praedicfis

« casibus, quanfum potest sine confessionis

« revelafione, sicut monendo eos, qui con-

« fitentur, et aliis diligenfiam apponendo,'
« ne corrump;)ntur per hacresim. Polest

« etiam dicere Praelato, quod diligenlius

« invigilet super gregem suum ; ita tamen
(' quod non dicat aliquid, per quod verbo
« vel nutu pcenitenfem prodat. »

30. Ulfimo arguifur : Etenim si sacer-

dos inferrogetur, an tale peccatum in con-
fessione, et tanquam Dei minister noverit,

quod re vera ita est, veritatem aperire
cogitur : ergo sallem in hujusmodi eventu
licet confessionem revelare. Suadetur ante-

'glBD<

6.

cedens : nam si taceat, et negare nolit, eo

ipso pro confesso reputabifur: quippe silen-

tium illud vehementem ingereret suspi-

cionem, pra^serfim si maritus zelofipia

ardens id interroget, qui ex ea sacerdotis

tacifurnitale sibi quasi cerfo suadebit rem
ita esse ; alioqui sacerdos palam, et absque

haositatione negaret. Negare aufera non

potest: cum in nullo eventu mendacium

proferre liceat ; siquidem re vera pecca-

tum illud sibi tanquam Dei Ministro in

confessione innotescit. Quocirca in prae-

sentiarum supposito eo modo expresso

interrogandi, locum non habet verbum

nesciu subintellecto ut honio, vel ut tibi

dicain : haec enim limifafio, aut resfrictio

exclusa est per mentem expresse interro-

ganfis an ut Dei minister sciat? Et pro

majori casus urgontia supponamus sacer-

dotem a Tyranno sibi mortem minitante

compelli ad jurandum an illud peccatum

intra confessionem noverit ; t'inc enim si

juramento ncget, non apparet cur a sacri-

legio perjurii excusandus sit.

Hic palam est casus, quem admittit

Gabriel in 4, dist. 21, quaest. I, art. 3,

dub. I, cas. 3, asserens sacerdotem voca-

tum in testem, et ad jurandum compulsum
teneri ad prodendam confessionem, ne sL

neget, perjurus existat. Hanc tamen sen-

tentiam communiter Aufhores rejiciunt^

imo erroneam censent, de quo videri potest

Vasquezqua^st. 93, artic. 4, dub. 11, et 12,

et Lugo ubi supra sect. 4. Sotus aufem vim'^"^"-'^-

argumenti elidit, asserendo in eo eventa

acrifer respondendum esse Tyranno sacra-.

mentum exprobranti, christianam reli-

gionem pracipere de his, quae confessioni

sacramentali subduntur, in neutram par-

!em quidquam esse dicendum. Id quod

acrius, et efficacius reprobissimo christiano

confessionissecretum vi extorquereconanti

respondendum foret. Quod si in utroque

eventu modus hiccine respondendi non suf-

ficeret, sed mors sacerdoti immineret, ea

potius esset subeunda,quam confessio reve-

landa. Verum ista responsio aliis displicet,

quippe quffi argumenti vira non evacuat

:

quamvis enim salvet sacerdotem expresse

confessionem non revelare, eam tamen
suspectam reddit, et quasi implicite prodit;

cum ex ea neutralitate respondendi ansam

Tyrannus aut fidelis improbus sibi assu-

mat ad judicandum rem ita csse, ut ab
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1.

eo quaRrilur. Quocirca idemmet Sotus vi

objectionis compulsus, Opusc. de tegendo

secrelo, membr. .3, quaast. 3, tandem con-

cessit id, quod et alii Doctores docent,

posse sacerdotem in eo casu simpliciter

negare se peccatum illud audivisse, si

remedium aliud non superesset.

31. Igitur ut id palam innotescat, sup-

ponendum est, quod si sacerdos absolute

interrogetur, an tale peccatum audierit,

aut sciat, non addito interrogante an intra

vel extra confessionem ? Posse absolute

respondere non audivi , aut nescio , imo, et

id, si necessitas urgeat, juramentofirmare,

1). Tiio- ut expresse tradit D. Thomasin 4,dist. 21,

quaest, 3, art. 2, qua-stiunc. 1, ad 3, ubi

ait : « Dicendum quod horao non adduci-

« tur in testimonium nisi ut homo, et ideo

« absque la^sione conscientia} potest jurare

« se nescire quod scit tantum ut Deus. »

In quo conveniunt Authores, quos conge-

runt Vasquez quaast. 93, art. 4, dub. 12,

et Suarius disp. 33, sect. 6, num. 6. Quo-

rum communis ratio, et vera, ca est qua^

in praemisi^o D. Thomas teslimonio conti-

netur: qaia nimirum verham nescio dupli-

cem sensum ex se adraittit, et quod sacer-

dos id nesciat ut homo, et quod nesciat ut

Dei minister. Cum autem judex, aut quivis

aIiusinterrogat,censeturinterrogaredehis,

quaG sibi jure revelari possunt, et qua^ nota

sunl sacerdoli ut homo est. Ex quo fit, quod

licet sacerdos ut Dei minister sciat id, de

quo interrogatur, nihilominus ubi respon-

det nesciu, verum dicit, quia responsio est

ad mentem interrogantis, et verbum ncscio

limitatur ad ignorantiam, quam sacerdos

habet ut homo. Unde quemadmodum poe-

nilens, qui adullerium commisit, et in

alia confessione manifestavit, potest sacer-

doli interroganti.an illud commiserit, sine

mendacio respondere non commisi, quia

haec propositio negativaintelligitur deadul-

lerio nondum confesso, de quo solum cre-

dit sacerdotis interrogationem procedere
;

ita sacerdos in pra^misso casu mendacium
non facit, ubi respondet nescio. In hoc

igitur nemo Doctorum dissentit; unde tota

ditucultas est ubi omnis Iimitatio oxclu-

ditur, et sacerdos urgetur, ac expresse

interrogatur de notitia peccati, quam habet

in confessione.

i;iis(;rv Deinde observandum est ex communi
~ Thcologorum doctrina, quos refert, et se-

quitur N. .\ndreas tract. 17, cap. 2, punct.N. .\n

8, quod licet usus restrictionis pure men-

talis prohibitus sit a SS. D. N. Innocen-

tio XI, nihilominus illicitum non est uti

restrictione, quae pure mentalis non est,

sed talis conditionis ut ex ipso modo
loquendi, ac ex adjunctis exterioribus cir-

cumstantiis de facili significatur, et exte-

rius percipitur. Quod prassertim locum

habet ubi verbaloquentis ipsojure restricta

sunt ad delerminatum sensum,ac ubi inter-

rogans jus ad interrogandum non habet,

vel interrogatus ratione sui officii, aut ex

alio capite ad respondendum non tenetur :

non enim responsio adaptanda est interro-

gationi prout fit, sed illi prout fieri debet.

Quocirca potest quis absque mendacio

loqui, imo, et jurare in diverso sensu, ac

per audientes intolligitur, dummodo verba

ex vi circumstantiarum loci, temporis,per-

sonaB interrogata^, et modi interrogantis,

eum sensum faciant juxta intentionem

loquentis, quem debent facere, et qiiem

interrogans, et alii ex circumstantiis facile
|j

possunt.et debent concipere. Unde (^hristus
j

Dominus ]\Iarc. 13, dixit : De die autern^
\

illa, et liora nemo scit, ncque Angeli in

Cado, necjue Filiuf!, sed solus Pater. Quae

verba verificari non possunt, nisi sub-

intellecto in ordine ad manifestationem

cxtcrnam
; quae restrictio pure mentalis

non est, scd externa ex circumstantiis,

cum ea locutio sit juxta mentem audien-

tium, qui petere non polerant nisi eam
notitiam, quam Christus buggerere poterat,

non vero eam, quam ex Patris obedientia

sub secreto habebat.Similiter si quis inter-

rogatur ajudice, sed non legitime, an lale

crimen commiserit, quod re vera ila est?

Jurare potest se non fecisse. subintelli-

gendo ita ut debeam revelare: quia eo raodo,

et non aliter, debebat judex inferrogare,

et ita responsio est ad menlem interro-

gantis, quam debet habere, qui ex cir-

cumstantiis facile potest in sensum illius

propositionis negativaj devenire. Ex his

igitur.

32. Ad argumentum respondetur negan- i^gj!

do antecedens, ad cujus probationem di-™^'"'

cendum est, sacerdotem expresse interro- soiui

gatum an tale peccatum in confessione, et

tanquam Dei minister noverit,posse absque
mendacio respondere non scio subintelli-

gendo ad tibi recclandum, vel per scicntiam

utilem
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i

lavarr.

:
Icnriq.

Egirtius.

;
:e lin.

.edcsni.

yivest.

otns,

lajor,

{onacln.

>ayman.
Suarez.

ulilcm atl rexporulemhitu. Haec enim non

est restriclio pure mentalis, sed satis sen-

sibilis, et e.x vi circumstantiarum oxterius

significata : nam ratione iniquae interro-

gationis Tyranni, aut cujusvis alterius

fidelis improbi illa responsio nescio ipso

jure limitata est ad illum sensum, quem
ipsi possunt, et debent concipere; et si non

concii)iunt. ipsorum inscitia?, pravitati, et

inconsiderationi tribuendum est. cum sa-

cerdos utatur jure suo, et respondeat ad

interrogationera, quae sibi fieri dehet.Unde

dolus non est ex parte loquentis, qui in

dobito sensu respondet, sed ox parte inter-

rogantis, qui injuste conatur extorquere

voritatem : quamvis enim Tyrannus per

expressum modum interrogandi eam limi-

tationem excluserit, nihilominus ex pra-

vitate sua3 interrogationis jus non acquirit

ut compellat sacordotem ad inique res-

pondendum, sed hic semper potest respon-

dere ut debet, et ita ejus responsio in legi-

timo ac sano sensu intelligenda est. Id

quippe humanus, et rationalis convictus

expostulare videtur, ut respondentis verba

referantur ad interrogationem debitam,

non ad iniquam. .Atque ita sontiuntex-

presse Vasquez q. 93, dub. 12, n. 9, Gonet

disp. II, art. 1, § 3, num. 13, N. .\ndreas

ubi supra cum plurimis ab eo relatis, Lugo

disp. 24, sect. 4, num. 75, Victoria in

summ. n. 184, Busembau de Poenit. cap.

3, dub. 1, Adrianus quasst. ultim. de con-

fessione, Palaus disp. unic. punct. 19, § 5,

num. 13, Navarrus c;ip. 8, num. 10,

Layman lib. 5, tract. 6, cap. 14, num. 12,

Henriquez lib. 6, cap. 19, n. 7, .Egidius

disp. 8, dub. 1 in fine, Medina, Cod. de

confes. quaest. de confessionne celanda.

Sylvestor vorbo Confexsio 3, num. 10,

Ledesma qua?3t. 10, art. 1, dub. G, Bonaci-

na disp. 5, quajst. 6, sect. 5, part. 4, num.
31, Major, et Sotus, Opusc. cit. memb. 3,

q. 3, Suarez disp. 33, sect. 6, n. 7 et alii.

Per quod etiam patet ad difficultatis

augmontum : nam si sacerdos modo dicto

negaropotest absque mendacio se peccatum
illud scire , id similiter poterit etiam
jurare, ut ex se constat ; cum juramentum
supra veritatem cadat. Observandum ta-

men est, quod ubi sacerdos acriter respon-
dendo repellere potcst interrogantem.quin
confessionem suspectam reddat, eo medio
utendura est ; alioqui si confessio suspecta

redditur, nec Tyrannus, judex, aut quivis

alius a proterva, et iniqua interrogatione

desistit, responsio negativa adhiberi potest,

quae ex ipso jure praedictum sensum ad-

ducit. Nonnullas autem objecliones.quaj ex

diversis reflexionibus, ac roduplicationi-

bus interroganlis fieri poterant, satis ex

dictis dehiscunt, et idcirco in earum eno-

dallone ulterius non immoramur. Con-

sulatur tamen Lugo loco nuper cit. ubi

eas dissolvit, et rem explicat, et illustrat.

DUBIUM III.

Qualiter sigilhim sacramentale observarl

debeat ?

Sensus prffisentis dubii satis liquet ex

dictis in limine pracedentis, ubi duplicem

confessionis revelationem distinximus, di-

rectam, vidolicet, et indirectam, de qua-

rum prima hactenus disseruimus. De se-

cunda igitur,qua3 difficultates a^que graves,

et in praxi frequentiorcs involvit, moda
agendum est.

§1.

Communis senientia proponitnr, et plures

casus et conscctaria deciJanlur.

33. Dicendumest,sigiIIum sacraraentale

ita observari debere,ut nec indirecfe reve-
**"' '

'

lari possit. In hac assertione conveniun

omnes Doctores, quos proinde supervaca-

neum foret in particulari referre. Eam au-

tem expressam habemus in Pontificum

decretis supra relatis : Nam Gregorius in t>*J''^^-

cap. Sacerdos de poenit. dist. 6, inquit

:

« Sacerdos ante orania caveat, ne de his,

« qua5 ei confitentur, peccata alicujus reve-

« let, neque (quod absit) pro aliquo scan-
«daio vitando. )• Quae vorba absolute, et

sirapliciter procedunt, et coraprehendunt
quaracuraque conlessionis revelationera ;

qui autera indirecte revolat, absoluto reve-
lare censetur, quippe in moralibus ejus-
dem rationis sunt ac pro eodera reputan-
tur velle aliquid indirecte, et implicite, ac
velle directe, et expresse. Unde fit, con-
currentes ad furtura sive positive, et di-
recte bona alterius accipiendo, sive indi-
recte, ot quasi privative non obstando, aut

furtura non irapediendoubi quis potest, et
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debet, contra justitiam delinquere, et res-

titutioni obnoxium fieri. Clarius autem,

inno- ac expressius loquitur Innocentius in cap.

rcni.iii Ointiis utriusque sexus, de poenit.et remiss.

§.Caveal autem omnino,m: verbo, aut signo,

aut alio quovis modo aliquatenus prodat pec-

catorcm. Qud3 verba nuUam limitationem

admittunt, ut consideranti constabit : re-

censetit enim omnes modos indirectffi re-

velationis sigilli ; siquidem aliter fieri non

poteot quam per verba, signa.aut actiones,

imo etiam si alius modus excogitabilis es-

set, eliam comprehenderetur per ly aut

alio quovis modo, ac pressius per ly ali-

(juatenus. Cum igitur propositio sit negati-

va, proindeque omnia distribuat, conse-

quens est illicitum esse confessionem

revelare, quomodocumque id fiat. Quod

D. 1*0. 6tiam perspicuedocet D. Thomas quodlib.

5, quacst. 7, art. 13, ubi ait : « Id quod per

« confessionem auditur, nullo modo est

« manifestandum nec verbo, nec nutu, nec

c< etiam aliquid est faciendum, unde in

(.< suspicionem peceati aiiquis possit deve-

n nire. y

3 a)io. 24. Ratio autem,quam dubio pra^cedcnti

expendimus, id ipsum convincit. Etenim
sigilli vinculum eo tendit, ut pcenitentias

sacramentum, ejusque suavis ac tolerabilis

usus in Ecclesia conservetur, omniaque
peccata etiam occuUissima, et infamaliva
clavibus subjiciantur ; atqui sisacerdotibus

licilum esset indirecfe confessionem pro-
dere,vel aliquam aclionem,nutum,signum,
aut quid simite efficere, unde in poenitentis

notitiam quis devenire posset, confessio ac
ejus suavis usus magnum detrimentum su-

birent, poenitentesqueabea arcerenter.nec

in peccatorum declaratione debitam inte-

gritatem servarent : ergo ita sigillum ob-
servandum est, ut nec indirecte confessio-

nem aperire liceat. Consequentia liquet, et

major constat ex hactenus dictis. Minor
autem facile ostenditur : nam quod poeni-

tentibus displicet, eosque a confessione per
se removet, non est quod eorum peccata

hoc vel ilio modo revelentur, sed quod
absolute revelentur, quomodolibet id con-
lingat : quippeec ipsosequitur eorum eru-

bescentia, ac famas denigratio, quae veren-
tes sibi obventura, conscientiae sinus
sacerdoti aperire noUent

; sed quod con-
fessionis revelatio indirecte fiat, non toUit

quod absolute,et re ipsa peccata aliis inno-

tescant, atque ideo nec impedit poeniten-

tium erubescentiam, ac eorum fama di-

minutionem : ergo si nutibus, signis, aut

quibuscumque aliis anfractibus confessio- •

nem revelare liceret, pcenitentes a confes-

sione arcerentur, eaque onerosa ac im-

practicabilis redJeretur. Et quidem ut

sacramenti bono, ac ejus conservationi

consulat. nihil in prudentum judicio re-

fert, sacerdotem hac vel illa solertia uti, si

tandem ambages, ac circuitus, quibus gra-

ditur.in peccati ac poenitentis notitiam du-

cunt.

35. Contra prasmissam communem as-

sertionem non occurrunt vel sententiae

Doctorum, quas referamus, vel argumenta

alicujus momenti, qua^ superemus. Ex ea

tamen plures deciduntur casus, quorum
notitia pro praxi admodura necessaria est.

CoUigitur ergo primo, non posse sacerdo-niaiio

tem ob notitiam peccati intra confessio-

nem obtentam exprobrare deinceps poeni-

tentem
, severiorem vultum ostendere ,

minus grate ei alloqui, aut quid simile |

efficere, quod prenitenti molestiam, rubo-

rero , aut detrimentum afferat. Quippe

hujusmodi actiones ex se indirecte confes-

sionem revelant, eamque odiosam parant.

Ita Dicastillo disput. 12, dubit. 7, num.Dicasi.

156, Leander disput. 10, quaest. 83, LugOGrfff.'

disput. 23, sect. 5, num. 104, Graffius, et^on^^-

Ronacina. quos affert, et sequitur N. Fran-Franc.

ciscuscap. 14, punct. 3, num. 37. Simili-

ter nec potest sacerdos actionem aliquam

efficere ex vi cujus occasionem indirectam

aliis praobeat nonsolum positive judicandi,

verum nec suspicandi de pcenitente. Quod
etiam ibidem tenet Lugo num. 106, Ta-

biena verbo Con/essor, § 1, et J, favetque

D. Thomas in 4, dist. 21, quaest. I, art. 5

quajstiunc. I, ad 3, ubi docet omnem suspi-

cionem revelandi confessionem esse vitan-

dam. Observant tamen Joannes de Medina, ,.

Cod.de confess. pag. 109, Palatius dist. Paiatiib

21, quaest 2, et alii, id intelligendum esse

de suspicione probabili, sive prudenter, et

cum fundamento sufficienti efformata
; non

vero de quibuscumque conjecturis etiam

levibus, quas nasuti ac vecordes pro libito

fmgunt : has enim omnino praecidere rao-

raliter impossibile est.

30. CoUigitur secundo, non posse sacer-^ijj^jj^j.,

dotem extra confessionem absque expressa

poenitentis licentia loqui de peccatis audifis

in
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•ast.

crsa,

inad.

Fran.
laus.

idiez,

!US,

i'tor.

siind.

idrig.

Quaes-
inaiula

1

hientent
Soarez
Layman
Vugnus.
^nrtado,

2 Sen-
lent pro-

babilior

Logo,

in confessione non solum cum aliis.verum

nec cum eodem pcenitente : nec nutum,

actionem, aut quid aliud eflicere. ex quo

peccala in ejus momoriam reducat. Id

enim ruborem, molestiamque pwnitenti-

bus afTerref, et confessio onerosa fieret.

Docent Dicastillo disput. 1-2, dub. 6, num.

81, Aversa quaest. 18, sect. 6, Granados

traclat. 11, di.«put. 5, N. Franciscus punct.

3. nurn. 39, Palaus disput. unic. puiict.

19. § 3, num. 14, Sanchez lib. 3, de

Matrimon. disp. 16, num. 3. et 15, Sotus

detegendo secreto, dub. 4. Victoria in

summ. num. 195, Fagundez, Rodriguez,

Lugo sect. 5, § 4. Estque communis con-

sensusDoctorum.qui etiam docentpoeniten-

tem censeri eam licentiam concedeie. ubi

ipse de illis.quaein confessione detexuit, in-

cipit prius loqui cum sacerdote. Intra con-

fessionem autem illicitum non erit loqui

cum poenifenfe de peccatis in alia confes-

sionemanifestatis.et quod necessarium fue-

rit ad ip.sius admonifionem recolere : hoc

enim intra idem forum sacramentale fit,

nec pcenitenli molesfum existimatur. Te-

iient Lugo num. 12.7, Dicastillo num. 91,

Henriquez, Oranados, Malderus , Aversa,

Prajpositus,elN. Franciscus num.42. Item,

potest statim finita confessione aliquid,

quod per oblivionem omisit. adverfere :

adhuc quippe censetur moraliter idem

judicium perseverare. Favent similiter

iidem, quibus adhaeret N. .\ntonius num.

1534.

37. Sedquidsi poenitens licentiam con-

cedere renuat, ut sacerdos illi extra con-

fessionem Ioquatur,dumid necessarium est

vel ad supplendum defectum confessionis,

vel ad prarcavendum damnum imminens

innocenti? Suarez sect. 5, num. 3, Lay-
• man, Nugnus, Hurtado, Coeleslinus, Fil-

liucius, et alii apud Aversam quaest, 18,

sect. 6, affirmant posse sacerdotem in eo

casu petita, et non obtenta licentia, cum
poenitente loqui. Quorum fudamentum est,

poenitentem esse irrationabiliter invitum,

aliundeque priorem confessionem quasi

inchoatam, et incomplelam existere usque-

dum ejus defectus suppleatur ; unde cum
sacerdos censeatur raoraliter intra eandem
confessionem loqui, minime sigilli violator

reputari debet. Oppositam tamen senten-

tiam longe veriorem ac probabiliorem

existiraamus, quam tuentur Lugo sect. 5,

num. 140, referens Sotum, Tolefum, Ro-|'^','^^;

driguez, Reginaldum, Silvium, Bonaci-Rodng.

nam, Onuffrium, et Dianam. N. Anfoniussiivius,

num. 1533, N. Gabriel disp. 10, qua^st.
^S'J"u*j-i

14, N. Franciscus punct. 3, num. 44, Di-j)'!^'"^'

castillo dubit. 6, num. 81, Fagundez lib. N.Anton.

G, de secund pra^cept. cap. 4, num. 33,N.Franc.

Turrianus, Sanchez, Vicforia. Palaus, etD^cas^t.^^

alii. Et suadofur, tum quia generalis Docto- TuKian.

rum regula, ac communis fidelium sen3UsV"ct^oriaI

est, sacerdofem non posse absque poenifen-i^aiaus.

tis licenlia loqui extra confessionem de

peccatis sub sigillo existentibus : absque

fundamento igifur exceptio pra^dicfi casus

apponitur. Tum etiam : quoniam renuente

poenitente licentiam concedere, ea sacerdo-

tis locutio esset quasdam peccatorum ex-

probratio, ipsumque poenitentem confu-

sione, et pudore afficeret, quod proinde

illum, et alios a confessione arcere posset.

Tum denique : quoniam Authores contra-

riae.sententicc nobiscum sentiunt adhuc in

praesenti casu prius petendam esse licen-

tiam, ut ea loquutio sit licita ; sed licentia

non requiritur nisi ut sigillum non rum-

patur : ergo si agnoscunt obligationem

exposcendi licentiam, tenentur sentire si-

gillum obligare ubi licentia non concedi-

tur ; alias si sacerdos potest loqui cum
poenitente etiam dum licenfiam non con-

cedit, non tenebitur illam petere nisi

urbanitatis causa
;
quod non concedent.

Nec eorum motivum alicujus momenti est

:

nam prior illa confessio jam absolute ter-

minata fuit, judiciumque saciamentale mo-

raliter expletum, quamvis cum aliquo

defectu quasi physico prodierit ; alias eo

titulo incompleta^ confessionis posset sacer-

dos, maxime si scrupulis vexetur, post

multum temporis, ipso poenitente renuente,

illum extra confessionem semel, et iterum

corripere, passimque admonitiones circa

confessionem suggerere, quod onus intole-

rabile existeret. Adde quod etiam permisso

illam admonitionem esse confessionis factas

complementum, adhuc inde non sequitur

eam fieri posse absque poenitentis con-

sensu : confessio namque omnitio pendet

ex poenitentis voluntate tam in suo initio,

quam in processu, et completione. Unde

constat, quod ubi poenitens confessionem

incipit, non potest cogi a sacerdote ut eam
fmiat, sed pro libito inceptam relinquere

valet. Quocirca si praedictam adraonitio-
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nem recipere non vult, &ed quod sacramen-
tum olim factum imperfectum aut nullum
persistat, nequit sacerdos poenitente invito

defectum supplere. Sacerdos autem suo

muneri satisfacit licentiam exposcendo,

quam si prenitens denegaverit, huic, et non
illi defectus imputandus est.

iiiatios. 38. CoIIigitur tertio, non posse sacerdo-

tem ob solam confessionis notitiam vitare

in publico excommunicatum non tolera-

tum. Sic tenent communiter Authores.
Dissident tamen an vitari possit in occulto,

ubi alius praster sacerdotem, et poeniten-

Navarr
*®™' "°" ^'^^^^ "^ Aflirmant Navarr. in cap.

Lcand.' Sacenlos de poenit. distinct. 6, num. 145,

Leand. tract. 5, de poenit. disput. 10,

quaest. 72.- Alii vero, quorum sententia^

adhffiremus, negantpossesacerdotem etiam
in occulfo pra^dictum excommunicatum
vitare, aut illi politicum denegare com-

Nugr,uf,.mercium. Ita Nugnus in addit. ad 3 part.

^ifg^^o"- quaest. II, art. I, ad 14, N. Antonius trac-

suS' *^'' ^' ^'^P- ''' ^^'^^- ^' """^- ^^^^' ^"§0
Medina. ubi supra sect. 5, § 3, num. 119, et seq.

Eh&.Fagundez praecept. 2, lib. 6, cap. 3, num.

covair
^^' ^'^^'^^ ^'^P'^*- 33, sect. 6, num. 4,

Hosticn-Medina, Cod. de confessione. quaest. 61,
''' Ledesma quasst. 10, art. 5, dub. G. Idem

tueri videntur Ilichardus in 4, distinct.

21, quffist 2, art. 4, D. Antonius 3, part.
tit. 25, § 5, Covarr. in cap. Aima mater,
part. I, § 2, num. 3. Hostiensis, et alii.

Fundaraentum est, tum quia sigillum non
solum urget ad non detegenda utcumque
poenitentis peccata, sed etiam ad non effi-

ciendam ex vi notitiaB confessionis actio-
nem aliquam, qua in illius prasjudicium,
quale Cit denegatio commercii, vergat ; cum
id ex se confessionem exosam ac difiicilem
efficiat. Nec hujusmodi inconviens vitatur
ex quo poenitentes hic, et nunc exercite
non advertant vel detrimenlum sibi illa-
tum, vel motivum inferendi ob industriam
sacerdotis aliam fingentis excusationem,
aut prastextum se denegaridi. Id enim om-
nino per accidens est : nam licet non
advertatur,tamen, et detrimentum re vera
sequitur, et motivum aut causa illius est

re ipsa notitia peccati intra sacramentum
acquisita. Quocirca -si prenitentes scirent
licere sacerdoti usum scientiae confessionis
ad fictionem prastextus politicam commu-
nicationem denegandi, vel similia damna
inferendi, peccata ei prodere renuerent.

Illati

4.

confessionemquehorrescerent.Tum etiam

:

quoniam si sacerdoti non licet ex sola con-
fessionis scientia severiorem vultum osten-

dere, aut minus grate poenitentibus allo-

qui, ut ex num. 35, liquet quia id censetur

qusdam peccati exprobatio. atque ideo

indirecta manifestatio sigilli; potiorijure

censendum est sacerdotem indirecte pro-
dere confessionem, peccataque objicere, ac

exprobrare excommunicato non tolerato,

ubi ex sola confessionis scientia illius

communicationem in occulto fugit.

39. Unde colliges quarto, sacerdotem
Eucharistiam, aut alia sacramenta dene-
gare non posse indigno, si hujus indispo-

sitionem intraconfessionem dumtaxat no-

verit, sive ea occulte, sive publice petat.

Unde nec sacerdos potest repellere a con-
tractione Matrimonii eum, quem scit intra

confessionem habere im.pediraentum diri-

mens : nec episcopus ordines denegare
illi, quem sub sigillo scit irregularem esse.

Cui sententi;» tenentur in vi consequentiae

adhajrere onines, quos pro praBcedenti re-

tulimus : utrobique enim eadem difficul-

tas est, ac a?que eadem motiva utrumque
suadent, ut consideranti constabit. Et ita

expresse docent Lugo disput. 23, sect. 5,sancbej

§ 2. num. 126, et pluribus relatis, Sanchez |"g^®^

de Matrimon. lib. 3, disp. 16, num. 15, Gabriel

Suarez disp. 33, sect. 6, num. 4, prope fi- Addan
nem, Henriquez lib. I, cap. 30, Gabriel in^''^^''

4, distinct.9, qua3.st. 2, art. 3, dub. 1, Pa-Anton.

Iudanus'in4, dist. 9, quaest. 2, concl. 3, m'cas'"

Adrianus quodlib. 3, qua^st. 3, Sylvester

verbo Eucharistia 3, quaest. 3, D. Antonin.
3 part. tit. 14, cap. 12, § 2, Sanctius in

select. disp. 8, num. 10, Bonacina de sa-

crament. disput. 5, qua^st. 6, sect. 5,punct.

4, numer. 17, yEgidius disput. 9, num.
67, Fagundez praecept. 2, lib. 6, cap. 3,

num. 5, Aversa quaest. 17, sect. 8, Dicas-

tillo disput. 12, num. 150, Reginaldus,

Coninchus, Diana, quos citat, et sequitur

N. Franciscus cap. 14, punct. 3, num. 46,
Palaus disput. unica, punct. 19, § 3, num.
20, Delrio lib. 6, disquisit. mag. sect. 2,

Layman lib. 5, tractat. 6, cap. 14, quaest.

2, num. 22, Bannez, Armilla, Sotus in 4,

dist. 12, quffist. 1, art. 6, circa medium, et

alii plures. Quam doctrinam jam alibi sta-

tuimus tractat. 22, disput. 7, dub. 5, ubi

disserentes an sacerdos sacramenta indi-

gnis ministrando delinquat, prajmonuimus

ia

4
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nda

Tho

litor.

in fine num. 86, sacerdotem acquirentem

notitiam indispositionis poenitentis intra

confessionem. minimeea uti posse ad Eu-

charistiam illi denegandam, ob generale

motivum ne confessio gra\is ac dilTicilis

paretur, quod planeex opposilo fieret. Ob-

servandum autem est cum Lugone, posse

sacerdotem publicam meretricem, aut usu-

rarium ad Eucharistiam non admittere

etiara in publico, si aliunde eorum peccata

publica extra confessionem noscat. Quod
si instet : « Confessus tibi sum, et absolu-

« tionem tribuisti ; » respondere debet :

(' De tua confessione nihil scio ; te tamen
« agnosco publicum peccatorem, et absque
« satisfactione publica te admittere ad sa-

« cramenta non debeo. •'

Opposita sententia placuit Leandro trac-

tat. 5, de Poenit. disput. 10, quaest. 72,

qui in proprium patrocinium adducit Sua-
rium de EucharisTiadisput. 67, sect. 3, et

depcenit. disp. 33, sect. 6, num. 4. Sed
immerito : nam sententiam, quam priori

loco docuerat, in posteriori deseruit ; me-
lius tamen citare posset .\Iensem 4 part.

qua?st. 49, memb. 1, Tabienam verbo
Communio, § ."j^^Victoriara in summ.num.
86. Quorum doctrina suaderi potest tum
excap. Placuit 6, quacst. 2, ubi habetur
posse episcopum ob peccatum sibi in con-
fessione notum Eucharistiam denegare se-

crefe, non tamen publice. Tum quia in eo
eventu non censetur sacerdos confessio-

nem odiosam reddere, praBsertim si nihil

de crimine sibi noto poenitenti objiciat,

sedaliunde prajtextum quarat denegandi
communionem. Eo vel maxime, quoniam
itavidetur docuisse D. Thomas in 4, dist.

9, quaest, l,art. 1 . qua?stiunc. 1, ubi ha3c

habet : « Si sacerdos sciat peccatum alicu-

«jus, quiEucharistiam petit, per confes-

« sionem, aut alio quolibet modo, distin-

« guendum est : quia aut peccatum est

« occultum, autmanifestum ? Si est occul-

« tum ;autexigitin occulfo, aut in mani-
« festo? Si in occulto, debet ei denegare,et
« monere ne in publico petat. Si autem in

« manifesto pelat, debet ei dare. Primo,
« quia pro peccato occulto poenam inforens
« publicam revelator est confessionis, et

« proditor criminis. »

40. Sed hajc parum urgent, ut a pro(jo-

sita via recedamus. Ad primum igitur res-

pondetur cum Suario de Eucharistia dis-

put. 67, sect. 3, eumtextum non procedero

de episcopo acquirente peccati notitiam

infra confessionem sacramentalem, sed

extra sacraraentolem : loquitur enim de

crimine, quod episcopus dicit sibi fuisse a

reo confessum ; opiscopus autem prodere,

aut dicere nequit crimen intra sacramen-

tum sibi notum : unde ibi sermo est de no-

titia peccati aliunde extra sacramentum
habita. Ad secundum dicendum est, fieri

non posse ut sacerdos saltem implicite, et

indirecle peccata poenitenti non objiciat, si

ob solam confessionis notitiara illum ab

Eucharistia repellit, quantumvis alias

prffitextum repellendi fingat ; poenitens

quippe satis causam intelligit moraliter

loquendo, sufficiensque motivum habet

suspicandi sacramentum sibi ob peccata

confessa denegari. Et quidem si sacerdos

uti nequit confessionis notitia ad secrete

denegandum suffragium poenitenti in ejus

electione ad pra^Iaturam, etiamsi ipse poe-

nitens conjicere non possit id fieri ob pec-

catum confessum, ut cum communi sen-

tentia docet idem Leander qua^st. 54, nes-

cimus qua doctrina^ consequentia procedat

asserendo posse uti eadem confessionis

scientia ad sacramenta deneganda, et in-

quirendum pra^textum id faciendi, cum
utrobique eadem ratio militet, etconfessio

a?que poenitentibus fiat ingrata. Nec res-

pondere potest, in priori eventu illicitum

esse ob decretum Clementis Octavi de quo
infra ; secus vero in posteriori. Nam si

usus notitiae confessionis ad denegationem

sufTragii indigno jure divino sigilli prohi-

bitus non est, nec ecclesiastico prohiberi

potuit : hocenim, ut recte vidit Dicastillo

ubi supra, interdicere nequit usum scien-

tia? ex natura rei licilai ad actionem rectae

rationi conformem, et alias ex praecepto

justitiai debitam, qualis esset in eo eventu
denegatio suffragii indigno. Unde praedic-

tum decretum jus novum non statuit., sed

antiquum, etdivinum exposuit, quod seque

prohibet usum scientiae sacramentalis ad
omnes actiones, qua; poenitentibus detri-

menti quid afferunt.

Ad augraentum vero difficultatis respon-g
detur primo cum Dominico Soto in 4,

distinct. 12, qua^st. l,art. 6, Div. Thomam
eam sententiam tenuisse in 4 , ubi

crebro aliorum Doctorum opiniones inse-

quebatur, eorumque doctrinai se accom-
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modabat. In summa autem 3 part. qua^st.

80, art. 6, ubi rem oculatius scrutabatur,

propriamque mentem aperiebat, satis pa-

lam nostram sententiam docuit : etenim

in corpore art. nihil de occultis peccatori-

bus distinxit, utrum in publico, an in oc-

culto ad communionem accederent : sed

absolute asseruit illis Eucharistiam dene-

gari non posse
;
quod, ut verum sit, intel-

ligendum est saltem respectu eorum, quo-

rum indispositio intra confessionem dum-
taxat noscitur. Hoc enim posito verificatur

simpliciter peccatoribus non manifestis

communionem negandam non esse, sive

in publico, sive in occulto petant. Illis

namque, quos indignos deprehondit sacer-

dos pernotitiam extrasacramentalem,extra

dubium est Eucharistiam per se loquendo

denegandam fore, si occulte petant, ut

cum communi sententia docuimus Iract.

22, disp. 1, dub. 5, num. 89. Secundo res-

pondetur, D. Thomam, dum in objecto

lestimonio inquit : « Si sacerdos sciat pec-

« catum alicujus, qui Eucharistiam petit,

« per confessionem, » nomine confessionis

non mtelligere sacramentalem, sed extra

sacramentalem, aut secreti naturalis com-
mendationem ;

quod innuere videtur cum
statim subdit : « Si in occulto, debet et

« denegare, etmonere nein publico petat.»

Inquibus post denegatam in occulto poeni-

tenti Eucharistiam , dicit admonendum
essea sacerdote ne in publico petat :. hasc

autem admonitio ita fieri extra confessio-

nem non posset, si sacerdos solum per

confessionem sacramentalem pcenitentis

indignitatem nosceret : id enim esset ex-

pressa peccati confessio, objurgatio, sigil-

lique quasi directa proditio, quae aliena

est a mente Aug. Praeceptoris, qui perpe-

tuus est in docendo confessionem ita reti-

cendam esse, ut nec motivum suspicandi

de crimine tribuatur, ut patet ex dictis

num. 33. Quocirca sensus D. Thomaj est,

sacerdotem, peccatum petentis secreto Eu-
charistiam scientem per confessionem sub

secreto naturali sibi factam,aut alio quovis

modo secreto, quia videlicet ipsesolus vi-

derit, aut ab alio audierit, debere Eucha-
ristiam denegare, et monere ne publice

expostulet. Si vero id ipsum, et eodem mo-
do sciat, non posse communionem denegare

petenti publice, quia alias esset revelator

confessionis extrasacramentalis,et proditor

criminis existentis sub naturali secreto :

id enim esset peccatorem occultum apud
alios infamare, proindeque contra justi-

tiam delinquere : qua; vera sunt, sed doc-

trinae tradita? minime praejudicant.

41. Colliges quinto, sacerdotem qui pce-niatio

nitentem obejus indispositionem absolvere

noluit, si postmodum ab eodem de falso

crimine accusetur, non posse se defendere

prodendoconfessionem,etiamsi ea detecta

omnino calumnia cessaret, mortisque peri-

culum removeret ; nec quidquam efficere

posse ex quo quissuspicari possit illiusca-

lumniae impositionem exdenegata absolu-

tione oriri. Quamvis enim vim alia vi re-

pellere liceat, in praesenti tamen ob sigilli

vinculum, et sacramenti conservationem
non licet, sed aliis viis defensio legitima

procuranda est. Lugo disp. 23, sect. 5, j^y^^

num. 1 15. Id quod etiam intelligi debet de

quocumque alio innocente, qualibet digni-

tate praestante, quem licet sacerdos in sup-

plicium, aut mortem rapi videat, sitque

de illius innocentia certissimus per con-

fessionem malefactoris sibi factam, neuti-

quam ei fas est, ut innocentem liberet vel

confessionem prodere, vel actionem aut

quidsimile efficere, undein peccaticonfessi,

ac poenitentis notitiam deveniatur
;
potius

quippe sacramenti bono, ac conservationi

consulendum est, quam innocentis vitae. Sotus

ItaSotusin4, dist. 18, quasst. 4, artic. 5.

42. Colliges sexto, quid dicendum sit adinaiu

casum satis communem, an liceat sacerdoti

Missam omittere, aut ab itinere declinare,

ubi per solam confessionem scit venena-

tum vinura sibi pra^paratum, aut mortem
sibi a latronibus inferendam, si ingre-

diatur in sylvam ? Circa quod duo commu-
niter observant Authores. Primum quod

si poenitens eam notitiam ad sacerdotem

intraconfessionem detulit non serio animo
se confitendi, sed potius prava intentione

ligandi illum arctissimo sigilli vinculo, ne

metu violandi secretum Missam omittere,

aut a via recedere audeat, qua intentio fa-

cile ex circumstantiis intelligi potest, posse

sacerdotem utrumque facere ad mortem
vitandam. Quia cum ea confessio ex inten-

tione poenitentis sacramentalis non sit,

obligationem sigilli non inducit. Secun-
dum, posse similiter sacerdotem fugere,

aut Missara omittere, ubi hujusmodi ac-

ciones sub talibus circnmstantiis, ac adeo

caute
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caute exerceiifur, ut nullam peccali con-

fessi notitiam, aut suspicionom allerant, ac

aliunde nullum poonitenli sequitur delri-

mentum, quod confessionem elTiciat gra-

vem : liaecenim sunt principia. ex quibus

usus notitiaj confessionis illicitus redditur,

quibus deficientibus poterilsacerdos ea uti.

Unde quemadmodum ex his, quaj sacerdos

iaconfessionibus audivit, potest fieri cau-

tior vel ad dirigendas proprias actiones.vel

ad suas res custodiendas, vel ad vigilan-

dum supra gregem mediis his, quibus alii

uluntur, ubi nec damiuim poeiiiteiili in-

fertur. nec motivum suspicandi de confesso

crimine tribuitur ; poterit similiter fieri

cautior ad propria^ vita3 custodiam.

DifTicultas igitur est, an absolute loquendo

liceat sacerdoti in prajdicto casu aliam

viam carpere, aut Missam omittere ad

morlem fugiendam.quamvis alii inde con-

jiciant sacerdotem tale peccafum in con-

fessione audivisse ? Respondelur negative.

Ita N. Franciscus cap. 14, punct. 3, num.

53, N. Antonius disput, 19, sect. 6, num.

1567, Suarez disput. 33, sect. 7, num.6,
Sotus in 4, distinct, 18, quaest. 3, art. 5, §

Uuc adeu, Lugo disp. 93, sect. 5, §2,num.
1 10, Dicastillo disp. 12, dub. 7, num. 157,

' et 161, Vasquez quaest. 93, art. 4, dub.lO,

num. 4, Dianatom. 5, tract. II, resol. 46,

Turrianus disp. 33, dub. 5, Richardus,

Navarrus, Ledesma, Medina, et alii ab eis-

dem rolati. Funiamentum autem constat

ex dictis .-namut liquet excap. Sacerdos, oh

nullum scandalum. aut damnum vitandum
potest coiifessio directe aut indirecte reve-

lari; cum bonura sacramenti etiam pro-

priae vitaj praiferendum sit; constat autem
eam sacerdotis fugam, aut Missaj omis-
sionem, ex quibus alii facile conjiciunt,

aut prudenter conjicere possunt peccatam

in confessione notum, esse indirectam con-

fessionis revelationem : orgoin illoevenlu,

et similibus fenetur sacerdos pofius mor-
lem oppetere, quam eas actiones absolute

exercere. Quod adeo verum est, ut exten-
dendum etiam sit ad periculum vitao spi-

ritualis, uti si in eo casu sacerdos in lethali

existaf, et confiteri non possit, ac decon-
tritione dubit('t..Motivum enim propositum

id etiam evincit. Debet igitur sacerdos in

eo eventu sperare auxilium divinaj graliie,

divinaeque providentia; se committere, et

animaesua; providere meliori modo quo

possit, orando, ac conando contritionem.

I^t quidem, cum non sponte, ac proprio

arbitrio illi periculo se exposuerit, sed

quasi coactus illud subeat, ut sacramenti

bono consulat, si alioqui quod in se est fa-

ciat, Dei auxiiio non dcstituetur. Hujus-

modi tamen casus cum eis circumstantiis

potius mente finguntur, quam in praxi

contingere valeant. Ex suppositione autem
evenlus ita sentiendum est, uti recte in vi

consequentiffi docent ibidem Lugo num.
115, Dicastillo a num. 107, et deinceps,

Suarez-n. 8 et alii.

43. Non tamen desunt, qui oppositumAiiorum

propugnent. Hi sunt Scotus in 4, dist. 21, ^''{!^"'

qua3st. 3, ad 3, Sylvester verbo Con/essor ^'^?tus.
' SvlVGSt

3, quffist. 2, Major q. 3, ad 2, Castro Palao Major,

'

disp. unic. punct.l9, §3, num. 18.Quorumconindi.
sententiae eas suppetias ferunt ConinchusLeand.

disput. 9, dub. 4, n. 33, et sequent. et

Leander quajst. 69, ut asserant posse sacer-

dotem eas actiones exercero etiamsi inde

immineat poenitenti periculum mortis a

sociis inferenda3; quamvis laudabile foret,

subdunt illi, saderdotem mortem subire,

ut poenifentem ab eo periculo eriperet.

IIujus autemadditionis probabilitalem alii

viderint : nec enim multum sacramenti

conservationi confert, ubi adeo ingentem

facultatera sacerdotibus adscribit, ut eis

liceat scientia confessionis uti etiara cum
vifa3 pcenitenfis jactura Id vero suadere „ ^

, ,

'.
, . Funda-

conantur, tum quia sacerdos ex vi earum menta.

actionum nihil revelare videtur, cum jam
socii poenitentis illud peccatumsciant.Tum

etiam : quia sacerdofem Missam omitfere,

auf aliam viam carpere, ex se est quid in-

differens adplura, nec ex natura sua signi-

ficat determinate peccatum in confessione

notura; Sacerdos autem ubi actiones ex se

indifferentes exercet, utitur jure suo, quod
sibi licet etiam cum dispendio alterius.

Tum deinde : quoniam per eas actiones ad

sumtnum significatur pcenitentem confes-

sum fuisse; quod non est violare sigillum,

cum licitura sit dicere : Titius mihi confes-

susest; non autem significatur tale pecca-

tum in particulari, sed id aliunde socii

poenifentis suo discursu colligunt. Tum
denique : quiainde confessionon fitodiosa;

irrafionabilifer enim poenitentes retrahe-

renfur a confessione, ex quo sacerdosjure

suo utatur eliciendo actiones indifferentes,

qua? sajpe ob alia motiva fiunt.
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^luntur"
Eniravero ea^ objectiones non multum

premunt. Non prima: namquod complices

criminis, aut socii poenitentis jam pecca-

tum sciant, solum suadet sacerdolom eis

non tribuere notitiam illius peccati abso-

lute, non tamen quod non defegat confes-

sionem , aut crimen ut confessum ; hoc

autera illicitura est, alioqui posset sacerdos

prodere peccata publica sibi confessa, si-

quidem tuncdiceret quod ab aliis jam sci-

tur. Non secunda : quia vim non facimus

in eo quod sacerdotis fuga, ac Missa9 omissio

sint ex natura sua actiones determinatae ad

manifesiandum peccatum in confessione

notum ; sed fatemur secundum se, et abs-

tractive sumptas esse indifferenles, fre-

quenterque ob alias causas diversimode

occurrentes exerceri. Ceterum si conside-

rentur hic, et nunc, et prout fmnt sub his

circumstantiis, ex quibus alii conjiciunt

peccatum confessum, indifterentiam amit-

tunt, et confessionemdeterminate produnt.

Quocirca licet absolute aliquando, et pras-

cisive a circumstantiis sacerdos jus habeat

ad eliciendas vel non pradictas actiones
;

ex suppositione tamen quod ex illis pecca-

tum aliis innotescat, sacerdos non utitur

jure suo, sed jus se tenet ex parte sacra-

menli prohibentis earum exercitium, ne

confessio reveletur, et ex parte pccnitentis,

cui sigillum favet. Imo, si ad acliones se-

cundum se acceptas attendendum foret,

nulla unquam revelatio indirecta contin-

geret ; cum nulla sit actio, quae secundum
se indifferentiam non admittat, qua^que ad

diversa practice significanda applicari non
possit. Non item tertia : quamvis enim
dicere Titium tali sacerdoti confessum

fuisse, regulariter contra sigillum non sit,

dicere tamen confessum fuisse tale pecca-

tum, violaiio sigilli est. IUa autem sacer-

dotis fuga, et oraissio sacri nOn solum poe-

nitentem confessum fuisse innuunt, sed

potius significant ipsa peccata ; imo, ut

recte videt Lugo ubi supra num. 113, ex

directa significatione peccati significant

confessum fuisse : quippe omittere sacrum
in illa rerum contingentia propter vene-

num vino imraixtura, et a via recedere ob

insidias paratas, prius, et iramediatius si-

gnificant peccatumin infectione vini,aut in

insidiarura pra)parationecomraissum,unde

alii colligunt sui complicis confessionem.

Non denique quarta ; nam si ex vi actio-

num sacerdotis alii crimen confessum in-

telligunt, nequit non pasnitens pudorem,

et confusionera accipere, cum ibi indirecla

peccati exprobratio intercedat ; hsc autem

confessionem admodum exosam eflicerent

pffinitentesque ab ea removerent. Id quod

maxime contingeret, ut ex se liquet, ubi

ex fuga sacerdotis, aut omissione IMissae

mortis periculum pcenitenti immineret.

Unde miramur quam inhassitanter Leander

asseruerit, etiam propter hoc non posse

pcenitentes rationabiliter a confessione re-

trahi. Si enim vitas jacturara accipere ex

confessione, eam odiosam non reddit, non

apparetcur fieret odiosa ex directa revela-

tione sigilli in casu ubi dumtaxat preni-

tentis fama denigraretur ; cum ha^c mino-

ris momenti sit.

44. Colligitur septimo, sacerdotem voca-iiiaiio

tum ad audiendam confessionem illius,

quem scit sibi scandalum esse. non teneri
, ,^^ Antoii

adire. Ita N. Antonius ubi supra, numer. Lugo.

Io74, Lugo disput. 23, num. 1 16,DicastilIo'^'''*"

disput. 12, num. 171 .Nara vel scandalum,

aut occasio ruinae spiritualis oritur ex sa-

cerdotis fragilitate, qui dum poenitentis

peccata audit.ingentes experitur concupis-

centia^ tentaliones, aut lapsus ? Vel ex

ipso poenitente. qui in priori confessione

sacerdotem ad malum sollicitavit ? Si pri-

mura, certum est sacerdotem adire pceni-

tentera non teneri, nec ibi aliquara sigilli

violationem intervenire ; siquidem moti-

vum, quo detinetur, non est notitia pecca-

torum pcenitentis, sed propriae fragilitatis.

Si secundum, etiam non cogitur, tum quia

si poenitens ad priorem confessionem vo-

cavit sacerdotem non serio animose con-

fitendi, sed potius illum sollicitandi, ad

malumque inducendi, illa confessio ex in-

tentione poenitentis non est sacramentalis,

proindeque sigilli obligationem non indu-

cit, sed solius natnralis secreti, quo sacer-

dos uti potest ad propriam ruinam prsca-

vendam. Tum,quiaea provocatio ad malum
non est peccatum, quod pcenitens in priori

confessione confitetur, sed quod in ipsa

comraisit, atque ideo sub sigillo non cadit.

Unde queraadraodum si poenitens absolu-

tione indignus mortera sacerdoti rainetur

ut eura absolvat, potest sacerdos absque

ulla sigilli violatione fugere.et non redire,

eo quod mina? illa? confessionis materia

non extitere.sedpeccatum ibi commissum;

ita
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ila in prjemiaso casu licet non accedere.

.^ed quid si sacerdos semel, et iterum pce-

nilentem indispositum absolvit, et rursus

vocatur ab eodem serio animo seconfi-

tendi, licet adhuc iudispositus ? Kesponde-

tur, posse sacerdotom se excusare, si aliam

habeat causam id faciendi : si vero non

habeat, et aliunde intelligatur saltem in

genere eani excusationem fieri ob pceniten-

tis indispositionem, non posse non ire ;

posse tamen initio confessionis eum dimit-

lere. et admonere ne iterum inutiliter

eum vocet. Ita N. .\ntonius tract. 5, disp.

18, sect. 6, Perezdisp. 54, sect. 13, Lugo

ubi supra, num. 1 17.

8. 4.T. Colligitur octavo, confessarium, qui

per confessionem novit aliquem, cui con-

fiteri solebat, non esse sacerdotem, posse

abstinere a confessione illi facionda, si

inde nullum dedecus pcenitenlis sequitur,

nec ulia confessionis suspicio. Ita N. Fran-

ciscus ubi supra, num. 55, Sanchez de JNIa-

Irimonio disput. 16, num. 5, Sylvester

verbo Cunfessio .3, qaajst. 19, Dicaslillo

i.num. i."-8, Lugo num. 105, Henriquez,
' Coninchus et alii. Si vero id fieri non pos-

set, quinex usu illius notilia) confessionis

quid incommodi poenitens subiret, aut pec-

cati confessi revelatio aliqua indirecte re-

sultaret (quem eventum non communem,
et practicum, sed apprehensione fabrica-

tum censemus/ conseqiienter dicendum

est; debere sacerdotem illi ilerum quoad

exteriorem ca;remoniamconfitori,et alteri,

qui legitimam absolvendi potestatem ha-

beat, serio se accusare. Quod etiam docent

citati Authores.

'j. 46. Colligitur nono, non posse sacordo-

tem pcenilentiam pro peccalis injunctam

manifestare, si fuerit signum culpa) letha-

lis cerla}, aut dubia?, vel specialium pec-

catorum venialium quoad numerum, vel

speciem ; secus vero si pcenitentia adeo

levis' existat,ut exea nihil intelligi valeat,

nisipcenitentem venialia confessum fuisso.

Quemadmodum enim licet sacerdotidicore

in genere : « Titius mihi confessus est, »

vel etiam dicere : ( mlhi confe.^^sus est

'< venialia ; « ita conlra sigillum non est

levissimam po?nitentiam manifeslare :

hinc enim pojnitens non major cognoscitur

peccafor, quam ex eo prajcise, quod ad
>> confessionem accesserit. Docent Dicasfillo

dispul. 12, num. 122, Lugo disput. 13,

num. 89, Granados 2, 2, controvers. 7, Granad.

Diana tom. 5, tract. II, resolut. 31, N.

Franciscus tract. 6, cap. 14, numer. 34.

47. Tandem colligitur, non possesacer-

dotem confessionis schedulam denegare uiiiuia.

illi, quem ob ejus indispositionem non
absolvit, si sciatur ipsi confessum fuisse.

Quod a fortiori asserendum est ubi sacer-

dos absolutionem distulit, ut poenitens,

quem rediturum sperat, melius se dispo-

neret. Ea quippe denegatio indirecte pro-

deret peccatum,ac pcenitentis conscientiam.

Unde sicut nequit sacerdos dicere : « Non
« absolvi Petrum mihi confessum : » quia

ha3c loquutio vehementem generat suspi-

cionem vel de casu reservato, vel de alia

pcenitentis indispositione; sic nec schedu-

lam denegare, ut pcenitens satisfaciat Pa-

tri, hero, aut aliis testimonium de confes-

sione inquirentibus : hajc enim denegatio

est quaedam practica loquutio praecedentipaians,

aequivalens. Tenent Palaus, Coninchus, ^j*^'^,^'^!^'^-

Medina, Layman, Fagundez, Diana, Hen-Laymaii.

riquez, N. Gabriel a S. Vincentio, Aversa, Diana,
'

quos refert, et sequitur N. Franciscus ubi ^'^'q'"^^-.

supra, punct. 3, num. 30, n.

Oppositum vero satisprobabiliter docent
'^^"*''

Bonacina disp. 5, quaest. 6, sect. 5, punct.
gQjjgpjj^

4, num, 7, Dicastillo num. 119, N. Anto-Dic.ust.
"

nius ubi supra, sect. 3, num. 1542, N. Anion.

BonaB Spei, quibus adhaeret Lugo num. 87.|_^°'i^

Idque suadent, tum quia sacerdos in eaLugo.

schedula3 denegatione nihil de peccatis

confessis revelat, sed tantum non appro-

bat confessionem, quam approbare non
debet. Tum, quia sacerdos hujusmOdi

schedulam meretrici, aut peccatori publico

non absolutis largiendo, cooperatur impce-

nitentium fraudibus, qui eo testimonio suf-

fulti Dominos aut parochos deciperent.Tum

etiam : nam quoddam genus mendacii
esset testificare in schedula confessum

fuisse eum, qui nullamfecit confessionem.

Respondetur tamen ad primum, sacerdo-

tem doneganfem schedulam pcenitentis pec-

cata expresse non prodere, prodere nihilo-

minus implicite : quia in prudentum
existimationo consetur practice operibus

dicere, pcenitentem ad confessionem indis- ,

positum accessisse. Ad secundum dicendum
est, sacerdotem schedulam concedendo,sui

ofiicii raunus explere ; si autem pcenitens

ea abutitur, id sibi imputet : quippesacer-

,
dos circa ejus fraudes mere permissive se
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habet, ne confessionem revelet.Ad terlium

respondetur, quod licet poenitens non ab-

solvatur, re vera coram sacerdoto se accu-

sat in ordine ad absolutionem, proindeque

confessionem efficit quodammodo sacra-

mentalem ; sacerdos igitur ea schedula

concessione solum testatur poenitentem

confessum fuisse
;

quod verum est, an
vero absolutus prodierit vel non, nihil ex-

prirait.

§ n.

Specialis difjicultas circa usum notitiie con-

fessionis ad externam gubernationem

.

48. Materia prajsentis dubii tot difficul-

tatibus scaturit, totque diversorum even-

tuum combinationibus exundat, ut impos-

sibile sit vel omnes simul ducidero, vel

seorsim perficere. Plures tamen in prsce-

dentibus examinavimus, aliasque in se-

quentibus attingemus, unde quid ad simi-

les , vel etiam dissimiles , aut diversas

combinationis dicendum sit, quisque fa-

cile deprehendet. PraBsertim cum sit re-

gula generalis tunc sigilli violalionem

non intervenire, cum nec motivum sus-

piciendi de confessione tribuilur, nec

aliquid fit ex notitia confessionis, quod in

poenitentis incommodum aliqualiter cedat.

Itaque ubicumque Authores in hac materia

discriminantur, nusquam dissidium est an

sigillum sit observandum, vel non? Id

quippe omnino extra dubium habetur, et

tanquam certum a cunctis supponitur si-

gillum aperiri nunquam licere. I\Iilitat

igitur dissensio an hic, et nunc, in isto aut

in illo casu elicientia hujus actionis, aut

prolatio illius verbi sitdirectaaut indirecfa

violatio sigilli , vel nulla; quod plane

ex ipsis rerum circumstantiis pendet. Ibi

autem maximecontingerepossethujusmodi

indirecta confessionis proditio, ubi sacer-

dotes, aut pra^Iati uterentur confessionis

notitia ad externam subditorum guberna-

tionem, eos ab officiis removendo, vel illis

suffragia in electionibus denegando. Qua?

est adeo ingens difficultas, plures complec-
' tens, ut Auctores in varia placita sparserit,

quae Lugo sect. 5, § I recenset, ac eorum
'"^°'

quilibet tot propriae sententi® limitationes

apponit,ut vixintelligi valeat quid tandem

doceat.
|

l"t igitur cum majori claritate proceda-^^^sti.

mus, animadverteridum est, in pra3senti

sermonem fieri non solum de Pra^latis in-

ferioribus, ac Superioribus Kegularium,
vorum etiam de quibuscumque aliis : doc-
trina enim communis est et ratio qua? sua-
det de Priore, aut Abbate posse, aut noa
posse uti confessionis notitia ad removen-
dum subditum a suo ministerio, id etiam

convincit de Provincialibus, Generalibus.

Episcopis, Archiepiscopis, et similibus, ut

ex dicendis constabit.Item observaridebet,

Prffilatum cognoscentem intra confessio-

nem peccatum subditi, ralione cujus iudi-

gnus redditur mitiisterio, vel ipsum minis-

lerium esse illi occasionera proximam
labendi in tale peccatum, teneri intra

Sacraraentum reraedium, quoad fieri pos-

sit, adhibere, poenitentem adraonendo, ut

sponte offiicium dimittat
;
quod si noluerit.

quid Pra^Iato faciendum sit, qualiterque se

gerere debeat, ne confessionem prodat.

inquirimus. Pro quo ulterius observa, offi-

cia esse in duplici differentia : quasdam
enim sunt ad nutum Prelati araovibilia.uti

officium Procuratoris, Ostiarii, Sacrista^, et

similiura
; quasdam vero habent sibi anne-

xam jurisdictionem subalternatam, aut

subalternantem
,

qualera offiicia Prioris,

Superioris, et aliorum in Religiotie nostra

sibi vendicant, quaj proinde ad Pra^lato-

rum arbitrium auferibilia non sunl. Si
*

ergo de posterioribus loquaraur, certum,

et constans est apud oranes non posse Prae-

latura ex vi notitia confessionis subditum

ab hujusmodi officiis araovere : nam, ut

recte vidit Sotus in 4, dist. 18, qua^st. 4,

art. 5, circa finem, cum subditi, habeant

jus possidendi, ab officiis arceri nequeunt

sine causa in foro judiciali externo pro-

banda ; Praelatas aulem peccatum in con-
fessione nolum ad forum externum deferre

nequit, tura quia id esset expresse poeni-

tentis conscientiam prodere, ac sigillum

directe violare ; tura quia testificatio cri-

rainis in confessione noti nullara in foro

externo vim habet, ut patet ex cap. 2, de
Offic. Ordin. et cap. Dilectus de excessibus

Prajlatorum.

49. Quocirca tota diffiicultas devolvitur ca?;.

circa ministeria prioris generis, et inqui-i"*''^'

rit an Pra^latus cognoscens per confessio-

nera peccatum, et indignitalem subditi,
|

possit illum deponere a suo ministerio ad

nutura
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nutum amovibili, si alio? causae externae

(idi- non exislant ? Resolutio est negativa, ot his
^^' temporibus probabilior, ac omnino vera

j,, sentenlia, quam tuentur D. Thomas quod-

ii. lib. 5, art, 13, N. Franciscus punct. 3,
"'^^

; num. 47, Bannez 2, 2, quajst. 23, art. 8.

Thomas Sanchez lib. 3, de Matrim. disp.

r IG, Avtrsa quast. 18, sect. 8, N. Gabriel a

^ Sancto Vincenfio qua?st. 5, Ronaciiia disp.

,.'[ 5, qua^st. 6, soct. 5, punct. 4, num. 14, et

16, Stephanus a S. Taulonum. 219, Gonet

disp. 11, art. l, § 3, num. 17, Lugo disp.

•23, sect. 3, num. 93, Dicastillo disp. 12,

dubit. 7, a num. 138, ct sequent. Armilla

verb. Coitfcssor, num. 7, Castro Palao

^punct. 19, § 3, num. i"0, Delrio lib. 7, dis-

quisit. sect. 2, Layman lib. 5, tract. 6, cap.

„14, qua?st. 2, num. 22, Coninchus disp.

9, dub. 4, num. 6, Suarez disp. 33, sect.

7, num. 4, in fine, Leander quaest. 63, et

04, referens Malderum, Fagundez, Joan-

nem a Cruce, Dianam, Filliucium, .'Fgi-

dium, Candidum, Granados, et alios. Sua-

deturque primo ex decreto Clementis VIII,

de casibus reservatis pro Regularibus

expedito anno 1594, ubi cap. 4, ha^c-

habentur : « Tam superiores pro tempore

ji existentes, quam confessarii, qui postea

« ad superioritatis gradum fuerint pro-

« moti, caveant diligentissime , ne ea

n notitia ,
quam de aliorum peccatis in

« confessione habuerunt, ad exteriorem

i' gubernationem utantur. .. Atque ita per

« quoscumque Regularium superiores,qui-

« cumque illi sint, observari mandamus. «

In quibus Sanchez (qui in moralibus pro

multis computatur) rem aperte decisam

censet. Unde merito inquit Lugo, se nes-

cirequaliter opposita seiitentia post hujus-

modi decretum sustineri valeat ; eamque
quantum.vis Magno Doctorum numero ful-

citam, omnino ab Ecclesia fore eliminan-
dam, subdidit Dicastillo.

Porro licet pra^dictum decrelum solum
videatur de Regularibus procedere, cx eo

tamen coUigitur doctrina universalis pro

omnibus sacerdotibus, et quibuscumque
prslatis. Tum, quia ideo prohibetur Regu-
laribus usus notitia) confessionis adguber-
nationem externam, quia hujusmodi usus

censetur esse in detrimentum sacramenti

poenitentiae, ac violativus sigilli ; sed nulla

major ratioest cur apud Regulares sit talis,

et non apud alios : non enim apparet cur

1 actio removendi subditum ab ofTicio ob

i:olitiam confessionis posita in Priore aut

.Abbate Conventus sit coiitra reverentiam,

et secretum sacramenti; et eademmet actio

exercila ab episcopo, aut a quolibet alio

sacerdote non sit ejusdem conditionis :

ergo ea Pontificis decisio doctrinam gene-

ralem pro omnibus affert. Tum etiam :

quoniam vel praodictus usus scientia? con-

fessionis ad extornam gubornationem

Eupponilur illicitus ex natura sacramenti,

et pra:;cepto Christi pro priori ad decretum

Clementis.vel nonVSi primura:ergoeodem

modose habetapudRegalares,ac apud non
Regulares:nec enim Christus diversum sa-

cramentum pro istis ac pro illis instituit

;

nec pra:ceptumsigillia Christo Dominoim-
positum pro divcrsitatesubjectorumsacra-

mentum administrantiura variatur, ut ex

se liquet. Secundum autem dici nequit :

nam praodictum decretum procedit cum
omnimoda univcrsalitate, ita ut Regulari-

bus interdicat uti scientia confessionis ad

externam gubernationem in omni eventu
;

lex autem Pontificia nequit ita universali-

terurgere, si aliunde ille usus ex institu-

tione, et natura sacramenti illicitus non
supponitur ; cum jus pure ecclesiasticum,

et a divino praoscindens non obliget cum
detrimento propriae vitas, nec cum dispen-

dio boni communis Reipublicae, Regni, aut

Ecclesia?. Ergo si ea decisio limitatiouem

non admittit, ideo est quia supponit illici-

tum ex natura rei usura scientiae sacra-

raentalis ad gubernafionem externam. Eo
vel maxirae, quia ut rccte expendunt Di-

Dicast
castillo num. 141, et Lugo nura. 94, si illeLugo."

usus ex se licitus esset, non semel foret

etiara necessarius, et ex naturali praecepto

debitus, proindeque Pra^lati regulares non
solum possent, sed etiam deberent cognita

indignitate subditi in confessione vel illum

ab olTicio removere, dum cederet in dam-
num comraune, vel illi in electione secreta

suffragium denagare, ne scienter eligerent

indignum, cum hoc ex se malum sit. Si

autem ex naturali praecepto tenentur Pras-

lati id facere, nequit oppositura Pontifex

decernere ; alioqui circa pra^cepta natura-

lia disponero posset. Rclinquitur ergo,

usura notitiae confessionis ad extcrnam
gubernationera ex natura rei esse illicitum,

Clementisque decretum novum jus non
induxisse, sed antiquum, et divinum expli-
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cuisse, et corroborasse. Unde audiendi non
Gonet. sunt Gonet, et Suarez, qui licet in re nobis-

cum sentiant, totam vim in posita lege

Ecclesiastica consignant, quasi ea sola

posset in onini eventu constringere.

Funda- °*-*- ^einde suadetur resolutio ratione

ment. i. satis efficaci, qua sa?pe usi fuimus, quaeque

etiam universaliter convincit, et premere

debet Adversarios, cum ad hominem pro-

cedat. Nam juxta eorum, et omnium doc-

trinam, motivum potissimum, ob quod

sigilli vinculum indispensabiliter urget in

omni eventu, ita ut nunquam abrumpi

possit etiam cum dispendio boni commu-
nis, illud est, ne confessio difTicilis pare-

tur, et ab ea fideles arceantur : sic enim

magni fecit Christus Dominus hujus sacra-

menti piaculum, sicque illius usumsuavem
ac tolerabilem esse voluit, ut quascumque

damna, quae ex sigilli retentione subsequi

possent, posthabuerit, et omnia tanquam

minoris aut nullius momenti respectu

violationis sigilli asstimanda decreverit;

sed nihil confessionem itagravem, et exo-

sam reddere posset, nihilque ab ea fideles

amplius arceret, quam si scirent posse

sacerdotes uticonfessionis notitia ad exter-

nam gubernationem denegandi suffragia

in electionibus, removendi eos ab officiis,

privandi honoribus, muneribus, et simili-

bus, quae tanti habentur, et ad qua? omnes
maxime afficiuntur : ergo illicitum est

sacerdotibus , et praslatis ha3c omnia ex

solius confessionis notitia exercere. P'x

quo palam habetur, confessionem odiosam

fieri etiam independenter ab eo, quod

poenitens hic, et nunc advertat eas actiones

elici a sacerdotibus ob notitiam peccati

confessi : nam si re vera ex sola ea notitia

eliciuntur, quod exercite advertantur vel

non, per accidens est. Si enim anteceden-

ter scirent id licere sacerdotibus, a pocca-

tis manifestandis detinerentur, verentes

ne ob eorum manifestationem ea damna
sibi obvenirent, dum non intelligerent.

Quodfundamentum desumiturex D.Thoma
quodlib. 5, art. 13, in argumenfo Sed

contra est, inquit, a quia nihil est facien-

« dum in prasjudicium confessionis
; esset

« autem in praijudicium confessionis, si

« subditusab administratione removeretur

« propter crimen, quod suo Praslafo confes-

« sus est, quia per hoc alii retraherentur a

« confessione: non ergo debet Prajlatus

D. Tli.

« subditum ab administratione removere
« propter peccatura, quod ei confessus

« est. »

Confirmatur primo ex Tridentino sess. cq^.

14, cap. 7, ubi expendens quo pacto utilis-™ati«

simum sit graviorum criminum absoIutio-Trid

nem superioribus reservari, subdit : « Sa-

« cerdotes cum nihil possint in casibus

« reservatis, id unum poenifentibus per-

« suadere nitantur, ut ad superiores pro

« beneficio absolutionis accedant. » Si

autem ex uno capite adstringerentur poeni-

tentes ad superiores prograviorum crimi-

num absolutione accedere : etex alio lice-

ret superioribus usus scientiaB sacramenta-

lis ad pra^dicfas actiones removendi sub-
difosab officiis,autbeneficiis,etprivandieo3

aliis honoribus : noa utilissima crirainum
reservatio existeret,sGd durissimum, et in-

tolerabile onus, quod in sacramenti poeni-

tentias defrimentum admodum vergeret.

Cura enim hominum imbeciUitas avide in

alfiora propendat, honorifica inhiat, vehe-

menterque ambiat, qualifer poenifentes pro

obfinenda peccaforum absolufione superio-

res adire auderent, si ab eisdem ob confes-

sionis scientiam remo\endos a ministeriis,

vel ad ea non admiftendos scirent? Id uti-

que ansam tribueret vel ad saepe dimidian-

das confessiones , vel ad omnino omit-

tendas.

Confirmatur secundo : nam sigillum, utcon/ii

omnes fatentur, non solum obligat res- "'*''''

pecfu aliorum, sed etiam respecfu ipsius

poenifentis : ergo quemadraodum illicitum

est sacerdoti non solum revelare aliis

peccata confessa, verum etiam aliquid effi-

cere unde suspicientur, aut prudenter sus-

picari possint de poenitente; ita illicitum

erit non solum loqui extra confessionem

cum poenifente de peccafis sub sigillo exis-

fentibus, verum, et elicere eas actiones,

quibus sibi peccatum iraplicite exprobatur,

et motivum suspicandi de confessione tri-

buatur. Atqui amotio subditi ab offiicio ex

sola confessionis nofitia, et ubi alia causa

exterior non existit, ut supponimus, est re

ipsa implicifa peccafi exprobratio, et mofi-

vum sufficiens ut pcenitens prudenter sus-

picetur id fieri ob peccafura Praelato in

confessione detectura : ergo ea actio illicita

est. Minor subsurapta liquet : quippe si

ante confes.sionem nulla causa removendi
subditum ab officio apparebat, ideoque

prffilatu
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praplatus illura in suo ministerio conser-

vabat, nec post confessionem aliqua denuo

suborta est, unica} subditus confessioni

pra?lato facta} eam ab ollicio amotionem

adscribere posset, idque ingens motivum,

saltem suspicandi, esset. Eo vel maxime,

quia sicut non licet revelare aliis peccata,

etiam ubi periculum non est quod poeni-

tens id sciat ; ita nec ex vi notitias confes-

sionis aliquid efiicere in prxjudicium poe-

nitentis, adhuc in eo eventu, in quo ipse

necsuspicatur, necsuspicari potest de usu

scientiae confessionis ; amotio autem sub-

diti ab ofTicio incommodum est pcenitentis,

quod proinde ex se confessionem odiosam

reddit. Per quas satis confirmantur ea,

quae supra a num. 38 et 39 statuimus :

eadem quippe utrobique est difficultas.

11. 51. Oppositam vero sententiam ante de-

.,,3 cretum Clementis plurimiantiquorum pro-

pugnavere, quos refert Sanchez ubi supra,

et post decretura nonnulli recentiores, Re-

ginaldus lib. 3, cap. 2, num. 16, Villalo-

bostract.9, diffic. 75, nura. 1, Ledesma

cap. 22, dub. 3, Vega i part. summ. cap.

63, ca£u,24, Nugnus qua^st. 1 1, art. 1 ad 6

;,.et alii apud Leandrum quaest. 63. Suaderi-

que potest primo : quia Praelatus per con-

fessionem subditi sibi faclam non amittit

jus, quod habebat ; sed ante confessionem

habebat jus eligendi, vel non eligendi,

removendi, vel non removendi subditum

ab officio ad nutum amovibili : ergo eodem
jure gaudet post confessionem, poteritque

proindesubditum ob solam scientiam sa-

cramentalem ob officio amovere. Secundo :

nam sacerdos solum cogitur ad tegendam

confessionem ; amotio autem subditi ab

officio nec confessionem prodit, nec tri-

buit motivum suspicandi de criminecon-

fesso, cum supponatur officium esse amo-

bile adarbitrium PrajIati.Tertio, quoniam

si Praelatus ante subditi confessionem

illum ab officio removeret, vel illi suffra-

gium in electione denegaret, irrationa-

biliter pcenitens conquererelur, cum inju-

ria illi non fiat ; ergo, et post confessio-

nem emissamerit irrationabilisquerela, et

quailibet suspicio denegationis.aut amotio-

nis ob peccatum confessum. Quarto : quia

sacerdoti non est prohibitus omnino usus

scientiae con^^essionis : potest enim ea uti

ad dirigendos actus humanos, ubi potest

sine alterius nocumento, et pcriculo pro-

Salmanl. Curs. Tkeolo'j. tom.XX

palandi peccata ; unde ex auditis in confes-

sione potest fieri cautior, v.g. ad vitandum

talem cibum ne sanitati noceat, vel com-
mercium, aut familiaritatemcum tali per-

sona, a qua poenitens damnum accepit :

sa^peenimdiscuntsacerdotesinconfessione,

qualiter se extra gerere debeant. Ergo cum
in casu quastionis nulla tribuatur suspicio

peccati, et alias injuria poenitenti non fiat,

siquidem jus non habet petendi, vel con-

servandi rem gratuitam, aliundeque abla-

tione occasionis peccandi ejus bono spiri-

tuali consulatur, licitum erit pra^lato uti

confessionis scientia, ut subditum a minis-

terio deponat, velei suffragium deneget.

Respondetur nihilominus ad primum,
ggi^i[j|,._

subditi confessionem jus pristinum praelati

non tollere ; hic autem ante confessionem

jus non obtinebat amovendi subditum ab

officio ob notitiam confessionis. Potest ita-

que praelatus absolute, et ob alias causas

aliter cognitas eam amotionem facere ;

non tamen ad id moveri ex scientia pec-

cati confessi. Unde quemadmodum sacer-

dos,qui extra confessionem crimen aliquod

noverat, et postmodum in confessione

audit, jus non amittat loquendi de illo
;

obligatur tamen ad non plus loquendum

quam extra confessionem scit, atque ideo

ad non manifestandam hanc aut illam

circumstantiam, quam sacramentaliter no-

vit ; ita praelatus, licet absolute loquendo

jus hab.eat amovendi subditum a suo mi-
nisterio, id exercere non potest ob ea, quas

sub sigillo accepit.Ad secundum dicendum

est, eam amotionem ab officio ex sola

confessionis scientia, et ubi alia causa non

adest, esse implicitam exprobrationem

peccati, practicam de eo loquutionem, et

sufficiens motivum ut de crimine suspice-

tur. Et quamvis contingere possit, ut nec

alii, nec prenitens, ob praslati cautelam, id

intelligant, aut suspicentur ; adhuc tamen
sigillum violatur : nam ad id satis est eam
actionem esse in detrimentum poenitentis;

noc opus est, ut quis sigillum offendat

revelare confessionem, ut patet ineo, qui

de peccatis sibi coniessis loquitur deinceps

cum poenitente : huic enim nihil revelat,

cum jam sua crimina sciat ; delinquit

tamcn contra sigillum, quia ea loquutio

est poenitenli ingrata. Et ratio est : quo-
niam revelatio sive directa, sive indirecta

confessionis non prohibetur quia revelatio

35
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praecise, sed quia affert nocumentum pce-

nitenti, cui sacramentum favet : ergo

omne id, quod ex scientia confessionis fit

in incommodum, et detrimentum poeni-

tentis, est prohibitum sub sigillo. Cum
ergo amotio subditi ab officio ex sola scien-

tia confessionis sit illius detrimentum,

nequit non esse illicita pralato, quidquid

sit an subditus hic, et nunc usum scientiae

confessionis advertat, vel non. Semper
enim hujusmodi actiones ex se confessio-

nem odiosam reddunt, poenitentesque ab

usu sacramenti removent. Per quod patet

etiam ad tertium : nam licet pcenitens

nullam habeat causam justaB quaarela?, dnm
ante confessionem ab officio gratuito depo-

nitur; habettamenubi pra^latus ex confes-

sione sibi facta ad id movetur, siquidem

fidelitatem non servat in secreto sibi com-

misso, et illis, quae sibi ut Deo dicta sunt,

utitur ad externum forum, et ad damnum
temporale pcenitenti inferendum.

Constat etiam ad quartum : fatemur

quippe non omnem usum scientiae con-

fessionis esse illicitum ; contingere enim
potest, sacerdotem ex notitia sacramentali

cautiorem fieri ad exercendas plures ac-

tiones, quae nec suspicionem de peccatis

sub sigillo existentibus prffibeant, nec

damnum aliquod poenitentibus afferant,

quales suntquas in objectione recensentur,

in quibus et similibus non est unde sacer-

dos violator sigilli censeatur. Principium

enim ad id cognoscendum est, an actio,

quam sacerdos ex notitia confessionis

exercet, eam gravem ac difficilem paret,

vel non ? Praedictae autem actiones, quae

nec peccata produnt, nec in poenitentium

incommodum cedunt,confessionem exosam
non efficiunt. Ceterum si actio talis condi-

tionis sit, ut licet hic, et nunc vel ob cau-

telam sacerdotis, vel ob aliorum distrac-

tionem, aut inadvertentiam peccatum non
manifestet, nihilominus est ingrata pceni-

tenti, illique molestiam infert, nequit non
esse sigilli violativa ; et ita in prassenti

contingit, ut dictum est. Nec refert, poeni-

tentemjus non habere ad conservationem
officii gratuiti, aut ad nutum amovibilis :

inde enim ad summum sequitur eam amo-
tionem non esse proprie injuriam poeni-

tentis, prout injuria importat actionem

contra juslitiam, aut la^dentem jus alte-

rius : non tamen quod non sit injuria

prout ha3c significat damnum, aut incom-

modum, quod re ipsa obveniat pcenitenti

ex privatione ministerii, aut non electione

ad officium ; hoc autem sufEcit ut confessio

fiat odiosa, et poenitentes motivum acci-

piant ad eam non accedendi, ne ob crimi-

num manifestationem incommodum re-

portent. Praeterquam quod injuria non

irrogatur subdito ex negatione rei debitae,

sed ex modo denegandi rem indebitam: est

enim sacerdos infidelis circa secretum

sub arctissimo sigillo sibi commissum, et

eam notitiam in detrimentum poenitentis

convertit, eum privando temporalibus

commodis. Quod autem ea amotione ab

officio ejus bono spirituali consulatur, qua-

tenus occasio peccandi aufertur, nihil si-

militer refert : etenim qui denegat Eucha-

ristiam in publico peccatori occulto cognito

ut tali in confessione, illius bono spirituali

consulit, cum illum a sacrilegio commit-
tendo removeat ; et nihilominus ea dene-

gatio est illicita, quia est in denigrationem

honoris, aut in jacturam temporalis boni

poenitentis. Sufficit itaque ministeria cen-

seri bona temporalia subditi, ut ab illis ob

solam confessionis notitiam amoveri ne-

queant sine violatione sigilli.

52. Urgentius autem nobis objicere pos-Objej|

sent adversarii authoritatem D. Thomae
loco cit. ex quodlib. 5, art. 13, in corp.

ubi inquit : « Dicendum, quod id, quod per

« confessionem auditur, nullo modo est

« manifestandum nec verbo, nec signo,

« nec nutu, nec etiam aliquid est facien-

« dum, unde in suspicionem peccati aliquis

« possit devenire. Si ergo amotio subditi

« ab administratione posset inducere ad

« manifestandum peccatum in confessione

« auditum, vel ad aliquam probabilem sus-

« picionem habendam de ipso, nuUo modo
« praslatus deberet subditum ab adminis-

« tratione removere
;

puta, si in aliquo

« monasterio esset consuetum quod Priores

« non amoverenturde suis Prioratibus nisi

« propter culpam ; manifestaretur pecca-

« tum confitentis per remotionem ab ad-

« ministratione. Unde si Abbas hoc faceret,

« graviter peccaret tanquam confessionem

« revelans. Posset tamen eum secreto cha-

« ritative admonere, ut cum instantia pe-

« teret cessionera, si hoc videret saluti

« ejus expedire. Si vero per amotionem

« ab administratione peccatum nullatenus

manifestaretur

D.T

1
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manifestaretiir, puta si iii aliquo mo-

nasterio esset consuetura quod Abbas

pro suo libito de facili aliquos ab admi-

' nistratione removerot.lunc alia occasione

< accepta posset subditum sibi confessum

ab administratione removere, et deberet

hoc facere, cum debita tamen cautela, si

( talis administratio esset subdito pericu-

( losa in posterum
;
quamvis etiam, et in

• hoc casu melius esset quod eum inducc-

ret ad cessionem petendam. » In quibus

manifeste sermonem facit de ofTiciis ad

nutum, et de facili amobilibus ; et distin-

guens inter depositionem subdili a minis-

torio inducentem suspicionem peccati, et

inler non inducentem, asserit de prima
iUicilam esse ; do secunda autem non so-

»um docet posse fieri, sed vel pra?Iatum

teneri alia occasione accepta. aut praBtextu

([uacsito ad ita faciendum, cum debita la-

men cautela. Similia habet in 4, dist. 21,

qufflst. 3, art. 1, qua^stiunc. 1, ad 3, et

iirgentiora ad 4, ubi ait : « Dicendum,
. quod ex multis aliis causis aliquis reddi-

( tur indignus ad FMlationis officium

« quam ex pcccato, sicut ex defectu scien-

'( tiaj, vel aetalis, vel alicujus hujusmodi
;

(( et ideo qui contradicit » (in electione

intellige) « nec suspicionem de crimine
'( facit, nec confessionem reveiat. » Ex
quibus locis deprompta sunt a discipulis

on, quaj habentur in suppiom. qua^st. II,

art. 1, quajque idem continent.

53. Verum ut clarius patefiat quid D.

Thomas in objecta auctorilate sentiat,

prius decidendum est quid debeat facere

prailatus ubi ultra notitiam peccati, quam
habel in confesiione, ads.unt alirC causa^ ad

deponendum subditum a suo ministerio?

Ad quod consequenler ad ea, qua3 Jiactenus

statuimus.cura distinciione respondendum
ost, et respondere tencnfur oranes, qui in

casu priEcedenti nobiscum sentiunt.Ktenim
vel hujusmodi causa^ aderant ante confes-

sionem subditi factam j)ra?lato, vel post

confossionem oblata^ sunt V Si ante confes-

sionem aderant, easque prajlatus perca-

luerat, et nihilominus subditura in officio

conservabat , nequit post confessionem
eum a ministerio removere absque sigilli

violafione : quia si illaj causaj prius ut

sufiicientes cognitai pra^Iatum ad eam ac-

tionem non excitabant, et post peccali

confessi notitiam aJ id raovetur, signura

ost scientiam confessionis influore efilcaci»

tcr in eani subditi depositionem : quod ex

se reddit confessionem odiosam, ct suspi-

cionem de criraine facit. Si vero ante con-

fessionera pra^Iatus jam ex illis causis

motus erat, difierebat tamen, quia oppor-

tunum tempus expectabat, potest eo acce-

denfe eamamotionemexecutioni mandare.
Ideraque dicendura est ubi causa? post con-

fessionom accodunt, et ex illis, et non ex

notitia confessionis movetur praelatus ad

ita procedendum, ut rccle docet HenriquezHem-i-r.

quodlib. 8, quajst. 16. Quae omnia con-

vincunt motiva, quaj supra expendimus, et

pra;sertim ratio D. Thomas num. CO ex-o. Tdo.

plicata : nam illa vcrba : « Nihil est fa-

« ciendum in pra?judicium confessionis
;

« esset aulera in praejudicium confessionis

(( si subditus ab administratione remove-
« rctur propter crimen, quod suo prffilato

« confessus est, quia per hoc alii retrahe-

« rentur a confessione : » generaliter sua-

dent non solum esse illicitam amotionem
subditi a suo ministerio ox sola confessionis

scientia, sed etiam ubi alias causa? existunt,

et ab illis prajlatus non movctur ; siqui-

dem tunc re ipsa verificatur quodsubditus

deponitur a ministerio propter peccatum,

quod suo pra^Iato confessus ost, et non ob
alias causas, qua^ efficaciter nioveant. Amo-
tio autem ab oilieio propter peccolum con-
fessum est in pra:judicium confessionis,

inquit D. Thomas, et illara facit odiosam,

quia « per lioc alii retraherentur a confes-

« sione : » ansara enira poenitentibus tri-

bueret ne ob timorera amitlendi otTicia,

aut alia bona, peccata sacerdoli manifes-
tarent. Ergo etiam illicifum cst praclato

amovere subditum ab officio, ubi aliis

causis existentibus ab illis no:i movetur,
sed a confessionis scientia.

54. Unde satis constat ad obiectionem ^Vm-
ex locis D. rhoma? eiiormatam. Nec enim satisfu,

censendum est Sanctum Doctorem sibi

contrarium stetisse, quum in tesmonio
proxirae expenso perspicue nostram sen-

tentiam doceat, et efficaci ralione evincat.

Itaquo sensus D. Thoma3 in priori autho-
ritate non est quod ubi pra^latus suspi-

cionem de crimine non facit, potest, et

debet moveri ex notitia confessionis ad
deponendum subditum a suo ministerio,

alio coloro aut praofextu ufens : hocquippe
cura re ipsa sit amovere subditum propter
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peccatiam confes.suin, esset in praojudicium

confessionis, et fideles ab usu sacramenti

arceret,,, ul ex se liquet. Alias si in eo sensu

ioquerelur,doctrinam,quam in argumento

sed co?j/?7/, statuerat, in corpore ejusdem

arliculi deiereret. Intendit igitur posse, et

debere praelatum, cui subditus confessus

est, illum ab officio amovere ubi alia causa

occurrit, quas efficaciter moveat. Hanc au-

tem esse menlem legitimam D. Thoma}
constat tum ex proxime dictis, tum ex ver-

bisquibus utitur; inquit enim : « Tunc alia

« occasione accepta, posset, etc. » ubi ly

accepfa notanter appositum est ad signifi-

candum praolatum passive se habentem ad

recipiendam aliam causam deponendi sub-

ditum ; noii vero active qua^rentem occa-

sionem : quia ly accepia non valet idem ac

ex vi notitia^ confessionis active qua^sita,

sert ab exlrinseco oblata, et ultro accedente,

quae si sufficiens sit, et efficaciter inlluat,

poterit pra^latus eam depositionem exer-

cere, « cum debita tamen cautela » snbdidit

Ang. Doctor : quod non ideo dixit, ut prae-

latus solum vitet suspicionem prudentia-

lem : hasc enim suffiicienter praecavetur, si

subditus deponitur ex alia causa, aut occa-

sione, quae ultro se se offert ; sed etiam

quamlibet aliam adhuc minus rationabi-

lem, quam poenitens circa peccatum con-

fessum concipere posset.

Per quod etiam patet ad ea, quaj habet

in 4, dist. 21, quaest. 3, art. I, quscstiunc.

I, in solulione ad 3. Eundem enim sensum

J'.T!io. continent, ut coUigitur ex illis, qua) ibi-

dem praemittit : « Similiter autem absque

« IsDsione conscientia^ potest pra^Iatus im-
« punitum dimittere peccatum, quod scit

« ut Deus, vel sine aliquo remedio : quia

a non tenelur adhibere remodium nisi eo

« modo quoad ipsum defertur. Unde in

« liis, quai deferuntur in foro poenitentia?,

« in eodem foro debet quantum potest ad-

« hibere remoJium , ut Abbas in casu

« prasdicto admoneat eum ut Prioratum

« resignet. » Kt ex illis, qua; in solutione

ad 1 pracmiserat : « Illud autem, quod in

« confessione scitur, est quasi nescitum,

« cum nesciat ut homo, sed ut Deus. » Cum
ergo id, quod est nescitum, nullo modo
iafluat in actionem, consoquens est D.

Thomam non sentire posse praelatum re-

movere subditum ab offiicio propter peca-

tum confessum, alio prffitextu quasito :

tunc enim jam peccatum nescitum influe-

ret in subditi desitionem. Nec plus urgent,

quae recensentur in ultimotestimonioexso-

lut. ad 4, quippe ibi loquitur D. Thoma.s de

praelato non solum cognoscente peccatum,

aut indignitatem subditi in confessione,

sed etiam habente aliascausas exteriores,

uti sunt defectus scientia?, actatis, vel alte-

rius hujusmodi, a quibus moveatur ad

contradicendum in publica subditi elec-

tione. Si enim praelatus contradicit has

causas objiciendo, necesse est D. Thomam
supponere eas existere, alias praelatusillas

objicere non posset.

55. Ex quibus omnibus coHiges, Prffila-*^

tum,Magistrum novitiorum.aut quemlibet
''

alium sacerdotem non posse denegare

suffragium ad offiicium, beneficium
,

prae-

bendam,aut professionem illi,quem solum

intra confessionem cognovitindignum,sive

alias electio sit publica, sive secreta. Si-

militer nec possc praclatum ex vi peccali

in confessione sibi noli subditum extra

sacramentum mortificare, nec causas con-

sulto quaorere mortificandi, denegandi

suffragium in elcctione, aut deponendi ab

offiicio : ha?c enira,et similia, cum damnum
p^nitentibus afferant, si licerent, confes-

sionem perdiffiicilem redderent, nec pce-

nitentes conscientias sinus aperirent. Con-

cedunt tamen Doctores non esse contra

sigillum uti confessionis scientia, ubi nec

suspicio de peccato tribuitur, nec aliquid

fit ingratum, et incomraodum poenitenti.

Unde polerit sacerdos cautior fieri ad

custodiendas res suas, et pra^Iatus vigi-

lantior super gregem mediis his quibus

alii utuntur : quemadmodum potest etiam

preces coram Deo fundere pro poenitentis

salute, libros pro illius instructione evol-

vere, et alia hujusraodi facere, qua3 sacra-

menti usui, ac pcenitentibus favent. Qaa
etiam ratione contra sigillum non est,

praslatura, aut quemlibet alium sacerdotem

uti confessionis notitia ad peculiaris bene-

volentiaj signa subdito aut poenitenti os-

tendenda, ubi per confessionem compe-

riunt, poenitentem, vel magna fidelitate

conscientia3 latebras aperire, cunctaque

crimina etiam occultissima detegere, vel

diu sine gravi crimine vixisse. Tunc enim

ca benevolentiac signa, et in pcenitentium

favorem cedunt, et ortum nonducuntex
notitia peccati confessi, sed potius ex in-

genti
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i^enli puritafe, aul humilitale, qu3D obiter

in cunfesoione innolescuat.

DUBIUM IV.

i intin xacerdos possit prodere pcccatum

sibi confessuin de licentia pxnitentis ?

56. Quamvis ex hacfenus diclis, prajser-

iim a num. 36, satis constet non licere

.-acerdoti loqui de auditis in confessione

-ine poenifentis licentia, compertum non
t'3t an ea concessa possit : quippe nonnulli

latumant crimina sub sigillo existenfia

sse omnino extra pcenitentis jurisdictio-

iiem. necab ejus arbitrio pendere, subin-

ileque nec licentiare posse sacerdotem ut

- confessionem revelet.Pro cujus resolutione

supponendum est, sacerdotem habentem
notitiam exlra sacramentalem eorum, qua?

audivil in confessione, posse de illis loqui;

ita taraen ut non plus dicat quara exlra

sacramentum scivit.Qu.Te est doctrina com-
raunis Doctorum contra noriauUos anti-

quos, quos suppresso nomine refert, et

rejicit D. Thomas in 4, dist. 21, quajst. 3,

art. 3 in corpor. ubi ait : « Quidam enim
« dicunt quod illud, quoi aliquis audit in

confessione. non potest aliquomodo di-

cere, si scit alias sive ante, sivo post.

Quidam vero dicant, quod per confes-

« sionem prj^cluditur sibi via ne possit

« aliquid dicere, quod prius scivit, non
autem quin possit dicere, si postea alio

(f modo sciat. Utraqae opinio, dum ni-

« mium sigillo confessionnis attribuit,pra3-

a judiciura ventati, et juslitia} servand®
« facit... Et ideo aliaopinio est, et verior,

« quia illud, quod homo alias scit sive

anteconfessionem, sive post.non tenetur

« celare quantum ad id, quod scit ut homo.
Potest enira dicere, ycio illud quia vidi

;

« tenetur tumen celare illud in quantum
« scit ut Deus: non potest enira dicere,

« egoaudivi hocin confessione. »

Suadorique potest prajmissa suppositio
;

tum quia pcBnitentis confessio non removet
a sacerdote jus, quod extra confossionom

habebat ; sed ex vi noiitiae extrasacra-

mentalis habobat jus ad loquendum de

peccato sine violatione sigilli (quidquid sit

de alia charitatis, autjustitiae obligaiione,

a quibus supersedemus):ergo prodere potest

peccatum, quod scit intra, et extra confes-

sionem. Tum etiam, et est ratio D. Thomae ^- '^''^-

in 1 argum. Sed contra cit. art. art. quia

« nullus potest alium obligare ad quod

« non erat obligatus^ nisi sit suus prajla-

« tus, qui obliget eum pra^cepto ; sed ille,

« qui sciebat alicujus peccatura per visum,

9 non erat obligatus ad celandura : ergo

« ille, qui ei confitetur, cuni non sit praj-

« latus .«suus, non potest eum obligare ad
« celandura lioc, quod sibi confitetur. »

Tum denique: nara ex opposito lata fraudi-

bus panderetur via : posset enim qui fur-

tum coram sacerdote comraisit, statim ei

confiteri, ne de criraine accusarotur.Fieret,

item sacerdotem, qui intra, et extra con-

fossionom novit haBresira in Ecclesiam

inserere, Regni proditionom, aut simile

aliud criraen tendens in daranura publi-

cum, his damnis occurrere non posse, nec

teneri rem palara facere ubi in testem

adducitur. Similiter, excomraunicari non
posset ab Episcopo ille, qui convictus de

criraine in foro externo, ei peccatum in

confessione manifestat. Hsc autem satis

absurda sunt, et justitia^ legibus adversa :

ergo sentiendum est, posse sacerdotera pec-

catura prodere, ubi illius scientiam extra-

. sacraraentalem habet.

57. Nec refert si cum Altisiodorensi, cui^^^i^^JQ,!^'

opposita sententia tribuitur, objicias, sa-

cerdotem, dura confessionom audit, vir-

tualifer promittere crimina sub secreio

celare ; sed qui promittit rem habere sub

secreto, tenetur tacere, quanturacumque id

aliis viis sciat : ergo. Tura etiam : nam
confessionis sigillura institulum est ob

scandalura vitandum, et ne fideles arcean-

tur a confessione; sed qui dicit qaa? in con-

fessione audivit, etiamsi aliunde sciat,

scandalum parat, ansamque recedendi a

confessione ofTert : ergo illicitum est loqui

de auditis in confessione, etiamsi eorum
alia notitia extrasacramentalis habeatur.

Non, inquara, refert : etenim sacerdosDispeiu-

confessionem audiens non promiltit reti-
'""^"

nere peccata simpliciter,et omnibus raodis,

.sed solura ea non revelare prout confessa.

Ex quo fit, non posse dicere. audivi hoe
crimen in confessione, ncc eas circumstan-

tias, quarum notitiara intra sacramentum
dumtaxat acquisivit; potest tamen, quod
aliunde novit, prodere. Pra3tcrquam quod
ex ea virtuali sacerdofis promi.ssione ad
summum sequitur, sacerdotem delinquere
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contra fidelitatem, non vero sigillum vio-

lare : qaippo quod non ex fidelitate, sed ex

religione urget. Ad secundam probationem

3>. Tho respondet D. Thumas ubi supra : « Dicen-

« dum.quod non debet ita vitari peccatum

« ex una parte,quod ex alia justitia relin-

« quatur. Veritas enim non est propter

« scandalum dimitlenda ; et ideo quando

« imminet periculum justitias, et verita-

« tis. non debet dimitti revelatio ejus.quod

« quis in confessione audivit,si aliasscit.»

Nec est unde fideles a confessione arcean-

tur, si sacerdos confessionem non revelat,

sed quod alias ut horao extra sacramentum

vidit, velaudivit, profert.

hiifiposi-
Ulteriussupponendum est, posse poeni-

tio 2. lentem facultatem concedere sacerdoti, ut

peccalum revelet, si illud iterum extra

confessionem quasi historice referat : hoc

enim pacto, ut adversarii fatentur, cura

jam sacerdos notitiam extrasacramenta-

lem habeat, et crimen sit sub naturali

secreto, potest pcenitens cedere juri suo.

Unde quemadmodum valet per se ip<um
peccatum alteri manifestare, ita, et facul-

tatera concedere sacerdoti ut manifestet.

Difficultas igitur est, an ea quasi historica

narratione extrasacramentali non facta,

sed sola licentia intra vel extra confessio-

nem concessa, possit sacerdos peccatum
detegere juxta licentia^ universalitatem,vel

restrictionem ; ita ut si fuerit ampla, pos-

sit cui necessarium fuerit revelare ;si limi-

tata pro aliqua persona, illi, et non alteri,

prodere ? Et similiter, ita ut poenitens

per sacerdotem internuncium transmittat

sigilli vinculum ad illum tertium, cui

revelatur confessio, vel non transmiltat,

sed illum rotinquat sine obligationo sigilli

juxta poenitentis arbitrium?

§ I.

Dubii resolutio.

58. Dicendum est, posse sacerdolem
peccatum sibi conlessum alteri revelare de

pcenilentis licentia, et juxta qualitatem li-

centia5. Ila D. Thomasin 4, dist. 21, qu. 3,

j)'. Bon. art. 2, D. Bonaventura 2 part. dist. art.2,

ATUon. nua^st. 2, D. AntoninusSpart. tit. 22, § 1,

TJterquc.Sotus in 4, di?t. 18, qua?st. 4, art, 6, Palu-
Sotus
Paludan. danus ibidem disl. 21, qusst, 3, art, 3,

num. 24, Petrus Soto lect. 11, de confess.

Medina, Cod. deconfes. quaest. de licentia^l;

poBnitentis ad revel. confess. Navarrus ins\

cap. Sacerdos, num. 127, Sylvester verbocv

Confessor 3,quaGst. 3et 5, Henriquez quod-^^"

libet. 7, QUffist. 26, Covarruvias in 4 De-Vj
Lu

cretal. part. 2. cas. 8 et 12, Adrianus qu.Di,-;

ultim. de confess. in 4, § Sed prohahiUor,^'-''

Suarez disp. 33, sect. 5, num. 6, Vasquez

quasst. 93, art. 3, dub. 5, Lugo disp. 23,

sect. 5, § 4, num. 133, Dicastillo disp, 12,

dub. 5,73, Leander q. 17, plures referens,

estque communis Neothericorum consen-

sus. Et satis coUigitur ex capit. Officii de

Pojnit. et remiss. ubi refertur quemdam
sacerdotem consuluisse Pontificem circa

peccatum sibi a muliere confessum, pra^s-

tita prius licentia ad consilium expostu-

landum.

Suadetur igitur prior assertionis parsR;

ratione D. Thoma? in corp. cit. art. Nam^'
ideo sacerdos de licentia poenitentis non
posset peccatumalteri revelare, quia nescit

tale peccatum ut homo, quo pacto extra

sacramentum loquitur, et quia alias seque-

retur scandalum ex hujusmodirevelatione;

sed concessa posnitentis licentia, etiamsi ea

quasi historica peccati narratio extrasacra-

mentum non fiat, utrumque illud princi-

pium cessat : ergo de licentia poenitentis

valet sacerdos peccatum alferi revelare,

INIinor, qua3 difficultatem prassefert, osten-

ditur quoad utramque partem
;
quoad pri-

mam quidem : etenim si poenitens referat

historice peccatum extra sacramentum,

facit,ut adversarii fatentur, quod sacerdos

illud sciat ut homo ; sed in prudentum ju-

dicio licentia prsstita a poenitente squiva-

let illi historicaj narrationi : ergo sacerdos

ex vi licentiaB poenitentis scit peccatum ut

homo, proindeque primum principiura

cessat. Tum etiam : nam poenitens potest

sineeanarrationetransferrenotitiamextra-

sacramentalem insacramenta!em,et facere

sacerdofem scire ut Dei ministrum id,quod

alias sciebat ut homo.utisi contingat poeni-

tentem crimen committere coram sacer-

dote, et posfea dum ei confitetur dicat, de

his, qua? vidisti, me accuso : ergo e con-

verso potest praedicta historica narratione

non facta, sed sola licentia concessa, facere

sacerdotem scire ut hominem, quod alias

scit ut Dei minister, et unico verbo dicere,

de his, qua2 in confessione audivisfi, extra

,
sacramentum loquaris. Nec enim plus con-

tinet
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tinet ea extrasacramentalis rolatio, quam
haec loquutio. estque proinde quaedam caj-

remonia metaphysica ad rem moralem
nihil conferens. Tum denique : quia in

omnium sententia potest sacerdos loqui in

communi de auditis in confessione non
revelando personam : inquiramus ergo ab

adversariis, an dum ita loquitur extra sa-

cramentum, loquitur ut homo, et sciat ut

homo quod dicit ? An vero id sciat ut Dei

rainister.et loquatur ut talis ? Si primum :

ergo, ut sacerdos loquatur ut homo,et sciat

ut homo quod exlra sacramentum loqui-

tur, necessarium non est quod sibi fiat a

poenitente illa historica, et extrasacramen-

talis relatio peccatorum, siquidem haec in

casu posito non adest. Si secunduni : ergo

ut sacerdos possit dicere quae audivit intra

confessionem, non indiget ea scire ut ho-

mo, sed satis est ea scire ut Dei minister,

atque ideo ex quo nesciat peccata ut homo,
dum sibi extrasacramentaliter historice

non referuntur, inepte probatur quod ne-
queat loqui de auditis in confessione cum
licentia pcenitentis : poterit quippe hujus-
modi licentia deservire ut loquatur tan-

quam Dei minister. Quoad secundam vero
suadetur eadem minor : nam eo ipso quod
fideles sciant confessionem revelari non
posse nisi de eorum expressa licentia, et

juxta taxationem ad eorum arbitrium fac-

tam, satis obviatur scandalo, ut ex se liquet.

Fraesertim, quia ubi sacerdos cum poeni-

tentis liceniia alteri peccatum revelat, po-
test et debet dicere, mihi concessaest fa-

cultas, ut tibi dicam
; quo posito nullum

motivum scandali apparet.

onflrm. Confirmatur, et urgetur : quoniam si-

gilli vinculum institutum est a Christo

Domino in favorem posnitentis, neex con-
fessione incommodum reportet, et sacra-

mentum odiosum fiat ; sed posse sacer-

dotem revelare peccatum de licentia

pcenitentis, cedit in hujus favorem, sacra-

mentumque amabilius reddit : ergo de
pcenitentis facultate licitum est crimen
alteri revelare. Suadetur minor : nam
saepe necessarium est sacerdoti, ul recto

circa ea, quaj in confessione occurrunt,pro-
cedat, aliquid extra sacramentum dicere,

virum prudentem, et eruditum consulere,
vel facultatem absolvendi a tali crimine
exposcore ; sed pcenitentem non posse fa-

cultatem concedere ad hujusmodi, quin

peccata extra sacraraentum historico refe-

rat. est grave onus illius ; siquidem cogere-

turut cum rubore proprii peccaticonsilium

vel facultatem absolvendi per se ipsum, et

non per internuncium, qua^reret, vel ut

crimen extra confessioncm manifestaret

cum periculo ut jam facilius posset reve-

lari ab aliis sine violatione sigilli : ergo

quod sacerdos loqui valeat de auditis in

confessione cum licentia pcenitentis cedit

in hujus favorem, et consequenter sacra-

raonti. quippe quod eo redditur amabilius,

quo plus poenitenti consalitur. Adde primo

D. Tliomam dicentem in primo argum.y rf|,Q

Sed contra citati art. « Superior potest

« remittere peccatorem cum litteris ad in-

« feriorem sacerdotem de voluntate ipsius:

j

« ergo de voluntate pcenitentis potestalteri

« peccatum revelare. » Adde secundo, si-

gillum sacramentale sequi naturam, et

conditionem secreti naturalis ; hoc autem

non exposcit ut semper irrevocabiliter re-

tineatur, sed dumtaxat juxta voluntatem

committentis, qui pro suo libito vel om-
nino, vel ex parte vinculum tollit. Adde
tertio, quod licet juramentum promissioni

adjunctum obliget ex jure divino, nihilo-

minus ubi ille, in cujus favorem fit pro-

missio, cedit promissioni, juramentum
vim obligandi amittit. Ergo similiter, esto

sigillum ex divino jure urgeat, non plus

urget quam juxta arbitrium pcenitentis, in

cujus favorem est institutum.

59. Posterior assertionis pars, nempe,

sacerdotem posse peccatum revelare juxta

licentiae qualitatem, satis constat ex dictis:

si enim absque pcenitentis lieentia criraen

revelari non potest, et ea concessa potest,

consequensest tum quod si pcenitens eam
potest concedere pro uno, possit etiam pro

muitis ; tum quod si pro uno durataxat

conceditur, illi, et non alteri, criraen de-

tegendura sit : id quippe non ex sacerdotis,

sed ex poenitentis arbitrio pendet. Et simi-

liter quod illetertius, cui revelatur confes-

sio, raaneat etiarasigillo obstrictus, si sub

ea liraitationo licentia concedatur ; vel

obligalionera sigilli non contrahat, si id

pcenitens non intendat. Quae orania sua-

dentur ulterius ratione D. Thomae in 2

argura. sed conlm cit. art. Nam quod pce-

nitens potest facere per se ipsum, potest

etiam per alterum facere in praBsenti

materia ; atqui pcenitens per se ipsum po-
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Observa'
tiu.

PalauN
Dicasi.

Lugo, N.
Franc.
Suarez,
Navarr.
Conincli.

Kegin.
ISugnus,
.l<"agund.

Layman,
Covarr.
DJaua,

Qks-
tjun-

cula.

test sua crimina alteri revelare, obligatio-

nem ad sigillum non inducendo, vel eam
inducendo uti contingit dum pra^Iato supe-

riori crimen reservatum prodit ut facul-

tatem absolvendi concedat ; hac enim
manifestatio, cum sit in ordine ad confes-

sionem, obligationem sigilli infert, ut

communiter censent Authores : ergo etiam

per sacerdotem tanquam per internuncium

poterit crimen alteri.revelare, vel obliga-

tionem ad sigillum non transmittendo, vel

transmittendo si opus fuerit, et relevatio

in ordine ad confessionem fiat. Et quidem
si ubi sacerdossine poenitentis licentia ejus

peccatum detegit, qui audit sigillo obstrin-

gitur ; non apparet cur etiam noii obstrin-

gatur iUe, cui ob urgentem necessitatem

revelatur confessio de licentia poenitentis

cum ea limitatione. Sed de his infra dub.

5 ex professo sermo rebidit.

Observandum autem est, hujusmodi
poenitentis licentiam debere esse expres-

sam, nec in re tanti momenti sufiicere ta-

citam, aut prajsumptam. Ita communiter
Doctores, quos refert, et sequitur Palaus
disp. unic. punct. 19, §4, num. 7, Dicas-

tillo disp. 12, dub. 5, num. 70, Lugo Jisp.

23, sect. 5, § 4, num. 13, N. Franciscus

cap. 14, punct. l,num.6, Suarez disp. 33,

sect.5, num. 14, Navarrusin cap.5rtcer(/o5,

num. 151, Coninchus disp. 9, dub. l,num.

28, Reginaldus lib. 13, num. 59, Nugnus,
Fagundez, Layman, Covarruvias, Diana
plures adducens tract. 1 1, resolut. 10. Et

rafio est perspicua : si enim praesumpta
sufficeret, saBpe contingere posset, quod
sacerdos eam prasumeret, aut concessam
crederet, et quod pcenitens nec concederet,

nec deberet. Ne ergo contingat quod con-

fessio contra poenitentis arbitrium revele-

tur., locus pra3sumptioni relinquendus non
est. Sirailiter debet esse omnino libera,

nec per vim, metum, aut deceptionem
extorta, necimportunis precibus obtenta :

alioqui invalida censebitur. Ita etiam
Diana, et Suarez ibidem, N. Franciscus

num.7,Palau3 num. 8,Navarrus,Fagundez,

et alii.

60. Inquires autem, an possit sacerdos

cum licentia poenitentis revelare peccatum
complicis sine complicis licentia ? Haec

difficultas supponit peccatum complicis

cadere etiam subsigillo, id quod est sen-

tentia communis, cujus Patronos refert, et

sequitur Suarez disp. 34, sect. 3, num. 2,

et satis constat ex eo generali principio,

quod ea omnia cadunt sub sigillo, qua^ de-

teguntur a poenitente in ordine ad intre-

gram confessionem faciendam
; peccatum

autem complicis manifestatur a poenitente

ut integre suam conscientiam prodat, ut

supponimus : ergo sub sigillo celari debet.

Quo supposito, locum habet proposita dif-. i

ficultas. Cui respondet negative Vasquez ^^^jj"

quasst. 93, art. 4, dub. 5, num. 5, Kelison ^asgu.

tom. 2, in 3 part. quasst. ll,art. 1, dub.Taoibpr

2, Tamburinus in meth. confes. lib. 5,

cap. 3, num. 7, et alii asserentes .necessa-

rium esse pcenitentem extra confessionem

referre historiam peccati, et personam
complicis nominare, ut sacerdos ea notitia

uti possit ; nec salisesse si licentiam intra

confessionem concedat. Quorum fundamen-
tum est, sigillum obligare non solum in

favorem poenitentis, sed etiam in utilita,-

tem complicis ; sed quia obligat in favo-

rem poenitentis, nequit sine hujus licentia

peccatum alteri revelari : ergo nec sine

licentia complicis. Majorem probatVasquez,

quia Deus voluit judicium sacramentale

omnino secretum, ne inde alicui incom-
modum sequeretur, aut sequi posset : ergo

censendum est eo secreto voluisseconsulere

non solum poenitenti, sed, et omnibus,

qui quomodolibet implicantur in peccato

poenitentis.

Sentiendum tamen est, possesacerdotem|;;g„fjj.
'

sine violatione sigilli revelare peccatum ^ia.
;

complicis cum sola poenitentis Iicentia,sive V
ea revelatio fiat ad bonum poenitentis, sivesoncfn' ^

ad correctionem complicis. Ita CapreolusLugo,

in 4, dist. 21, q. 2, art, 3 ad 8, D. Anto-Hunadj,

ninus 3 part. tit. 14, cap. 19, § 11, Sonci-Si
nas in summ. Capreoli dist. 21, q. 2, con-Suaro?

clus. 2 ad 3, Lugo disp. 23, sect. 5, num.
138, Dicastillo disp. 12, dub. 5, num. 80,

Hurtadodisp. 12, diffic. 6, Diana 5 parl.

tract. 11, resol. 24, Corduba lib. de de-

tract. famae, memb. 2, q, 4, concl. 3, Sua-

rez disp. 34, sect. 3, num. 7 et sect. 4,

num. 5, referens plures, asserensque esse

communem Theologorum sententiam quam
utrobique multis probat. Ex dictis vero

breviter suadetur : nam motivum, cur si-

gillum sacramentale obligat, est ne confes-

sio reddatur odiosa, ac difficilis cjus usus
;

sed ex quo sacerdos possit cum sola pcBni-

tentis licentiapeccatumcomplicis revelare,

confessio
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confessio non redditur odiosa, et difTicilis :

ergo contra sigillum noii esl revelare pec-

catum complicis cum sola pcenitentis licen-

tia. Minor ostenditur ; quia ea solum red-

dunt confessionem difTicilem, qua? detinent

poenitentes ne ad confessionem accedant
;

sed ex revelatione peccati complicis cum
sola pcenitentis licentia nemo rationabili-

ter a confessione detinetur, nec dctineri

potest, non quidem pcenitens, qui videt

sigilli clavem ex ejus voluntate pendere.et

peccala absquesuo arbitrionunquam reve-

lari posso; non item complex; quamvis

enim ejus peccatum prodatur, non tamen

prout ab ipso confessum, sed prout ab alio,

qui sponte ad id licentiam concedit, quique

extra confessionem id ipsum facere pote-

rat. Ergo ex hujusmodi revelatione confes-

sionis ususnemini diiricilis efficilur. Tum
etiam : quoniam licentia complicis non est

unde requiratur : ipse enim secretum non

commisit, sed solus poenitens : ergo ab

isto solo pendet licentia ad illius peccati

rcvelationem. Patet consequentia : nam
jus sigilli, et cujuslibet alterius secreti soli

illi acquiritur, qui secretum -committit,

quocedente juri suoobligatio secreti perit,

quidquid sit de alia obligatione ex chari-

tate, aut justitia, qua3 relinquatur in sacer-

dote ad non iiifamandum proximum.
Unde constat ad motivum adversa^ opi-

nionis : quippe sigillum sacramentale per

se solum obligat in favorem poenitentis, et

ratione illius, non vero in favorem com-
plicis nisi per accidens, et per quandam
attentionem reflexam ad poenitentem : si

enim peccatum complicis cadit sub sigillo,

non ideoest quia ejus revelatio cedit in

detrimentum complicis, aut in ejus famas

denigrationem, sed quia tale peccatum est

quidspectans ad confessionem prenitentis,

qui aliter propriam conscientiam detegere,

et confes.=ionem materialiter integram fa-

cere non poterat, quam explicando com-
plicem : atque ideo quia illius peccati reve-

latio esset in detrimentum poenitentis,

cujus confessio manifestaretur , et cui

proinde fieret diiTicilis. De damno autem,

quod inde complici obveniret, sigilli vin-

culum non curat per se, et formaliter, sed

ad aliam spectat virtutem. Itaque concessa

poenitentis licentia, revelatio illius peccati

non erit violatio sigilli, aut peccatum con-

tra religionem; poterit tamen esse contra

justitiam, si indebite fiat, elcomplicis ho-

norem loedat. Quocirca, ut recte vidit Sua-Saarez.

rez ubi supra, hujusmodi licentia raro a

poenitente concedenda est, et non nisi sub

circumstantiis secundum prudentiam re-

quisitis, et sub urgentibus motivisvel pro-

prii boni ipsius poenitenlis, vel complicis,

vel ad praecidendum aliquod grave dam-
num. Consulatur citatus Author, qui rem

satis explicat, et appositis exemplis illus-

trat sect. 4, per totam.

§ n-

Oppoiifx sententix fundamenla

convellunfur.

61. Pro sententia assertioni adversa de-
Sotus.

certant Scotus in 4, dist. 21, q. 2, MajorMajor,

q. 3, Gabriel art. 3, dub. 4, Durandus q.Durand.

4, Alensis 4 part. quaest. 19, Angelus ver- ^1^^^,"^^!'^^^'

bo Confessio 8, num. o, Villalobos I part. viiiaiob.

tract. 9, diffic 74, Delgadillo cap. 19, dub. ArSm.-

68, num. 14. Quorum placitum suadetur ^-

primo : nam si liceret sacerdoti ex sola

pcenitentis licentia inlra confessionem

prajstita, et alia peccatorum narratione

quasi historica extra confessionem non
facta, peccata sibiconfessa alteri revelare,

etiam id ipsum facere posset de licentia

Icgitimi superioris ipsius poenitentis ; sed

hoc non licet etiam de licentia Summi Pon-

tificis supremi omnium Praelati : ergo nec

de licentia poenitentis. Sequela constat,

quia licentia, quam prasstat inferior, po-

tiori jure a superiori concedi pofest. Imo
ex eodem principio urgetur: etenim si

poenitens posset eam facultatem concedere,

posset illius superior prscipere ut eam
concederet, et ad concessionem cogere

;

sed absurdum est asserere Summum Pon-
tificem posse prascipere, et cogere poeni-

tentem ad concessionem licentia? : ergo.

Major ostenditur : quippe subditus inom-
nibus, qua? licita sunt, tenetur superiori

obedire, ad idque urgeri potest : atqui si

doctrina tradita vera est, sa^pe erit licitum,

imo, et necessarium, poenitentem conce-

dere hujusmodi facultatem : ergo.

Respondetur ad argumentum negando£,iiuj[y,,_

sequelam, vel suppositum illius : licet

enim pocnitens quoad alia plures gradatim

superiores habeat; quoad ea tamen, quae •

ad sacramentale sigillum spectant, nemini
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D. Tho,-

nisi Christo Domino subjicitur, qui ita

potuit, et voluit rem disponere, ut sacra-

mentalis secreti clavem in solius poeni-

tentis manus tradiderit, ut pro libito, et

sine dependentia ab alio clauderet, vel

aperiret. Quod inde colligitur, quiain im-

positione praecepti sigilli unice attendit ad

suavem, facilemque sacramenti usum ;

hic autem omnino, vel magna ex parte

corrueret, si superior ad confessionem re-

velandam facultatem concedere posset, vel

poenitens quoad hffic alteri quam Christo

subjiceretur. Unde queraadmodum sacer-

dos superiorem non habet, cui obedire te-

neatur, in ordine ad confessionis revela-

tionem; ita nec poenitens, qui quoad id ab

omni subjectione est extractus, ut facilius,

et securius posset cuncta scelera prodere,

et conscientia^ recessus sacerdoti detegere.

Quibus addenda est responsio D. Thomaj

in 4, dist. 21, q. 3, art. 2 : « Ad primum
« ergo dicendum, quod Papa non potest

« licentiare eum ut dicat, quia non potest

« facere ut sciat ut homo, quod potest qui

(' confitetur. » Itaque poenitentis licentia

non est proprie licentia, aut actus juris-

dictionis, seu dispensatio juris divini ; nec

enim tam consistit in re, quam in modo
dandi notitiam extrasacramentalem, quam
superior praastare nequit ; hajc autem no-

titia est quasi qua^dam conditio, qua po-

sita obligatio sigilli deficit. Ex quo etiam

liquet ad diiilcultatis augmentum, quae in

adversarios retorquenda est : quippe faci-

lius poterit superior pracipere poenitenti,

ut peccatum sibi vcl sacerdoti extra con-

fessionem revelet.

Argum.2 62. Secundo arguitur ; quoniam id,

quod institutum est ob bonum commune,
nequit ex arbitrio unius irritari; sed occul-

tatio peccatorum, qua^ confessioni subji-

ciuntur, instituta est in commune bonum
fidelium, ut confidentius ad sacramentum
accedant : ergo nequit poenitens pro suo

nutu sacerdoti facultatem concedere, ut

peccata clavibus subjecta revelet.

Confirmatur : nam clericus nequit ce-

dere privilegio fori, aut canonis, ut judi-

cetur a laico in foro externo : ergo nec

poenitens juri sacramenti, ut ejus peccata

revelentur. Antecedens constat ex cap.

Contingit de senient. excommun. et ex cap.

Diligenti cle foro competenti. Consequentia

vere probatur : nam ideo clericus illi legi

immunitatis, et exemptionis cedere non
potest, quia esto consulat honori cujusli-

bet clerici in particulari, tamen instituta

est in favorem ac decus totius Ecclesiastici

status, cui injuria fieretsi quis clericorum

illi privilegio cederet ; atqui jus sigilli non
solum attendit ad bonum pcenitentis, sed

per se primo institutum est in favorem

omnium fidelium, et totius Ecclesia^ in

communi : ergo nec poenitens huic juri

cedere potest concedendo licentiam ad re-

velationem peccati.

Ad argumentum respondetur oraissis ^^1^^

praemissis negandoconsequentiam :etenim menti

prfficeptura sigilli impositum a Christo

Domino in bonum commune totius Eccle-

sia3 non est ad reticenda absolute omnia

peccata quompdocumque sacerdoti notasive

per scientiam sacramentalem, sive extra-

sacraraentalem ; sed solum ad reticenda

peccata confessa, quaj nullo alio modo
nisi per confessionem innotescunt ; haec

enim dumtaxat prerauntur sigillo in bo-

nuraEccIesia^ instituto. Unde sisacerdosea-

demmet peccata, quae sibi in sacramento,

et tanquara Dei Ministro dicta sunt, alio

modo extra . sacramentum , et tanquam
horao agnoscat, vel quia vidit, vel quia au-

divit, de illis prout sic notis loqui potest,

quin sigillum violet. Poenitens autera ubi

licentiam concedit ad revelationem sui cri-

minis,tribuit sacerdoti in vi illius licentiaa

aliam notitiam extrasacramentalem peccati,

et facit sacerdotem scire ut hominera, quod
alias sciebat ut Deus. Quocirca sicut sa-

cerdos, qui loquitur de peccato sibi con-

fesso, quod ante confessionem noverat,non

immutat vinculura sigilli in bonura Ec-

clesia^ institutum, ita nec iramutat dum
loquitur de licentia poenitentis. Quae est

solutio D. Thomae art. proxime cit. « Ad
« secundum dicendum, quod non tolIiturD-Tho.

« quod est propter bonum commune insti-

« tutum ,
quia sigillum confessionis non

« frangitur, quia dicitur quod alio modo
« scitur. »

Ex quibus ad confirmationem responde- conGr-

tur negando suppositum consequentis, id '^*'.'""'

est, quod poenitens cedat juri sacramenti,

ui privilegio sigilli, dum licentiam con-

cedit sacerdoti ut peccatum prodat, sicut

clericus cederet privilegio exemptionis, et

immunitatis, si in sensu composito status

clericalis se laico in foro externo judican-

dum

^
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Argnm.

dum ccmraitteret. Cujus ratio constat ex

dictis : quia pracceptum sigilli prout est

favor in bonum oninium fideliurii non se

extendit ad omnia peccata, sed solum com-

prehendit ea, quorum notitia habe;ur inlra

confessionem dumtaxat; de illis autem,

quce aliiinde sciuntur, non curat, nec eorum
revelationem prohibet. Poenifens igitur,

dum licentiam concedit ad sui peccati pro-

palationem, non permiltit quoJ peccatum

actu exislens sub sigillo reveletur, sed il-

lud extrahit ab statu exislenliae sub sigillo

ut revelari possit
;
quod facit invi licentiaj,

quam concedit -, per eam quippe tribuit sa-

cerdofi intransitive, et aquivalenter noti-

tiam extrasacramenlalem. qua posita jam
peccatum prout sic cognitum ad aliud fo-

rumspeclat. Oppositum autem conlingit in

clerico : hic enim in sensu composito exis-

tentia; substatu clericali, cui favet immu-
nitas, se laico judicandum comraitteret,

quod est cedere Canonis privilegio. Unde
queraadmodum si clericus statum clerica-

lem exuoret, et ad laicorum transiret, noa
cederet legi exemptionis, dura a laicojudi-

caretar, quia hujusmodi lex non favet

laicis, qualis jam ille existeret ; ita nec

poenitens cedit juri sigilli pro omnibus
fidelibusconcesso, dumlicentiat sacerdotem
ut peccatum revelet : qnia in vi illius li-

centia> jara peccaturaextractum est ab statu

sigilli, saltem si licentia sit ad absolute.

revelandum. Adde aliam disparitatis ralio-

nem ; clericum, videlicet, illi privilegio

cedere non posse, quia si in foro sa^culari

judicaretur, redundaret in injuriam ac

dedecus totius ecclesiastici status. Ex quo
autem pcenitens sui peccati revelationem

permittat, nihil detrimenti patitur sacra-

mentum, cum non ideo diflicilius fiat, nee

fidele.s ab eo arceantur. Adde item
;
quod

sicut est favor sacraraenti, et fideliura, sa-

cerdotem nihil dicere posse de auditis in

confessione absque poenilentis licentia, ita

etiam spectat ad eundem favorera ut cura

illa licentia loqui possif, quae ad bonum
pcenitentis necessaria occurrunt; atque

ideo eam licentiara concedere non est ce-

dere favori, sed eo uti.

63. Arguitur tertio : nam in pra?ceptis,

quae ex jure divino obligant, nemo dispen-

sare polest ; sed praiceptura sigilli obligat

e.i jure divino, ut statuiraus dub. 1 hujus

disp. ergo pcenitens in eo dispensare ne-

quit. Dispensaret autem, si posset licen-

tiam concedere utejus poccata revelaren-

tur ; siquidem pro priori ad licentiam

peccata cxisterent sub sigillo : ergo.

Confirraatur : quia nemo potest altericonOrin.

licentiam concedere ut ipsum interficiat :

ergo nec pcenitens licentiam concedere sa-

cerdoti, ut ejus peccatum prodat. Conse-

quentia ostenditur : eo quippe primura non

licet, quia quisque ex jure naturae tenetur

ad propriffi vita) conservationem; sed etiam

quilibet obligatur ad propriam famam, et

honorera tuendum ; ergo cum manifestatio

peccati honorem Ia;dat, nec|uit poenitens ad

id licentiam concedere.

Respondetur ad argumentum, poeniten- Respon-

tera non dispensare in sigilli praecepto,^„jg„fj

dum facultatem concedit ad sui peccati pro-

palationera, sed tribuere sacerdoti notitiam

exlrasacramentalem, qua uti possit , vel

conditionem apponere necessariam, ut illud

praeceptum vira obligandi amittat. Ut li-

quet tum in juraraento promissorio, quod

non obligat ubi promissarius cedit pro-

missioni, non quia iste in juramento obli-

gante ex jure divino dispenset, sed quia

obligat in favorem promissarii, quo ce-

dente cessat obligatio juramenti. Tura in

voto paupertatis, quo tenetur religiosus ad

nihil expendendum, et taraen de praelati

licentia id licet, ideo quia hujusmodi votum

non obligat ex juredivino ad nihil expen-

dendum absolute, sed ad non expenden-

dum prajlato reuuente. Similiter igitur

contingit ubi poenitens facultatem concedit

ut ejus crimen prodatur : quippe sigilli

prfficeptum dumtaxat prohibet criminis re-

velalionera contra pcenitentis voluntatem.

Ad confirmationem dicendum est, exces-
^^^^^^._

sive probare : convincit enim nec pceniten- lur

tem posse ad sacramentura poenitentias
^j^iIqJJ]

accedere, vel sua crimina sacerdoti intra

confessionem raanifestare ; siquidera ea cri-

minum manifestatione se ipsum iuhonorat-

et apud sacerdotem infamat. Itaque faraae,

et honoris detriraentura subire sub arbi-

trio horainum est, ut docet D. Thoraas 2,
jy j,^^^

2, quaist. 73, art. 3, ad I, non autem vitao

jacturam facere. Cujus ratio desumitur

ex eodem Ang. Prajceptore ibidem quffist.

64, art. 5. Nara horao est dominus eorum,

quaj propria industria acquirit, de illisque

ut vere dominus disponere potest ; horao

autera sicut propria industria acquirit di-
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vitias, ita honorem, et famam, non autem

vitam. Unde licet vitae dispendium facere

non possit, potest tamen saltem justa inter-

veniente causa se ipsum inhonorare, proin-

„ , deque licentiam altori concedere ut crimen

Tapia- infamativum detegat. TenentSotus de jus-

dS' titia, lib. 4, quaest. 6, art. 6, ad 4. Tapia
Paiaiis,

ii])_ 5 quaest. 23, art. 3, num. 6, Banez
Lessius,

, , , ^--^ 1 , • • , , ^
N, Andr.praBlud. ad qua^st. o2, de domnuo dub. 2,

concl. 5, Dicastillo lib. 2, tract. I, disp. l,

num. 97, Palaus de justitia in genere disp.

unic. punct, 6, num. 5, Lessius lib. 2, cap.

4, dub. II, N. Andreas tract. 12, cap. I,

punct. 5, num. 43.

Arguin. 64. Ultimo arguitur : quia vel poenitens

*• in vi licentiaB, quam concedit, tribuit sa-

cerdoti notiliam extrasacramentalem pec-

cati, vel non? Quodcumque dicalur, nequit

sacerdos de prenitentis licentia peccatum

alteri revelare : ergo. Minor ostenditur :

nam si eligatur primum ; necsacerdos re-

velans, nec ille fertius, cui fit revelatio,

tenentur ad sigillum : non sacerdos, quia

jam habet notitiam extrasacramentalem

peccati, ut hajc responsio concedit ; nec
etiam ille tertius, cum eandem notitiam

accipiat extra confessionem ; ubi autem
quis peccatum novit extra sacramentum,
de eo loqui potest sine violatione sigilli. Si

eligatur secundum : ergo sacerdos cum ea

licentia peccatum revelare non polest, si-

quidem extra confessionera loquitur ut

homo, et peccatum illud solum cognoscit

ut Deus.
Diruitur. Respondetur, sacerdotem accipere vel

non notitiam extrasacramentalem peccati

in vi licentia? poenitentis, pendereex limi-
tatione, aut modo, quoipsa licentia conce-
ditur. Si enim facultas conceditur ad reve-
landum peccatum absolute, et libere cui-
cumque sacerdos pro suo arbitrio voluerit,

censetur pcenitens tribuere in vi hujus
licentias notitiam omnino extrasacramenta-
lem, qua sacerdos uti possit non secus ac si

peccatum sibi extra confessionem rolatum
fuisset. Unde nec ipse sacerdos, nec alii,

quibuspeccatum revelat, sigillo adstrin-
guntur. Ceterum si licentiam sub limita-
tione concedat, ut peccatum reveletur de-
terminata^ personaj, v. g. prslatosuperiori
ad obtinendam facultatem absolvendi a
reservatis, vel viro prudenti ad accipien-
dum consilium

, non censetur notitiam
omnino extrasacramentalem conferre. sed

sacramentalemaliqualiter, etparticipative,

vel, quod in idem redit, conferre notitiam

exlrasacramentalem cum ordine tamen ad

confessionem
;
quod satis ut tam pra^Iatus,

quam consiliarius sigilli obligationem con-

trahant. Quam doctrinam tradit D.Thomas
ubisupra : o Ad quartum dicendum, quod^ Tno.

« ille, ad quem notitia peccati devenit me-
« diante sacerdote ex voluntate confitentis,

« participat in aliquo actum sacerdotis ; et

« ideo simile est de eo, et de interprete,

« nisi forte peccator velit quod ille abso-

« lute sciat, et libere. » Quocirca sicut

interpres, licet minister sacramenti non
sit, nec sciat peccata ut Deus, contrahit

obligationem sigilli, quia habet notitiam

peccati in ordine ad judicium sacramen-

tale, ad quod aliqualiter concurrit inter-

protando verba ministri ; ita prslatus, et

consiliarius, qui etiam in idem judicium

quodammodo influunt per modum consi-

liantis, et conferentis potestalem absol-

vendi. Id quod expedit suavi hujus sacra-

menti usui , consonatque fini intento a

Christo Domino in impositione praecepti

sigilli : saepe enim opus est, sacerdotem,

ut congrue in judicio sacramentali se

gerat, virum prudentem consulere, vel su-

periorem adire, ut facultatem absolvendi

a crimine reservato concedat. Si autem
poenitens cogeretur peccatum extra sacra-

mentum referre cum periculo ut de facili

publicari posset, aat superior, et consi-

liarius ad sigillum non cogerentur, ubi

per sacerdotis revelatioiiem peccati noti-

titiam accipiunt, ansa fidelibus tribueretur

ne ad sacramentum accederent ; siquidem

in hujusmodi eventu nulla via, quam eli-

gerent, securi redderenturde'suorum cri-

minum occultatione.

Secundo, etsatis probabiliter responderi

posset eligendo secundam dilemmatis par-

tem, cujus impugnatio non urget. Falsum
enim est, quod sacerdos non possit loqui

ut homo ea, quffi solura novit ut m.inister

sacramenti, ut perspicue apparet in eo,

qui loquitur in communi de peccato sibi

confesso non revelando personara : hic

quippe loquitur ut homo, cum non loqua-

tur in ordine ad confessionem, vel ad eli-

ciendam actionem aliquam ministrantis

sacramentura ; non taraen loquitur scientia

horainis, cum tale peccatum sibi extra sa-

cramentum dictum non fuerit : utitur ergo

scientia

Aiia

soliilio.
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scientia minislri ad loquendum ut homo.

Quod si adversarii dicant, eam loquulio-

nem esse licifam, quia non revelatur per-

sona, jam principium ab eisdem assump-
fum nihil valet, siquidem sacordolem non
possede licenlia poenitentis prodore pecca-

tum, non inde probatur quia non polest

loqui ut homo quod solum novil ut Deus,

sed inde quia nequit loqui ut homo pro-

dendo personam, quod solum novit ut Dei

minister. Hoc autem cst in manifestam

principii petltionem incidere : id enim est

quod inquirimus, dum investigamus an
licilum sit sacerdoti loqui de auditis in

confessione cum pccnitentis licentia, ut ex
se liquet. Itaque cum sigillum in favorem

poenitentis institutum sit, non plus urget

quam jiixta hujus voluntatem; undesi li •

centiam concedit sub limilatione, ita ut

sigillum contrahat illetertius, cui rovela-

fur confcssio, re ipsa huic obligationi sub-

jacef. Xec rcfert dicere, quod non tenetur

ad adeo strictam obligationem subeundam.
Nam id solum evincit, quod possit tale

peccatum non audire, sicut efiam sacerdos

polest confessionem non accipere; si tamen
consentiat, nequit non sigillo obstrictus

evadere.

DUBILM V.

Lx (jua cunfessione oriatur siQiUum sacra-

mentale, et ((uas personas consiringat i"

Duo inter se satis affinia sub uno titulo

comprehendimus, quia unius decisio alte-

rius resolulioni lucem prscfert ; ab illis

tamen breviter expediemur, quia adeo
difficilia non sunt, uf difCusam expostulent

investigationem.

§ 1.

Prior duhii pars resolcitur.

v^^friio.
e5_ Dicendum est, sigilli sacramentalis

obligationom ortum ducereex sola confes-

onei?' sione sacramentali, et ex omni ea, quffi

talis fuerit cx infentione pcenitentis, licet

aliqua de causa non perficiatur.Ita D.Tho-
mas in 4, dist. 21, quajst. 3, art. I, qua3S-

tiunc. I, ad I, Sotodist, 18, quapst. 4, art.

5, concl. 5, Nugnus in addit. ad 3 part.

quajst. II, art. 3, concl. 2, N. Uranciscus

N
Jnac

cap. 14, punct. 2, Suarez disp. 33, sect. Z,'^^^^^^^^'-

Ledesma 22, difficult. 7, Dicastillo disp. Lugo,
'

12, dub. 2, Lugodisp. 23, sect. 2,num.4I, vasqu.'

Palaus punct. 19, § 2, num. I. Vasquezgj"^^^-

quajst. 94, art. 4, dub. 2, num. 6, GonetcomiicD.

disp. 13, art. 2, num. 23, Reginaldus lib. Boiiacia.

3, num. 5, Coninchus disp. 9, num. 4, p^^^J^^'

Henriquez lib. 6, cap. 19, Bonacina disp.Leand.

5, qua;st. 6, sect. 5, part. 2, Zerola in pra-

xi de sacram. poenit. cap. 2,qua}st. 10, Pe-

sancius in addit. ad 3 part. qu. 12, disp. ^
^

2, Leander qua^st. 10. Estque communispnoVis.

DD. sententia, quaD suaderi potest quoad

primam partem : quia sigillum ex ea con-

l'e.ssioneoritur, ex cujus revelatione fit in-

juria sacramento ; atqui ex revelatione

confessionis non sacramentalis nuUa fit

sacramento injuria : ergo ex sola sacra-

mentali oritur obligatio sigilli.Tum etiam:

nam sigillumvel oriturexipsa sacramenti

natura, ut phires censent ; vel est praa-

ceptum positivum aChristo Dominoinjunc-

tum, ut alii autumant. Si primum : ergo

ubi confessio non fuerif sacramentalis,non

erit obligatio sigilli ; siquidem deficiente

radice inducente obligationem, irapossibile

est obligationem esse inductam. Si secun-

dum : ergo cum Christus Dominus in vi

illius prfficepti solum intendat sacramenti

poenitentia^ conservationem, et suavem
usum, consequens fit ut sigillum solum
urgeat ad celandam confessionem sacra-

mentalem : ex quo enim alia^ confessiones

prodantur, aut alia secreta revelentur,

poonitentias sacramentum odiosum non fit.

Tum denique : quoniam sigillum est, et

dicitur sacramentale per ordinem ad sa-

cramentum : ergo non erit vinculum

sacramentale nisi quod ad confessionem

sacramentalem subsequitur.

Quoad secundam vero partem convinci-

tur assertioex communi sensu fidelium,et
p^^sfg^

Ecclesiaj praxi, quae in his, quae ad sacra- "oris.

menta spectant, est optima legum inter-

pres. Itaque omnes fideles censent confes-

sionem factam ministro por ordinem ad

absolutionem, et ex animo se accusandi

coram Deo, sub sigillo celandara esse, sive

sacramentum perfectura evadat, sive non,

nec ad hujusmodi obligalionem inducen-

dam opus esse, ut confessio cum omnibus
conditionibus ad absolutionera requisitis

fiat. Jd quod ctiarasuadetur ex fine Christi

Domini in impositione pra^ccpti sigilli :
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quippe eo tendit ut sacramentum ex se sa-

tis difficile, et onerosum,suavius,et facilius

reddatur, poenitentesque alliciantur ad

suorum criminum manifestationem ; si

autem sigillum consurgeret ex sola con- i

fessione perfecta, nunquam securi ad sa-

cramentum accederent, cum nec de illius

valore certificari possint,nec aliundesciant

an absolutio deneganda sit, et sacramen-

tum imperfectum relinquendum ob cau-

sam, quee vel ex parte pcenitentis, vel sa-

• cerdotis occurrat
;

quo pacto peccata

ministro confessa absque sigilli violatione

jam publicari deinceps possent, Sention-

dum igitur est, sigillum obligare ad celan-

dam omnem confessionemsacramentalem,

qua^ talis est ex intentione, et anirao poe-

nitentis, ita ut eo ipso quod peccata dete-

gantur coram ministro in oi'dine ad abso-

lutionem, sub sigillo relinquantur, sive

alias confessio perficialur, sive non. Tum
eliam : quia alias posset sacerdos, post-

quam peccata in confessione audivit, uti

fraude denegandi absolulionem, ad eadem

poslmodum revelanda, vel dicere po^ni-

tenlem im.paratum ad confessionem acces-

sisse, et eo titulo ejus crimina prodere,

quae absurdissima sunt, et sacramenti

usum intolerabilem efficerent. Tum deni-

que : nam sacramentalis confessio instituta

est in modum judicii, in quo cognoscitur

causa per ordinem ad potestatem absol-

vendi, vel ligandi : ergo cum ex natura

judicii cognitio causa^ debeat prascedere

sententiam, consequens est ut sub eodem
secreto retinoatur a judice, sive absolvere

debeat, sive ligare.

66. Ex quibus infertur primo, quod si

SaHum q^^is efficiat confessionem nullam vel ex
'• defectu doloris supernaturalis, vel propo-

siti emendationis, et tamen accedat ad

confitendum serio animo se accusandi de

peccatis coram sacerdote, et illa EcclesiaD

clavibus subjiciendi, ut sacerdos de illis

dijudicet, consurgere ex liujusmodi con-

fessione obligationemsigilli. Idemque di-

cendum est ubi confessio est valida, et

informis, et ubi solum fuit inchoata in

ordine ad absolutionem, licet ista postmo-
dum denegelur ob poenitentis indisposi-

tionem. In quibus conveniunt omnes, ut

testatur Suarez ubi supra sect. 2, num. 8.

Suarcz. Unde D. Thomas in 4, dist. 21, quajst. 3,

art. 1, qu-cstiunc. l,ad I, oppositam fen-

tentiam erroneam censet his verbis : « Ad
« primum ergo dicendum, quod quidam
<i dicunt, quod sacerdos non tenetur ser-

« vare subsigillo confessionis nisi peccata

« de quibus poenitens emendare promittit,

« alias potest ea dicereei, qui potest pro-

« desse, et non obesse. Sed hasc opinio

« videtur erronea.cum sitcontra veritatem

« sacramenti. Sicut enim Baptismus est

« sacramentum, quamvis quis fictus acce-

« dat. nec est mutandum propter hoc ali-

« quid de essentialibus sacramenti, ita

« confessio non desinit esse sacramenlalis,

« quamvis ille, qui confitetur, omendatio-
« nem non proponat, et ideo nihiiominus

« sub occulto tenendum est. » Ideo autem
asserit D. Thom. hujusmodi confessionem

non desinere esse sacramentalem, quiasi

ob defectam firmi propositiabsolutio dene-
gatur, est sacramentalis initiative, et ex
aniroo pconitentis, quod satis est ut sigilli

obligationem inducat. Si autem absolutio

impenditur, eo quod poenitens accedit cum
pro])osito inefficaci invincibiliter existi-

mato cfficaci abstinendi a peccato, recipit

verum sacramentum licet informe, juxta

ea. quas disp. praeced. statuimus, et in

priori parle hujus tract. disp. 1, dub. 4,

num. 202. Idcirco in utroquesensu verifi-

catur, eain confessionem non desinere esse

sacramenfalem modo sufficienti ut sigilli

vinculum a minislro contrahatur.

67. Infertur secundo,si poenitens accedat ^^cnvt

ad confitendum non animo effiiciendi con-

fessionem sacramentalem, et serio se

accusandi coram Deode peccatis, sed potius

prava inlentione decipiendi ministrum,

vel eum attrahendi in suorum crirainum

consortium. injuriis afficiendi, aut deter-

rendi minis, non teneri sacerdotem ad

sigillum. Docent xXugnus in addit. ad Snob!
part. qua?st. li, art. 1,N. Franciscus cap. j-j^jj

13, punct. 2, num. 14, Dicastillo disp. 12,^''

dub. 3, num. 44, Henriquez cap. 21,num.co

3, Coninchus disp. 9, num. 7, Vasquez qn.xavaTr ii

93, dub. 7, in fine, Navarruscap. 8, num.Kegin.

18, Roginaldus lib. 3, num. 66, Lugo disp. Paiaus

23, sect. 2, num. 43, Suarezdisp. 33, sect.|"j^(,'

2, num. 6. Palaus punct. 16, § 2, num. 2,So;iis.

Bonacina disp. 5, qua^st. 6, sect. 5, part. 2,

num. 5, Sotus in 4, dist. 18, qua?st. 4, art.

5. Cujus ratio constat ex dictis : hujusmodi

enim confessio sacramentalis non est ex

intentione pcenitentis ; sigillum autem

solum
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I

soliim urget ad celanda peccata, qua? in

confessiono sacranientali deteguntur.Inde

in his casibus non majori obligatione pre-

mitur sacerdos quam secreli naluralis.

proindeque tenetur rem palam facere ubi

bono coramuni expedit. Quocirca Sotus

loco pro.xime citato refert. Cardinalcm

quendam Romae degentem, qui conspira-

tionem in 1'ontificem moliebalur. alteri

Cardinali confessum fuisse pravo aninio

eum inducondi in suam conspirationem ;

postmodumque fraude per aliam viam com-

perta, Cardinalem, qui confessionem au-

dierat. de reaccusatum, pecuniaque mulc-

tatum fuisse.eo quod protinus conspiratio-

nem non detexit. Etenim cum ex illa

confessione solo naturali secreto obstrictus

evaserit, rem aperire debuisset, ut com-

muni bono consuIeret.Ha^c tamen(observat

Suarez) itaintelligenda sunt,utconjectura3,

et signa poenitenti? sint talis conditionis.

ut apertedemonstrent ipsum non accessisse

cum animo se accusandi coram Deo.quippe

si dubia sint, in favorem poenitentis, et

sacramenti judicandum est. ^^am contin-

gere potest, poenitentem accedere ad con-

fessionem cum animo eflkiendi aliquod

malum, quod putat non esse peccatum

in quo eventu si per sacerdotis admonitio-

nem id intelligat. et a proposito non desis-

tit, sed absque absolutione recedit, sub

sigillo nihilominus retinendum est, quia

ea confessio ex prenitentis inlentione sa-

cramentalis fuit. Quod etiara observat ibi-

dem Soto.

''«m 68. Undeinfertur ter^io, eum, qui acce-

dit ad sacerdotem non animo confessionis

faciendae, sed secretum aliquod commen-
dandi, sigilli obligationem non inducere,

sed solius secretinaturalis juxta qualitatem

reisub secreto comraissae, etiamsi id dicat

flexis genibus, et generalem confessionem

praemittendo ; imo etiam si sacerdos dicat

se tale secretum sub sigillo confessionis

u. recipere. Ita D. Thomas in 4, dist. 21,

quaest. 3, art. 1, quajstiunc. 2 : -< Ad secun-

rt dum dicendum, quod homo, non de facili

rt debet recipere aliquid hoc modo, si

« tamen recipiat ex promissione, tenetur

« hoc modo celare ac si in confessione

« haberet. quamvis sub sigillo confessionis

« non habeat. » Quorura verborum sensus

est, sacerdotera in eo eventu teneri jure

naturae ratione promissionis secretum iilud

servare ea solicitudine ac si su"b sigillo

haberet, non tamen indispensabile sigilli

vinculum subire. Id quod etiam docentcajet.

Cajetanus 2, 2, quajst. 70, art. I, Sotus in|°',^^,-

4, dist. 21. quajst. 4, art. 5, concl, o,Gonet Paiud'.

y iiiirG7

disp. 13, art. 2, num.25, Paludanus qua^st. vasiiu''

3, art. l.concl. 3, Vasquez dub. 2, num.^^J^^IJ"-

13, Suarez disp. 33, sect. 2, num. 6, Le-S'ma''f-
P.ilaus

desma cap. 22, conclus. 7, circa finem,

Navarrus cap. 8, num. 55, Simancas lib.

de justit. cathol. tit. 24, num. 15, Palaus

punct. 19. § 2, num. 2 et alii. Et suadetur,

tum quia secretum illud sa^pe non cst pec-

catum , tum quia esto peccatum sit, cum
poenilens alia scientcr reticeat, secretum

intentione confitendi non detegit ; tum
quia ea confessio, ut recte vidit Cajetanus,

licet fiat ad instar sacramentaIis,non iamen
est re vera sacramentalis adhuc ex inten-

tione poenitentis; quod necessarium erat.ut

sigilli obligationem induceret. Tum de-

nique : nam sigillum non obligatex pacto,

aut promissione, sed ex ipsa sacramenti

institutione, atque ideo ubi non est vcra

confessio sacramentalis saltem initiativo,

aut ex pcenitentis intentione, noquit vin-

culum sigilli consurgere, quantumvis quis

promittat se rem sub sigillo servaturum.

Nec audiendus est Paludanus, qui licet Palud.

nobiscum sentiat, subdit tamen eum, qui

Iradit vel recipit extra confessionem secre-

tum aliquod scrvandum sub tum arcto

sigillo, ac si in confessione auditum, vel

traditum fuisset, injuriara sacraraento ir-

rogare. Satis enim fideles intelligunt obli-

gationem,qua3 inde oritur, distinctam esse

ab ea, quno ex confessione consurgit, nec

ccnsent tantam revcrentiam illi secreto

deberi, quanta sacramentali debetur, su-

bindeque cum bona fide procedant, et re

ipsa tale secretum ad sacramentura non
spectet,non est unde illi injuria irrogetur.

Nec D. Thomas Paludano favet, dum in

pra^misso testimonio ait : « Homo non de

« facili debet recipere aliquid hoc modo. «

Id enim solura subdit ad cautelara.

69. Infertur quarto, si quis serio animoQuarium

se accusandi corara Deo, et recipiendi ab-

solutionem confiteaturalicuise sacerdotem,

et legitimum poenitentis ministrum fin-

genti talcm confessionem iraponere obli-

gationera sigilli ; nara cura pcenitens bona

fide procedat, et peccata prodat in ordine

ad claves, ea confessio est vere sacramen-
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talis inchoative, et ex pcenitentis inten-

tione, proindeque si reveletur, magna illi,

et sacramento irrogatur injuria. Tenent

Nugnus in addit. ad 3 part. quaest. 11, art.

1, Dicatiilo dub. 3, num. 28, N. Francis-

cus cap. 14, punct. 2, num. 12, Lugo disp.

23, sect. 2, num. 40, Suarez disp. 33, sect.

2, num. 3, Vasquez ubi supra,dub. 2, num.

3, Sotus citat, art. 5, Diana, Keginaldus,

Layman, Bonacina, Coninchus, et alii plu-

res apud recensitos.

70. Sed quid si po^nitens credat invinci-

biliter laicum in absentia sacerdotis, et in

extrema necessitate posse sacramentaliter

absolvere, ad idque jurisdictionem habere,

et hujusmodi ductus errore illi confiteatur

serio aniino subjiciendi Ecclesia^ clavibus

sua peccata, et. accipiendi absolutionem

sacramentalem ? Respondetur, audientem
confessionem in hoc eventu teneri ad

observationem sigilli : tum quia illa con-

fessio ex iutentione pcenitenfis est sacra-

mentalis, siquidem peccata deteguntur

in ordine ad absolutionem, qua^ forsan

pcenitens non defegeret, si laicum non
posse absolvere existimaret. Tum quia

praceptum impositum est in favorem poe-

nitentis, et sacramenti : ergo ampliari

debet ad omnem confessionem factam bona
fide sub ratione, et intentione sacramenfi.

Tum denique : nam ideo confessio facfa

illi, qui se ministrum finxit, inducit obli-

gationem sigilli, quia licet de facfo non
terminefur ad legifimum ministrum, ta-

menex intentionepcenifentisad legitimum
terminafur; sed ifa confingit ubi pcenifens

confitefur laico exisfimans invincibilifer

posse in absenfia sacerdofis sacramenfali-

ter absolvere: ergo sigilli vinculum infert.

Ita N. Franciscus cap. 14, punct. 2, num.
13, Hurtado desacram. diffic. 3, resol. 13,

Joannes Praspositus, Diana tracf. 1 1, resol.

13, Suarez disp. 33, sect. 2, num. 3, circa

finem
; Sotus art. 5, cit. Navarrus in

summ. cap. 8, num. 7, Favet Dicasfillo,

sect. 3, num. 30, in fine. Id quod a for-

tiori dicendum esf,ubi confessio fit clerico,

vel in minoribus consfituto, vel jurisdic-

fione carenfi, si poenifens invincibiliter

credat posse legitime absolvere : quippe

ea confessio ex poenifentis infentione ad

claves dirigitur, ef sacramentalis est in-

choative ; defectus autem absolutionis per

accidens contingit, ideoque ad sacramenfi

reverenfiam spectat, ut sub sigillo ea pec-

cata retineantur, ut recfe adnotavit Suarez

ibidem num.4, et Palaus cum aliis punct.

19, § 2, num. 1.

71. Oppositae tamen sententia? adhaerentsg„|,,

Vasquez qua^st. 93, arfic. 4, dub. 2, num. ^a^

7, et Lugo disp. 23, sect. 2, num. 41,refe-

rens pro eadem Suarium, sed immerito,

cum expresse nosfram defendat num. 3,

ubi explicat sensum, in quo prius loquutus

fuerat. Igitur isti Authores, cum nobis-

cum sentiant sigilli obligafionem oriri ex

confessione facfa sacerdoli ficfo, id negant

de confessione facfa laico, dum poenitens

invincibiliter credit posse in casu necessi-

tafis absolvere ; disparitafemque assignat

Vasquez,quod in priori casu laborat pceni-

tens ignoranfia facti, in posferiori vero

ignoranfia juris, seu potestafis absolvendi.

Verum hasc differenfia nulla esf : nam ideo

qui scienter confitetur laico, laboraf igno-

rantia juris, quia credit invincibilifer ha-

bere potestatem absolvendi, quam re vera

non habet ; sed qui confitetur fingenti se

sacerdofem, credit eodem modo habere le-

gifimam pote3fatem,et jurisdicfionem, qui-

bus etiam caret,cum ex vi illiusficfionis nihil

obtinuerit, ut ex se liquet : ergo in utro-

que eventu intercedit eadem ignorantia

juris, seu deceptio circa legitimam pofes-

tafem. Tum efiam : namjuxfa universa-

lem Doctorum regulam, quam amplectifur

idem Vasquez ibidem num. 6, tunc con-

fessio inducit obligationem sigilli, cum fit

ex intenfione sacramenti ; sed in utroque

evenfu, de quo agimus, fit ex intentione.et

animo sacramenti : ergo quod in uno de-

tur ignoranfia juris, et in alio facti, nihil

refert.

Ha3c videns Lugo, aliam arripuit viam,

et differentiam in eo stafuit, quod poeni-

tens in primo casu ubi confitetur sacerdoti

ficto, apprehendit,et infendit confessionem

veram a Christo institutam, idest, confes-

sionem cum sacerdote, licet alias erret

circa personam judicando esse sacerdotem,

ef habere pofestatem, qui nec sacerdos est,

nec potesfate gaudet. In secundo autem

apprehendit, et intendit confessionem fic-

tam, siquidem intendif confessionem cum
laico, quamChristusnoninstifuit : sigillum

igitur sequifur ad sacramenfum a Christo

insfifutum, non vero ad fictum. Ceterum
ha3c docfrina nihilo melior prascedenfi est

:

nam
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nam si inquiramus a Lugone, an confessio

cum sacerdote ficlo sit a Christo Domino

instituta ? Id utique non concedet
;
quo

supposito in ipsum retorquetur argumen-

tura. Ex confessione a Christo non insti-

tutanon oritur obligatio sigilli ; sed con-

fessio cura sacerdote ficto non est a Christo

instituta : ergo ex ea non oritur obligatio

sigilli. Si respondeat, confitentem sacerdoti

ficlo non apprehendere nec intendere.con-

fessionem fictam a Christo non institutara,

sed confossionera veram cum legitimo sa-

cerdote. et ministro, dicipitur tamen circa

hunc hominem existimans esse verum mi-

nistrum, conlra est : nam ideo juxta Lu-

gonem, qui confitetur laico apprehendit,

et intendit confessionem fictam, quia in-

tendit confessionem cum laico, quam
Christus non instituit, sed qui confitetur

sacerdoti ficto, apprehendit, et intendit

confessionera cura isto homine, quem hic,

et nunc habet prajsentera, quara confessio-

nera Christus non instituit, cum sacerdos

ille fictus sit : ergo apprehendit, et inten-

dit confessionem fictara. Solutionem ergo,

quam huic objectioni adhibuerit, applicare

poterit illi, quam ipse efformavit.

72. Pro omnibus igitur dicendum est,

pcenitentis deceptionem in utroque eventu

versari non circa confessionera, sed circa

ministrum.eo quod apprehenditur pofesfas

absolvendiin subjecto.inquononest.Quem-

admodum enira qui confitetur sacerdoti

ficto, apprehendit confessionem cumsacer-

dote, quam re ipsa Christus instituit, deci-

pitur tamen quatenus judicat hunc homi-

I
nem esse verum sacerdotera ; ita qui confi-

1; tetur laico, apprehenditconfessionem cum
I legitimo ministro, quamChristus instituit,

I decipitur tamen circa laicum existimans

esse legitimura ministrum. Ex quo fit,

poenitentem in neutro casu apprehendere

confessionom fictam : non enim apprehen-

dit confessionem. faciendam laico ut tali,

sed illi ut legifimo ministro ; sicut nec

apprehendit confessionem cum sacerdote

ficfo ut tali, sed cum illo homine tanquam
cum legitimo sacerdote ; confessio autera

cum legitimo ministro vera confessioest,

et a Chrislo Domino instituta. Ex quo etiam

fit, quod non intendit confessionem fictam,

sed veram : tum quia intendit quam ap-

prehendit ; tum quia si interrogetur quam
intendat? Respondebit, a Chnsto institu-

Salmanl Curs. Theolog. Tom.XX.

tam. Quocirca in utroque eventu adest

quod sufiicit ad inducendam sigilli obliga-

tionem : hajc enim oritur ex confessione

sacramentali ex animo poenitentis ; imo,

et re ipsa sacraraentalis iniliative, etquoad

ea, quae se tenent ex parte poenitentis :

nam si ex parfe ministri adhiberetur vera

absolutio, absque alia poenitentis diligentia

fieret integrum sacramentum ;
quod esse

non posset, nisi illa confessio fuisset sacra-

mentalis. Et ratioapriori est:quia in utro-

que eventu poenitens sua peccata reipsa

confitetur, et vere de illis dolet in ordine

ad legitimas Christi claves, licet apprehen-

sae ubi non sunt: tunc enim non apprehen-

duntur claves fictae, sed veras, quia decep-

tio solum est circa earum subjectum. Sicut

qui apprehendit Pontificem esse Hispali,

non apprehendit fictum Ponfificem, cum
solum decipiatur circa ejus ubicafionem,

quam non Hispali, sed Romae habet. Unde
praedicta confessio tara sacramentalis est

inchoative, quam ea, qua^ fit legitimo

sacerdoti, et absolutione non perficitur.

II.

Expeclitur dubium quoad alteram partem.

73. Posterior tituli pars inquirit, quae

personaB sigilli vinculo ligentur? Qua? dif-

ficultas ad prascedentem reducitur, solum-

que ab ea distinguitur penes majorem
universalitatem, quam importat. Plures

autem sunt, de quibus dubitari potest, an

ad sigillum teneantur. Cum enim poeni-

tentiae sacramentum in modum judicii

institutum sit, queraadmodum injudicio

fori exterioris pra^ter judicem, et reum
alii ministri concurrunt ; ita in sacramen-

tali foro prster sacerdotem, qui munere
fungitur judicis, et poenitentem, qui rei,

testis, et accusatoris vicem gerit, alii inter-

dum admittantur aut ex necessitate, aut

per accidens, ut consiliarius tanquam as-

sessor judicis, qui eo indiget ex defectu

aliquali scientia^ : interpres, ubi poeniten-

tis idioma sacerdoti ignotura est ; superior

judex, cura casus reservatus occurrit, a

quo inferior absolvere nequit, nisi supe-

rior facultatem concedat ; et alii, qui vel

casu, vel actu confessionem audiunt, vel

quibus inique revelatur confessio. Porrout

certa ab incertis separemus, supponendum sjiiones

36
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est sacerdotem teneri stricte, et rigorose

ad observationem sigilli : hocenim, cum

nihil aliud sit quam debitum confessionem

celandi, illum principaliter,et per seprimo

constringere debet, cui tanquam judici ac

ministro fit confessio : alioqui si iste eo

vinculo non ligaretur, nulla essetratio cur

alter talem obligationem subiret ; de hoc

igitur nemo Doctorum dubitat. Et eadem

certitudine supponi debet, po^nitentemnon

teneri ad sigillum eorum, quaG confitetur:

tum quia istud non in gravamen, sed in

pcenitenlis favorem institutum est ; tum

quia sigillum non est debitum celandi

confessionem absolute, sed dependenter a

poenitentis arbitrio, ut ex dictis dub. pra^-

ced. constat: ergo sicut licentiam conferre

potest sacerdoti ut peccata revelet, ita, et

per se ipsum revelare potest. Ad occul-

tandum autem sacerdotis defectus, et ea,

qua3 sibi in confessione dixit, solum tene-

tur sub secreto naturali juxta qualitatem

materiae, ut communis sententia docet.

Nec audiendi sunt Paludanus, Navarrus,

et Adrianus contendentes ea cadere sub

sigiilo: constat enim sanctum Inquisitionis

tribunal prascepisse strictissime poenitenti-

bus denunciare sacerdotes ad turpia intra

sacramentum sollicitantes; si autem sacer-

dotisacliones,autverbasubsigiIIocaderent,

nec pcenitentes tenerentur illi Inquisitionis

prascepto obedire, nec possent ; siquidem

sigillum rumpere nunquam licet. Hisergo

suppositis, solum relinquitur difficultas

circa alias personas nuper recensitas.

74. Et quidem si loquamur de inter-

prete, medio quo fit confessio, dicendum

est teneri adsigillum. Ita D. Thomas in

4, dist. 21,qu3est. 3, art. 1, qua^stiunc. 3,

et art. 2, ad 4, Nugnus in addit. ad3 part.

qua^st. II, art. I, Ledesma cap. 22, con-

clus. 7, Gonet disp. 11, art. 2, num. 22,

Medina, Cod. de confes. qua^st. 50, Victo-

ria in summ. num. 172. N. Franciscus

cap. 14, punct. 4, num.59, N. Antonius

sect. 3, num. 1508, N. Bonae Spei resol.

11, num. 18, Suarez disput, 33, sect. 4,

num. 4, Lugo disp. 23, sect. 2, num. 21,

Dicastillo disp. 12; sect. 3, num. 26, Na-
varrus in cap. Sacerdos, num. 24, Vasquez

quajst. 93, art. 4, dub. 2, n. 2, Henriquez

lib. 3, cap. 19, num. 9, Hurtado disp. 12,

difiicult. 3, Diana 5 par. tract. 12, resol.

48, Leander cum multis quaest. 51, fereque

omnes consentiunt : si qua? enim dissensio

inter aliquos est, non tam circa rem, quam
penes modum loquendi versatur, ut ex

dicendis constabit. Suadetur igitur resolu-

tio : nam sigillum est obligatio reticendi

ea, qua) per confessionem sacramentalem
innotescunt ; sed interpres cognoscit poe-

nitentis peccata per confessionem sacra-

mentalem : ergo sigillo obstringitur. Tum *""'"'''

etiam ratione D. Thomae loco citato : ete-

nim qui participat de actu clavium, debet

etiam participare de actu sigilli; sed inter-

pres, dum confessionem audit, participat

actum clavium, siquidem cognoscit pocni-

tentis causam, quod spectat ad clavem
scientia^ sacerdotis, ut dicemus dum de cla-

vibus sermo instituetur : ergo etiam parli-

cipat sigilli vinculum. Tum denique, et

prssertim : quoniam, ut saepe dictum est,

Christus Dominus imposuit arctissimum

sigilli praeceptum propter sacramenti re-

verentiam., et in poenitentis favorem, ne

illud odiosum fieret, nec iste ex confessione

detrimentum acciperet, unde ab ea remo-
veretur ; atqui si sigillum non comprehen -

deret etiam interpretem, non satis Chris-

tus Dominus consuluisset sacramento, et

poenitentibus ; siquidem si peccata clavibus

subjecta revelari possunt, parum aut nihil

refert, quod id per interpretem, et non per

sacerdotem fiat; ergo sentiendum est, sigil-

lum non solum premere sacerdotem, sed

etiam se extendere ad interpretem, imo,

et ad quoscuraque alios, qui confessionis

notitiam accipiunt : ratio quippe generali-

ter de omnibus convincit, ut ex se patet.

75. Objicies primo, D. Thomam locoObje

cit. quffistiunc. 3, hsc habere : « Sed coh-d/t
« tra est, quod solus sacerdos est minister

« hujus sacramenti ; sed sigillum confes-

« sionis est annexum sacramento : ergo

« solussacerdos habet sigillum confessio-

« nis. » Et ulterius in 2 argum. Sed con-

tra, id ipsum probat : « Homo tenetur ea,

« quae in confessione audit, celare, quia

« nescit ea ut horao, sed ut Deus ; sed solus

« sacerdos est minister Dei : ergo ipse so-

« Iiis tenetur occuUare. » Cum ergo D.

Thomas in ea qua^stiuncula inquirat, an

interpres, et alii teneantur ad sigillum,

videtur sentire hujusmodi obligationem

neminem praeter sacerdotem comprehen-

dere.

Respondetur, Ang. Praeceptoris mentera Soir

venandam
D. 1.

I
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venandam fore ex corpore illius quaes-

tiuncul<r, ubi difiicultatem resolvit, et ita

loquilur : ;< Dicendum quod sifiillum con-

u fessionis competil sacerdoti in quantum

« est minisler hujus sacramenti. quod

« niliil est aliud quam debituni confessio-

« nem celandi, sicut clavis est potestas

•t absolvondi. Tamon sicut aliquis, qui non

« est sacerdos. in aliquo casu parlicipat

« aliquid de actu clavis. dum confessionem

1 audit propter necessitatem ; ita eliam

<( parlicipat deactu sigilli confessionis, et

« tenetur celare, quamvis proprio loquen-

< do, sigillum confessionis non habeat. Kt

.( per hoc patet .^olulio ad objecta. " In

quibus perspicue docet non solum sacerdo-

tcm, sei etiam non sacerdotem parlici-

panlem actum clavis, sive coniessionis

scientiam, teneri pcccata celare, utique

sub sigillo, de quo difTicuItas procedebat :

nara subsecreto naturali compertum est,

nec id in examen vocabatur. Subdit ta-

men: <( Ouamvis pronrie loquendo sigil-

<( lum confessionis non habeat ;
» non ut

innuat inlerpretem non teneri ad celan-

dam confessionem ex virtute Religionis,

sed quod ad id non tenetur directe, et

quasi ex ofiicio, sicut sacerdos, cui per se

ea obligatio incurobit. Sigillum quippe

principaliter inslitutum est proptcr sacer-

dotem, ad quem tanquam ad ministrum

spectat audire confessionem, quique regu-

lariter loquendo solus audit ; non autem

proptor interpretera, aut alios, qui per

accidens sacramonto intersunt. Si tamen

contingat confessioni interesse, vel ejus

scientiam accipere, ad ipsos sigillum indi-

recte, et quasi secundario extenditur prop-

ter sacraraenti reverentiam, ita ut si con-

fessionem re''elent, peccato sacrilegii de-

linquant. Quemadmodum enim si sigillum

referatur ad materiam, cujus revelalionem

prohihet, solum caduul directe sub sigillo

peccata pcenitentis, quce sunt materia sa-

cramenti, et indirocle plura alia, qua?

licet materia absolutionis non sint, spec-

tant nihilominus ad judicium sacramen-

tale, quatenus necess.iria sunt ad explica-

tionem peccati; ita dum refertur ad per-

sonas, quas constringit, solum tendit pcr

se in sacerdotem, et quasi per accidens in

alios, qui confessionis notitiam accipiunt.

Et in hoc sensu loquutus est D. Thomas,

cum dixit quod proprie loquendo sigillum

confessionis non liabent, nec aliud infen-

dit in argumentis sed contra iii objectione

relatis. Per quoi etiam credimus nonnul-
los conciliari Authores, qui ob confusio-

nem, sub qua loquuntur, specietenus sen-

tire videntur, interpretem confessionis

sigillo non ligari : cum enira doceantte-

neri celare confessionera adeo stricto vin-

culo, utnunquam rumpi possit, opus est

in interprete sigilli obligationcm conce-

dere ; siquidera secretura naturale adeo

stricte non urget, ut sa)pe revelari non

liceat. Intendunt igitureo modo loquendi,

ut recte vidit Suarez ubi suprn, sigillum

esse propriara ministri obligTtionem ,

aliorum autem non nisi indirecto, ct ra-

lione exlensionis illius pra?cepti. Quoi
vidctur sensisse Sotus in lelect. de tegend.

secret. memb. 3, qua^st. 4.

76. Objicies secundo : nara interpres inohjc-.no

confessione durataxat se tenet ex parte

p(nenitentis, siquidem pra^cise requiritur

ut illius peccata manifestet sacordoti : sed

pcenitens est immunis a sigillo: ergo, et

interpres. f^atet consequentia : cum enim
ex utroque quasi una persona m.oraliter

constituatur, idem privilegium utrique

favere debet. Tum etiam : qiiia ex vi prae-

cepti confessionis nemo tenetur ad confi-

tendum per interpretem : ergo cum ex una

parta dum poenitens ita confitetur, videa-

tur cedere juri suo, et ex ala sigillum

dari non debeat pro illa notilia, qnx ne-

cossaria non est ad observalionem prae-

copti confessionis, interpres sigillo non
ligabitur.

Kespondetur negando majorem : inter-i>iiB;ti;r

pres quippe non soium dcservil pcnnitenti,

sedetiam sacerdoti, est enim quasi lingua

utriusque, et veluti organum medio quo

unus se accusat, ei alter cnusam oxnminat,

substantiam, et circumstanti.Ts poccatorum

investigat, correctionem adhibet, et poeni-

tontiam adjungit. tJnde quannis prout ex

parfe pcenitentis se tenet non ligaretur

sigillo, adhuc illius obligationem subiret

prout se tenet ex parte ministri. Diximus
(juamins non liqaretur : quia etiam prout

supplet pcenilentis defectum Iigafur:nort

enim sigilli privilegium in interprelis

favorera. sed pnenitentis, cui daranum ex

peccatorum revelalione sequeretur, insti-

tutum est. Pr.cterquam quod, ut quis

sigilli obligalionem confrahat, satis eA
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peccata por scientiam sacramentalem

agnoscere, cum eo ipso illorum revelatio

in sacramenti injuriam cederet. Ad aug-

mentum difTicultafis dicendum est exces-

sive probare : suadetenim nec sacerdotem

teneri ad celandam confessionem factam

per interpretem, nec ad celanda peccata

venialia,' nec mortalia jam iterum con-

fessa ; cum hujusmodi confessiones non ex

pra^cepto, sed libere fiant a pcenitente.

Quemadmodum igitur dum voluntarie

confiletur venialia, juri suo non cedit ut

sacerdos ea revelet -, ita nec cedit ubi per

interpretem confitetur. Et similiter sicut

sigillum obligat ad celanda venialia, quo-

rum confessio necessaria nonest ad adim-

pletionem praccepti ; ita etiam favet con-

fessioni factaj per interpretem, quamvis ex

pra^cepto non debeatur; quod ideo est,

quia alias sacramentum odiosum fieret.

Per quod patet ad utramque probationem

consequenti iiK^ertam.

Quicide ^^- ^*^^ 1^^^ dicendum de consiliario,

toiisiiiacui sacerdos petendi consilii gratia confes-

scnteii- sionem revelavit ? Pesancias in addit. ad

vexanc "^ P^''^' l^^^est. 11, disp. 3, Vasquez quaest.

V!iK(iuez,93, art. 4, dub. 2, num. 10, Onulfrius de

trius. sigillo, sect. 3, qu. unic. dub. 6,Coninchus

Paiaas.'
disp. 9, dub. 3, num. 50, Palauspunct. 19,

§4, num.8, negant teneri ad sigillum, si

ea revelatio fiat de consensu poenitentis.

Quod probant, tum quia ubi poenitenslicen-

tiam concedit sacerdoti ut de auditis in

confessione consulat detegendo personam,

permde est ac si per se ipsum extra con-

fessionem consuleret; atqui siper se ipsum
consuleret.non inducet sigilli obligationem

in consiliario : ergo nec ubi confessio illi

rcvelatur de poenitentis consensu. Tum
etiam : nam vix unquam necessarium est

poenilentis personam manifestare ad con-

silium petendum : ergo si poenitens licen-

tiam concedit ut manifestetur, consiliarius

sigillo non ligatur. Consequentia patet :

quippe sigillum non favet illi notitiaa pec-

catorum, quae necessaria non est ad obti-

nendamsacramentalem absoIutionem.Tum
denique : quia poenitens in vi illius li-

centia3 tnbuit sacerdoti aliam nolitiam

extra saciamentalem peccati, quam possit

communicare consiliario ; sed quod per

notitiam extrasacramentalem scitur, sub

aigillo celari non debet : ergo.

Communis tamen sententia tenet, consi-

liarium sigillo obnoxium evadere, sive pec-jg^^'

catasibirevelenturde poenitentis consensu, tia.

,sive non. Quas est expressa doctrina D.

Thomaein 4, dist. 21,qua3st. 3,art. 2,ad4,0-Tf.

ubi inquit : « Dicendum, quod ille, ad

« quem notitia peccati devenit mediante

« sacerdote ex voluntate confitentis, parti-

« cipat in aliquo actum sacerdotis, et ideo

« simile est de eo, et de interprete, nisi

« forte peccafor velit quod ille absolute

« sciat, et libere. « Docentque Gonet disp.

13, art. 2, num. 22, Petrus Ledesmacap.uienii

22, concl. 7, Alter Ledesma qusst. 10, ^'ug^„

art. 3, dub. 1, Nugnus in addit. ad 31"-^^'
' o SotO,

part. quaest. II, art. l,PetrusSoto lect. Paiu.

II, de confes. Paludanus dist. 21, quffist.Ka^^"'

3, Viguer in summ. cap. 16, § 4, vers. 20, ^;''

Navarrus cap. 8, n. 4, Layman lib. 5,tract.s;.

6, cap. 14, num. 18, Bonacina disp. 5, t,'

quasst. 6, sect. 3, p. 3, nam. 4, Suarez|';-

disp. 33, sect. 4, n. 6, Lugo disp. 23, sect.c.:

2, num. 25, Dicastillo disp. 12, dub. 3, ^ \,

num. 54, Fagundez praecept. 2, lib. 6, cap-
^^''"

5, num. 20, Sylvester verb. confessio 3,

quaest. 1, Candidus disquisit. 24, art. 49,

dub. 5, Leander cum multis, qua?st. 49,

Diana tract. IJ, resol. 1 1, et alii plures.

Ratio autem constat ex dictis num. 74, et

ulteriussuadetur : nam ideo interpres si-

gillo obstringitur, quia cognoscit, et decla-

rat peccatum poenitentis in ordine ad con-

fessionem ; sed efiam consiliarius cognoscit,

et declarat naturam, et gravitatem ejus-

dem peccati in ordine ad confessionem, et

sehabet tanquam interpres juris declaran-

do an posnitens sit vel non absolutione

dignus : ergo eandem obligationem subit.

Tum etiam : quia si consiliarius, dum de

licentia poenitentis notitiam peccati acci-

pit, non ligaretur sigillo, nec etiam ligare-

tur ipse sacerdos post illam revelationem

factam ; siquidem jam cognoscit peccatura

eadem scientia, ac consiliarius ; conse-

quens est absurdum, nec ipsi adversarii

concedunt ; ergo. Tum denique, nam ubi

confessio revelatur consiliario sine popni-

tentis licentia, contrahit obligationem si-

gilli, nec potest peccatum alteri prodere

nisi ex consensu poenitentis, ut adversarii

fatentur : ergo etiam ligatur eodem vin-

culo, dum sibi revelatur confessio cum
licenlia limitata ut ipse solus sciat, et con-

silium pripstet. Patet consequentia ; cum
enim in utroque eventu habeat illamnoti-

tiam
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tiani medianto sacerdole. nulla est ratio

ur in primo illam habeat subordinatara

pcenilenlis arbitrio, et non in secundo.

Xec apparet, cur consiliarius redderet con-

fessionem odiosam, si in priori evcntu al-

lori revelaret peccatum, et eam odiosam

non redderet in posteriori, cum in ulraque

revelatione contra po^nilentis voluntatem

nrocedat. Itaque sufficit, notitiam peccati,

.|uam mediante sacerdote accipit consilia-

rius, haberi via confessionis, et ad ipsam

ordinem dicere, ut secum sigilli vinculum

airerat, et seraper sub pocnitentis potestate

raaneat.

78. Noc opposita motiva aliquid evin-

cunl : non primum : aliter quippe se habet

poenitens, dum medianle sacerdole alium

consulit, ac dum per se ipsum id efficit.

rctenim in priori casu accipit consiliarius

notitiara cx confessione, et participat ac-

tum clavium cognosccndo pnenitentis cau-

sam, et supplendo sacerdotis defectum,

ipsum coadjuvando in ordine ad consum-

mationcra sacramenti. In posteriori autera

non accipit per confcssionera cam notitiam,

nec ex ca pendet, cura adhuc non existat

cliam inchoalive. Prajterquam quodsalis

probabile est, otiam in secundo casu teneri

consiliarium ad sigillum, co quod liccttalis

notitia non habeatur ex confcssione, dicit

taraen ad eara ordinera. Quod docent Le-

desma cap. 22, concl. 7, Fagundcz, Navar-
rus, quos refert, et sequitur Diana resol.

44. Adsecundura dicendura est, non raro

nccessariam esseconsultationeradetegendo

personam ad obtinendara sacramentalem

absolutionera, co quodsacerdos dubitat de

pcenitcnlis dispositione, vel de facultate ad

absolvendura, et aliunde peccatum talis

conditionis est, vel sub talibus circums-

tantiis faclum, ut adajquate explicari non
posiit, quin persona manifcstetur, vel in-

gens molivum suspicandi offeratur. Cete-

rum licet contingat, quod absque nocessi-

tate id fiat, adhuc tamen consiliarius

sigillo obstringitur : ad hoc enira satis est

eam notiiiam aconfessione pondere : con-

gruit quippe ad majorcra pn^nitentis se-

curitalera, quod oranis nolitia peccati

habita ex confessione sive imraediate, sive

mediate, sub sigillo retincatur, et pendeat

exejus arbilrio, ita ut possit licentiara ab-

solutam, vel limitatam concedere ad illius

usam, alioqui satis onerosa esset confessio

pccnitenti, si ubi consultatio necessariaest,

consiliarius sigillo non ligaretnr. Ad lcr-

liura constat ex dictis dub. 4,in fine, pcEMi-

tentem, dum licentiam confcrt sacerdoli

ad consulendura, non tribucre novam no-

tiliam extrasacraraentalera peccati, sed

facuitalem ut sacramentali utatur, et eam

ad alios cxtendat sub cadcm sigilli obliga-

tionecontrahenda ab audicntc ;
ubi enira

dicitur non posse sacerdotem loqni, quao

scit ut Dei minister, intclligitur sine pne-

nitentis licentia, in cujus favorem sigil-

lum institutum esl. Vcl si poenitons in vi

illius licenti3D notitiam cxtrasacraraentalem

confert, non est omnino absoluta. sed a

sacramentnli participata, et dependen.«, ut

ibidem explicuiraus.

79. Kt quibus infertur primo. idem, etinatioi.

ob eadem motiva diccndum csse de prEelatoS"^^"-

supcriori, cui saccrdos inferior de pooni- Anioii.

tcntis licentia confessioncm revolat, ut Franc,

facultatom absolvondi a resorvatis conco-^lfj^/t;

dat ; tenent Suarcz disp. 33, sect. 4, n'ira.Re|»i-

3. Lodesraa cap. 22, postconclus. 7, Victo-Di?na.

ria in sumra. nura. 109, N. Ant&nius sect.
£c'f^'''„

3, nura. 1507, N. Franciscus punct. 4,Nu|nu^.

num. 00, Dicastillo dub. 3, nnm. 41, Lugo

sect. 2, num. 34, Rcginald. lib. 3, nnm.25,

Diana tract. 11, resol. 12, ubi plurcs re-

fcrt. Gonct disp. 13, ort. 2, num. 22,

Nugnus in addit. qna^st. ] I, art. l.diffi-

cult. I. Villalohos cap. 9, difficult. 72,

nura. 7, Navarrus in cap. Sacerdos, num.

42, Loander qua?st. T:0, adducens Sotum,

Candidura, Granadum. Fagundez, et alios.

Et quidera in pra?sonti urgentior cst ratio:

superior quippe non solum notitiam acci-

pit ex confcssione saltem inchoata, sed

ctiam ad ipsura dcfertur causa poenilentis

tanquara ad superiorem judicem, qui

proinde quodammodo in eo sacramento

utitur clavibus, et influit aliqualiter in

absolutionem, delogando facultatem, sine

qua pocnitens directe absolvi nequif. Ob

quam rationora plures ex citatis Doctores,

uti Lugo, Navarrus, Dicastillo. Ledesraa,

ct alii, doctrinam cxtondunt otiam ad ca-

sum, in quo poenitens per ipsura superio-

rem adit, ot facultatera absolvendi a cri-

raine rescrvato exposcit
,
quod satis con-

sequenter diclura vidotur, ot ita csse sen-

tiendura constat ex dictis dub. 4, nura. 59.

80. Infcrtur secundo, teneri etiam ad

sigillum, qui actu, vel furtive confessio-jiig^fiu^
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nem audivit, tum quia eadem ratio est ac

de eo, qui se sacerdotem finxit ; tum quia

tota illa nofitia habetur ex confessione,

cui sigillum annexum est, ne sacramento,

et poeniteiiti injuria irrogetur. Porro si

judicium sacramentale ob arctissimum

secretum, quod alVert, prohibet alios

prffiter sacerdotem audiendis confessioni-

bus se immiscere, consequens est ut si ex

industria audire contingat, rem subeodem
^ecreto habere compellantur. Ita N. Fran-

ciscus punct. 4, num. 61, Gonet art. 2,

num. 22. Lugo num. 39, Dicastillo num.
7. Suarez sect. 4, num, 7, Leander

^juaest. 52, Diana tract. 11, resol. 16, fere-

que omnes consentiunt ; et idem judicium

faciunt, et facimus de eo, cui sacerdos

inique peccatum revelavit, et similiter de

illis, qui casu, vel ex necessitate confes-

sionem audiunt, ut in naufragio, vel in-

cendio, dum coram aliis peccata alta voce

confitentur. Quippe reguia generalis Doc-

torum est, omnem eam notitiam peccati

manere sub sigillo, quae mediate vel im-
mediate oritur ex confessioiie : id enim
colligitur ex fine prascepti sigilli, et expe-

dil sacramenti reverentia?, et congruit ut

fideles majori securitate ad confessionem

accedant.

DUBIUM VI.

QiisB cadanl sub sacrainentali siyillo.

Non solum in confessione ianotescunt

sacerdoti poenitentis peccata gravia, et

levia, eorum species, et circumstantiaB
;

verum etiam plura alia, uti sunt defectus

naturaies poenitentis,macula originis, pec-

• catiim coraplicis, scrupuli, et simiiia, quas

licet noa sint materia absolutionis, proin-

deque non perlineant directe ad judicium

sacramentale ; niliilominus interdum per-

tinent indirecte, eo quod manifestantur

ratione peccati, quod aliter expiicari non
polest, nisi illi defectus detegantur, ut

contingit in spurio, qui se talem dicit ad

manifestandum peccatum in acquireiida

hsreditate contra jusfiliorum legitimorum

commissum ; interdum vero nec directe,

nec indirectead sacramentum pertinent.sed

obiter, aut pure concomitanter innotescunt

Sacerdoti. Dubium igitur iiiquirit, qus ex
his celari debeant sub sigillo.

§1.

Resolvilur difpcultas aliquibus assertioni-

bus.

81. Dicendum est primo, cadere directe^^^^'

sub sigillo omnia peccata, qua^ poenitens

confitetur quoad numerum, species, et cir-

cumstantias tam aggravantes, quam mu-
tantes speciem, sive peccata sint gravia,

sive levia, sive antea confessa, sive non-

dum confessa. Ha3c assertio est communis
apud Authores, quos proinde supervaca-

neum foret in particulari referre. Suade-

turque ratione : nam sigillum sacramen-

tale ea comprehendit directe, quas directe,

et ratione sui sunt raateria sacraraenti ;

sed omnia peccata prout in assertione re-

censita pertinent direcle, et ratione sui ad

materiam sacramenti : ergo ea omnia
sigillum sacramentale comprehendit di-

recte. Major constat
;

quia cum sigillum

sacramentale sit debitum celandi confes-

sionem, ea debent esse materia directa

sigilli, quaj fuerint materia directa con-

fessionis. JMinorem autem ex professo os-

tendimus in priori hujus tract. parte,

disp. 1, dub. 1, §4. Quamvis enira peccata

gravia nondum confessa diiferant a ve-

nialibus, et mortalibus jam confessis in eo,

quod priora sint materia necessaria, posle-

riora vero libera, et ad poenilentis nutum
possint omitti, vel apponi ; nihilorainus

orania sunt maleriasacramenti ; tum quia

omnia exponuntur ut dimittenda, vel reti-

nenda ; tum quia dolor, qui est materia

proxima, non solum cadere potest supra

raortalia, sed etiam supra venialia, tum
quia cum hujusmodi sacramentum insli-

tutum sit ad instar medicina?, ea erunt

maferia sacrrunenti, qua3 fuerint anima
vulnera ; non solum autem peccafa mor-
talia, sed etiam venialia animam sauciant.

Consequentia vero ex pra^missis infertur.

Qua? ratio desumitur ex D. Thoma in 4,

dist. 21, quaest. 3, art. 1, quasstiunc. 2,

ubi inquit : « Ad secundam quaisfionem

« dicendum, quod sigillura confessionis

« non directe se extendit nisi ad illa, qua;

« cadunt sub sacramentali confessione. »

82. Observandum tamen est discrimen, Obsj

quod intercedit inter peccata venialia, et 1

lelhalia: haec enim non solum quoad nume-

rum, et speciem,sed etiam sumpta in gene-

re

0.1
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re sub sigillo coniprehenduntur. Unde si

sacerdos extra confessionem diceret : « iste

confessus est gravia peccata ; » proculdu-

bio sigillum violaret. Ceterum venialia

licet sumpta quoad numerum, speciem,

et circumstantias, sub sigillo cadant, non
tamcn sumpta in genere. Quocirca sa-

cerdos, qui diceret : « iste confessus est

« venialia; » sigillum non rumperet

;

rumperet tamen si diceret , « con-
<( fessus est mendacium, » vel si adderet :

« confessus est niulta venialia, aut intra

'1 spheram venialium graviora ; » vel si

de persona probatae virtutis subderet

:

« H rc non curat vitare venialia. » Quae

omnia apud Doctores recepta sunt. Et ratio

cst perspicua : nam eo ipso quod quis ac-

cedat ad sacramenfum, infertur, et per se

innotescit ex ipso actu confitendi, confes-

sum fuisse saltem venialia ; alioqui sacra-

mentum non recepisset. Quocirca sicut

licet dicere : « iste mihi confessus est ; »

ita, et dicere : « confessus est venialia. »

Ceterum ex eo quod quis ad sacramentum
accesserit, non infertur confessura fuisse

lethalia adhuc in genere, cum absque his

absolutio stare possit ; nec similiter infer-

tur confessum fuisse multa venialia, nec

graviora intra limites venialium.nec etiam

hoc, aut illud in determinata specie, aut

de venialibus non curare ; atque ideo ho-

rum revelatio displicet poonitentibus, eos-

que a confessione arcet. Nec audiendus est

rcjMci-Ledesma, qui contra omnium sentenliam
'"• asserit 2, p. 4, quaest. II, art, I,cap.5,

sacerdotem revelantem aliquod peccatum

veniale, v. g. mendacium poenitenlis non
violare graviter sigillum, si ita caute di-

cat, ut alii non intelligant tale peccatum

fuisse cognitum in confessione. Ut enini

quis graviter contra sigillum delinquat,

illa advertentia in audientibus necessaria

non est; cum sigillum non obliget ob scan-

dalum aliorum. sed propter sacramenli

reverentiam, cui gravissima irrogatur in-

juria, eliam si peccatum revelatum sit

leve ; alias nemo venialia confiteri aude-
ret, si sciret sacerdotem ea revelare posse

absque gravi sigilli violatione.

83. Id autem, quod diximus de illa lo-

quutione : « iste confessus est venialia »,

intelligendum est etiam de ista : « confes-

sus est sua peccata, » non determinando an
sint mortalia an venialia : quia ita lo-

' quens nec revela venialia in specie, nec

mortalia ingenere: non ergosigillum vio-

latur. Sic Navarrus in cap.Sacerdos, n.68, Navarr.

.filesrn.

69 et 72, et in Manuali, cap. 8, n. II, Fa-^^gf/Jff

gundez lib. G, cap. 5, n. 19, Henriquez lib. smm,

3, cap. 21, Suarez disp. 33, sect. 3, n. 9,
^^'''

Lopez 1 part. instruct. cap. 36. Hoc autem

intelligi debet per se loquendo : nam per

accidens contingere posset in aliquo casu,

ut observat idem Navarrus, hujusmodi

loquutionera esse sigilli violativam ; ut si

quis adeo occulte confiteretur huic Sacer-

doti, ut nolit alterum scire se illi confes-

sum fuisse, nec ex hac quasi furtiva con-

fessione ex adjunctis circumstantiis pecu-

liaris confessarius poenitentis, vel ejus

parentes, heras aut alii suspicentur ali-

qua lethali culpa illaqaeatura fuisse, dura

alium quajsivit sacerdotem, utilli confite-

retur. Idemque asserit Lugo sect. 3, num.Lu.go.

65, et a fortiori asserendura est ubi ex ea

loquutione ob circumstantias occurrentes

coliigi posset poenitentera peccatum ali-

quod reservatum confessum fuisse. Et si-

militer si postquam sacerdos duorura vel

triura confessiones audivit, diceret : « iste

« sola venialia confessus est ; » vel unura

nimis laudet dicens nunquam gravis pec-

cati conscientiamafferre : tuncenim tacite

innuere videtur alios graviora crimina

adducere. Quod tamen merito limitat Di-Dicast.

castillo dub. 7, num. 98, ita ut solum ha-

beat locura per se loquendo, non autem in

omni eventu : nam contingere potest, ali-

cujus pcenitentis sanctitatemadeo eximiam

esse, ut omnes videant excessura virtutis

respectu aliorum. Quocirca licet ejus vir-

tus, et conscien!ia3 puritas coraraendentur,

non indealiorura confessio proditur.

81, Inquiri autera solet in pra^senti, an qiut;»-

non solura peccata actualia, sed etiam fu-
""'"^-

tura sub sigillo coraprehendantur ? Verbi

gratia ; accedit quis ad sacerdbtem, et con-

filetur se habere propositum inferficiendi

inimicum : an in hoc casu non solum cadat

sub sigillo peccatum in proposito corarais-

sum, verum eliara ipsum homicidium, si

forfan sequatur ? Adrianus qua^st. ultim.^^^
.^^^

de confessioae, Sylvester, verbo Con/e-ssio Syivest.

3, q. 5, Decius in cap. Cum ab homme, deAn^eL'

judiciis, Angelus, verbo ConfessioS, num.A'''^^'-

7 et Abbas in cap. Onmis utriu^que sexus.

censent futurum peccatum non cadere sul>

sigillo, si pcenitens, dum confitetur, per-
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Decidi-
tiir.

D- Tlio.

P.
Bonav.
Ricard.
uabriel,

Uiei(|uc
.soio,

Cajetaii.

Medina,
Lugo,
Su.irez,

Vasquez
Navarr.
Letlesm.

sistit in proposito, eo quod illa confessio

non est sacramentalis ; cadere vero si in

Aiensis. confessione propositum mutavit. Alensis

autem 4 part. qua?st. 78, memb. 2, art. 2,

docet, quodsi pofinitens peccavit cum adul-

.tera, etaccedit ad confessionem cum pro-

posito iterum peccandi, utrumque pecca-

tum, et praBleritum, et faturum esse mafe-

riam sigilli ; secus vero si cum adultera

non peccavit, sed solum habeat proposi-

tum peccandi : tunc enim, inquit, futurum

peccatum sub sigillo non manere.

Sedabsolute, et absque aliqua distinc-

tione sentiendum est oppositum utrique

sententiffi, ut tenent D. Thomas in 4, dist.

21, qu. 3, art. I, quajstiunc. l et ibidem D.

Bonaventura 2 part. art. 2, q. 1, Ricard.

art. 4, q. 2, Gabriel art. 2, cap. 3, Lugo
sect. 4, num. 53, Solo dist. 18, quKst. 4,

artic. 5, ad 2, Cajetanus tom. 1, Opusc.

tract. 21, Petrus Soto lect. lI,deconfes-

sione, Vasquez qu. 93, art. 4, dub. 3, num.
7, Ledesma 2, 4, qua^st. 10, art. 5, Navar-

rus in cap- Sacei-dos, num. 20, Medin,Cod.

de confes, qu. 47, Suarez sect. 3, num. 4,

et alii. Itaque sive poenitens prius pecca-

verit eodem genere peccati, sive non : sive

propositum mutet, sive non mutet, futu-

rum peccatum sub sigillo celari debet.

r;a.iio
Qi^od generali ratione convincitur : nam
tale peccatum nulla alia via nisi-confes-

sionis cognitum est, ut supponimus, etejus

revelatio cedit in detrimentum pcenitentis;

sed qua3 per solam confessionem cognos-

cuntur, et quorum revelalio affert dam-
num, et dedecus poenilenti, cadunt sub

sigillo : ergo, et illud peccatura futurum.

Tum etiam : quia peccatum futurum est

objectum propositi praBsentis, quod poeni-

tens confitetur, proindeque cum eo con-

nexionem habet ; ad,sigillum aulem non
solum spectant peccata, sed etiam eorum
objecta, et quaBcumque cum poccato con-

nectuntur ; siquidem ha^c non propter se

manifestantur sacerdoti, sed quia aliter

peccatum explicari nequit. Tum deinde :

quoniam sacerdos nequit prodere pecca-

tum futurum poenitentis, quin utatur no-

titia propositi sibi confessi ; sed uti notitia

confessionis in incommodum poenitentis

illicitum est, ut vidimus dub. 3. Ergo.

Tum denique: nam licet peccatum futurum
non pertineat ad sacramentum tanquam
materia absolutionis, spectat tamen tan-

quam quid oranino necessarium ad judi-

cium sacramentale, et sacerdotis: hic enim
non solura debet cognoscere peccata com-
missa in ordine ad ab3olutioaem,sed etiam

irapedimenta, si qua? sunt, ut absolutio

denegetur : ergo si sacerdos tale peccatum

futurura revelat, revelat aliquid sibi dic-

tum in foro poenitentiae in ordine ad judi-

cium quod formari debet de causa poeni-

tentis, ideoque nequit non sigilli violator

existere. Nec fundamentum adversario-

rum quicquam suadet : licet enim illa con-

fessio, in qua pcenitens non recipit abso-

lutionem, quia non mutat propositura

peccandi, non sit integrum sacramentum;

est tamen confessio sacramentalis initia-

tive, quod satis est ut ejus peccata sub si-

gillo relinquantur ; alias quotiescuraque

poenitenti absolutio non impenditur, pos-

sent licite cuncta illius crimina revelari.

85. Dicendum est secundo, cadere etiamAssnrUo

sub sigillo saltem indirecte omnes defectus

tam naturales, quam morales, et civiles,

et qua^cumque alia, quae manifestantur a

poenitente ad explicationera peccati. Ita

Sotoin4, distin. 18, qua^st. 4,artic.5, con-|°'^g',

clus. 2, Gonet disp. 13, art. 2, num. 19, Lededa.

Ledesraa cap. 22, concl, 7, N. Franciscus Franc.

cap. 14, punct. 2, nura. 23, Lugo sect. 3, p"^°'(_

num. 55, Dicastillo sect. 3, num. 51, Sua-Suare«,

rez disp. 33, sect. 3, num. 5, Bonacinaconinc.

disp. 5, quffist. 6, sect. 5, punct. 2, num.Dfj^J";

10, Coninchus disp. 9, dub. I, num. 13, FuiKJam-

Reginaldus lib. 3, num. 38, Diana tract.

11, resolut. 38 et alii communiter, Fun-
damentura est, quia sigillura obligat ad

celanda peccata, ne confessio fiat onerosa.

ct ne fideles ab ea arceantur ; atqui plus

arcerentur a confessione, haecque difficilior

fieret ex revelatione eorum defectuura,

quam ex revelatione peccati : ergo cadunt

etiam sub sigillo. Minor constat : nam ob-

jectio originis, infectio sanguinis, defectus

natalium, occulta paupertas, naturalis im-
potentia, et sirailia indecorosa ingenti pu-
dore ac confusione afTiciunt homines, et

difficillime tolerantur, proindeque sa^pe

mallent sua crimina aliis innotescere,

quam hujusmodi defectus, ut experientia

testatur. Si ergo scirent poenitentes in ali-

quo casu revelari posse, plus arcerentura

confessione, quam ex revelatione peccati.

Observant autem Doctores, pra?dictos de- Exicnsio

fectus. et qua3curaque alia, quas manifes-''^^^^"''"

tantur
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tantur a prenitenfe in confessione. non so-

lum cadere sub sigillo dum sunt omnino
necessaria ad integre explicandam pecca-

tum. sed etiam ubi ad hunc finem sunt uti-

lia, veldum bona fide exismantur a poeni-

fente tanquam utilia ad melius explican-

dum peccatuni, licet aliter sine illis

adaequate explieari posset. Id quippe ne-

cessarium est ad suavem sacramenfiusum,

et poenitentiura securitatem : nec enim
'mnes discernunt, aut recte callent, pra3-

^ertim rudiores, quaj reticenda, qucC de-

claranda, qua? necossaria, utilia, aut inu-

lilia sunt. ut cuipa integre confiteatur.Satis

igitur est propter hunc finem esse dicfa, ut

indirccfe, et quasi in obliquo ad sacra-

menfum specfent, ef sub sigillo celari de-

beant.

86. Dicendum est tertio, sigillum sacra-

mentale se extendere etiam indirecte ad

• 'mnia illa, per qua^ posset peccator, et

peccatum deprehendi, licet de illis non sit

sacramentalis confessio ; non autem ad ea,

<\ud3 impertinenter se habent ad crimina

manifestanda, qua^que solum concomifan-

ter audiuntur in confessione. Ha5c conclu-

sio est expressa D. Thoma^ in 1, distin.21,

quaest. 3, art. 1, qua^stiunc. 2. « Sed indi-

" recte id, quod non cadit sub sacramen-
-.' tali confessione, etiam ad confessionis

;' sigillum pertinet ; sicut illa, per qua?

: posset peccator, vel peccafum depre-

'hendi.» Tenelque Sotus in 4, dist. 18,

quaest. 4, art. 2. concl. .3, et alii non fam
disputant, quam supponunf. Lt quoad pri-

mam partem suadefur : nam lex directe

prohibens, aut prscipiens aliquid, indi-

recfe praecipit aut prohibet, quae necessaria

sunt ad observantiam rei pracceptso ; ideo-

que quia tenemur ex prscepto divino ad

integritatem confessionis, tenemur etiam

ex eodem pra^cepto ad conscientia^examen,

quod necessarium est ad assccutionom il-

lius finis ; et similiter lex praecipiens au-

dire sacrum in die festo, prajcipit etiam

accedere ad templum. et prohibet defen-

tionem in ludo, aut in venafione cum audi-

tione sacri incompossibilem ; atqui sigil-

lum prohibet manifestaiionem peccati :

ergo prohibet etiam manifestationem eo-

rum, per quae peccatum, el peccator depre-

hendi possunt. Inde fit non posse sacer-

dotem dicere, Titium tali hora fuisse in

tali loco, si inde quis devenire posset in

notitiam homicidii ab eo facti in eo loco.

FA similifer si poenitens dum confitetur

homicidium, narrat qualiter faber gladium
sibi tradiderit , nequit sacerdos fabrum
prodere ; alioqui viam pararct indagandi

occisorem, et crimen in confessione notum.
Quoad secundam vero partem est efiam

communis Doctorum consensus, ut testatur

Suarez scct. 3, num. 10. Qua5 enim nec

sunt peccata, nec propter peccata decla-

randa dicuntur, sed pure concomitanter,

aut incidenter, nulla est ratio cur sub si-

gillo celari debeant : hoc quippe solum se

extendit ad ea, qua? propter integram con-

fessionem faciendam raanifestanfur, qualia

non sunt, qua^ nullo raodo peccatorum

decIarationisubserviunt,de quibus proinde

idera judicium fieri debet, ac si extra sa-

cramenfum nota fuissent. Cavenda tamen
est eorum revelatio, pra^sertim corara ru-

dioribus, ac simplicioribus, qui scandalum
acciperent, videnfes non esse tam sancle

recondita, qua^ in sacraraentali judicio

raanifestantur.

§ II.

Consecfaria iwxcedcntis docirinx.

87. Ex pra^raissis assertionibus inferlurCon?ec-

primo, quid dicendum sit de peccatis pu- '^j™

blicis, an cadant subsigillo? Et quidera si

sacerdofi non aliter quara per confessio-

nem innotescant, certum, et constans est

apud omnes feneri ad sigillum, nec posse

ea prodere quantumvis alias publica exis-

tant : de his enira idem judicium fieri de-

bet ac de omnino secretis, cum apud sacer-

dotem tanquam secreta habeantur. Siraili-

ler certum est, non posse sacerdotem

dicere, se tale peccatum publicum in con-

fessione audivisse, si ex hujusmodi reve-

latione peccatura fiat apud alios magis

certura; alioqui ansa tribueretur sacerdo-

tibus ad prodenda peccata non ita publica,

etcerta. Itaque diiTicuIfas devolvitur circa

peccata, quffi ita publica, et certa sunt

omnibus, utex revelatione sacerdotis non
fiant raagis certa, et inquirit an licitura

illi sit dicero depublico horaicida, latrone,

usurario : « Istorura publica homicidia,

« lalrocinia, aut usuras audivi in confes-

« sione cum raagnis pnenitentia! signis ? »

Vel subdere de meretrice : « Ista confessa
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Joanncs
()e

Mediii.

Vera
sen-

teiitia.

DTliom,
Cajetan.
Sotu?,
Navar.
Liigo,

Dirast.
N.Franc
Vasyuez
Coninc.
Suarcz.

(( est mihi legitime de suo publico mere-

« tricio, et absolutionis gratiam obtinuit. »

Affirmativa sententia tribuitur Joanni de

Medina, Cod. de confes. quaast. de his, qux

a confessore celanda sunt. Quffi suaderi

potest : quia ex una parte sacerdos poeni-

tentem non infamat, cum illius peccatum

jam aliis innotescat ; ex alia autem dicere

ipsum cum magno dolore tale peccatum

fuisse confessum, cedit in illius laudem,

ac proinde ex tali revelatione confessio illi

non fit odiosa.

Communis tamen, et vera senteiitia

negat eas loquutiones esse licitas sacerdoti,

quam tenent D, Thomas in 4, dist. 21,

qufflst. 3, art. 3, ad 2, Cajetanus, verbo

Confessor in fine, Sotus in 4, dist. 18,

quffist. 4, art. 5, post 3, concl. Navarrus

in summ. cap. 8, num. 11, Lugo sect. 3,

num. 61, Dicastillo dub. 7, n. 105, N.

PYanciscus punct. 3, num. 31, Vasquez

qu. 93, art. 4, dub. 6, Coninchus disp. 9,

num. 12, Suarez sect. 3 et alii, imo, et ipse

Medina, qui tandem qua^st. ult. priorem

sententiam deseruit; Ratio autem hujus

resolutionis est, quia sacerdos tenetur ad

celanda peccata prout cognita in confes-

sione; sed peccatum publicum prout cogni-

tum in confessione est omnino secretum :

licet enim alii sciant absolute tale pecca-

tum, non tamen an confessum sit : ergo

nequit sacerdos absque sigilli violatione

dicere se illud in confessione audivisse.

Tum etiam : quia revelatio peccati cogniti

in confessione per se, et ex suo objecto

semperest injuriosa sacramento, et dis-

plicens pcDenitenti, quem proinde a con-

fessione arcet : ergo licet peccatum sit pu-

blicum, et ejus revelatio cedat per accidens

in laudem p(3enitentis, adhuc est illicita.

Accedit, praadictas loquutiones male audire

apud fideles, et grave generare scandalum

etiam apud pios, et doctos; quod satis de-

monstrat esse sigilli violativas. Accedit

item, quod alias posset etiam sacerdos

ioqui de peccato secreto p(r.nitentis cum
ejus compUce, et cum duobus, aut tribus,

quibus tale peccafum extra confessionem

innotescit ; siquidem ex una parte pceni-

tentis famam non Ia?dit, cum jam corapiex,

et alii peccatum sciant ; et ex alia dicere

poenitentem cum iugenti dolore confessum

fuisse, cedit in ejus laudem. Ha^c autem

satis absurda sunt, et viam parant ad con-

fessionis revelationem in multis casibus,

ut ex rationis paritate convincitur. Ergo

dicendum est, nuliam exceptionem esse

admittendam, atque ideo nec posse sacer-

dotem dicere de peccato publico sibi esse

confessum cum magnis poenitentias signis.

Per quod satis constat ad fundamentum
oppositae sententiae : licet enim illae loquu

tiones, quatenus detegunt contritionem

pt^nitentis, cedant per accidens in ejus

laudem, et aliunde nihil revelent, cum jam

peccatum sit aliis publicura ; adhuc taraen

sunt contra sigillum, quo tenetur sacerdos

tacere, quae in confessione audivit, ut

patet in sacerdote, qui absque necessitale,

etlicentia p(Denitentis loquiturcum eodem
extra sacramentum de peccatis sibi con-

fessis : tunc quippe nihil revelat poenitenti,

cum ipse sua peccata noscat, et nihilomi-

nus sigillum violatur, ut omnes fatentur,

quia non tacet, qua? clavibus commissa
sunt.

88. Sed hinc oritur alia difficultas, qua-

liter nimirum debeat sacerdos respondere,

ubi interrogatur an talem poenitentem

absolverit, quem constat apudeum confes-

sum fuisse ? Et quidem si dicat, non ab-

solvi quia occasionem peccandi non resi-

piscit; nemo negat sigillura violare ; sicut

econverso non violare si dicat, non absolvi,
;

quia generalem confessionem inceperat,

et nondurn perfecit, sed vult altera die

perficere ; vel si addat, non absolvi quia

confessionem incepit, et vocatus ab alio ad'

eara perficiendam non rediit, vel similem

aliam legitimara causam adhibeat, ex qua
confessio suspecta non reddatur. Ha;c om-
nino acquiescimus asserentibus non vio-

lari sigillum, si sacerdos dicat : <( Non ab-

(( solvi, quia materiam absolutionis non
(( inveni : » id enim licet deservire possit

pro parvulo, de quo dubitatur, an ad usum
ratioiiis devenerit, vel pro alia persona

excellentissimas virtulis, qua^ raro contin-

gunt;nequit tamen pro omnibus regula

generalis existere, cum constet vel justos ,_

septies in die cadere. Quocirca si sacerdos :' m
interrogetur de eo, qui ut peccator existi-

"

matur, vel de homine vitcG communis, qui

raro, vel semel in anno accedit ad sacra-

mentum, an absolutionem obtinuerit, et

respondeat : k Non absolvi, quia absolu-

(( tionis materiam non inveni, » procul-

dubio contra sigillum delinquet: ijuia, ut

recte
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recle vidit Dicastillo dub. 7, num. 114,

nemo sana? mentis sibi pcrsuadebit. illum

hominem tanta conscientia? puritale vi-

gere, ut nec peccata venialia, a quibus ab-

solvatur, habeat
;
quin potiussuspicabitur,

ob pravam disposilionem, et nimis inqui-

nalam conscientiam non recepisse absolu-

tionem; atque ideo sacerdos eo modo lo-

quendi confessior.em indirecte prodit.

Idemque judicium fieri debet, si dical :

« Non absolvi, quia est nimis tenax suae

" sententiae, qiiam ego non approbo. »

Quam loquutionem non dosunt qui cen-

seant esse licilam absolule ; alii vero cum
limitalione, si sacenlos addat po-nitenfem

non habere peccatum mortalo, sed propo-

situm actionis. quae in ejus senlenlia est

Ii;'ita, in sacerdotis vero iUicita. Sod neu-

trum admittendum est. quia absolutio non

denegalur nisiob pffinitentis indispositio-

nem noientis abslinere a peccato ; unde

satis innuitur poenitentem indispositum

accessisse, quod est indirecta confessionis

proditio. Tenent Lugo sect. 4, num. 85,

Uicastillo num. 115, et alii.

,. Itaque dubium solum est, an sacerdos

' respondere possit absoiule, non absotci,

nullam exprimendo causam cur id fecerit ?

i.
.-\rmilla, Henriquez, et Cajetanus, verbo

' Confesi-io, alTirmant, quia cum denegatio

absolutionis e.x multis, et honestis causis

oriri possit quam ex pertinacia in peccato,

aut prava dispositione, videtur quod ea

responsio confessionis revelatio non sit.

I Sed negat communis sententia, cui adha)-

rent Soto in 4. dist. 18, quacst. 4, art. 5,

post 3, concl. Victoria de sacram. num.
ii). 186, Ledesma cap. 22, concl. 5, dub. 5, in

fine, N. Francisc. punct. 3, num, 27, Lugo
'^'

sect. 4, num. 84, Dicastillo dub. 7, num.
' 1 13, Suarez sect.O, num. 1, Vasquezquapst.

/'93, artic. 4, dub. 10, num. 9, Navarrus

;.
iii cap. Sacerdos, num. 04, Diana tract. 1 1,

111. resol. 42, Coninchus disput. 9, num. 14,
'" Bonacina disp. 5, qua^st. 6, sect. 5, punct.

4, num. 0, Layman lib. 5, tract. 6, cap. 14,

num. 8, Palaus punct. 19, §3, num. 3, et

alii. Et ratio est : quia moraliter loquendo
absolutio non denegatur nisi ob poenilen-

tis indispositionem. Quocirca licet inter-

dum contingat id fieri ob aliam ju.^tam

causara, nihilominus ubi non explicatur,

sed absolute dicitur non absolci, suspicio

sinistrageneralur, poenitentem absolulio-

nem non recepisse ob casum reservatura,

velobsimilem indispositionem. Id quod

prajserlim locum habet, ubi poenitens, de

quo quaeritur an absolutus sit, habetur

tanquam publicus concubinarius, vel usu-

rariuS; ut ex se liquet.

Ceterum cum sacerdos, si re ipsa abso-

lutionem non praestilit, nequeat respon-

dere absolvi; id enim esset manifestum

mendaoium, optimus modus respondendi

erit : « Confessus est, et functus suro meo
« munere ; vel feci quod debebam. » Quod

observandum est sive sacerdos absolvat,

sive non, ut ita auferafor suspicio pro

casibus particularibus ; alioqui si ea res-

ponsio solum adhibenda foret, ubi poeni-

tens non absolvifur, inde posset fieri sus-

pccta confessio. Sed quid si poenilens ipse

dicat, absolutionem sibi fuisse denegatam,

l)oferit ne sacerdos id ipsum dicere vel

saltem addere : « Ipse dicit, quod eum non
« absolvi, » ut nonnulli concedunt? Neu-

trum .Sjentiendum est ; non primum : quia

nunquam licet peccata etiam publica reve-

lare ; revelaret autera sacerdos poenitentis

conscientiam, et indispositionem, si dice-

ret non absolvi. Non secundum : quia eo

modo loquendi videtur approbare verita-

tem absolutionis negafae. Et idem dicimus,

si econverso jactetur poenitens absolutio-

nem obtinuisse: seraper enim refinendus

est ille modus loquendi : « feci meum offi- Dj^ast.

« cium. « Docent Dicastillo dub. 7, num.Lugo.

1 17, Lugo sect. 4, num. 85, et alii.

89. Infertur secundo, quid sentiendumconsec-

desacerdote revelante peccafa in tali op-'*"^'"'""-

pido, civifate, aut Religione comraissa,

taceudo personas ; an videlicet contra si-

gillura delinquat ? Quidam enira absolute

negant ; alii vero affirmant, vel saltem

videntur in hunc sensum propendere. Alii

autem mediam arripiunt viam, quibus

libenter subscribimus. Itaque si civitas sit

admodum extensa, dicendum est raro vel

nunquam per se loquendo violari sigillum:

nam talis peccati, vel peccatorum graviura

revelatio non est infamafiva alicujus per-

sonaj in parficulari, nec totius civitatis,

nec confessionem rcddit difTicilem, aut ab

usu sacramenti poenitentes arcet : ergo

sigilli violativa non est. Consequentia li-

quet ; siquidem ex nullo alio capite, quam
ex recensitis, colligi potest manifestatio-

nem peccali essecontra sigillum. Anfece-
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dens autem ostenditur: demus quippe

sacerdotem dixisso plures poenitentes sibi,

dum Romao degeret, usuras, aut alia cri-

mina fuisse confessos, aut Matriti, Hispali,

vel Salmantica^ plures a peccatis carnali-

bus absolvisse. Quis ex vi hujus se inho-

noratum existimaret, aut censeret civi-

tales illas fama} dispendium subituras?

Vel quis ob id a confitendo abstineret, vel

ejus peccatum revelandum formidaret ?

Nullus quidem sans! mentis ita sentiet.

Idemque cum Nugno, et aliis asserendum

existimamus, quando sacerdos dicit se in

aliqua Religione etiam reformata aliqua

peccata gravia audivisse : quia cum quoDli-

bet Religio hisce temporibus sit nirais uni-

versalis, nec pa?nitens in particulari dete-

gltur, necipsiusaut Religionis fama mi-

nuitur. Sicut ob eandem rationem, ex quo

confessarius dicat aliquem vel aliquos

sacerdotesincommunilethaliacommisisse,

eorum nemini, nec toti statui clericali

damnum infertur : etenim ex se patet in

tam ampla sacerdotum, aut Religi(5soram

coUectione, attenta natura rei, nonnulla

gravia crimina perpetranda fore. I\Iaxime

cum Religiosi non ex nobiliori specie quam
alii, sed ex communi, et fragili compagi-

nentur ; et aliunde non omnes possint esse

probata? virtutis. Diximus per se loquendo :

quia per accidens, et ex adjunctis circums-

tantiis poterit violari sigillum ratione pe-

riculi suspicandi peccatum de aliquo in

particulari
;
pra?scindimusque in pra^sen-

tiarum ab eo quod talis loquutio sit ex

aliis capitibus peccatum scandali, vel alte-

rius rationis, dequo non est sermo.

Oppositum autem dicendum est, ubi sa-

cerdos nulla assignata persona evulgat de

exiguo oppido, familia, commuaitate, aut

Religiosorum Conventu gravissima cri-

mina in confessione sibi nota. Quod ex

contraria ratione convincitur : nam ex

tali peccatorum manifestatione infamatur

oppidulum, collegium, aut communitas,

ita ut propter horum exiguitatem ea infa-

mia ad poenitentes in particulari descen-

dat, et qui de aliquibus sinistram conce-

perant opinionem, in eadem firmantur, et

per se loquendo adest periculum suspi-

candi de aliquo subjecto deterrainato, quod

talia crimina fecerit; sed hac sunt poeni-

tentibus adeo molesta, et ingrata, ut inde

averti possint a confessione : ergo hujus-

modi revelatio est per se loquendo violatio

sigilli. Cui sententia5 sub data distinctione

adhffirent Henriquez lib. 6, cap. 21, num.
6, Reginaldus lib. .3, num. 4, Suarez disp.

33, sect. 2, Dicastillo dubit. 7, num. 97,

Coninchus disp. 9, nu. 16, Navarrus in

cap. Sacerdos, num. ^A, Bonacina disp. 5,

qusst. G, sect. 5, p. 4, nu. 3, Lugo n. 64,

N. Franciscus punct. 3, n. 36, Palaus

punct. 19, §3, num. II, referens D. An-
toninum, Layman, et alios.

90. Infertur terlio, virtutes, revelatio-

nes, et alia dona spiritualia, qua? sacerdoti

per confessionem innotescunt, cadere sub

sigillo, si dicantur a poenitente tanquam
necessaria, vol utilia ad declarandum pec-

catum, vel ingratitudinem erga Deum
post tot beneficia accepta, vel inconstan-

tiara in bono post tale firmum propositiim

diu observatum procuranda^ perfectionis.

Et ratio est, quia sic accepta jam sunt ma-
teria coiifessionis saltemin obliquo ob con-

nexionem cum peccato, ratione cujus ma-
nifestantur. Docent Lugo sect. 3, num. 58,

Diana part. 5, tract. II, resol. 30, Perez

disp. 54, sect, 4, num. 13, Granados in 3

part. controv. tract. II, disp. 3, n. 4, N.

Antonius sect. 4, num. 1530, et alii. Si

vero ob alium finem manifestantur, ut

poenitens videlicet integrum conscientia?

statum, et progressum perfectionis aperiat

ad obtinendam instructionem a sacerdote,

cui tanquam Patri spirituali aniraaj regi-

raen coramisit, consemus sub sigillo non

cadere, sed tantum sub naturali secreto

juxla qualilatem materia? : tunc enim nec

ratione sui, nec ratione alterius spectant

ad sacramenti materiam. Et Juxta hunc

sensum accipicndi sunt Navarrus, Bona-

cina, Henriquez, et alii asserentes omnia

recensita sub sigillo sacramentali celanda

non esse.

91. Infertur quarto, quid diceiidum sit

de scrupulis, an ad sigillum spectent ? Et

quidem si serrao fiat de illis, qui manifes-

tantur a poenitente tanquam peccata, vel

in ordine ad declarationem peccati, aut

illius circumstantias, indubitatum est sub

sigillo celari debere. Si vero loquamur de

scrupulositate, de qua poenitens non se

accusat, sed quae ex ipso modo confitendi

patet, el ex evidentia rei innotescit non

solum sacerdoti, sed, et aliis, qui vident

poenitentem naBniis, et motibus concuti,

asserendum

Henriq
Eegin.

.Suarez

Olcasi

Coninc
Navar.

Bonac.

Franc
Luso.
Pilau^

etalii

Conscr
tariuij

3-

Lugo,
Dian.
Perez.
Granarl

N.
Aiilon

et alil.

I

Cnnser-

tar. 4
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var.

crsa.

iiia.

i;uii(l.

asserendum est ad sigiUum non pcrtinere,

alque ideo posse sacerdotcm sine illius vio-

latione dicere Tilium scrupulis vexari, et

naeniis, ac impertinentiissibi caputobtun-

dere. Ita Navarrus in summ. cap. 8, num.
1-2, Lugo sect. 3. nu CO, Aversa qu. 18,

sect. 4, Diana 5 part. tract. II, resol. fO,

Fagundez praecep. 2, lib. 6, cap. 5. num.

17, Keginald. lib. 3, num. 53, Villalobos

tract. 9, diflic- 73, num. 6, Henriquez cap.

21, num. 2, ct cum multis Leander quaBst.

37. Lt ralio cst : quia sacerdos ex vi sigilli

solum tenetur ad reticendum ea, qua^ sibi

dicuntur tanquam materia sacramenti, vel

tanquum quid pertinens ad materiam

;

scrupulositas autem, de qua loquimur, non

est hujusmodi, cum popnitens de ea non se

accuset, sed polius ex ipsius actionibus de-

prehendatnr. Quocirca sicut sacerdos evi-

denler cognoscit pcenitentem esse juvenem,

aut senem, surdum, aut tardiloquum,

acuti, aut hebetis ingenii, vel alterius con-

ditionis, quin ha^c cadant sub sigillo ; ita

deprehendit esse morosum, impertinen-

tem, aut scrupulosum, quas ob eandem
rationem sigilli obligationem inducore

non debent. Tum etiam : quia si licet sa-

cerdoli dicere, « Titius confessus est venia-

« lia ; » cur etiam dicere non licebit esse

scrupulosum, vel confessum esse scrupu-

los ; cum hujusmodi nomine nec peccata

venialia significentur ?

DUBIUM VII.

Qu:e peccata commiltat violator sigilli con-

fessiouis r'

Pro dubii explicatione recolere oportet

ea, quffi in prima hujus di.^-putatione pra^-

liminata manent, nimirum, in arcano

confessionis. sive inconfessione sacramen-

tali duo diversi ordinis intervenire secre-

ta ; aliud naturale competens confessioni

specificative acceptae, et est commune tam

confcssioni peccalorum, quam aliis rebus,

qua) cxtra confessionem sub hocsecreto di-

cuntur
;
quod tantum do materiali, et pras-

suppositive se habet ad sigilhim sacramen-

tale formaliter ut ta!e. Aliud est superna-

turale proprie, vel reductive, conveniens

confessioni peccatorum sacramentali re-

duplicalive ut tali, et ut formaliter consti-

tuit poGnitentia2 sacramentum, vel dicil

ordinem ad illud. Primum secretum solum

constringit ex jure natura^, sive ex motivo

justitiae, aut fidelitatis ; secundum vero

obligatex jure supernaturali, et indispen-

sabiliter. Ultorius est advertendiim, quod
particula (j>iw, in titulo apposita supra pec-

calci. ampliativum sensum indigitat, adeo

ut inteliigi deheat relale ad speciem, nu-

merum, et gravitatem peccatorum, qua^

in fractione sigilli conlessioniscommittun-

tur. Qua? omnia sub eodem tilulo compre-

hendimus, ac singillatim discutere cura-

bimus.

Triplici conclusione resolciiur difjicultas.

92. Dicendum est primo, peccatum, inconcius.

fractione sigilli formaliteraccepticommis-

sum, esse essentialiter, et intrinsece sacri-

legium ; licet communiter habeat annexas

alias duas specie distinctas malitias acci- spg^jgj

dentales, et extrinsecas, nimirum, detrac- i'u.ius

tionis, et injustitia^, aut infidelitatis. Hasc assi-

conclusio, qua3 duas conlinet partes, debet^"^"*"''

quoad utramque probari. Et quidem quoad

primam est expressa in Angelico Prascep-

tore, tum in prajsenti quaest. II, supple-

ment. arl. 1, in corpore ubi ait ; « Tan-
.( quam violator Sacramenti » (etconse-^"

quenter rei sacrae) « peccat, qui confessio-

« nem revelat. » Tum etiam quodlib. 12,

quaest. 11, art. 16, ubi inquirens, an liceat

in aliquo casu revelare confessionem, res-

pondet: « Dicendum, quod non, nec verbo,

« nec facto, necnutu, nec aliquosignolicet

« hoc facere, quia est sacrilogium. » Ubi
solum hanc speciem peccati tanquam
intrinsecam, essentialem, et primariam
nominat, clare insinuans alias species

malitiae tantum esse extrinsecas, et secun-

darias, quamvis regulariter concurrant.

Probatur ratione recolendo jam dicta

tract. Il,disp. 3, dub. 1 et 2, et tract. 13,

disp. 8, dub. 2, n. 28 ; ibi namque statui-

mu.~, diversitatem praeceptorum ex parte

rei prohibilae, et molivi prohibendi inferre

distinclionem specificam inter peccata
;

unde in transgressione legis ad venandam
primariam speciem peccati debet. attendi

ad primarium, ac principale motivum le-

gislatoris quoad condendam legem ; ex quo

principio deduximus in eodem tractat. 13,



574. DF. PCRNITENTIA.

disput. 16, dub. 6, § 3 et 4, primariam

speciem peccati Adami fuisse superbia;,

etsi secundario habuerit annexas gula;, et

inobedientia^ species. Unde fit, quod in

fractione pra?cepti sigilli illa sit pnmaria,

atque essentialis specie? hujus peccati, quae

sumitur ex transgressioae legis contra pri-

marium motivum legislatoris ; sed pri-

marium motivum Ciiristi Domini in in-

jungendo sigillo fuit motivum Religionis,

et ne injuria fiat poenitentiaB sacramenlo :

ergo cum peccatum contra reverentiam, ot

honorem sacramenti, et contra virtutem

religionis sit ex ejus intrinseca, et essen-

liali ratione sacrilegium, erit etiam quoad

intrinsecam, ac prim.ariam speciem sacri-

legium fractio prajcepti sigilli. Consequen-

j),-iU(j. tia est optima : nam ut ait D. Thomas 2,

2, quajst. 99, art. 3, in corpore : « Pec-

« catum sacrilegii in lioc consistit, quoi

« aliquis irreverenter se liabet ad rem sa-

« cram. » Et paucis interjectis subdit :

« Inter quas res sacras suramum locum ob-

« tinent ipsa sacramenta, quibus horao

« sanctificatur. » Major .constat ex aiibi

jam dictis. Minor autem ostenditur : nam
motivum principale, et primarium Christi

Domini in imponendo sigillo fuit, ne hoc

sacramentum tam salutiferum, ac neces-

sarium fieret detestabile, ac perdifTicile ;

sed hoc fuit altendere ad honorem, et re-

verentiam sacramenti, et ne aliquis ei in-

juriam irrogaret, quod est proprium moti-

vum virtutis religionis : ergo raotivum

primarium Christi Domini in hujusmo-

di prascepto fuit motivum religionis,

et ne injuria fieret poenitentia^ sacra-

mento.

Ceterum quia ut probat D. Thomas loco

relato ex 2, 2, intra speciem subalternam

peccati contra virtutem religionis dantur

plures species infima?, sive atoma^, cum
esto omnia sacrilegia conveniant in eo,

(

quod sint contra rem sacram, tamen, ut

ipse ait in responsione ad primum, diffe-

rentia sacrarura rerura non solum sit ma-
terialis, sed forraalis

,
posset aliquis dubi-

tare, anoranes fractiones sigilli sint ejus-

dem atomae speciei ? Ad quod affirmative

respondetur : quia cum oranos tendant

contra honorera, ac debitam reverentiam

ejusdem formaliter rei sacra?, et ejusdem

sacraraenti pcenitentiaB, nullura est caput.

ex quo possint atomam mutuare differen-

tiam ; unde ad eandem infimam speciem

sacrilegii debent pertinere.

Secunda autem pars conclusionis facile Pn

suadetur : nam etsi aliquando contingat,
J^;

secretum naturale non oblisrare, et conse- sect

(13

quenter nec violari fidelitatem illud ma- ranr

nifestando, nec detractionis perpetrari

peccatum, cum ad ha^c sibi servanda nul-

lum jus poenitens sortiatur ; hoc tamen
non regulariter contingit, quin potius

evenit oppositum. et communiter loquendo

tenetur confessarius exjustitia ob fidelita-

tem, et ad vitandara detractionem servare

secretum naturale in confessione sibi com-
raissum : ergo ista? dua? peccatorum spe-

cies communiler annectuntur fractioni

sigilli ob violationem secreti naturalis ibi

connexi. Tum sic ; sed ista3 peccatorum

species sunt accidentales, ac de materiali

se habent ad speciera sacrilegii, sicut secre-

tura naturale de materiali, et pra^suppo-

forraaliter sacrum : ergo in fractione si-

gilli praiter speciem sacrilegii comrauniter

clauduntur dusspecie distincta^ acciden-

tales, et extriasecas.

93. Dicendum est secundo, tria nuraeroconj

distincta peccata in fractione sigilli com-
raunifer perpetrari ; aliquando vero uni-

cum tantum pertinens ad speciera sacri-

legii. Ralio prioris est : quia cum unitas^""

nuraerica sit omnium maxima, et ad spe- . '?

cificam duorum distinctionem nequeat non w

sequi eorum distinctio numerica. et in

fractione sigilli, regulariter loquendo,

tria distincta specie peccata commit-
tantur, ut numero praacedenti diximus,

quorura unura est in sua specie ato-

ma sacrilegiura, et contra virtutem re-

ligionis, aliud contra justitiam in specie

infima detractionis, atque infamationis

proximi, et aliud in sua specie atoma
contra fidelitatem ratione onerosa? promis-

sionis inter poenitentem, et confessarium,

quod siraul est contra justitiara ; inde est,

quod comrauniter loquendo haec tria pec-

cata nuraero distincta ibi coramittuntur. ;_

Ratio poslerioris est : quia cum aliquando j|||

poenitens non habeatjusad famara, quo-

niam illius peccatum est manifestum, nec

ad observantiam secreti commissi, quippe

vergit ad daranura Ecclesias, vel totius
^

Regni. non frangitur debitura justitiae, nec

fidelitatis.utcommunitercensent Authores:

ergo
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ergo solum remanet dobitum religionis,

ac reverentia? sacramenti poenitcntia?,

indispensabiliter obligans inomni eventu;

et consequenter unicum nuraero peccatum

patrabitur, quod est formaliter sacrile-

gium. Inde juxta hunc sensum, et non ali-

ter, adhaeremus N. Francisco a Jesu .Maria

in suo Cursu Morali, hac tria peccata as-

signanti in fraclione sigilli.

94, Dicendum est terlio, sacrilegium,
'^

quod in fractione sigilli perpetratur. esse

ex genere suo peccatum lethale, et non

^modicc-e gravitatis inter mortalia ;
peccata

irnr;!" vero def ractionis. et infidelitatis, licet in-

. ferioris sint gravifatis rospectu sacrilegii.

• ex genere tamen semper sunt gravia, nisi

ob defectum deliberationis ; aut ex parvi-

tate materiaj reddantur levia. Ha}C conclu-

sio quoad primum, quod continet. est

comnuni Docforum calculo recepta, et

suadetur ratione : nam lex pra^cipiens ali-

quid, gravifer conducens ad Deum imme-

diate, vel mediate colendum, et ad ejus

sacramenta venerandum.obligat ox gonere

suo ad peccatum mortale, et non modica)

gravitatis, cum sit contra virtutem reli-

gionis, quae inter morales est omnium
maxima; sed observalio sigilli est gravitor,

ac maxime conducens ad honorem, et re-

vcrentiam sacramonti pcenitentia?, et ne ei

aliqua irrogetur injuria, ita ut odio fiat

dignum, quod est maxime diligendum,

utpote remedium ad animarum salutem

valde necessarium : ergo lex prfflceptiva

sigilli obligat ex genere suo ad peccatum

lothale, et non modicaj gravitatis intor

mortalia. Quod secundum vero, quod as-

serit conclusio, probatur : nam peccatum

infamationis, et peccatum infidelilatis ex

diverso capite sunt contra justitam : pri-

mum namque est contra jus,quod quis ha-

bot ad faraam ; socundum contra jus, quod

obtinet, ut in occultatione poccatorum sor-

vefurei fidelitas, et adimplealur promissio

data, et acceptata formalitor, aut virtuali-

ter
;
quae obligat ex vi pacti onerosi ex

justitia commutativa, ut cum veriori scn-

tentia tenet N. Andreas a .Matre Dei in

Cursu Morali tract. 13, cap. 4, § I, num.
79.-Sed peccatum confra jusfitiam ost gravo

ex genere suo, ut etiam tenont N. Androas

tract. 1

1

, de legibus, cap. 2, punct. 2, § 2,

num. 23. et propterea asserit D. Thomas

2, 2, qua^st. 73, art. 2, quod detractio, sive

infamatio proximi est peccatum grave ex

genere suo, quia per illam la^difur fama

proxirai injuste, et est gravius peccatum,

quara furfum, cum faraa sit bonum ajsti-

mabilius diviliis.juxta illud Proverbiorum

22. Mflitt< est honura nomen, quam divitix

multrc. Ergo ha?c duo poccafa detractionis,

et infidelitatis. qua^ communifer patrari Pr^verb.

solent, quando violatur sigillum, sunt ex

genoresuo gravia ; etsi aliquando ex inde-

liboratione, vel ex imperfoctione alfectus

la^dendi, aut ox parvitate materiao non ex-

cedant limitos j)eccafi venialis.

§ n.

Beferuntur, et refclluntur oppositx senten-

tix.

95. Licet circa gravitafem poccatorum

in fractione sigilli assignatam parum dis-

sidii sit inler Authores;va!de tamen discri-

minantur in specicbus, et nuinero illoram

stabiliendis. Moure naraque in examine,

part. 3, cap. 7, § 9, num. 23, unura tan-

tura asserit committi peccatum, pertinens

ad speciera sacrilegii. Alii duplex assignant

peccatum, contra religionera . et contra

justitiam ; ita Suarez, Villalobos, Diana.

Loander, Dicasfillus, Hurtado, Ktigundez,

Kelison, Bonacina, N. Antonius, ot alii.

Quidara vero tuontur, quatuor ibi reperiri

peccata, primura contra justitiam, secun-

dum contra obedientiam divinam, tertium

contra religionem, quartum contra obe-

dientiam Pralatis debitam. Ita Ohristopho-

rus a sancto Joseph, verbo Confessio in ap-

pendice ad 3 part. de sigillo confessionis,

dub.2, num. 5, Alii denique censent quin-

que poccata committi : primum contra

fidelitatem, secundum contra justitiam.

tortium contra charitatom, quartum confra

jus divinum, quintum contra jus eccle-

siasticum. Ita Henriquez, et alii apud

Christophorum a S, Joseph supra num. 4.

Ceterum Authores sectantes sccundum
dicendi modum facile in nostrum valent

adduci : cum enim intra speciem subalter-

nam peccati contra justitiara dentur plura

peccata diversa in specie atoma, ut fur-

tum, et rapina, detractio, ot contum.elia?
;

idco in fractione secroti confcssionis dan-

tur, pra}ter sacrilcgium violans sigillum

formaliter ut sacrum, alia duo peccata
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contra justitiam ex vi secreti naturalis,

quod connexive frangitur, aliud in specie

infima detractionis, et aliud in specie

atoma infidelitatis contra debitum standi

promissis : non enim negant hujus sen-

tentia^ Authores, peccatum infidelitalis ibi

patrari, quin potius quantum ad hoc nobis-

cum senliunt, discriminantur tamen in eo,

quod adstruunt, hasc duo specie distincta,

vel tria numero peccata indispensabiliter,

et ex terminis semper committi in qualibet

fraclione sigilli. Pro qua sententia

Objeciio. 96. Arguitur primo : quia in revelatione

confessionis, ultra peccatum sacrilegii ibi

indispensabiliter commissum.lasditur sem-
per jus naturale, quo gaudet poenitens, ne

per explanationem suorum criminum
fama ejus denigretur, vel minuatur ; sed

laesio fama^ addit malitiam distinctam in

specie atoma supra sacrilegii malitiam :

ergo in revelatione confessionis indispen-

sabiliter reperitur peccatum infamationis

2 proximi. Secundo: omnis violatio secreti

Objectio. naturalis habet ex se quod sit contra justi-

tiam, et eo gravioris deformitatis, quo res

celanda est majoris ponderis : ergo potiori

jure omnis violalio secreti divini, quod
summi ponderis est, erit contra justitiam.

Tum sic ; sed qua^Iibet revelatio confessio-

nis est inseparabiliter, et intransitive vio-

latio secreti divini ; ergo habet ex se esse

3 formaliter, et indispensabiliter contra jus-

Objectio. titiam. Tertio : nam inter poenitentem,

et confessarium datur intra sacramentum
pactum saltem implicite promissum, et

acceptatum, in quo promittit confessarius

peccata illa inviolabiliter in omni eventu

"celaturum : ergo quando ea revelat, peccat

contrafidelitatem, et debitum standi pro-
missis acceptatis, quod ex justitia obligat

:

ergo in qualibet manifestatione confessio-

nis, prffiter sacrilegium, et peccatum in-

justitiae in specie infirma detractionis, da-
tur semper, et in omni eventu peccatura

aliud contra justitiam in specio atoma in-

fidelitatis.

Sed haec parum urgent : ad primum
^'|°j!^' namque respondetur, quod etsi in confes-
objeciio. sionis revelatione frequenter laBdaturjus

naturale, quogaudet prenitens ad famam
;

non tamen semper, et indispensabiliter :

quia sa^pejusnon obtinet ad iliam, et per
j

hoc, quod peccata intra confessionem ma-
nifestet, non acquirit jus, quod prius non

Dilui

habebat ; unde si confessarius peccata re-

velet, quamvis peccet peccato sacrilegii ex

vi fractionis sigilli, non tamen contra na-

turale, et debitum justitiai, cum hoc in

poenitente non adsit. Ad secundum, con-

cesso antecedenti, negatur consequentia :'

sigillum quippe formaliter ut tale non
praecipitur ex motivo justitiae, et a jure

naturali proprie sumpto, utjam manet fir-

matum, sed unice ex motivo religionis, et

e jure supernaturali : nam motivum justi-

tia3 solum se habet de materiali ad sacrum
confessionis sigillum ; et ideo in revela-

tione confessionis formaliter ut sacramen-

lalis nullum intercedit peccatum injusti-

tiae ;solet tamen frequenter patrari ob vio-

lationem secreti naturalis, qua^ comrauni-
ter evenit, quando confessio revelatur, etsi

non semper, aut indispensabiliter con-

tingot. Sicut non semper, quando violatur

jejunium naturale ante communionem
praeceptum ex motivo religionis, frangitur

jejunium ecclesiasticum praescriptum ex

motivo ab.stinentiai, et mortificationis ;

cum illud primum non semel violajetur

per modicara suraptionem cibi, vel potus,

quin hoc secundura frangatur : pariter

ergo, proportione servata.

Ad tertium, negandum est anfecedens
:jjj

licet enim inter poenitentem, et confessa- turs

rium, ex vi secreti naturalis in confessione

reperti,detur pactum implicitum, aut vir-

tuale celandi peccata confessa, quod obligat

non ex fidelitate pra^cisive sumpta, sicut

simplex promissio, sed ex fidelitate one-

rosa, et ex justitia commutativa, atque ideo

sub mortali in specie atoma infidelitatis
;

nullum tamen reperitur pactum obligans

indispensabiliter in omni eventu, et cum
incommodo totius Ecclesia^, Regni, vel

Provincia^ ; nec poenitens valet ex vi se-

creti naturalis ita adstringere confessa-

riura, sed solura ex vi sigilli forraaliter

sacramentalis, ratione pra?cepti divini

Ghristi Domini, qui adeo potuit, et voluit

confessarium in omni eventu indispensa-

biliter obligare. Unde ex vi pacti onerosi,

etsi confessarius promitleret in omni
eventu peccata celare, obligatio indispen-

sabilis non resultaret, sive adslringatur ex

justitia naturali, sive ex supernaturali, et

infusa (ad quam recurrit Suarez, ut hanc

obligalionem indispensabilem adstruat)

quia utraque justitia inclinat ex se ad tri-
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bueiidum uniciiiquo quod suum o?t, sivc \n

ordinc ad naturalia, sive ad supernatura-

lia ; non vero ad prx^standum id. ad quod

non obtinet jus; po?nitens autem ex vi p-.icfi

nequit habere jus, ut secretum naturale in

omni eventu sibi indispensabiliter serve-

tur, nisi adesset praeceplum divinum de

sigillo, ratione cujus unice debot in omni
casu celari peccatum.

97. His igitur argumentis, quae princi-

paiiora sunt, enodatis, non est cur immo-
remur in proponendis, ac refutandis fun-

damentis .\uthorum adstruentiumquatuor,

aut quinque species peccati in qualibet

fractione sigilli : diversorum quippesupe-

ricrum praccepfa ex eodem molivo lata

non multiplicant specie malitias in quali-

bct transgressione, ut ex communi senten-

tia raanet stabilitum tract. 13, disp. 8,

dub. 2, num. 20 et sequentibus, cum
D. Tlioma I, 2, quajst. 72, art. 6, ad 2 ubi

sic concludit : « Unde secundum diversa

u praecepta legis non diversificantur pec-

.f cata secundum speciem. » Quare furtum

prohibitum lege naturali, divina, et hu-

niana, non est per se in triplici specie,

dum sub eodem prohibetur molivo. Et

quamvis peccatum contra charitatem in

violalione sigilli posset aliquando com-

mitti, hoc tamen non communiter, ac re-

gulariter conlingit, sed valde raro, et per

accidens. Nec contra multiplicitatem ho-

rum peccatorum numericam occurrit ar-

gunientum speciali consideratione dignum;

cum enim eadem sigilli, ac secreti natu-

ralis fractio debeat connolare idem tem-

pus ; nullum restat principium ad multi-

plicanda numero peccata, nisi per respec-

tumad diversa objectaadaequata.veldiversa

jura, quae qua?Iibet fraclio violat ; ha)c au-

tem clare innotescit ex distinctione pec-

catorum specifica, cum qua nequit com-

pati unitas eorum numerica.

Qiiid scntiendum de parvitate materix in

fractione sigilli forinaliter ut sacri?

98. Diximus « in fractione sigilli for-

« maliter utsacri : » quia si loquamur de

illo secundum id, quod dicit de materiali,

et pracsuppositive, nullus ambigit posse

illius violationem esse levem ex parvitate

Salmanl. Curs. Theoloy. tom. XX.

materia). Unde difiicultas solum reducitar

ad sacrilogium, quod in fractione sigilli

formaliter accepli committitur
;
pro cujus

resolutione oportel aliqua ox alibi dictis

praclib.ire. Primo ergo est praenotandum
.

ex his, quaj dixiraus tract. 13, disj). 19, noiibii"!

dub. 1, § 2, num. 13, primariam, et for-

raalem diffcrentiam, qua? inter peccatum

mortale, et vcniale reperitur, consistere

in eo, quod peccatum mortalo est simpli-

citer contra legem, de ordinaudo hominem
circa ultimum finem, ac directionem in

vitam acfernam, unde est contra su])sfan-

tiam legis divina;
;
pcccafum vero veniale

solum est contra legom sccundum quid,

vol praclor legcm, in quantum servato or-

dine finis deordinat praecise quoad media.

Hoc autem peccatum veniale aliud cst tale

ex genere suo ; aliud vero ex indelibera-

tione, seu deliberatione impcrfecta, cum
qua soluramodo datur in voluntate con-
sonsus impcrfectus, el secundum quid ; ac

tandem aliud cst veniale ex parvitate

maferiaB : quia etsi fiat cura plena delibe-

ratione, ac voluntate conscnsus, et prs-

ceptum circa rem gravem graviter obliget

ex genere suo
;

quia tamen materia est

aliquando levis, solum committitur culpa

venialis, ut furtum unius oboli aut assis,

Secundo, est supponendum ex N. Cursu scrcm-
IMorali, tract. II, cap. 2, quod ad disccr- ''H;'!.^

nendum, quod peccatum sit simpliciter

contra legem, et raortale, quod vero solum
secundura quid, et veniale, non solura de-

bet attendi gravitas, vel levitas raateriaa

per legem praeceptae, aut prohibifa?, sed

praBcipue major, vel rainor coiiducentia

ad consecutionomfinis a logislatore intenti,

Unde si res, alias raagna, et gravis, parvi

momenti sit ad finis assecutionem, erit

transgressio levis, et pracise venialis ; si

vero valde ad hoc conducat, licet alias sit

res levissiraa, erit culpa gravis violatio

legis. Sicut licet gutta aquae ex se sit raa-

teria levis, illam tamen non injicere vino
in calice consecrando, est culpa gravis :

quia hoc valdc conducit ad finem logisla-

toris mixtionem praecipientis ob myste-
rium, quod repraBsentat. Similiter licet

audire sacrum ex se sif quid grave, et .si

pra^cipiatur ab Kcclesia, cadat sub obliga-

tionegravi, quia non parura conducit ad
finem intentum, qui est profectus anima-
rum ; tamen si praecipiatur a Roctore

37
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Universitatis, vel CoUegii sub poena praas-

titi juramenti, omissio unius sacri erit

tantum culpa levis, quia parum conducit

ad illorum finem, qui est recta subditorum

gubernatio; ut cum aliis docet N. Andreas

ubi supra,

Tertio, est advertendum ex eodem Cursu

notaijiic- Morali, tract. et cap. relatis, aliquas dari

leges adeo stricte obligantes, ut non solum

ex genere suo ad mortale conslringant,

verum, et ab hujusmodi gravitate nun-

quam excusent ; alias vero oppositum ha-

bere : licet enim ex genere suo ad culpam

gravem obligent, aiiquando tamen solum

ad levem constringunt ;
quia materia est

parva. Porro ad discernendum quando

hoc contingat, el quando parvitas materiaj

in transgressione legis dari non valeat, hac

ibi assignatur regula
;
quod quando forma

ex se gravis latitudinem admittit, ita ut

non tota integra in qualibet materia sal-

vetur, tunc etsi transgressio legis conti-

neat actum ex genere gravem, admittit

•tamen parvitatem materias
;
quando vero

forma tota integra, et indivisibiliter in

qualibet materia invenitur, tunc parvitas

materia3 non datur. Quod quidem hoc

exemplo declaratur : justitia, ex qua fur-

tum prohibetar, ex genere suo obligat ad

mortale; ceterum quia a^qualitas inter cre-

ditorem, et debitorem intenta a justitia

non consistit in indivisibili, sed latitudi-

nem habet, et parum minuitur per abla-

tionem, vel non solutionem rei parvi mo-
menti, ideo hujusmodi rem furari est culpa

venialis ob parvitatem materia?. E contra

vero : quia pr.ieceptum fidei intendit ser-

vare illaesam summam primae veritatis

authoritatem, quae non admittit latitudi-

nem, sed a^que laBditur, si ei vel in mini-

mis fides non adhibeatnr : est enim suppo-

n^re Deum saltem in re parvi momenti
mentiri, quod summae Veritati repugnat

;

ideo in hoc pra^cepto non datur parvitas

materiae, sed semper est lethalis quilibet

circa fidem dissensus, si cum plena delibe-

ratione fiat : nam si absque pleno volun-
tatis consensu procedat, poterit esse levis

culpa; ex quo capite etiam in fractione

sigiili culpa venialis reperiri valet. His
ergo pra^notatis

Rcsoivit. 99- Dicendum est, transgressionem pra^-
tiutoi- cepti sigilli nequire intra limites peccati

venialis remanere ob parvitatem materiaj,

sed semper malitiam gravem induere.

Ha3c conclusio probatur primo : quia nuUa
materia confessionis revelabilis est, qus
non sit ex se frustrativa finis a Christo

Domino intenti in impositione hujus prae-

cepti,et consequenter quae ut celata non
valde conducat ad hujusmodi finem, et ut

revelata nonmaxime la^dat, quod prajcep-

tum intendit ; sed omnis materia frustrans

ex se, ac ladens finem intentum a legisla-

tore, est necdum magna ex genere suo,

verum nec aliquando parvitatem admittit,

cum ejus forma sit indivisibilis, nec lati-

tudinem habeat : ergo non datur in trans-

gressione hujus praecepli parvitas materiae.

Minor constat ex pranotatis. ^Major autem

ostenditur : quia finis Christi Domini Le-

gislatoris supremi in impositione hujus

praecepti est reddere poenitentes omnino
securos de inviolabili occultalione pecca-

torum, quae in confessione dicuntur, ne

eorum revelationem formidando arcean-

tur ab hoc tam necessario sacramento, et

intolerabilis fiat confessionis usus ; sed si

quaelibet, quantumvis minima, materia

confessionis revelaretur, e medio tollere-

tur omnimoda securitas, et maxime laede-

retur confessionis usus, cum perdifficilis

redderetur ; ergo quslibet materia confes-

sionis, quantumvis minima, frustrat om-
nino finem legislatoris, et maxime vul-

nerat id, quod praeceptum intendit. Minor
probatur, nam si absque lethali culpa ma-
teria parva confessionis revelari posset,

etiam aliquando materia magna posset

revelari, quia in aliquibus personis magis

ingrataessetmanifestatio alicujus venialis,

quam alterius peccati mortalis, ut probat

Lugo in praesenti, sect. 3, num. 51 ; miles

quippe nobilis mallet revelari, quod stre-

nue percusserit inimicum, a quo fuerat

inhonoratus, quam leve furtum, aut invi-

dia3 venialis affectum, quem erga alterum

habet : ergo aeque potest quis arceri a con-

fessione per revelationem materiae parva?,

quam alicujus magna). Rursus : quia si

admitteretur in hoc parvitas materia, re-

linqueretur arbitrio confessarii non semel

indocti judicare, quando revelatio parvi

vel magni momenti sit, in quo quidem
cum decipi pospel, prudenter formidarent

poenitentes, ne proderet aliquod grave

peccatum, quod ipse existimaret leve

;

ergo toUeretur suavis confessionis usus, si

aliqua

Pi..

iur

ailr,

Lugo.i
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aliqua illius materia, etsi minima, absque

mortali culpaessei revelabilis.

100. Probatur secundo : omne peccatum,

- quod est simpliciter contra legem graviter

obligantem, est lethale ; sed revelatio

cujuslibet peccati confessi, adliuc venialis,

est simpliciter contra legem graviter obli-

gantem : ergo hujusmodi revelatio est pec-

catura lethale; ac proinde nullum est pec-

catum veniale ex parvitate materia^ in

fractione sigilli. Ha^c ultiraa consequentia

constat ex prinia, qua? ex praDmissis clare

deducitur. Major autem devincitur ex pri-

mo notabili, ubi ostendimus, peccatum

mortale in hoc a veniali distingui, quod

mortale estsimpliciter contra legem gra-

viter obligantem ; veniale vero solum
secundum quid. Unde pra^cise minor venit

probanda, cujus partem supponimus, et

partera ostendimus : supponimus enim,

legem sigilli sacramentalis ex se graviter

obligare, et in revelatione venialis con-

fessi aliquod peccatum patrari, ut apud
omnes est pervium

;
quod autem hujus-

modi revelatio sit simpliciter contra hanc
legera, sic evincitur, quoniam hajc lex

prohibet revelari sive directe, sive indi-

recte quidquid pertinet ad raateriam con-
fessionis, vel dicitur per ordinem ad
illam ; sed quodlibet peccatum veniale est

simpliciter raateria confessionis sacraraen-

talis, licet non necessaria, sallem volun-
taria, et libera : ergo cujuslibet peccati

confessi raanifestatio est sirapliciter contra
legem sigilli, ac per consequens peccatum
srave.

Confirraatur primo : eatenus quippe in

transgressione prascepti fidei non datur
parvitas materia?. quatenus non credere
Deo adhuc in rebus minirais, v. g. quod
caudam habuerit canis Tobiae, aufert ora-

niraodam securitatom, quara fides divina
requirit, et oranem formidinem a creden-
tibus non excludit, ac proinde destruit

adaequatum motivura pra^dictaj securitatis

tam in parvis, quam in raagnis ; sed etiam
rovelatio cujuslibet confessi peccati, adhuc
venialis, et parvi momenti, destruit om-
nimodam securitatem in poenifentibus
circa perpetuam occultationem peccato-
rum, qua) confitentur, tam in gravibus,
quam in levibus, quaj solummodo scit con-
fessarius ut Deus, et non ut homo : er^ro

nulla revelalio peccali confessi quantum-

vis levis est culpa venialis ex parvitate

materia?, sed semper superinduit mali-

tiam gravem. Consequentia est legitima.

Minor constat ex immediate dictis, et ma-
jor supponitur ut certa a Theologis in

tract.de fide : quia omnimoda securitas

assentientis fidei divinae non regulatur pei'

arbitrium credentis, sed nititur testimonio

divina3 veritatis, quod integre, et indivi-

sibiliter salvatur in qualibet materia, etsi

minima, a Deo revelata, et regulatur per

infallibilera propositionem Ecclesiae,a3qua-

liter omnia credenda proponentis.

Confirmatur secundo : quoniam in veri-coiifirm.

tate juraraenti assertorii non adraittifur 2.

parvitas materia?, cum orane juramentum
falsum adhuc circa materiam parvi pon-
deris sit grave peccatum : ergo nec admit-
tenda est in fractione sigilli. Probatur
consequentia : ideo primum contingit,

quia non levis, sed gravissima injuria est

summae veritatis, illara adducere in testi-

monium rei fdlsa3, etsi parvi moraenti
;

sed per revelationera confessionis, adhuc
in re parvi momenti non levis, sed gravis

injuria fit sacraraento, quod Christus vo-

luit efiicere omnino suave, et amabile, ut

sffipius diximus : ergo nullatenus debel

admitti parvitas materiaj in violatione

sigilli.

101. Opinionis tamen opposita3 videturscntcn-
fuisse MoureS part. summa?, cap. 9, lib. '''»

o, num. /8, ubi inquirit : « Quod peccatumMoure.

« sit frangere sigillum ? » Et sic respondet:

« Dico unum, ex natura sua sacrilegium

« grave : Ex natura sua dixi
;
quia oportet

« ut reveletur materia gravis, quale est

« peccatum mortale. » Similiter, et Pafri „ ,

Sa durura videtur ad mortale damnare sa.

confessarium, aliquod leve tantum in con-
fessione notum extra confessionem ape-
rientem. Sed audiendi non sunt hujus
modi dicendi Authores, cum nullura fun-
damentumgrave ad hoc suadendum addu-
cant. Nugnusquoque videlur huic senfen-vT.,„„„g_

fiae adhajrere quantura ad aliquid : licet

enira ex parle peccati revelati non admit-
tat parvitalem materia?, eara tamen admit-

tit ex parte revelationis, et actus manifes-
tantis ; unde in addit. ad 3 part. qua^st. 1 1,

art. I, in secunda solutione ad 8 argu-
mentum inquit, quod etiam in hac parte

potestesse peccatum veniale ex parvitate

materia;, non quando manifeste revelatur
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aliqnod veniale, sed praecise quando ma-
nifestatur per aliquam insinuationem im-

perfectam. Praeterea Lugo in praesenti,

disp. 23, sect. 3, num. 71, cum in antece-

dentibus nostram, et communem senten-

tiam fuisset amplexatus, tandem ita fatur:

« Facilius posset admitti levitas materiae,

« quando res, quae narratur, est talis, ut

« sit periculum aliquod ingerendi suspi-

« cionem alicui, sed adeo lenue periculum,

« et adeo remotam suspicionem, ut non
« sulTiciat ad imprudentiam gravem, neque

« ad gravem irreverentiam contra sacra-

« mentum. «

Ceterum neque ex parte actus, et reve-

lationis peccati, quandofit cum plena ad-

vertentia (ut Nugnus, et Lugo debent in-

terpretari, si aliquid dicuntj debet admitti

parvitas materiaa, nec peccatum tantum
veniale, sed vel nullum, vel lethale. Dixi-

mus, si aliquid dicunt : nam si revelatio

fieret absque plena deliberatione, etsi pec-

catum sit grave, ac revelatio undique ma-
nifesta, et periculum saltem proximum
daretur ad suspicionem omnino rationabi-

lem ; adhuc non esset peccatum grave, sed

tantum leve ; unde debent loqui in sensu a

nobis exposito; in quo eis non acquiesci-

raus : quoniam vel revelatio deliberate

facta pertingit ad obtinendam essentiam

revelationis peccati, vel non ? Si hoc se-

cundum : ergo vere non est revelatio ca-

dens sub hoc praecepto, et prohibita per

illud ; itaque nec veniale contra pra^cep-

tum dabitur peccatum, sed erit scrupulus

contemnendus. Si autem primum, quam-
vis revelatio sit in minimo gradu, la?dit

graviter hoc prajceptum, et gravis injuria

fit sacramento ; unde grave patrabitur

sacrilegii peccatum ; ut patet in dissensu

circa resfidei, vel earum dubio : nam vel

anxiatus tentatione in hac materia, cum
plena deliberatione vere dissentit, aut du-
bitat, vel non ? Si iioc secundum, etsi ten-

tatione vexetur, nec veniale commitfet
peccatum. Si vero primum, gravissimum
perpetrabit delictum. Rursus : qui omnino
deliberate narraret peccatum per insinua-
tionem, qua? sibi videtur imperfecta, et

secundum quid, exponeretur manifesto
periculo illud manifestandi, cum ex pro-
prio arbilrio non facile queat hoc dime-
tiri: forlasse enim verbi>m, quod sibi vi-

detur uon omnino mnnifestare peccatum.

ex adjunctis circumstantiis respectu alio-

rum illud perfecte manifestat; itaque sal-

tem ex hoc periculo cui se voluntarie

exponit, graviter delinquit. Unde nec ex

parte manifestationis, vel actus revelanlis

debet in hoc admitti parvitas materia^.

§ IV.

Quas i)ocnas incurrai violator sigiUi

confessionis 1

102. Pro ultimo hujus dubii comple-

mento breviter insinuare oportet, quibus

pcenis subjaceat violator sacramentalis si-

gilli
;
qua in re potius resolutorie, quam>,-,;

disputando procedemus. Dicimus ergo, ^^^

violatorem sigilli nullam ipso faclo incur-tiu

rere censuram, irregularitatem, vel aliam

quamcumque poenam. Ita communiter om-

nes Doclores : quia nullum datur jus, in

quo hujusmodi censura, irregularitas, aut

pcena ipso facto incurrenda reperiatur.

Lnde merito ut falsa rejicitur sententia

Speculatoris, quem refert, et sequitur

JMayolus lib. 5, de irregularitate, cap. lO.Mayi

memb. 6, ubi asserit, sacerdotem reve-

lantem confessionem fieri irregularem.

Kam cum irregularitas sit impedimentum
canonicum, sive a jure introduclum per

m.odum poena}, de cujus ratione est, ut

absque expressa determinatione juris non
incurratur, inde fit, quod nisi expressein

jure assignetur, nequit incurri, ut cum
communi Dcctorum placito tenet N. An-
dreas in Cursu IMorali, tract. 10, cap. 7,

punct. lnum.3;nulla vero irreguiaritas

taxatur a jure pro violatione sigiUi. Ex
quo inferunt Suarez, et Lugo, falsitatis

convinci id, quod additMayolus, nimirum,
sacerdolem confessionem secretam alterius

absque necossitate, si eam revelet, irregu-

larem fieri : quia nuUibi est expressa hasc

irregularitas ; deberet tamen laicus saeve-

rissime puniri.

Posna? autem assignata^, et a Praelatisp„,„j(l

Ecclesiasticis iujungendae confessario fran- w '-

genti sigillum, recensentur in jure cap. "ti j

Sacerdos de poonit. dist. 6, his verbis : « Si
j

« hoc fccerit, deponatur, et omnibus diebus
\

« vitae sua? igiiominiosus peregrinando
j

« pergat. » In cap. vero : Omnis iifriusque !

sexus de poenit. et remis. § Caveat, sic di-

citur : « Qai peccatum in poenitentiali ju-

dicio
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« dicio sibi detectum prapsampserit revo-

n lare, non solum a sacerdotali olTicio de-

« ponendum decernimus, verum etiam ad

'< agendam perpetuam poenitentiam in arc-

« tum Monasterium dclrudendum. » l,bi

inquit glossa litfera A: « Olim alia poena
f imponebatur ; hodie haDC imponitur. »

Ex quo inferunt Doctores, popnam illam

jierpetuae peregrinationis in pa?nam per-

petuaj reclusionis fnisse commutatam ;

non tamen ipso faclo incurritur, sed judi-

cissententia est expectanda, sive reveletur

confessio mortalium directe, vel indirecte,

sive venialium ; sive fiat sacerdoti medio
interprete, sive absque illo ; sive sit pro

adimplendo praecepto annua5 confessionis,

sive omnino voluntarie. Solus tamen sa-

cerdos incurrit hanc po-nam, cum solum
de illo textus loquatur ; interpres vero, ot

nlii, qui casu confessionem audierunt, et

quibus confessarius injuste revelavit, et

ceteri hujusmodi non puniuntur hac poena

ordinaria, sed alia ad arbitrium judicis

taxanda pro qualitate delicti.

', 103. Si autem inquiras, quis sit compe-
tensjudex ad cognitionem, et punitionem
hujus delicti ? Respondetur, hoc ad supe-
riorem Ecclesiasticum pertinere, cum sa-

cramenti reverentiam, et Religionem con-
cernat. Nec de hujusmodi delicto Inquisi-

tores cognoscere, tenent Lugo in praBsenti,

disp. 23, sect. 5, num. 148, et Diana 3

part. tract. 8, resolut. 93, et alii ; nisi con-

fessionem revelans, se prave de sacra-

mento sentire ostendat, vel eam revelatio-

nem esse licitam, ant non merito a jure

prohibitam. vel quid simile in lide erro-

neum adstrueret : tnnc enim ad Sanctae

Inquisitionis Tribunal, tanquam suspectus

in fide, esset denuntiandus. Ab aliis vero
qnam plurimis, quas hic possent investi-

gari, utputa, qui, quales, ct quot testes

requirantur, et sufficiat ad hujus probatio-

nom delicti ? Quomodo confessarius dehoc
crimineaccusatus, aut denuntiatus possit

se defendere ? Quas valoat interponcre ex-
cusafiones? Et cui onus probandi incum-
bat? Merito supersedemus: quia similia

non ad Theologos, sed ad .lurisperitos ex-
pectant, quibus lectorem remittimus. Et
licet aliqui Theologi, ut Suarez, Lugo,
Bernardus Diaz, Fagundez, et Navarrus,
plura non relinquant intacfa ; malui-
mus nostri muneris aliena omittere

,

' quam tractatum hunc immodice cres-

cere.

DISPUTATIO X.

De satisfactione proul cst actus

virtuiis Pcc) i itci i iicV

.

1. Quia in praacedentibus operam fuisse

navavimus confessiotii, ac contritioni, ut

parfes sunt sacramenti poenifentia?, ex

quibus essentialiter coalescit ; forsan con-

gruentior methodus appareret, cognitionis

satisfactionis, ut sacramenti poenitentiaj

est pars, prius insistere, quam eidem, ut

actus virtutis est, insudare. Hunc vero de-

serere ordinem duplici, eoque non levi

motivo cogimur. Tum : quia Angelicus

Praeceptor (a quo nec in minimis avelli

habemus semper in votis) et communiter
Doctores de satisfactione, ut actus virtutis

est, prius disserunt. Tum : quia plura, de

quibus hic agendum, et satis utilia sunt,

et ad subsequenlis disputationis intelli-

gentiam admodum necessaria : qua? hac de

causa ipsi praemittendam investigationem

requirunt. Neque pro omnibus seorsim

dubia excitabimus, sed tantum pro gravio-

ribus, ac utilioribus, ut consuevimus ; mi-

nora autem, illis accurate discussis^ obiter

lucem accipient.

2. Igifur ut quid nominis innotescat, et

ad proprium, ac determinatum hujus dis-

putafionis subjectum calamus percurrat,

observandum est, quod nomen satisfactio

ex verbo mtisfacio derivatur, quod signi-

ficat faccre sufficienfer ; unde satisfacfio

eam rem, vel operationem indigitat, quam
quis efficit, secundum quod sufficit ad fi-

nem intentum assequendum. Idcirco juxta

diversitatem eorum,qua3 intendimus,varie

satisfactio accipitur. Aliquando enim pur-

gationem, vel ab impositocrimine excusa-

tionem significat, juxta illud Ciceronis ad ^.
Ciccro

Tib. lib. G, « Tu me ctiam insimulas, nec Levit,'

ff satisfactionem meam accipis. » Et Levi- ^^*

tici 10 : Cum audisset Moyses, recepif satis-

factionem ; id est, excusationem Aaron
fratris sui. Et actuum Apostolorum 17. /^'^ipS.
nccepta satisfactione (intellige, purgatione ^^'

delicti sibi impositi) n Jasone, et ceteris

(Uiniserunt eos. Aliquando vero denotat

adaequatam interrogationi responsionem,
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D. Tlio

D. Tlio.

vel solutionem argumentum enervantem;

in quo sensu Epist. 1, Petri dicitur : Pa-
rati semper acl salisfactionem omni poscenti

vos rationem de ea, qux in vobis, est, spe,

etc. His tamen acceptionibus relictis, quia

ad nostrum non attinent instilutum, in ea

significatione propius ad rem accedit, in

qua ab Asconio usurpatur ; apud quem id

est « satisfactio, ac tantum facio, quantum

« satis est irato ad vindictam : » hoc est,

injuriam illatam recompenso : quamvis

juxtaTheologorum usum strictius accipia-

tur pro ea compensatione,qua pro peccatis

commissis homo Deo facit satis. Et in hac

acceptatione sumpta satisfactio est pro-

prium hujus disputationis subjectum.

Ha3c tamen satisfactio, ut tract. 21,disp.

1, dub. 9, explicuimus, est duplex. Alia

materialis in operibus virtuosis, quibus

fit recompensatio, consistens, uti in jeju-

nio, eleemosyna, oratione, et aliis simili-

bus, quorum quodlibet, et diverso munere
gaudet, et proprium objectum respicit.

Alia formalis, quaj est actus peculiaris vir-

tutis in quodam determinato, ac expresso

actu sita, quo injuriam Deo illatam inten-

dimus formaliter resarcire. Et licet utra-

que actus virtutis sit, ut ex D. Thom. in

pra^senti, quaest. 12, art. 1, in corpore vi-

derelicet; ubi postquam statuit : « Quod
« aliquis actus dicitur esse actus virtutis

« dupliciter : uno modo materialiter : alio

(( modo dicitur actus aliquis esse actus

« virtutis formaliter : concludit : Constat,

« quod satisfactio etiam formaliter est ac-

« tus virtutis. » Ubi per ly Etiam forma-
liter satis innuit, satisfactionem materia-

liter acceptam rationem actus virtutis

obtinere. Ceterum hujusmodi materialis

satisfactio nullam virtutem peculiarem
sibi vindicat, sed per omnes divagatur, et

indifferenter a charitate, Religione, mise-
ricordia, abstinentia, et aliis virtutibus

elicitur. Satisfactio autem formalis petit

elici ab speciali virtute, qua^ in nobis di-

citur poenitentia, cujus est actus, qua^ qui-

dem poenitentiae virtus inter partes justi-

tiffl non subjectivas, sed potentiales com-
muniter recensetur, ut ex citato loco

supponimus, et ex D. Thoma in praesenti,

art. 2, in corpore, ubi postquam statuit

hanc satisfactionem esse actum specialis

virtutis, nempe, justitiae, concludit : « Et

« per hoc constat, quod satisfactio, qua^

« aequalitatem respectu ofTensae pra^cedentis

« in satisfaciente importat, opus justitiae

« est quantum ad illam partem, quae poe-

« nitentiadicitur. »

3. Ut vero quid rei appareat, nota satis-

factionem adhuc in praedicto sensu esse

multiplicem. Alia, qua^ est ex rigorosa jus-

titia, ut satisfactioChristi, quam pro offen-

sis nostris obtulit Patri : ha^c quippe jus-

titia? commutativa^ est actus. Alia, quaj vel

ex defectu arithmeticae asqualitatis, vel ex

aliis capitibus a perfecta, et rigorosa justi-

tia deficit, ac elicitive a poenitentias virtute

provenit, qualis est satisfactio puri homi-
nis. Alia denique, qua^ ab utraque praes-

cindit, solummodo importans nudam pro

peccatis recompensationem, sive ex rigo-

rosa justitia, sive non. Et hanc ita uni-

versaliter acceptam definit D. Thomas hico.

quaest. 12, art. 2, ad 1, dicens : « Satis-

« factio est quaedam injuria^ illatae recom-

« pensatio. » Verum cum idem Angelicus

Praeceptor art. 3 sequenti in corpore, du-

plex in satisfactione munus agnoscat

;

aliud prout medicinae instar praeterita

peccata curat ; alterum prout a futuris

prffiservat ; utrique peculiarem definitio-

nem assignat. Primum sic describit :

« Satisfactio est illatae injuriaj recompen •

« satio secundum justitiffi aequalitatem ; »

ad quam definitionem reducit alteram

D. Anselmi, in argumento 5 sibi objec-D.Aw

tam. Secundum ex Augustino lib. de Ec-

cles. dogmat. cap. 51 : « Satisfactio est,

« peccatorum causas excidere, et eorum
« suggestionibus aditum non indulgere. »

Deinde satisfactione, a rigorosa justitia

provenienle, relicta, quia de ea alibi ac-

tum est, illa, qua^ determinate a rigorosa

justitia deficit, de qua in praesenti est ser-

mo, adhuc duplicem dicit respectum : et

primarium ad Dei offensam compensan-
dara ; et secundarium ad temporalem poe-

nam luendam, cujus homo manet reus

etiam postablatam culpa'm, et offensam di-

missam. Imo,et sub utroque tam primario,

quam secundario conceptu, ulterius du-

pliciter accipitur. Tum, ut est pra^cise ac-

tus Poenitentiae virtutis, praescindendo ab

eo, quod vel a poenitente sponf anee fiat,

vel illi tanquam pars integraiis sacramenti

poenitentiaj imponatur. Tum, ut determi-

nate est pars sacramenti, et a ministro in

confessione pcenitenti injungitur. Satisfac-

tio

D.An
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lio igitur in hac secunda consideratione
ad sequentem disputationem attinet ; in

prima vero ad pra?sentem, el eias quid rei

inquirimus. Illam autem sic detinit Gonet
tom. 5, disp. 13. art. 1, num. 4: « Volun-
« taria sui punitio ad componsandam in-

« juriam Deo per peccatum illatam, eum-
« quesic placandum ut temporalem poenam
« remitlat. » Quo? definitio, cum proprio

genere, ac differentia constet, optima est,

ut singula exponendo verba apparebit.
Klenim ly Punitio ponitur loco generis

;

per iliam quippe convenit satisfactio cum
qualibet punitione, vel supplicio applicato

reo etiam invito. Additur voluntaria, tum
ut designetur eam esse actum virtutis, qui

in eleclione consistit : tum ut discernatur
a satispassione. qua poenas, quas quis me-
retur, patitur non a se ipso inflictas, sed a

puniente judice applicatas. Ly ad compen-
iiandam injuriam distinctionem satisfactio-

nis a restitutione designat, haec enim
ablata bona reddit, illa vero injuriam illa-

tam compensat. Ly Deo innuit, satisfactio-

nem e.x se ad divinam offensam resarcien-

dam tendere ; ac tandem ly ad eum sic

placandum, ut temporalem pcenam remittat,

quasi secundarium satisfactionis ostendit

respectum, qui est pcenam luere tempo-
ralem pro 'peccatis debilam, cujus, nisi

alias contritionis actus sit ita fervidus, ut

eam omnino extinguat, manet homo reus

etiam post offensam, et culpam dimissam,
illamque luere debet vel ante mortem sa-

tisfaciendo,vel in purgatoriosatispatiendo.

Igitur Angelicus Pracceptor do hujusmodi
satisfactione disseritin prssenti qua3st.l2,

art. 2, et alibi. Pro cujus elucidatione, sit

DUBIUM PRIMUM.

lirum homn de condigno satisfacere valeat
pro prjena temporati pruprio peccalo mor-
tali debita ?

4. Diximus in titulo proprio peccato mor-
tali debita, quia de satisfactione poenaj

temporalis pro peccato alterius seorsim in

scquenti dubio agendum est. Ad utriusque

vero decisionem aliqua opus est praemit-

tere, ac prius stabilire reatum ad prenam
temporalem adhuc post culpam diaiissam

permanere; alias difficultas locum non ha-

bebit. Unde

§ I.

Suppositiones aliqux pnemittuntur.

5. Ex dictis igitur tract. 21, quajst. 1,
g,

in Comment. et disput. 1, supponendum sit. i.

est primo, lethale peccatum in ratione

maculae, vel etiam demeriti finitum esse ; .

in ratione vero passiva? ofTensaB infinitura;

atque adeo purum hominem, quacumque
gratia exornatum, pro hujusmodi offensa

ad ajqualitatem arithmeticam satisfacere

minime posse ; cum satisfactio puri homi-

nis, id est, illius, qui personaliter non est

Deus, nequeat tanti valoris in esse satisfac-

tionis existere, quanta est gravitas offensae

in esse offensa?. Pro offensa tamen levi ad

ffiqualitatem satisfacere valet, cum ha3c

adhuc in aestimatione morali intrinsece

finita sit. Utrumque ex profeso manet pro-

batum citaf. disp. dub. 5, unde solum de-

volvitur difficultas quoad poenam ex illo

peccato reliclam.

e.Secundo supponendum est, ad quodli- Snppc-

bet lethale peccatura consequi aeternam

poenam tam damni, quam sensns. Ha3C au-

tem diversimode per justificationem tolli-

tur: in illis namque, qui per Baptismum
justificantur, omnino cessat, ita ut nec in

temporalem commutetur ; in justificatis

vero per alia sacraraenta, vel per contri-

tionem cum voto sacramenti aliter evenire

solet : ablato quippe aeternae poena? tam
sensus, quam damni reatu, remanetcora-

muniter poena temporalis per satisfactio-

nem extinguenda. Quod adeo verum est, ut

decisum sit in Concilio Tridentino sess. 6, Conc.

cap. 14, illis verbis : « Itemque satisfactio-

« nem per jejunia, eleemosynas, orationes,

« et alia pia spiritualis vitae exercitia, non
« quidem pro poena aeterna, quae vel sa-

« cramento, vel sacramenti voto una cum
« culpa remittitur, sed pvo poena terapo-

« rali, qua2 ut sacraj litters docent, non
« tota semper, ut in Baptismo fit, dimit-

« titur illis, qui gratia Dei, quam accepe-

« runt, » etc. Et similiter ses. 6, can. 30,

inquit : « Si quis post acceptam justifica-

« tionis gratiam, cuilibet peccatori poeni-

« tenti ita culpam remitti, et reatum aeter-

« nae poens deleri dixerit, ut nullus rema-

« neatreatus poenas temporalisexsolvendae,

« vel in hoc sa?culo, vel in futuro in pur-

« gaiorio, antequam ad Regna Coelorum

Tiicl.
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« aditus patere possit, anathema sit. >>

^mo- 7. Tertio supponendum est ex tractat.

"' ^'
13, disput. 17, dub. 1, num. 15, et seq.

reatum poenas temporalis in justificato ex

duplicicapite ortum ducere. Primoex eo,

quod divina justitia, semel quod homo
mortaliter peccaverit, ad eum asternaliter

puniendum jus acquisivit: et quamvis dum
justificatur, ei totam remittat culpam, non

totam poenam ;
quin aBfernam in tempora-

lem commutat, cedensque suo juri quoad

illam, jus, ac vim obligandi ad istam con-

servat. Porro ab hoc jure homo denomi-

natur reus, ac poena temporali obstrictus,

donec integra exhibeatur satisfactio, ct to-

talis fiat remissio. Ju.s vero divinae justi-

tias non aliquid est ab ea distinctum in

esse rei, sed quacdam velati divina? justi-

tia3 explicatio in nmnus illud obligandi

hominem ad temporalem poenam ob ejus

prsecedentem culpam.Secundo, ex alio sa-

tis diverso principio provenit. Pro quo

nota, in peccato mortali plura inveniri.

Primo, aversio a Deo ultimo fine; secundo,

conversio ad bonum coramutabile ut aver-

siva, vel prout induit pra^dictam aversio-

nem ; tertio, eadem conversio ad bonum
commutabile ut prscise conversio est,pra?s-

cindendo ab eo, quod aversiva sit. Igitur

ex his rationibus dua3 primaj sunt morta-

liter peccaminosaa, unde illis a3terna poena

debetur : aversioni ffiterna poena damni,

conversioni vero, ut aversiva est, ffiterna

poena sensus. Ceterum tertia ratio, con-

versio nimirum ad bonum commutabile,

ut prajcise coaversio est, quamvis adhuc

prout sic sit inordinata, non tamen ex

hoc capite ad lethalem culpara pertingit,

sed est etiam communis peccato veniali,

in quo non absimilifer invenitur inordi-

nata, ac peccarainosa, conversio ad com-
mutabile bonum, non a Deo aversiva, sed

tantum diversiva. Quocirca conversio ad

commufabile bonum in peccato mortali

reperta, et prajcise ut conversio est consi-

derata, cum non sit mortaliter peccami-

nosa, necexparte termini infinita, fundat

reatum poena}temporalis,non vero a^terna;.

objoc-.io. 8. Sed objicies : conversio in mortali

peccato reperfa, ut pra:clse conceplum con-

versionis dicit, non est a se ipsa ut aver-

siva separabilis, cum nulla intercedat

realis distinctio inter has rationes : ergo

ablata per justificationem secunda, nequit

persistere prima. Sed hoc parum urget

:

solum enim convincit, utramque rationem

inseparabilem fore quoad esse entitati-

vum, ac physicam permanentiam, non

vero quoad esse, et durationem moralem,

vel per non retractationem. Pofest quippe

voluntas circa rationes realiter identifica-

tas adeo diversimode versari, ut uni phy-

sicam auferat permanentiam, illam retrac-

tando, et aliam moraliter conservet, ipsi

adha^rendo, ut passim accidit, et in prae-

senti regulariter contingit.

9. Ex qno fit, quod cum tamdiu duret

reatus ad poenam, quamdiu ejus funda-

mentum ; hoc stante. nequit non ille per-

sistere ; ac illo deficienfe, neqait non hic

cessare. Ut autem fundaraentum, pecca-

tum nempe actuale. quod ante justifica-

tionem moraliter perseverabnt, omnino

auferatur, requiritur, utquoad totum quod

in illo fuit, formalifer, aut virtualifer re-

fractetur : si enim quoad aliquid irrefrac-

tatum sif, quoad id etiam post jusfifica-

tionem moraliter permanebit. In ju.-fifica-

tione vero semper retracfafur peccatum

actuale prascedens, ex quo ortum duxit

habifuale, quantum ad id, quod habet

aversionis a Deo, et conversionis ad com-

mutabile bonumut aversiva?, quo pacto ad

poenam ffiternam tam damni, quam sensus 1

fundabat reatum ; unde per justificationem 1

tollifur reatus quoad utramque eara poe- I

nam. Verum non est necesse, quod retrac-

tetur quantum ad conversionem ut con-

versio est- ad bonura commutabilo. quo

pacfo roatus poena? temporalis est fanda-

mentum : etenim illa ratio, sic pra^cisive

accepta, cum gratia conjungibilis est, ut

in peccati.-. venialibus liquido con.^^-tat.Unde

adhuc post justificationem moralifer per-

manere valet, et frequenter contingit,

usque dum voluntas por pcenam, ac mor-
tificationem tantum sibi displiceat, et de-

lecfationis adimat, quantum per illam con-

versionem indulserat, earnque omnino
retractet ; nisi in ipsa justificatione per

maximum contritionis dolorem hoc fieri

contingat. Quare perseverante post justi-

ficationem conversione ad bonum com-
mutabile, uf conversio prfficiseest.qualiter

ad prenam temporalem fundat reatum,

hunc etiam necessarium est permanere.

10. Qua3 omnia 3 part. qua3st.86, art.4, d. Tho.'

in corpore, praeclare his verbis Angelicus

Doctor
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Doctor explicuit : « Rcspondeo dicendiim,

« quod in peccafo niortali sunt duo, scili-

« cet, aversio ab incommufabili bono. et

« conversio ad commutabile bonum inor-

« dinata. Ex parte ergo aversionis ab

« incommutabili bono consequitur pec-

« catum mortale reatus prpnaj ajterna} »

(tam damni. quam sensus) « utqui contra

« aeternum bonum peccavit, in aBternum

« puniatur. Ex parte etiam conversionis

« ad bonum commutabile, in quantum est

« inordinata. consequitur peccatum mor-
« tale reatus alicujus poena? : justum

« est enim, ut qui volunfati sucO plus in-

« dulsit. quam debuit, contra voluntatem

«suam aliquid pafiatur. Unde Apoc. 18,

«dicitur: Quantum glorificavit se, et in

« deliciis fuit, tantum date illi tormen-

« tum, ef lucfum.Quia tamen conversio ad

« bonum commufabile » fquasi materiali-

ter sumpta infellige, ac ut conversio pra3-

ciso) « est finita, non habet ex bac parte

« peccatum, quod debeatur ei poBna a?ter-

« na. Unde si sit inordinata conversio ad

« bonum commutabile sine aversione a

« Deo, sicut est in peccatis venialibus, non
« debetur peccato poena ffilerna, sed tem-
« poralis. Q lando igitur per gratiam re-

« niiftifur culpa, tollitur aversio anima^ a

« Deo, unde, et per consequens follitur

« reafus pcenaD ffiternaB
;
potcst tamen re-

« manere reatus poena^ teniporalis. » Ex
quibus manifeste apparet, quod dum An-
gelicus Praeceptor asserit, ajterna) poena?

reatum consequi ad peccatum morfale, ut

aversio est ab incommufabili bono, non
tantum loquitur de aversione, verum
etiam de conversione ut aversiva, vel in-

ductiva aversionis, ut ejus fundamento
convincitur : ideo enim aDterna} poenae rca-

fum tribuit aversioni, quia hajc contra

a?ternum bonum militat ; sed conversio ut

aversiva etiam eidem aeterno bono adver-
safur, ab co tanquam a termino a quo re-

cedendo : ergo nomine aversionis etiam
conver.«ionem ut aversivam implicuisse

senliendijm est. Insuper, dum postea dicit,

reatum pcenae temporalis consequi ad con-
versionom ad commutabile bonum, loqui-

tur do conversione, ut praccise conversio
€st : tum, quia hanc asserit finitam esse,

ac similem illi, quaj in peccatis venialibus

Tcperifur
; quaj conversioni ut aversivaj

minimo aptantur. Tum, et prajsertim.quia

dum per gratiam remittitur culpa, inquit

aversionem animao a Deo folli, et per con-

sequens reatum poenae ffiterna?, permancre

tamen reafum temporalis; sed deficienfe

aversione a Deo, ac aDterna? poenaa reatu,

nequit conversio ut aversiva persistere :

hrec enim, et incompossibilis est cum gra-

tia, et tam est ab aversione anima^ a Deo,

quam a poeno? aeterna? reatu inseparabilis:

ergo si remissa culpa tollitur aversio a

Deo, et remanet reatus temporalis poenae,

necesse est etiam conversionem, ut praecise

conversio est, ad commutabile bonum re-

manere, ut illum reatum possit fundare,

ac ipse in ea persislere.

Idque amplius innuit Angelicus Prascep-

tor ibi in solut. ad 4, dicens : « Quod culpa .

« mortalis utrumque habet, et aversionem

« a Deo, et conversionem ad bonum crea-

« tum ; sed sicut in secunda parfe habitum

« est, aversio a Deo est ibi sicut formale,

« conversio autem ad bonum creatum est

« ibi sicut materiale. Remoto autem for-

« mali cujuscumque rei tollitur species,

« sicut remoto rationali tollitur species

« humana. Et ideo ex hoc ipso dicitur

« culpa mortalis remitti, quod per gratiam

« tollifur aversio mentis a Deo simul cum
« rcatu poenae aeterna^ ; remanet tamen
« illud, quodest materiale, scilicet, inor-

« dinata conversio ad bonum creatum,

« pro qua debetur reatus poena? tcmpora-

« lis. » Quaj proculdubio intelligenda ve-

niunt, non de conversione ut aversiva a

Deo, eui asterna poena sensus annectitur,

sed conversione ut tali, quam quid mate-

riale in peccato nuncupavit D. Thomas,

eoquodablata aversione a Deo, remanet

conversio quasi materialiter peccaminosa,

ac tantum dicens conceptum inordinataj

conversionis, qua3 in justo intrinsece fun-

dat reafum, et obligationem ad tempora-

lem poenam : nam Apostolo teste ad Rom. a.iuuih.

8 : Nlhil damnationis est iis,qui sunt Christo

yesu;idest, nihil, quod jus ad ffiternam

poenam fundet, est in justificatis.

11. Verum Lutliero, Calvino, et aliisOiijcciid

similibus, quibus vel levis corporis mace-caivin.'

ratio non placet, efiam doctrina hujus no-

tabilis displicet : nequeunt enim conce-

dere, culpa per justificafionem remissa,

temporalis poena^ reatum deinceps manere
solvendum. Quod indeevincere intendunt,

quia Christus Dominus pro cunctis horai-
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num peccatis condignam obtulit Patri sa-

tisfactionem, qua non solum reatum poenae

aiterna3, sed etiam temporalis exolveret :

ergo remissa per justificationem culpa,

nulla poena remanet expianda. Antece-

dens quoadsecundam partem, in qua est

dissidium, probant. Primo, nam satisfac-

tio in esse satisfactionis infinita omne de-

bitum, quod extinguibile est, solvit, ac

exliaurit, alioquin infinila non esset ; sed

poena temporalis est aliquod debitum ex-

tinguibile, et Christi satisfactio in esse

satisfactionis ex se infmita moralifer in

prudentum a^stimatione, quod tract. 21,

disp. 1, dub. 6, stabilivimus : ergo per

Christi satisfactionem etiam temporalis

poena? reatus omnino fuit absolutus. Se-

cundo
;
quia justificatus pro poena tempo-

rali ex peccato relicta condigne satisfacere

potest in virtute Chrisli, ut Concilium
Trid. sess. 14, cap. 8, fatetur : « Neque
« vero ita nostra satisfactio hajc, quam
« pro peccatis nostris exolvimus, ut non
('. sit per Christum Jesum. » Ergo si in

Christi virtute condigne poenam tempora-
lem satisfncere possumus, potiori jure po-

tuit et ipse Christus. Dicere autem potuisse,

et noluisse, proculdubio esset nimi® ejus

charitati injuriam irrogare. Ergo, et de

facto voluit, et temporalem poenam ex-

piavit, ac nihil nobis solvendum reliquit.

Quo ductus principio Lutherus nec purga-
torium admisit, ubi animas pro temporali

poena, in hac vita nondum soluta, vehe-

menter crucientur.

Ceterum hos hasreticos ab Ecclesia eli-

rainat, ac anathematis fulmine inurit Con-
cilium Tridentin. loco proxime citato, Ca-
non. 12, et eorum motivis facilis est occur-

sus, distinguendo antecedens : illud con-
cedendo de condignitale satisfactionis

Christi in actu primo, et quoad sufTicien-

tiam ad extinguendum omne debitum nos-

Irum; secus vero si intelligatur de satis-

factione inactu secundo, et quoadefTicaciam

extinguente omne debitum sine operibus
nostris, mediis quibus voluit Christus de
facto, et quoad efficaciam nobis ejus satis-

factionem in justificatione extra Baptis-

inum applicari. Itaque esto Christi satis-

factio, quam obtulit Patri, utpote infinita

in genere moris, et in valore superexce-
dens omnes etiam graves Dei oflensas,

quoad sufficientiamsit condigna, ac super-

Pet

abundans solvere omne debitum etiam

temporalis ponnaj; tamen quoad efficaciam

hunc effectum minime sortitur indepen-

denter ab actibus justificati cooperantibus,

quibus positis, et non aliter, voluit Chris-

tus reatum ad temporalem pcenam re-

mitti, ut solutum superabundanter relin-

queret omne debitum. Cujus volitionis

congruentiam designat Concilium Trident.

sess. et cap. proxime cit. Tum, quia dece-

bat nos Christi imitari Passionem, juxta

illud Petri Epist. 1, cap. 2 : Christus pas-

sus estpro nobis, vobis relinquens exemplum
, ^^\^i

itt seguamini vestigia ejus. Tum etiam :
'^^^-

quia satisfactio Christi concurrit ad nos-

trara salutem ut causa universalis ; haec

autem inlluxum causarum particularium

minime impedit, sed cum eisdem influit

altiori modo, ipsas adjuvans. Quocirca

oportuit, Christum in nobis adhuc post

justificationem reatum temporalis poenas

reliquisse, ut illud expiemus modo quo

possumus : quippe extra omnem rationem

est, quod fidejussor omnia solvat, et debi-

tor quod potest non extinguat.

Ad utramque autem antecedentis pro-

bationem, quatenus huic doctrinae possunt

opponi, fere eodem modo dicendum est,

satisfactionem Christi in esse satisfactionis

infinitam esse, et aptam ad extinguendum

omne debitum extinguibile, et quod Chris-

tus potuit, et voluit extinguere quoad
sufficientiam ; attamen ob rationem assi-

gnalam noluit quoad efficaciam, si satisfac-

tionem, quam possumus, non offerimus

quod defuit satisfactioni Christi, quodque
sui corporisextorsione executioni manda-
bat Paulus, dum dixit ad Colos. 1 : Adim-
pleo ea, quas desunt Passionum Christi iuQj'^.

carne mea, pro corpore ejus, quod est Eccle-

sia. Et licet in justificatione per Baptis-

mum ex vi satisfactionis Christi nobis ibi

applicataB , omne debitum extinguatur

etiam totius temporalis poen;E ; in aliis

justificationibus non ita accidil, cujus •

aliam rationem assignat D. Thomas 4, ,

contra Gent. cap. 72 : « Quia conjunctio;

« inquit, nostri ad Christum in Baptismo
« non est secundum operationem nostram
« quasi ab inferiori : quia nulla resse ip-

« sam generat ; sed a Christo, qui nos re-

« generavit in spem vivam. Ideoque re-

« missio peccatorum in Baptismo fit

« secundum potestatem ipsius Christi nos

sibi

I
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« sibi conjungentis perfecle, et infegre, ut

(I non solum impuritas peccati toUatur,

« sed etiam solvatur penilus omnis poenaj

« reatus. » Idem docet 3 part. qu.Tst. 69,

art. 2, in corpore. In justifieatione vero

extra Baptismum Christo conjungiraur

mediantibus operibus nostris, atque ideo

hujusmodi conjunctio, et satisfactionis suae

applicatio ut in plurimum non est ita inte-

gra, ac perfecta, ut aliquis temporalis poe-

nae reatus non maneat inextinctus, et

propria satisfactione exsolvendus. His ergo

necessario pra?missis. haud diiricilis appa-

ret resolutio dilTicuItatis.

§ "•

Vera sentenfia eUgitur, et ftrmatur.

12. Dicendum est, purum hominem,
gratia tamen exornatum, pro temporali

poena, cui post justificationem manet ob-
noxius, de condigno, et ad ffiqualitatem

arithmeticam satisiacere posse. Hanc sen-

tentiam tuentur Cajetanus tom. 2, Opusc.

dc fide, et operibus, cap. II et 12, Gonet
-. lom. 5, disp. 13, art. 2, num. 5, Nugnus
l:-in pra?senti, quaDsl. 13, supplem. art. 1.

concl. 3. Contempson tom. 9, dissertatione

unica, cap. 1, N. Bonaj Spei tract. 5, disp.

14. dub. 4, n. 26, N. Antonius a Spiritu

Sancto in direct. Confessorum, tract. 5,

disp. 26, scct. 1, num. 1.583 et 1584, Sua-
rez disp. 27, sect. 9, Lugo disp. 24, sect.

1, nura. 8, Delgadillo de poenit. cap. 18,

dub. 5, num. 19 et dub. 6, num. 25. Di-
castillus tract. 8, de pwnit. disp. 3, dub. 2,

a num. 18, Dubal de poinit. disp. 3, cap.

5, num. 340 et 341, Aliique plures.

13. Frobatur asserlio primo ex Concilio
'""Trid. sess. 14, cap. 8 et 9, et Can. 13, ubi
absolufe asserit, hominem gratia ornatum
safisfacere per opera satisfacforia pro tom-
porali prr-na

;
qui autera ad ajqualitatem

omnimodam poenam non solvit, absolute,

etsimpliciler non satisfacit, sed tantura
cum addito, et secundum quid, quantum
ad aliquid, quod debitura non adajquat.sed
ex parfe creditor condonat : nam satisfa-

cere absolute, est facere quantum satis, et

omnino ex se est sulTicens ad solutionem
debiti. Pra?terea : nara Concilium ibidera

inquit : « Quod omnis glorificatio nostra

« in Christo est, in quo salisfacimus, fa-

« cienfes fructus dignos pcenitentiaj. » Qua^

verba sic elucidat Cajetanus Opusc. de Cajcian.

comraun. et confes. eap. 3, de satisfact.

« Fructus enira poenitentia? sonat opus pro-

« veniens a poenitentia, ut a radice, seu

« arbore. Perspicuun autem est,quod fruc-

« tus dignus poenitentia? est reparare ea,

« quaj omisisse, vel comraisisse nos poeni-

« tet. Hoe aufem vocafur satisfacere pro

« peccato, pro quanto in hoc comprehen-
« ditur deletio omniura malorum, qua^ in

« poenitente remanserunt, quorum unum
« est reatus relictaj pro peccato poenae. »

Unde illud Concilii : « P^acienfes fructus

« dignos poenitenfiae, » plane significat,

quod per gratiam a Christo nobis collatam

facere possunuis actussatisfactorios, qui.et

poenitentiaB virtutis sint effectus, et fructus

digni remissione temporalis poena?, id est,

condigne eam satisfacientes, quatenus per

hujusmodiactus, ac poenalia opera fantum

delecfalionis, etgustus not)is subtraliimus,

quantum per peccati indulgentiam accepi-

mus.

Id ipsum D. Gregorius homil. 20, 1^^^^^^,.

Matth. cap. 3, docuit ad illa non absimilia

verba : « Facite fructus dignos pceniten-

tia3 ; » ubi haec habet : « Notandum est,

« quod non solum frucfus pnenifentia?, sed

« dignos poenitentiffi admonet esse facien-

« dos. Aliud namque est, fructum facere

« poenitentia?, aliud dignum poenifentiae

« fructum facere. » Irao explicans, qui sint

fructus poenifentiae digni, vel dignitafe,

aut condignit.ife gaudentes, exemplificat in

operibus a D. Thoma assignatis, quibus

pcenitentia? virfus pcenam temporalem per

culpam contractam solvit. Unde iuquit :

« Quisquis illicita nulla coramisit, huic

« jure. conceditur, ut licifis utatur. At si

« quis in culpam lapsus est, tanto a se li-

« cita debef abscindere, quanto se memi-
« nerit illicita porpefrasse... Per hocergo,

« quod dicifur, facife dignos fructus poeni-

« tentiaj, uniuscujusque conscientia conve-

« nitur, ut tanto majora acquirat bonorum
« operura lucra per poenitenfiara, quanto

« graviora sibi intulit damna per culpam.»

Qua? omnia acqualitatem indigitant arith-

meticam inter opera safisfactoria, et inor-

dinafam delectafionem, quam quis habuit

per adhaesionem ad bonum comrautabile.

Cura ergo per hoc omnino relractetur mo-
raliter conversio, ut conversio est, ad bo-
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num commutabile, in qua reatus ad tem-

poralem pcBnara innitebatur, liquido

infertur, hominem per opera satisfactoria,

gratia tamen informata, ffiqualiter, et

quantitative poenam temporalem solvere

posse : nequit enim reatus ad poenam per-

sistere, conversione ad bonum commuta-
bile prorsus deficiente.

:, rohaiur 14. Probatur secundo ex decretis Pii V,

ct Gregorii XIII, damnantium hanc propo-

sitionem Michaelis Raji, qua^ inter damna-

Fropo- tas est 77 : « Satisfactiones laboriosaB justi-

'

nalal"' " ficatorum non valentexpiare decondigno

« poenam temporalem restantem post cul-

« pam condonatam. » Ubi, ut vides, ea

proposifiodamnatur,quae formaliternostra?

assertioni contradicit. Ex cluabus autem

contradictoriis una necessario est vera :

ergo si justificatum laboriosis satisfactioni-

bus de coiidigno expiare non valere poe-

nam temporalem manentem post culpam
condonatam, quffi est propositio Michaelis

Baji, damnatur a Pontificibus saltem ut

falsum ; oppositum, hominem nimirum
gratia ornatum de condigno, et ad asqua-

litatem arithmeticam post justificationem

satisfacere posse poenam temporalem ex
culpa relictam, verum est. Quod funda-

nientum est adeo efilcax, ut vel solo satis,

superque foret sententiam stabilire.

:'ini)aiur 15. Probatur tertio ratione fundamen-
tali : nam ille potest satisfacere de condi-

gno, et ad a^qualitatem arithmeticam pro
aliquo debito, qui tantum potest solvere,

quantum debitum ad sui extinctionem

exigit ; sed homo gratia ornatus potest

tantam poenam solvere, quantam pro pec-

cato temporaliter exolvendam debet : ergo

potest de condigno, et ad perfectam a^qua-

litatem satisfacere.Consequentia est legiti-

ma.Majorcontinetdiflinitionem satisfactio-

nis condignae, et omnino aequalis. Minor
autem suadetnr ex moti vo.quo ducti tract.2

1

,

disp.Pdub.o, § 4,slabi!ivimus cum Joanne
a S. Thoma,Godoy,Lorca,Suarez, Vasquez,

et aliis, posse purum hominem in gratia

constitutum satisfacere decondigno, et ad

ffiqualitatem arithmeticam pro offensa levi

Dei
;

quin, et quod posset pro offensa

gravi, si infinita non esset, firmavimus, §

3. Quod motivum in pra^senti viget : nam
ex eo ibi probavimus pro offensa levi posse

Deo satisfieri, quia est intrinsece finita, ac

limitata, et debitum finilum potest per so-

lutionem finitam magis, ac magis auctam

diminui, et ad omnimodam a?qualitatem

extingui ; sed etiam poena temporalis tara

in intensione, quam in duratione est limi-

tata, et finita ; ergo potest ad aequalitatera

arithmeticam, et quantitativam per satis-

factionem in gratia factam deleri. Minor,

et consequentia constant. Major autem con-

tinet doctrinam a nobis loco relato stabili-

tam, nec ab adversariis enervatam ; cum
nulla detur radix, ex qua possit repugnan-

tiasuboriri, ut debitum finitum non possit

per solutionem finitam totaliter absorberi,

imo, et superari ; ut aliquando contingit

in hac materia, juxta illud Job.6 : Utinam '^^^^

appenderenfur peccata mea, quibus iram

merui, et calamitas, quam pafior, in sfa-

tera, quasi arena maris, hxc gravior appa-

rcret.

Confirmatur primo : nam aliter diciturC^^nflrn

homo satisfacere pro ofTensa Dei gravi, et

pcena aBterna peccato lethali debita, ac pro

poena temporali post dimissam culpam re-

sidua ; sed pro offensa gravi, et ajterna

poena potest homo gratia ornatus satisfa-

cere ad aequalitatem geometricam, et pro-

porlionalem, ut communiter tenent Au-
thores, et D. Thomas pluribus in locis

asserit : ergo pro poena temporali, quaj

post justificationem luenda remanet potest

satisfacere de condigno, et ad arithmeti-

cam ffiqualitatem.Consequentia patet, alias

eodem modo satisfaceret proutraquepoena;

quod est absurdum,

Confirmatur secundo : homo quippe in'^'*'"^™

gratia constitutus potest mereri de condi-

gno vitam a^ternam per opera procedentia

a gratia : ergo similiter per hujusmodi

opera poterit de condigno satisfacere pro

poena temporali. Antecedens constat ex

communi Theologorum sententia, quam
tract. 16, disp. 2, dub. 2, firmavimus.

Consequentia vero patet a paritate : nam
ideo primum contingit, quia opera a gratia

procedentia in esse meriti, et valoris sunt

omnino a^qualia, saltem in virtute, ac

radice, cum vita aeterna, cujus semen est

ipsa gratia, a qua procedunt in esse prajcnii

formaliter ; sed etiam eadem opera in

ratione satisfactionis sunt non tantura

aequalia, sed superexcedentia poenam tem-
poralem pro peccatis debitam, cum ha^c sit

ordinis inferioris com.parative ad aeternam

vitara : ergo sicut homo illis operibus

meretur
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raerelur de condigno vitam a}ternam, ita

de condigno satisfacere valct pro pocna

temporali ex pcccato relicta.

IG. Kst tamen hic advertendum, quod

licetsatisfactio informata gratia, ab illaqao

procedens, sit condigna ad temporalem

poenam omnino expiandam, non tamen

est ex rigorosa justitia : ad hoc enim, ut

ostendimus tract. 21, disp. 1, non sufficit,

quod ad aiilhmeticam, et perfectam a^qua-

litatem sit, et quod tantum a debitore sol-

valur, quantum creditori uebelur ; sed

insuper requiritur, quod non fundelur in

gratia creditoris, et quod ex bonis credito-

ris liat, etex nullo tilulo creditori debiiis.

Quae omnia in nostra satisfaclione minime

reperiunlur, cum in gratia Dei creditoris

fundetur, et alias non sit ex bonis propriis,

sed a Deo receplis, cique debitis titulo

creationis, conservationis, redemptionis,

et aliis : ideoque dixit D. Dornardus :

« Deus nos onerat, cum exonerat : onerat

« enim bcneficiis, cum exonerat peccatis.»

Unde consequcnter dicimus, quod esto

satisfactio quoad sullicientiam, et in actu

primo sit condigna,ul Deus, illa ab homine

grato posita, eum solvat a reatu poenao
;

non tamen in actu secundo, et quoad effica-

ciam talis esset, nisi ad eam acceptandam

aliquod pactum inter Deum, et hominem
interveniret : de faclo tamen habet hanc

condignitatem actu secundo, et quoad effi-

caciam
;
quia hujusmodi pactum adest, ut

GX pluribus scriptura^ testimoniis innuit

Conc. Trid. sess. 14, cap. 8, sic concludens:

;< In quo » (id est, iii Christo) « satisfaci-

« mus facientes dignos fructus pcenitentia^,

« qui ex illo vim iiabent, ab illo ofieruntur

<: Fatri, et per illum acceplantur a Datre.»

Ex quibus clare evincitur, hoc de facto

intercedere pactum, et acceptationem ex

parte Dei.

§ iir.

Argumentis adversariorum fil satis.

17. r^ppositam sententiam docuit 'Mi-

chael liajus lib. de indulgentiis, cap. ulti-

mo ; ubi tenet, satisfactiones laboriosas

justificatorum non valere expiare de con-

digno pcenam temporalem restantem post

culpam condonatam, sed tantum se habere

lanqiiam condiliones requisitas, ut satis-

j factio Christi Domini nobis applicetur,

Quod damnarunt, ut supra diximus, Pius

V, et Gregorius XIII. Ex Doctoribus autem

Catholicis nobis adversari videntur Du-Durami

randus in 4, dist. 13, quacst. 5, ad 2, et
^'^f

J^i^^^j,

IMartinus I.edeima 2, part. 4, qua^st. 12,Joaii.

quatenus ait, ex divina benevolentia, etzumei!

acceptatione opera nostra satisfacere. Si-*^yi*-

miliier Joannes Medina, Cod. de poenit.

cap. 1, de satisfact. qui asserit, nostram

satisfactionem gaudore condignitale qua3-

sita, si pccna purgatorii est ejusdem ratio-

nis cum pcena hujus vita^; si vero alterius

sit, non esse condigaam ob rationem infra

adducendam. Eandem sentontiam tuori

debent Zumel, Cypullus, et alii, asserentes,

hominem justum nequire de condigno, et

ad perfectam a^qualitatem satisfacere pro

oflensa peccali venialis. qua; cum fmita sit,

eadeni ratione negare debent, si conse-

quenter loquantur, hominem justificatum

posse de condigno pro poena temporali

peccatis debita satisfacere ; nisi offensam

venialom infinitam in ratione offensaj ve-

lint adstruere, quod jam alibi manet a

nobis impugnatum, et a communiori Theo-

logorum scliola rejectum.

18. Arguitur ergo primo : ut satisfactioArsuni.

sit ud ffiqualitatem arithmeticam, et de con-

digno, debct fieri per exhibitionem rei,

qua3 sit tanta, quantum debitum solven-

dum, ita ut illud formaliter ada^quet ; sed

homo adhuc gratia ornatus nequit sibi tan-

tam poenam assumere, et per modum sa-

tisfactionis Deo oQerre, quanta est poena

temporalis debita pro |)eccatis, dimissa

culpa, et remissa poena ffiterna : ergo ne-

quit satisfacere ad omnimodam ffiqualita-

tem, et de condigno pro pana temporali.

^Major est certa ; et minor ostenditur : quia

pa?na temporalis debita pro peccalis est

illa, quae post morlem in purgatorio solvi-

tur ; sed ha^c est rationis superioris respectu

omnium poenarum hujus vita?, per quas

homo satisfacit, et longe illas excedit : ergo

nequit homotantam poenam sibi assumere,

et per modum sali^ifactionis Deo offerre,

quanta est temporalis poena debita pro

peccatis.

Confirmatur, et urgetur : nam qui solvitconfinn.

aliquod debitum per pretium debito mi-
nus, non solvit condigne, et ad perfectam

a^qualitatem : ergo qui satisfacit luendo

pconas, quaj minores sunt illis, proquibus
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D. Tlio.

Kiioda-

aryuiii.

1). Tlio.

satisfacere intendit, non satisfacit ad per-

fectam aDqualitatem, etcondigne. Tumsic:

sed quaelibet pcena hujus vitaj, qua^ in sa-

tisfactionem offertur, est longe minor mi-

nima poena Purgatorii peccatis debita, et

pro qua homo intendit satisfacere : ergo

nequit pro poena temporali debita peccatis

condigne, et omnino ad ajquale satisfacere.

Cetera constant, et minor subsumpta os-

tenditur a D. Thoraa 3, part. qua^st. 46,

art. 6, ad 3, et in 4, dist. 20, quaest. 1,

art. 1, qua^stiunc. 3, ad 2 etdist. 21, art.

I, quaesliunc. 3, q. 1, in corpore, ubi ait :

« Quod minima Purgatorii poena est ma-
« jor, quam maxima pcena hujus vitae. »

Quod ibi urgentissima ratione demonstrat.

Respondetur ad objectionem, concessa

majori, negando minorem ; cujus probatio

non premit : quia licet poena purgalorii

longe sit major omnibus hujus vita^, quibus

voluntarie toleratis homo solvit, et satisfa-

cit temporalem poenam peccatis debitam ;

inde minime evincitur, non posse tantam

assumere, ac Deo offerre, quantam debet :

poenaquippe temporalis debita pro pecca-

tis non est determinale, et absolute poena

purgatorii ; seJ indeterminate, ac sub dis-

junctione, vel pcena hujus vitae, vel poena

purgatorii, imo poena hujus vita? debetur

quasi absolute ,
poena autem purgatorii

quasiex suppositione, quod illam poenitens

in prajsenti vita non solvat, ut ait D.Thom.

in 4, dist. 20, qua^st. 1, art. 1, qua^stiunc.

3 in corpore : « Oportet, quod poenilens

« quicumque satisfactionem non implevit

« in hac vita, post hanc vitam puniatur,

ff nisi tanta fuerit contritio, quod totaliter

« a poena purgetur, quod quandoque con-

« tingere potest. » Implere autem satisfac-

tionem, est complote satisfacere ; unde, et

sentit D. Thomas posse satisfactionem

hujus vita3 esse complelam , et supponit

poenam hujus vitaj esse debitam absolute,

poenam auiem purgatorii solum ex suppo-

sitione negligentiaj pcenitentis, qui cum
posset hic adaequate satisfacere , omisit.

Unde consequenter ad haec ibi in solutione

ad I, ait : « Luentem purgatorii poenam
« puniri post hanc vitam, quia peccavit,

« et quia satisfacere neglexit
, quando

« potuit. » Quocirca purgatorii cruciatus

acriores ac altioris rationis esse, vel non,

est ad rem, quia poena per se primo, et

absolute peccatis debita, cujus exa^quabili-

tatem, ac satisfactionem quasrimus, non est

illa, sed hujus vitaj, quae proculdubio ad

ajqualitatera satisfieri queit. Per quod

etiam patet ad confirmationem.

19. Sed replicabis : nam vel poena tem-Ropiic;

poralis pro peccatis debita potest adaequari

cum nostra satisfactione, et solutione facta

per poenas hujus vitae, vel non? Si secun-

dum dixeris:ergo non est condigna hujus-

modi satisfactio, siquidera a poena tempo-
rali debita, et solvenda exceditur. Si pri-

mum : ergo anima in purgatorio injuste,

et ultra condignum punitur, quandoqui-

dem vel minima purgatorii poena longe

major est quacumque etiam maxima vitae

hujus, quam in ratione solutionis cum
debito temporalis poena^ solvendo adaquari

dicimus. Hoc autem impium esset asserere

de divinajustitia, qua3 misericordiaj dulce-

dine solet esse temperata : ergo pcena tem-

poralis peccatis debita non condigne, et ad

omnimodam a^qualitatera solvitur per

huju.s vitae satisfactionem.

Hanc, quara sibi objecerat, replicam Diiuiini

diruit D. Thomas in 4 sent. dist. 20, qu.^- '•i"'"';

1, art. 1 quajstiunc. 2 : « Dicendura, quod
« justitia assimilatur mensuraj, ut dicit

« Philosophus in 5 Ethic. cap. 8. Unde
« sicut in diversis terris sunt diversai

',( mensurae rerura venaliura, ita, et di-

« versaj poenaj secundura justitiam pro

« eisdem culpis inferuntur. Et similiter

« pro eadera culpa gravius punitur quis in

« purgatorio, quara in hac vita, ratione

« alterius fori ; taraen illa aggravatio pro-

« portionaliter respondet poena? , cujus

« horao in hac vita reus erat ; et hoc debet

« horao sibi imputare, quia illuc reserva-

« vit sibi poenam pro culpa accipiendam.»

Unde licet poena purgatorii excedat mate-
rialiter poenas satisfacforias hujus vitae

;

tamen in ratione justas- solutionis, 'poenffl

temporalis debitum non excedit : quia

divinajustitia habens rationem mensuras
exigit pro condigna satisfactione in purga-
torio majorem in esse entis, et acerbiorem
poenam, quam ante mortem, licet utraque
asqualissit in ratione satisfactionis. Quod-
que patet exemplo. In Hispania vini am-
phora argenteo uno solvitur, in Indiis

viginti argenteis nundinatur : certum est,

viginti argenteos unum in quantitate exce-

dere, in ratione tamen justi pretii non
excedit, quia utrobique juste solvitur.

Similia
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Similia exempla reperies in scriptiira :

nam Samaria 4, Reg. 6, v. 25 : Tandiu

obsessa est, doner venundarelur caput asini

octoginta anjenleis, ef quarla pan cabi stei'-

coris columbaruin quinque argenteis. Idque

in illoeventu condignum pretium erat, ac

justa solutio : finita tamen obsidione, vel

unumargenleum pretiura erat superabun-

dans, quandoquidem cap. 7, v. 18 : Duo

niodii hordei statere uno... et inodus simil.e

slatere uno condigne nundinari factum est.

Omnium autem ratio ea est, quia in pre-

tiis rerum venalium, idomque est in men-
suris, quod se habet de formali, est

conformilas ad legem taxantem, vel ad

id, quod fert usus temporis, et regionis,

aliis, in quibus est excessus, de materiali

se habentibus ; unde in ratione pretii ut

justi potest dari ffiqualitas inter pretia,

alias materialiter, et in esse entis pluri-

mum se excedentia. Ita proportionabiliter

contingere dicimus in condigna solutione

poenaj temporalis debitffi pro peccatis :

quippe condigna solutio per satisfactionem

in hac vita lioet excedatur materialiter a

condigna solutione per satispassionem poe-

narum purgatorii in alia, tamen utraque

solutio est ffiqualis formaliter in ratione

mensura?, et justae solutionis, attentis cir-

cumstantiis status, et conditionis subjecti

in hoc sfficulo, et in alio : nam, ut ait D.

Thomas, nolens in hac vita satisfacere,

sibi debet imputare, quia illuc reservavit

sibi poenam pro culpa accipiendam, ubi

minima est major, quam maxima hujus

vitaj.

20. Arguitur secundo : nam poenitens

debet exhibere satisfactionem poena tem-

porali ipsi Deo ; sed Deo non possumus

reddere a^quale : ergo pro poena temporali

nequit prenitens a^qualem omnino satisfac-

tionem exhibere . Major ex se constat.

Minorem autem docet Philosophus lib. 3

Ethic. cap. ult. et D. Thomas in prajsenti

quaest. 13, art. I in corpore, ubi ait : « In

« his honoribus, qui sunt ad Parentes, et

« Deum, impossibile est ajquivalens red-

« dere secundum quantitatem. » Ergo im-
possibilo est, pcenitenlem Deo satisfactio-

nem reddere a^qualem secundum quantita-

tem pro poena temporali, cujus remanet
reus post culpam dimissam. Unde D. Tho-
mas ibidom non admisit, satisfactionem

nostram Deo oblatam esse ffiqualem secun-

dum quantitatem, et arithmetice, sed tan-

tum secundum proportionalitatem.

Ad argumenium respondetur negandoDis^oU

minorem ; ad cujus probationem dicendum '"'•

est, philosophum, ac D. Thomam loqui de

compensatione naturali pro beneficiis a

Deo acceptis, et a parentibus, ac INIagistris,

quibus naturaliter reddere aquivalens

minime possumus ; non vero de compensa-

tione viribus gratia^ facta pro poena tem-

porali ex culpa gravi, vel levi relicta :

licet enim naturaj viribus Deo condigne

satisfacere non possimus pro hujusmodi

temporali poena, sicut nec pro oflensa

etiam levi ; nihilominus operibus a gratia

dimanantibus condigne, et arithmeticam

a?qualitatem Deo pro poena temporali satis-

facere valemus, imo, et pro offensa non

tantum levi, verum, et gravi in ratione

oflensaj considerata, si secundum hanc con-

siderationem, ut non pauci dicunt, non est

infinita, ut ex professo tract. 21 stabilivi-

raus : quia debitura extinguendum in his

casibus non excedit condignitatem actuam,

quibus solvitur. Ratio vero, cur D.TIiomas

loco in objectione relato satisfactioni nos-

trae Dei oblatae negat ffiqualitatem omni-
modam, et solum geometricam, ac propor-

tionalem admittit, est quia ibi agit de

satisfactione lethalis oflensae Dei in ratione

ofYensa3 considerata?, quo pacto in genere

moris intrinsece infinita est, atque adeo

respectu illius solum habet satisfactio pro-

portionalitatem quandam, ac congruen-

tiam ; non vero condignitatem, et ajquali-

tatem perfectam, sicut est ea,quara sortitur

per ordinera ad levem Dei ofiensam, et ad

pcenam temporalem, cujus reatus dimissa

culpa persistit.

21. Dices supposito debito rigoroso, so-p^^
[i^.j

lutio illius, creditori facta per aBqualem

omnino satisfactionem, est actus proprius

justitia^ commutativa}, et non virtutis poe-

nitentiffi : nam virtus poenitentia? deficit

in solutione debiti a perfecta ffiqualifate.

Dicere, satisfactionem pro temporali poena

non esse actum saltem secundarium virtu-

tis poenitentiai, sed justitia^ commutativa},

est contra suppositionem in limine dubii

factara : ergo vel inconsequenter procedi-

mus, vel dicere deobligamur, satisfactio-

nem pro poena temporali non esse condi-

gnam, et arithmetice acqualem. Deinde
nulliu.s virtutis actus potest attingere id,
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quod non cadit sub ratione sub qua propria

et essentiali ipsius virtutis : cum ratio sub

cjua in habitibus, et virtutibus se habeat

tanquam ratio diHerentialis ultimo con-

trahens, ao determinans essentiam ; atque

ideo sicut repugnat limites essentiaD tran-

silire, ita, et quod actus a virtute elicialur,

nisi sub ea ratione sub qua propriam spe-

ciem sortitur. At ratio sub qua propria, et

essentialis pcenitentia? est inajqualitas in

solutione debiti, ideoque deficit a ratione

perfecta^ justitiao, et non inter illius partes

subjectivas, sed potentiales annumeratur :

ergo si satisfactio pro poena temporali

est actus virtutis poenitentia^, non potest

solvere debitum ad perfectam aDqualita-

tem.

i)„,,;;j.i Similem replicam diluimus tract. 21,

,.,^ ;^ disp. 1, dub. 9, aeentes de satisfactione

pro otfensa levi Dei; ubi diximus, justi-

tiam commutativam ullra asqualitalem so-

lutionis debiti exigere debitum rigorosum,

et simpliciter tale : unde quia oilensa le-

vis dobitum simpliciter non fundat, sed

solum secundum quid, cum tantum secun-

dum quid sit offensa ; ideo illius satisfactio,

licet sit omnino asqualis, actus justitias

commutativa^ non est, sed virtutis po?ni-

teutia), quaj primario iii ratione satisfa-

ciendi respicit oifensam Dei gravem, quam
inaequaliter solvit, et consequenter per

alios actus secundarios se extenditad a^qua-

rrimo. • lem solutionem pro olfensa levi. El juxta

haic hic responderi posset, quod licet satis-

factio pro temporaii poena sit omnino
acqualis, et condigna, non tamen actus

justitiaD commutativa) ex defectu debili

simpliciter talis : quia debitum tempora-
lem poenam luendi fundatur in reatu so-

lum secundum quid, in conversione nimi-

rum praescindente ab aversione a Deo, et

prout tantum dicit conceptum conversio-

nis ad bonum commutabile, qui conver-

sionis conceptus communis est etiani pec-

cato veniali, quod solum fundat debitum

secundum quid, et non simpliciter. Unde
ex hoc capite solutio temporalis poenae,

licet perfecte sit ffiqualis, deficit a )'atione

justilia^ commutativa^, et est actus secun-

darius virtutis pcenitentiae. Addimus, quod
adhuc permittentes, debitum poenaj tem-

poralis esse rigorosum, poena, qua^ ad

satisfactionem assumitur, per se ordinatur

ad emendationem \itae, et majorem re-

tractationem culpaj
;
quod est motivum n

pa?nitentia), non vero ad resarciendam 1
olfensam Deo illatam, quam ad aequalita-

tem intendit per se resarcire justitia com-

mutativa. Unde poena voluntarie assumpta

in satisfactionem non pertinet per se ad

justitiam commutativam, sed potius ad

poenitentiam.

Caeterum secundo respondetur ex disp.Seeun

5, dub. 4, num. 135 hujus tract. condi-

gnitatem satisfactionis pro poena temporali

solum impedire, satisfactionem esse actum
primarium virtutis pcjenilentia^, non vero

secundarium. Ratio est : quia virtus solum
ab aclu primariospeciem sortitur, ipsum-
que attingit per se, non vero ab actu se-

cundario, quem per ordinem ad prima-

rium respicit. Unde virtus poenitentia^,

qua3 imperfecta justitia est, solum habere

desiderat inaequalem debiti solutionem in

primario actu, a quo speciem sortitur
;

non autem inconvenit in actu secundario

non specificante condignitatem solutionis

debiti reperiri, ut in virtuie Keligionis

videre est. Haec enim inter partes poten-

tiales justitiaj computatur, et quamvis in

actu secundario, qualis est decimarum so-

lutio, servet ajqualitatem, teste D. Thoma
2, 2, quaest. 87, non ideo imperfectae justi-

tia? rationem amittit, cum alias in actii

primario, qui est colere Deum, a pra^dicta

ffiqualitate deficiat, et solum inaequaliter

debitum Deum colendi solvat. Unde quem-
admodum Keligio quoad speciem imper-

fecta? justitiae invariata queit in actu se-

cundario a^qualem decimarum solutionem

attingere, potest etiam poenitentia? virtus

justitia? imperfecto} speciem conservans, et

inajqualitatem habere in satisfactione pro

offensa gravi Dei, qua? est actus primariu.s,

et in solutione poenae temporalis, qua? est

actus secundarius, condignitatem sortiri.

Ad augmentum vero dillicultatis dicen-

dum est, quod licet quilibet actus habitus,

aut virtutis debeat respicere objectum for-

roale ejusdem virtutis, aut habitus ; hoc

tamen non ita intelligi debet, ut omnis

virtutis actus, etiam secundarius, habeat

pro objecto formali immediato objectum

formale immediatum virtutis; sed si aclus

secundarius est, sufficit illud attingere

tanquam causara, et radicem initiative

moventem ad attingentiam objecti sub

objecto primario contenti. Indeque notavi-

mus
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mus tract. 8. de ultimo fine, disp. 1, dub.

4, distinguendam esse duplicem rationem

sib qua virtutis, et potealia? ; aliam pri-

mariam, proximam, et immediatam res-

pectu actus, et objecti primarii;et ha3c

radicat, et fundat aliam secundariam, sub

qua immediate oritur a potentia, seu vir-

tute actus secundarius, et ab hac prajdictus

actus spcciem accipit, non vero a ratione

sub qua primaria, quai est radix illius.

guocirca ratio sub qua proxima, et im-

mediata respectu electionis non est boni-

tas finis, quaj est ratio sub qua proxima

respedu actus intentionis ipsius fmis, qui

est actus primarius voluntatis, sed utilitas,

et condiicentia intrinseca mediorum ad

iinem. Ex quo facile constat, quomodo pcB-

nitentia per ordinem ad terminum prima-

rium habeat pro ratione sub qua proxiraa

inaqualitatem solutionis, et per ordinem

ad terminum secundarium, qualis est

oflensa Dei, et poena temporalis, respiciat

solutionem condignam, quin per hoc ex-

trahatur a sua specie, et ralione sub qua

priraaria, quai est inasqualitas in solvendo

debito primario. Ad hoc enim sulTicit, ra-

tionem sub qua proximam, et immediatam

solutionis condignae poenaD temporalis, quaj

est actus secundarius pwnitentiae, attingi

ab hac virtute per ordinem ad ralionem

formalem sub qua actus primarii, tan-

quam adcausam, ac radicem illius
;
quod,

et non amplius desideratur. Unde sicut

Charitas non amittit esse virtutem Theo-

logicam per hoc, quod ejus actus secunda-

rius proximi dilectio immediate termine-

tur ad proximum, ab eoque ut talis mutiie-

tur speciem, ut loco relato num. 97 stabi-

livimus; ila non inconvenit, pcenitentiam

ex primaria tendentia esse justitiam im-

perfectam, ethabere pro ratione sub qua

proxima qualitalem, licet respectu poenae

temporalis ^equalitatem servet, et ejus ac-

tus secundarius habeat pro ralione sub

qud immediata a;qualitatem, a qua prout

talis speciem sortiatur.

'22. Arguitur tertio : nam opus illud.quod

totum aliis tilulis alicui debelur, nequit pro

quolibet illorum satisfacere condigne.et ad

omnimodam a^qualitatem ; sed omne opus

satisfactorium pama^ temporalis est Deode-

bitum aliis titulis gratitudinis, Religionis,

elc. ergo nequit satisfacere pro tali pcrma de

condigno, et ad perfectam aequalitatera.

SalnianL Curs. Tltcolofj. lum. XX.

Confirmatur primo : quia si opus sufTi-^""/!'''"'

ciens ad condignamsatisfactionem po?na3ut

quatuor applicaretur ad satisfaciendum

pro reatu ut octo, nonesset respectu illius

omnino acquale ; visque illius satisfacto-

ria tota exhauriretur per reatum poena? ut

quatuor, ratione cujus erat debitum : ergo

opus omnino debitum ex vi reatus pec-

cati, et simul aliis trtulis nequit essecon-

dignum, et aequale ad solvendum reatum

poenae temporalis.

Confirmatur secundo : etonim posita acomirm.

debitoi'e aequali, et condigna solutione de- ""

biti, non potest creditor illam non admit-

tere, et aliam exposcere ; sed oblala poenae

temporalis salisfactione, posset Deus juste,

et sine alicujus injuria illam respuere, et

aliam exigere ; ergo signum est, satisfactio-

nem non esse condigne extinctivam debiti

poena? temporalis.
Satisfi

Respondelur, argumentum solum evin- ari;u

iiieiito
cere, satisfactionem poenaj temporalis nongiprj,,,.,,

esse ex toto rigore jusliti«, cum fiat operi- coniir-

bus aliis titulis Deodebitis; non veroquod
supposita gratia, a qua actus nostri digni-

ficantur, aequalis, et condigna esse non
possit ; sicut opera meritoria, licet aliis

titulis sint Deo debita, supposita tamen
gratuita collatione gratiaj, merentur de

condigno, et ex justitia coronam gloriae,

juxta illud Apostoli : Reposita est mihi

corona justiiix, quam rcddat mihi Domi-
tius in illa die justusjudex. Et ratio est

:

quia esto omne opus meritorium abso-

lute sit Deo debitum titulo gratitudinis,

Religionis, et supremi dominii, sumus
quippe illius servi; nihilominus datasup-

positione Deum nobis gratiam libenter

contulisse, etiam nobisconfert omnia opera

ab hujusmodi gratia procedentia, ac si

essent omnino propria, et ipsi nullo

titulo debita, ac subinde ut eisdem tan-

quam bonis propriis, et mereri, et satis-

facere possimus ex justitia, si aequalitatem

arithmcticam cum prairaio, vel cum pec-

cali debilo solvendo habuerint. Unde data

liypotliesi gratuitae collationis, Deus in

illorum actuura acceptatione prascindit ab

eo, quod sint, vel non aliis titulis debiti,

eosque tanturaraodo accipit pro illo debito,

aut pra?raio, pro quo a debitore applicau-

tur ; cum autem per gratiam ita dignifi-

contur, ut habeant a^qualitatera arithmeti-

cam vel cum prajmio gloriaj in ratione

3S

I
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merifi, vel cum debito reatus poenae tempo-

ralis in ratione satisfactionis, si solum pro

eo extinguendo applicentur, inde est, satis-

factionem pcenffi temporalis esse condi-

gnara, et ex justitia, licet non rigorosa,

cuin totum hoc absolute fundetur in credi-

toris gratia. Sicut aliquis servus proprio

labore, ac industria centum aureos lucra-

retur, eos deberet absolute reddere Domino

titulo servitutis, nec illis posset absolute

inire cum Domino contractum ipsum ex

justitiaobligantem.emendo ab illo equum,

V. g. aut pretiosam vestem ; ex supposi-

tione tawen quod Dominus servo gratiose

illos centum aureos, titulo dominii sibi

debitos, donaret, ut eis uteretur tanquam

propriis, et alio titulo non debitis, posset

servus contractum ex justitia inire cum

Domino, non tamen ex justitia rigorosa,

cum absolute centum nli auroi «intDomino

debiti ratione servitutis. Sic ergo, propor-

tione servata, in prae.^enti contingit. Per

quod etiam prima confirmatio evanescit.

Ad secundam dicendum est, quod licet

"^"m'2' posita a nobis atquali satisfactione pro

po^na temporali, adhuc possit Deus abso-

lute illam non acceptare, et aliam salisfac-

tionem exposcere, utendo titulo supremi

dominii, quod habet super omnes res, ut

de illis prout libuerit disponat; quo pacto

potest similiter justum, etiam post plura

meritadecondigno.aeterna beatitudine pri-

vare, quin ex hoc colligatur, quod illa

merita non fuerint praDmio omnino a^qua-

lia • ceterum si Deus consideretur ut justus

judex, ligatusque legibus, quas sibimet

imposuit, nequit condignam hominis satis-

factionem pro poena temporali illi oblatam

insufficientemjudicare, et aliam reposcere.

Quamvis igitur necessarium sit pactum,

quo Deus cedat titulo, et juri supremi

dominii, inde tamen non sequitur, quod

satisfactio ex se omnino ajqualis, ac suffi-

ciens non sit : elenim illud pactum non

est gratia supplens ab extrinseco in satis-

factione valoris defectum, sed mera con-

ditio, ne illa opera repellantur ab officio

satisfaciendi, quod ex se habent
; quod

corum ffiqualitati minime obest, ut exem-

plo operum justi,quibus gloriam ex justitia,

etde condigno meretur, declarari valet.

I
DUBIUM II.

Utrum possit aliquis satisfacere de condigno

fro fcena temporali peccati alterius?

23. Inquit D. Thomas in praesenti quaest.

13, art. 2, quod satisfactio, vel « poena

« satisfactoria ad duo ordinatur : ad solu-

« tionem debiti. et ad medicinam pro pec-

« cato vitando. » Id est, ad extinguendum

debitum pa?na? temporali.=, ex peccatocom-

misso contractum, et ad prfflcavendam

futuiam culpam, ejus causas exscindendo.

Et quidem si in secundo sensu accipiatur,

supponimus unum pro altero satisfacere

non valere. Ita sentiunt Nugnus in prffl-

senti, conclus. 1, Oonet disp. 13, art. 5. Gomi

num. CO, Seraphinus, et alii. Idque hac^^"*'

ratione convincit D. Thomas citato art.

« Quia exjejunio unius caro alterius non
« domatur, neque ex actibus unius, alius

« bene agere consuevit. » Etenim esto opus

satisfactorium unius alteri mereri valeat

augmentum gratiao, qua passiones morige-

rare, vitiosos habitus reprimere, ac futura

peccata praecavere possit ; « hoc » (ait

D. Thomas ibi) « est per modum meriti

« magis quam per modum salisfactionis. «^•'^'

Unde sola est difficultas de satisfactione in

prima consideratione accepta, prout inten -

dit solutionem reatus poenai temporalis

peccati praBteriti tam lethalis, quam venia-

lis. Licet tract. 21, disp. 1, dub. 6, § 4,

statuerimus, neminem, sallem secundum
prajsentem providentiam, satisfacere posse

pro peccato veniali alterius quantum ad

debitum primarium ob rationem ibi num.
135 assignatam; adhuc tamen inquiren-

dum restat, utrum satisfacere possit pro

poena temporali levis culpae alterius, quaj

est debitum secundarium. : quoad hocenim
pari gradiuntur cursu reatus teniporalis

poenae lethalis, ac levis culpas.

§ I.

Communis sentenlia statuitiir.

24.Dicendum est,justum condigne salisfa-

cere posse pro poena temporali peccati alte-conc

rius. HaGC conclusio potest intelligi vel degjpil

satisfactiono in actu primo, et quoad suffi- <"'

cientiam condigna, vel in actu secundo, et

quoad efficaciam. Primo modo intellecta,

suppositis
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suppositis his, quae dubio prspcedenti sta-

tuimus, parum aut nihil dillicultatis occur-

rere pofesl : ideo enim justus condigne

salisfacere valet pro po?na temporali pro-

prio peccato debita, quia tam intensive,

qunm extensive est finita, et limitafa,

alque adeo a satisfactione a gratia proce-

dente cxnDquabilis ; sed ha3c ratio limitalio-

nis, ac finitudinis etiam in poena temporali

peccati alferius rcperitur : ergo in actu

primo, et quoad sufficientiam poferit exa^-

quaii per safisfictionem ab alio elicitam,

ad hujusraodi debitum solvendum applicd-

tum : debitum quippe poena) allerius potest

non excedere debitum poenaj peccati pro-

prii. Quod liquido apparet in solntionibus,

ac satisfactionibus pecuniariis : quia quan-

tum ad suflicienfiam, et condignitatem in

actu primo ad exhauriendum debitum cen-

tum aureorum, illorum exhibitio eandem

vim habet sive fiat a proprio debitore.sive

ab alio; cum inutroquo casu solvatur tan-

tum pro tanto, et ad aequalitatem arithmeti-

cam,a qua suflicientia, ac condignitas solu-

tionis in actu primo venari debet. Quocirca

assertio non solum procedit de satisfac-

tione condigna quoad sufRcienfiam, sed

ctiam, et prajsortim quoad elficaciam, et

in actu secundo exting-uente debitum pcenaj

temporalis peccati alferius; ad quod indis-

pensabiliter requiri aliquod pacfum vel

virtuale, vel formale inter creditorem, et

debiti solutorem statuimus tract. 21, disp.

I,dub. 8,et ex professo pro qualitate hujus

materi^ prajstabimus dubio ultimo praj-

sentis disput.

Quod aufem hujusmodi pactum in pra}-

senti casu adsit, patet ; tum ex communi
apprehensione fidelium, et generali con-

seniU Doctorum. Tum, quia eisdem ratio-

nibus, quibus probatur unum pro alio

satisfacere efiicaciter posse, convincitur

hujusmodi pactum adesse : si enim ad

unius pro alio satisfactionem paclum ali-

quod indispensabile est, id ipstim, quod
probat unura pro alio safisfacere valere

condigne, et quoad eflicaciam, etiam evin-

cit, saltem implicite,alicujus pacfi existen-

tiam. Quemadmodum qui probat aliquem
actum esse peccaminosum, probat etiam

dari aliquam legem : qaippe lege defi-

ciente,peccatum impossibile est. :;i dixeris:

nequit existentia peccati probari, si prius

cxistentia legis non evincitur : per legem

enim probatur peccatum : ergo nequit con-

digna satisfacfio unius pro alio probari,

existentia pacfi prius non probata. Facile

respondetur, quod nec poccatum potest

probari a priori non probata lege, nec

condigna unius pro alio satisfactio, pacto

non stabilifo; possunt tamen probari a

posteriori, vel ab effectu, vel ab authori-

tate, pacto ac lege non stabilitis. Maxime,
quia pacti existentia etiam constabit ex

dicendis num. 26.

Conclusionem iffitur in hoc sensu intel-
D T i 'I

lectam docet expresse D. Thomas in pra3-

senli dicens : « In quantum ad solutionem

« debiti unus potest pro alio satisfacere,

« dummodo sit in charitate, et opera ejus

« satisfactoria esse possint. « Doctorem

Angelicum sequuntur Ferrara 3, contra fcnara,

Gent. Cajetanus in summa, verbo Satisfac-sm^^^^'

tiu, Sotus in 4, dist. 19, quaest. 2, art. ^,!?"""?!-

Gonet tom. 5, disp. 13, art. 5, numer. 61,Boiia3 '

Nugnus in addit. ad 3, part. quasst. IB.Navan-.

art. 2, N. Bona^ Spei tom. 6, tract. 5, disp. c™'^''»'-

ultima, Navarrus tract. de indulgentiis, suarcz,

cap. 13, et 22, Conterapson tom. 9, dissert.^i"^oha.

unica, cap. 1, Covarruvias in cap. Alma^^^.,l^^^

mater, punct. 1, § 4, num. 7, Suarez, disp. Ap'o?;n-

48. sect. 1, num. 2, Lugo de poenit. disp. ^°''

26, sect. 1, num. 1, et alii ptures.

25. Probatur primo ex symbolo Aposto-

rum, ubi dicitur : Credo Sanctoriim com-

munionem quod sic explicat D. Thomas'^- '^''°-

Opusc. 6 : « Sicut in corpore naturali ope-

« rafio unius membri cedit in bonum tolius

« corporis, ita in corpore spirituali, scili-

« cet, Ecclesia. Et quia omnes fideles sunt

« unum corpus, bonura unius alteri com-
« municatur. Apost. ad Roman. 12,singuli

« autera aller alterius membra.Unde,etin-
« ter alia credenda qua^ tradiderunt Apos-
« toli, est quod communio bonorum sit in

« Ecclesia, et hoc est quod dicitur Sancto-

« rum communionera. » Et paulo infra

explicans qualiter Christi bonura commu-
nicatur omnibus Christianis, sicut virtus

capitis oranibus membris, hancque com-
municationem per Ecclesia^ sacramenta fie-

ri.ad prenitentia? sacramentum perveniens

subdit : « In poenilentia tria esse debent

;

« contritio vel dolor de peccatis cum pro-

« posito ab ipsis abstinendi, integra con-

« fessio, ac boni operis satisfactio : » et

tandem ex fidei articulo concludit : « Non
j « solum virlus Passionis Christi commu-
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« nicatur nobis, sed quidquid boni fecerunt

« omnes Sancti communicatur in charitate

« existentibus. Sed tamen specialius illi »

(id participant) « pro quibus specialius fit

« aliquod bonum : nam unus potest satifa-

« cere pro alio. » Ex quibus manifeste

apparet, tam verba symboli, quam expli-

cationem Praeceptoris Angelici procedere

de satisfactione unius pro alio quoad effica-

ciam, prout sortitur efTectum, sicut virtus

capitis efficacitercommunicatur alteri ejus-

dem corporis membro vivo,qua metaphora

utitur D. Thomas. Cum ergo ex uno capite

habeamus,poenam temporalem peccati alte-

rius non excedere valorem satisfactorii

operis, ut constat ex num. praeced. et ex

alio hujusmodi satisfactionem esse effica-

cera, et in actu exercito, ut patet ex sym-

bolo fidei, et explicatione Angelici PraBcep-

toris,recte convincitur justum de condigno,

etadarilhmeticam quantitatem posse quoad

efficaciam satisfacere pro poena temporali

peccati alterius.

n-oba- 26. Probatur secundo ex illo Pauli ad

'""^iUo^^Oalat. cap. 6 : Alter aUerius onera por-

P^"}'
^'^late, et sic adimplebitis legem Christi.

cap. 6. Quorum verborum sensum sic ibi eviscerat

D. Thomas : « Admonet autem ad mu-

« tuam supportationem dicens : Alter alte-

« rius onera portate. Et hoc tripliciter :

« uno modo, etc. Tertio modo pro pcena

« sibi debita satisfaciendo orationibus, et

« bonis operibus... Ratio autem admonitio-

« nisestadimpletio legis Christi, qua? simi-

« liter est charitas... Dicitur autem chari-

« tas specialiter lex Christi... quia ipsam

« implevit Christus, et exemplum eam

« implendi nobis reliquit, nam ipse ex

« charitate peccata nostra tulit. Isaia^ 53 :

« Vere languores nostros ipse tulit. 1 Fe-

« tri 2 : Qui peccata nostra pertulit in cor-

« pore suo super lignum... Sic ergo debe-

« mus alter alterius onera portare ex

« charitate,utsicimpIeamusIegemChristi.»

Unde plura colligere potest, Primo exis-

tentiam pacti acceptandi satisfactionem

unius pro alio : si enim lex Christi pra?ci-

pit unum pro alio satisfactionem offerre,

necessum est, ut Christus sibi ipsi legem

imponat illam satisfactionem acceptandi,

alias prasciperet opus non consequuturum

effectum,vel saltemde quo quisque maneret

anceps, an acceptaretur, effectumque nan-

cisceretur, vel non ; quia dubitatio procul-

dubio quemque detinere posset, ne satis-

factionem pro alio offerret, quod de Christi

pietate credere nefas est. Secundo, unum
fidelem alterius po?nam temporalem ex

peccato relictam portare posse, illam ex-

piando oralione, et aliis bonis operibus,

quibus ut in plurimum satisfactio fit. Ter-

tio, hanc satisfactionem ex charitate elici-

- tam, semel applicatam, efficaciter effectum

consequi, ad instar satisfactionis Christi,

qua3 eo ipso quod alicui applicetur vel in

Baptismo, vel in alio Sacramento, efficaci-

ter solvit reatum poenas ffiternae, cui ille,

pro quo fit satisfactio, erat obnoxius.

Igitur cum aliunde pcena temporalis pec-

cati alterius major non sit, ut dictum est,

valore satisfactorii operis, habes omnia
capita unde unus fidelis pro poena tempo-
rali alterius condigne, et quoad efficaciam

satisfacere possit. Quapropter, ut idem sua-

deat, eodem Apostoli textu utitur D. Tho-
mas 3 contra Gent. cap. 158 : « Ex quo,

« inguit, accipitur, quod unus pro alio

« satisfacere potest , dummodo uterque

« in charitate fuerit. Hinc est, quod Apos-

« tolus dicit ad Galatas 6 : Alter alterius

« onera portate, et sic adimplebitis legem
« Christi. »

27. Respondebis ex Luthero et ^Vi-^vasio.

cleph, prasdicta Apostoli verba solum esse

infelligenda de communicatione tempo-
ralium bonorum, non vero spiritualium,

quae sunt dona Dei ; haec quippe quantum-
vis plurima, omnia unicuique necessaria

sunt, ac illis quilibet ita eget ad solvendum

debitum proprium, ut nihil omnino super-

sit ad extinguendum alienum. Cona vero

temporalia, dum superabundant, alteri

communicari possunt absque communican-
tis jactura.

Verum ha^c Haereticorum responsio velp^,^,^.^,.

ipsis Apostoli verbis demollitur : inquit ('.itur.

enim : « Fratres etsi praeoccupalus fuerit

« homo in aliquo delicto, vos, qui spiritua-

« les cstis, hujusmodi instruite in spiritu

« lenitatis considerans feipsum, ne et ta

« tenteris. Alter alterius onera portate, et

« sic adimplebifis legem Christi.» Si solum
de communicatione bonorum temporaliuraGaiat. o

intelligendus est Paulus, non vero de
communicatione spiritualium per safisfac-

tionem pcena? peccati alterius, ad quid

praemisit : « Si pra?occupatus fuerit homo
« in aliquo delicto, vos qui spirituales

estis

1



DISP. X, DUB. II. 597

u eslis, efc. » Ha?c verba tolo coelo distant

a bonis teinporalibus ; spiritnalibiis autem,
maxime de quibus loquimur,propinquiora
esse nequeunt. Deinde, si temporalia bona
communicari possunt, curnon spiritualia?

Nunquid quia in Syrabolo Apostolorum
dicitur: Credo Sanctorum communiimem ?

lltcrius, si bona temporalia communicari
possunt. cum superabundant : ergo et spi-

ritualia : nam etiam possibile est, et quam
sajpe in Ecclesia evenit, aliquem in virtute

adeo excellere, ut poena suorummet pecca-

torum adajquate soluta, adhuc plurima
sibi supersint opera bona. Hic ergo saltem
pro aliis satisfacere poterit. Pr-rferea,

quemque propria bona opera, quibus ipse

non eget. alleri communicare, proculdubio
non est magna charitas ; maxima autem
ea est, ut bonis, quibus sibi opus habet,

se exuat ad alferius inopiam induendum.
Tandera, esto quis non sit bonorum ope-

rum ita locuples, absque propria jactura

alterisatisfactionemapplicarevalet:quippe

qui ea actione acfernaD vitae meretur augu-
mentura

; quod quid majus bonum est,

quam temporalis poenae reatus, quem illa

saf isfactione pro se applicata sol vere posset.

28. Probatur tertio (per quod etiam
amplius impugnatur prfficedens evasioj ex
2 Machabffiorum, cap. 12, vers. 40, ubi
dicitur : Sancta ergo, et salubris est corjita-

tio pro defunctis exorare, ut a peccatis sol-

vantur. Insuper ex Concilio Florentino in

literis Sancfae unionis dicente : « Pro
« defunctis, uf a panis releventur, prosunt
« vivorum sulfragia, Missarum, scilicet,

« sacrificia, orationes, et eleemosynaj, et

« alia pietatis ofilcia. quaj a fidelibus pro
« aliis fidelibus fieri consueverunt. « Simi-
liter ex Concilio Trid. sess. 25, in decret.

de Purgat. hajc verifas firmatur : « Cum
« Catholica Ecclesia Spiritu Sancto edocta,

« ex sacris lifteris, et antiqua Patrum tra-

« ditione, in Sacris Conciliis, et novissime
« in hac cocumenica Synodo docuerit Pur-
« gatorium esse, animasque ibi detentas
« iidelium sufiragiis, potissime vero accep-
tt tabili alterius sacrificio juvari

;
pra^cepit

« sancta Synodus, etc. » Ac deinceps paulo:

« Curent autem Kpiscopi, ut fidelium vivo-
« rum sullragia, Missarum, scilicet sacri-

« ficia, orationes, eleeraosynae, aliaque

« pietatis opera, quaj a fidelibus pro aliis

« fidelibus defunctis fieri consueverunt

« secundum Kcclesiao insfitufa, pie, devo-

« teque fianl. » In quibus fam. scriptura,

quam Concilia clarissime loquuntur de

operibus satisfactoriis effectum sorfienti-

bussolvendi poenarum purgalorii debitum,

a fidelibus in hac vita contractum. ('um

autem major rafio non appareaf, uf nostra

suffragia pofius Purgaforii animabus effi-

caciter prosint ad earum temporalis poena!

solufionem, quam fidelibus ejusdem poenae

reis in hac vita degenfibus, dummodo
eodem charifafis fine adstringantur, ejus-

demque mystici corporis sint membra
;

plane dignoscitur, Concilia, ac scripturam

nostram docuisse sententiam. Cum eliam

robur pra?stat Catechismus Romanus jussu caicch.

Pii V ordinafus, cap. 61, ubi habet : « ln^°'"^"-

« eo summa Dei bonitas , et clementia

« maximis laudibus, et gratiarum acfioni-

« bus prasdicanda est ut unus pro alio pos-

« sit satisfacere. » Et infra : « Nec vero

« cuique dubitandi locus reliclus est, qui

« in Apostolorum symbolo profifetur sanc-

« torum communionem.
29. Deinde probatur rationeex D.Thoma prqbat.

desumpta, qua? ad hanc formam queit '"^''o"^-

reduci. Ideo quisque potest pro poena tem-

porali peccati proprii condigne, et qaoad

efficaciam satisfacere ,
quia pofest Doo

offerre acceptandum ex vi pacti opus tanti

valoris, quanti est poena solvenda ; sed qui

pro amico satisfacit, valet similiter Deo

offerre acceptandum opus, quod exasquet

quantitafem poena^, sohendae peccafi alte-

rius : ergo pro illius poena temporali con-

digne, et quoad efficaciam satisfacere valet.

Gonsequentia est legifima. Major ex dubio

pra^cedenti constat. Minor vero, in qua

poterat esse difiicultas, quoad utramque
partem probatur. Quoad primam : etenim

ideo opus satisfactorium poena? proprii pec-

cati a Deo acceptatur, quia est proprium

illius, pro quo satisfactio fit ; sed « quan-

« tum al poena) remissionem actus unius

« efricitu)' alterius, charitate mediante, per

« quam omnes unum sumus in Christo, »

inquit D. Thomas hic in solut. ad I. ErgOp rj,|,(j

qui pro alferius poena temporalis salisfa-

cit : offert Deo opus acceptandum : quippe

quod ab uno eliciatur, ex affectione chari-

tatis sit proprium illius, pro quo offertur.

Quoad secundam vero suadetur : opus,

quod unusquisque ofiert in satisfactionem

poenae peccati proprii, potest exaequare
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quanlitatemejusdem poenae;sed opus, quod

in satisfactionem poenaj peccali alterius

olTertur, cum ex charitate ardentiori fiat,

est altioris valoris, et sortitur eilicacio-

rem vim ad delendam eam pcenam, quam
opus satisfactorium pcena? peccati proprii :

ergo qui pro alio satisfacit, valet in satis-

factionem offerre opus exa^quans quanti-

tatem pcenae peccati alterius. Minorem

D. Tho. docet D. Thomas in corpore hujus articuli :

« Nec oportet,quod major poena imponatur

« ei, qui pro altero satisfacit, quam prin-

« cipali imponeretur, ut quidam dicunt,

« hac i'atione moti, quia poena propria

« magis satisfacit, quam aliena :qua poena

« habet vim maxime satisfaciendi ratione

« cliaritatis, qua liomo ipsum sustinet, et

« quia major charitas apparet in hoc, quod

« aliquis pro altero satisfaciat, quam si ipse

« satisfaceret, ideo minor poena requiri-

« tur. »

Confirmatur ex eodem Angelico Praecep-

tore hic in argum. sed contra : « Charitas

« magis potest apud Deura, quam apud
« homines ; sed unus potest apud homines
« pro alterius amore debitum ejus solvere:

« ergo multo fortius hoc in divino judicio

« fieri potest. > Minorem supponit D.Tho-
mas ex his, qua^ in humano judicio non
semel evenire assuescunt, ubi si aliquis

amici debitum solvit, hic immunis ab ejus

solutione manet : quippe cum amicus sit

alter ego, idem est per amicum ac per seip-

sum solvere. Unde si ffiqualem debito solu-

tionem offert, condigne.et quoad efficaciam

pro amico satisfacit. Cum ergo charitas

apud Deum efficacior sit, acfidelium corda

fortiori vinculo, quani humana amicitia

adstringat, juxta illud : « Multitudinis au-

« tem credentium eratcor unum,etanima
« una. » Act, 4, v. 32, manifeste convin-
citur, unum pro poena teraporali peccati

alterius condigne, et quoad efficaciam sa-

tisfacere posse ; cum alias, ut dictum est,

adsintomnia alia capita ad hujusmodi sa-

tisfactionem petita.

§ n.

Motiva opposita convelluntur.

30. Oppositam sententiam, praeter Lu-
therura, et Wicleph, tuentur aliqui Catho-

lici, quos suppresso nomine referunt, et

Coufirni.

I). Tlio.

Acl -i.

V. 32.

impugnant Suarez in praesenti disp. 48,

sect. 2, n. 4, et Lugo disp, 26, sect. 1,

num. 1. Sentiunt enim illi Authores,

unum fidelem alteri suffragari non

posse per satisfactionem, ac solutionem

poenae peccati illius, sed tantum a Deo

impetrando ejusdem poena^ remissionem,

sive eam Deus immediate ob orationes

alterius gratis condonet, sive earundem
orationum intuitu auxilia illi elargiatur,

quibus ad poenae remissionem obtinendam
hene operelur. Igitur pro hac sententia.

31. Arguitur primo : quia obligatio sa-Argum.

tisfaciendi, et subeundi poenam debitam

pro peccato, estejus, qui peccatum commi-
sit, proprium onus ; sed ad ordinem di-

vinao justitiae pertinet, quod unusquisquo

onus suum portet : ergo nequit unus pro

alterius peccati poena satisfacere. T^Iajor

Iiquet ; elenim solum peccatum commii-
tens denominatiir, et est reus, ita ut nulli

alteri non peccati denominatio illa conve-

niat ; sed reatus, a quo reus dicitur, est

debitum, et onus sustinendi poenam^ : ergo

obligatio satisfaciendi, et poenam luendi

est onus proprium ejus, qui peccatum com-
misit. Minor vero est expressa D, Pauli

ad Galatas 6 : Unusquisijiie onus suum
portabit. Cui consonat illud Apocalypsis :

Quanlum glorificavil se, et i« c/e/tcu's /wi7, jdei^ijj^

tantum daie illi tormentum, ct luctwn. Date, aikwI.

ait, illi, id est, non alteri, qui glorificavit

se, et in deliciis fuit : ergo juxta prasscrip-

tum divinaB justitiaB ille, qui deliquit, et

non alius pro eo, debet tormentum, et poe-

nam subire, secundurn illud Ezechielis 18:
r:z^,.i,i^i

Anima, qux peccaverit, ipsa punietur, id

est, non alia pro ipsa,

Kespondetur, quod licet obligatio satis-soiviiiP

faciendi, et subeundi pcenani pro suo pec-

cato, sit priraario, et absolute proprium
onus ojus, qui peccatura commisit : tamen
ex suppositione quod alter ex charitate

velit pro illius debito satisfacere, non est

ita proprium, ut solura ab ipso debeat tale

onus portari, sed potest portari ab alio, qui

ratione unionis per charitatem sit morali-

ter alter ipse, et idera cuni illo ; et juxta

hunc sensum debent praemissa^ distingui,

et consequentia negari. Quae solulio est

D. Thomae in 4 sent. dist. 45, quaest. 7,

art. 1, qucGsliunc. secundo loco ; ubi cum "

'"'

simile argumentum sibi objecisset, respon-

det : « Ad secundumdicendum, quod opus,

quod

i

i^\
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V quod pro alio fit, eflicitur ejus, pro quo

« fit; et similiter opus, quod est ejus, qui

« mecum est unum, est quodammodo, et

(( meum. Unde non est contra divinam

« juslitiam ; sed unus fructum percipit de
if openbus factis ab eo, qui est unum se-

" cum in charitate, vel ab operibus a se

factis. » Ac tandem concludit : « Hoc
« eliam secundum humanam justitiam

« contingit, ut satisfactio illius pro alio

« accipiatur : » alludens ad id, quod dixit

in praesenti quast. 13, art. 2, in argumento
sed contra, scilicef, quod « charitas magis
« potest apud Deum, quam apud homines.»

Si ergo amor apud homines ita facic ex

duobus unum, ut unius solutio alterum

eximat ab onere solvendi, multo fortias

hoc in judicio accidere potest inter fidele.s,

quos charitatis vinculum copulavit.

Nec testimonium Pauli, in minoris pro-

bationeallatum, convincit oppositum : illa

enim verba : Cnusquisque onus suum por-

tabit ; minime contrariantur cum aiiis

ex eodem Apostolo sa^pius relatis : Alter

alterius onera portate. Nam in primo loco

esl sermode uniuscujusque onere reddendi
Deo rationem suaa vitaj, quod quilibet pro
se tantum portabit, sive ad prasmium, sive

ad cruciatum. In secundo autem procedit

de onere Deo satisfaciendi pro debito pwms
temporalis alterius, vel alio simili, quod
onus unus pro alio ox charitate portare

„'. valet. Sic D. Augustinus Apostolum expo-
nit libro de consensu Evangelistarum,cap.
:^0. « Nisi oneris nomen sub diversis

« significationibus acceperis, proculdubio
« putabis, eundem sibi in loquendo esse

" contrarium, et hocin sua sententia tam
< vicinis positis verbis,qui cum paulo ante

« dicerct : .Alter alterius onera portate :

(•- postea dixit : Unusquisque proprium
« onus portabit. Sed aliasunt onera parti-

(' cipanda^ infirmitatis, alia reddendaj ra-
« tionis Deo de actibus nostris. Illa cum
« fratribus sustinenda communicantur

;

« h;cc propria ab unoquoque portantur. »

Cui consonat fidelissimus ejus discipulus
' "^" D. Thomas, qui exponens eundem Apos-

toli textum ad Galatas G, lect. I, haoc afia-

tur vorba : « l.'nusquisque onus suum por-
« tabit

;
quod videtur contrarium ei, quod

« dixerat : Alter alterius, etc. Sed scien-

« dum est, quod ibi loquitur de onere sus-

« tinendffi infirmitalis, quod debemus mu-

« tuo portare ; hic loquitur de onere red-

« denda) rationis, quod quilibet pro se

« portabit, sive sit onus praemii, sive

« poena?, » etc. Unde juxta utriusqussancti

Doctoris expositionem, quantum ad meri-

tura, condignitatem ad pra^mium, vel ad

cruciatum operis boni, aut mali, unus-
quisque onus suum portabit in reddenda

ratione, juxta illud ejusdem Pauli : QnxD. vm.

seminaverit liomo, hxc et ??ipfe/'. Sed quan-

tum ad satisfactionem debiti infirmitatis,

ac solutionera reatus pcenaj temporalis post

culpam dimissam permanentis, alter alte-

rius sibi per charitatem moraliter quasi

identificari valet potare onus : nam, ut ait

D. Thomas 3, contra gentes, cap, Io8:d. xiio.

« Quod per amicos facimus, per nosipsos

« facere videmur
;
quia amicitia ex duobus

« facit unum per affectum, et praecipae

« dilectio charitatis, et ideo sicut per se

« ipsum, ita, et per alium pofest aliquis

« satisfacere Deo, pra^cipue cum necessitas

« fuerit : nam, et pcena, quam amicus
« propter ipsum patitur, reputat aliquis,

« ac si ipse pateretur : et iterum affectio

« charitatis in eo, qui pro amico patitur,

« facit magis satisfactionem Deo acceptam,

« quam si pro se pateretur : hoc enim est

« prompfaj charitatis ; illud autem est ne-

« cessitatis. »

32. Arguitur secundo : quia debitum^^''3'"ii2

subeundi poenam peccati est personale
;

sed personali debito nullus valet satisfa-

cere per alium : ergo nullus potest alte-

rius debitum luendi temporalem poenam
satisfacere. Consequenfia liquet. JMinor

constat ex diiTerentia, qua^ inter debitum
personale, et reale intercedit : nam debi-

tum reale potest solvi per fradifionem ali-

cujus rei a debitore, vel ejus actibus dis-

tincfae : personale vero non nisi per actio-

nem, vel personae propriae passionem ;

cum igitur unus possit alferi donare rem
propriam, ita ut fiat propria illius, cui

donatur, non vero actionem propriarn,

vel passionom, ut ex se patet ; fit inde,

nullum alterius debitum personale solvere,

berie autem reale. Major vero probatur :

nam ille, et non alius, obligafur ad su-

beundam pcenam, qui est poena dignus
;

sed solus ille, et non alius, qui peccatum

commisit, est pcenae reus, vel poena dignus,

juxta illud David cum Angelum in popu-

lumirruentem viAii-.Ego sum, qui iieccavi:
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ego inique egi : isti, qui oves sunt, quid fe-

ceriinf ? Verlatur, obsecro, manus tua con-

2Rc"24'''^'
me. Ergo obligatio subeundi poenam

Kers."!;. est debitum personale ab alio insolubile.

confi .
Confirmatur : nemo fit reus, ac pcena

niat. dignus per culpam ab alio commissam :

ergo e converso, nemo ab illius poenaa

reatu solvitur per satisfactionem ab alio

oblatam. Antecedens est manifestum, et

consequentia probatur. Ideo nemo fit reus,

ac poena dignus per culpam ab alio com-

missam, quia constitutio rei fit per pec-

catum inficiens, peccatumque neminem
inficit praeter illum, a quo committitur

;

sed satisfaclio unius peccati infectionem

ab alio non tollit, nec conversionem ut

talem ad commutabile bonum, qua^ illius

pcena) fundat reatum : ergo nemo pcr sa-

tisfactionem alterius solvitur a reatu poe-

na? peccati proprii.

Ad argumeatum respondetur, debitum
personale dupliciter accipi. Primo prout

ly personale stat omnino stricte, et signifi-

cat solam debitoris personam physice,

ac materialiter consideratam. Secundo
prout latius accipitur, et importat debito-

ris personam moraliter acceptam. Igitur

si major augmenti ly dehitum personale

sumat slricte, neganda est ; alias Christus

non adeo pro mundi peccatis satisfactio-

nem obtulisset, ut a debito temporalem
poenam subeundi liberaremur, cum phy-
sice, ac materialiter eadem persona cum
debitore non sit. Si vero in secunda accep-

tione, ac minus stricte procedat, concedi

debet ; et in eodem sensu admissa minori
concedenda est consequentia inteliecta de

satisfactione per alium, si alter sit tam
physice, quam moraliter, non vero si ille

alter est eadem persona identitate morali,

ac una, et eadem moraliter computantur,

esto physice, ac materialiter sint personas

distinctaj. Unde quemadmodum Christus

Dominus esto unam personam physice, ac

materialiter cum redemptis non consti-

tuat, eos tamen absolvit ab offensa, ei

poena aeterna, quia tanquam fidejussor, et

caput eandem moraliter personam,ac idem

cum hominibus in charitate existentibus

mysticum corpus efficit ; ita proportione

servata, cum omnes non solum unum cor-

pus simus in Christo, sed etiam alter alte-

rius membrum, uno pro alio ex charitate

satisfaciente, verificatur quod qui debitum

subeundi poenam contraxit, satisfacit in

propria persona moraliter. Itaque debitum

personale, prout a reali distinctum, per

actionem, vel passionem propria^ personae

solvitur ; siquidem eo ipso quod aliquis ex

charitatis affectione propriam actionem,

vel passionem in alterius favoremdirigat,

fit moraliter propria illius, ila ut per eam
tanquam per propriam satisfaciat.

Ad majoris autem probationem, quate-

nus obesse potest huicdoctrina^, dicendum

est, quod licet absolute loquendo solus qui

commisit culpam, sit dignus poena ; tamen

ex suppositione quod per se ipsum poenam

non luat, et alius, qui per charitatem est

idem moraliter cum eo, illam subire velit,

jara ac si ipse pecasset, efficitur dignus

praidicta poena : quia quantum ad debi-

tum solvendum reputatur moraliter pro-

prium alterius peccatum, et ipse moraliter

est idem, ac ipse reus ; ut constat in Christo

Domino, qui in ordine ad nostri debiti

solutionem peccata aliena fecit quasi mora-

liter propria, quasque in se portavit, ut ab

eorum reatu nos soIveret.ExempIumautem

ex 2 Reg. adductum minime convincit

oppositum : nam in illo eventu, et peccavit

David numerando populum, et ipse popu-

lus Israel, ut Expositores consentiunt.

Unde tam Rex, quam populus puniti sunt,

inquit D. Gregorius lib. 29 Moralium cap.

14 : rt Vindictam populus David peccante

« snscepit. Cur hoc ? Quia secundum meri-

« tum plebium disponuntur corda recto-

« rum. Justus vero judex peccantis vitium

« ex ipsorum animadversione corripuit,

« ex quorum causa peccavit ; sed quia ipse

« a culpa alienus non fuit, vindictam culpae

« eliam ipse suscepit.» Quocircaesto David

ob charitatis excessum solus poenam subire

voluerit, forte quia caput, et causa delicti

extiterit ; omnes tamen peccati participes

extitere, atque ideo cuncti poenam debe-

bant luere. Imo si omnes in culpam pro-

lapsi sunt, et solus David omnium poenam

subire ambiebat, haud leve apparet indi-

cium sensisse, unum pro poena peccati

alterius satisfacere posse.

Ad confirmationem respondetur, quodDiiuJtn

licet destructo lethali peccato per gratiae '^°{!|l'"

infusionem maneat homo reus temporalis

poenaj, hujusmodique reatus fundetur in

proprio peccato, prout dicit conversionem

secundum se ad bonum commutabile, quae

ut

. D. Grc;
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ut auferatur, moraliter retractari debet
;

ha^o tamen retractatio fieri potest vel per

proprium actum salisfaclorium, ut medi-

cinalem, vel per consensum, quem praeslat,

ut alter ejus poenam assumat, imo, et per

actum compassionis, qui in reo oritur ex

co, quod videat amicum insontem, ob ejus

dileclionom alienam pcenam tolerantem :

nam, ut ait D. Thomas 3, contra gentes,

cap. 158: « Pcenam, quam amicus propter

« ipsum patitur, reputat aliquis, ac si ipse

« pateretur, et sic pcena ei non deest, dum
i< patiendi amico compatitur, et tanto am-
' plius, quanto ipseest ei causa patiendi.»

Unde per hujusmodi pcenaD compassivae

sustinentiam adjunctam satisfactioni amici

l)ro suo dcbito patientis, polest et illam

conversionem ad bonum commutabile

secundum se acceptam auferre, et pcenam
tcmporalem, cujus debitum in illa funda-

batur, exhaurire.

33. Arguitur tertio : nam si posset ali-

^ ' quis satisfacere pro alio, ita ut oblata satis-

factione reus jam non maneat poena

dignus,etiam posset unus per alterius opus
sibi ex charitate applicatum fieri dignus

gloria ; sed per alterius opus etiara ex cha-

ritate elicitum, et applicatum nullus potest

eifici gloria dignus : ergo similiter nullus

per allerius satislactionem potest effici non
dignus pcena, cujus antea extiterat dignus.

Confirmatur, quia si valeret aliquis alte-

rius pcenam temporalem condigne satis-

iacere, posset etiam mereri de condigno

gratiam alteri dandam ; sed secundum
prajsentem providentiam nullus potest

mereri gratiara alteri dandam : ergo nec

pcena ab alio debita satisfacere. Major ex
paritate liquet : etenim si ex illo articulo

fldei : Sanctorum communionem ; et ex illo

i'salmi 118 : Particcps ego sum omnium ti-

mtntium te ;coIIigitur opera unius satisfac-

toria prodesse alteri, cur non etiam opera
meritoria ? Minor vero probatur ex com-
muni Theologorum placito asserenlium,

quod licet quis merito de congruo, et per

modum impetrationis possit raereri gra-

tiam alteri dandam, quo pacto non infat-

libiliter sortitur ellectum, nec meritum
complete, et in actu secundo est tale sim-
pliciter

; tamen nequit aliquis merito de
condigno, et infallibiliter ex justitia infe-

rente prajmium, mereri gratiam dandam
alteri, etiamsi ille in statu peccati non

supponatur : etenim respectu grati.D pec-

catori dandic adhuc deest merito justi

ffiqualitas, et condignitas in actu primo,

ratione infinitatis oftensaj cum peccato con-

nexa) ; ut diximus tract. 16, disp. G, dub.

2, §3, num.36.
Respondetur negando majorem, cujus Ennda-

disparitatis ratio habetur ex Angelico Prae-"^^^^,',^''

ceptore in pra^senti art. 2, ad I, ubi ait :D. Tho.

« Prasmium essentiale » (quod est gloria)

« redditur secundum dispositionem horai-

« nis : quia secundum capacitatem viden-

« tium erit plenitudo visionis divinas ; et

« ideo sicut unus non disponitur per

« actura allerius, ita unus altcri non mere-

« tur pra^miura essentiale, nisi raeritum

« ejus habeat eflicaciam infmitam, sicut

« Christi... Sed poena temporalis pro pec-

« cato debita post culpa^ remissionem non

« taxatur secundum dispositionem ejus,

« cui debetur : quia quandoque qui est

« melior, habet majoris pcena; reatum, et

« ideo quantum ad poenaB reraissionem

« unus alteri potest mereri » (id est,

pro illo satisfacere, ut superius ex D,

Thoma explicuimus) « et actus unius

« efTicitur alterius mediante charitate. »

Disparitas ergo in eo sita est, q^uod nullus

fit dignus gloria nisi per gratiara, quas

adultis confertur propria dispositione rae-

diante : cum ergo nemo ad gratiam sedis-

ponat per opus alterius, inde est, nullum

adultum per alterius opus merito)"iura fieri

gloria dignura. Ceterura condignitas poena?

non attenditur penes dispositionem ejus,

qui est po?na3 reus, cum ille, qui melius

est dispositus per raajorem gratiam, possit

acerbioris pcenaj esse dignus. Unde ope-

ratio unius, quaj nequit disponere alium

ad gratiam, per quam fiat dignus gloria,

deservire valet ut reddatur non dignus

pcena.

Ad confirmationem respondetur, ins-Dispci-

pecta potentia Dei absoluta, non repu-
^'Ijf^jyj'

gnare, aliquera justura posse mereri gra-

tiam alteri non peccatori dandam. At de

facto, et secundum pra^sentera providen-

tiam, nec ita contingit, nec contingere va-

let, ut loco in arguraento relato expendi-

mus. Tum : quia ad meritum de condigno,

pra^ter a^qualitatem valoris operis merito-

rii, requiritur aliquod pactum acceptandi

illud opus pro gratia ex vi illius alteri con-

ferenda, ul ibi diximus
;
quod pactum nec
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Aruiiai.

4,

li-

Paiiiel.

4.

Apust. 1

ail Cor.

I). Tlio.

adest ex parte Dei, nec alicubi scripturae

constat, Tum : quia de facto a Deo ordina-

tumesl, ut aduUus per proprios actus, a

gratia procedentes, gloriam, ejusque aug-

mentum de condignosibi promereat ; cum
quo minime coha3ret, simul alteri alia

pra^mia de condigno mereri : quippe ejits

meritum per primum prajmium ada?.qua-

tur, ac exhauritur, et non tantam vim ha-

bet, ut ad alia valeat se extendere. In nos-

tro vero casu adest pactum saltem impli-

citum acceptandi satisfactionem unius ex

charitate factam pro solutione poenaj tem-

poralis alterius, ut ex supra dictis patet
;

etaliunde cum ejus vis satisfactoria prius

non exhauriatur per solutionem poens9

peccafi proprii, quippe quas in hoc eventu

non solvitur, ut ex num. 37 dicendis con-

stabit, valet quam optime se extendere ad

solutionem pcenffi peccati alterius.

34 Argaitur quarto, et impugnatur praj-

cedens solutio : nam condigna satisfactio

unius pro poena temporali alterius vel est

ita efficax, ut infallibiliter effectum sor-
tiatur, et semper a Deo acceptetur, vel in-
terdum admittitur, et aliquando respui-

tur? Neutrum potest cum fundameiito
dici ; ergo nemo condigae, et efficaciter

satisfacere valet pro poena temporali pec-

cati alterius. JMinor, qua^ dilTicuItatem

prffisefert, quoad utramqiie partem osten-

ditur. Quoad primam quidem, quia omnia
sacra3 scriptura^ testimonia, infallibilem

satisfactionis acceptationem suadentia, lo-

quuntur de satisfactione ab eodem,qui pec-

cavit, exhibita. Itaque Tobiffi 12 dicitur :

Elcemosyna a morte llbsrat, ct ipsa est. (/nx

purgat peccata, etc. Et Danielis 4 : Pcccata

tua elcemosynis redime. Et Pauli 1, ad Co-
linth. 11 : Quod si nosmetipsos dijudicare-

mus, non utique judicareinur : « idest » (ex-

ponit ibiD. Thomas) « si nosmetipsos di-

« judicaremus redarguendo, et puniendo
« peccata nostra, non uti({ue judicaremur,
« id est, non punireraLir a Domino, neque
« postmodum in futuro, neque etiam in

« pra?senti. » En quomodo anquiunt ad-
versarii) quolies Deus promittit satisfac-

tionem acceptare pro remissione pcena? de-
bitaB, loquitur de satisfactione praestita ab
eo, qui peccavit ; de remissione vero per
alterius satisfactionem obtinenda nuUa
reperitur promissio : nuUura ergo adest

fundamentum ad hujusmodi acceptatio-

nem infallibilem stabiliendam. Si vero di-

lemmatis secunda pars eligatur, plane in-

fertur, quod si Deus satisfactionem unius

pro poena temporali peccati alterius quan-

doque acceptat, qaandoque respuit.omnes,

qui in hoc charitatis opere exercentur,

quasi in incertum currunt : etenim de

acceptatione satisfactionis unius pro tem-

porali poena peccati alterius certificari mi-
nime valent, cum major ratio unam, quam
aliam acceptandi non appareat. Quod in-

conveniens dissidium induceret, fidelesque

ab hujusmodi charitatiseximiaeopereamo-

veret.

Ad argumentum (quidquid senserinti''

Medin. Cordub. Bonacin. et alii, secun-

dam dilemmatis partem seligentes) res-

pondetur sustinendo primam cum Suar.

disp. 48, sect. 3, Palao tr. 24, punct. I, § 1,
'

n. 8, etaiii. Deus quippe semper, ac infal-

libililer acceptat unius satisfactionem ex

cliaritate factam pro solutione prena? tem-

poralis peccati allerius. Cujus oppositum

non suadent testimonia in argumento re-

lata : illa enim, ut consideranti constabit,

solum probant, Deum uniuscujusquesatis-

factionem pro solutione poena? proprii pec-

cati acceptare : non tamen negant, unius

satisfactionem pro poena peccati alterius

obiatam admittere
;
quod necessum erat,

ut argumentnm aliquid convinceret. Imo

Tobias testimonium, quamvis eleemosynam

purgare peccata dicat, non asserit quod

sola propria, sed peccata absolute, id est,

sive cujuscumque peculiaria, sive aliena.

Necopusestin omnibus Scriptura? tesli-

moniis hoc inveniri ; sufficit quod in ali-

quibus, praBsertim si juxta Sanctorum Pa-

trumsensum intelligantur. Ex his autem,

acex aliis Conciliorum, et Scripturaj au-

thoritatibus dubii discursu annotatis, satis

constat existentia alicujus pacti saltem

impliciti acceptandi unius satisfactionem

pro alio. Insuper, quia ut inquit D. Tho-

mas 3, contra Gent. cap. 158: « Affectio

n charitatis in eo, qui pro amico patitur,

« facit magis satisfactionem Deo acceptam,

« quam si ipse pateretur. » Sed Authores,

quibus opposita sententia arridet, conce-

dere non renuunt, satisfactionem, quam
quisque in solutionem poena3 proprii pec-

cati offert, semper ac infallibiliter esse Deo

acceptam : ergo idem asserere debent, sal-

tem in via D. Thomae, de satisfactione

unius
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unius pro pa?na peccafi allerius, cum hajc,

juxta S. Doetorera, ex vi charitatis, qua

offertur, nonsolum sit magis acceptabilis,

sed magis accepta, quam illa. Id, quod

etiam Catechismus Pii V confirmat : « Qui

« divina grutia, inquit, praDventi sunt,

u alterius nomine possunt, quod Deo de-

u betur, persolvere. Non vero de hoc cui-

« quam fideliura dubitandi locus relictus

u est. » Si Deus non semper, sed interdum

satisfactionem unius pro pcena peccati

alterius acceptaret, locus dubitandi relin-

queretur fidelibus de hujusmodi accepta-

tione. Si ergo non relinquitur, ideo est,

quia seraper, et infallibiliter illa satisfac-

tio, si fit ut fieri debet, sortitur effectum.

§ in.

''uroUaria prsecedcntis doctrinx, in quibiis

incidentes qiixsliunculx dccidunlnr.

35. Ex haclenus dictis suboriri videntur

iliquaj difficultates, huc spectantes, quas

attexere, et decidere opus est. Inquires

rgo primo, an satisfactio unius pro tem-

,
jrali poena alterius sit adeo efiicax, ut

iion solum a Deo acceptetur, dum reus

impotens est solvere, sed etiam cum per

ipsum satisfacere valet ? Ad quod ailir-

lative respondendum est cura D. Thoma
1 pra}senti : '< A'ec etiam exigitur quantura
ad solutioaem debiti, quod ille, pro quo
fil satisfactio, sit impotens ad satisfacien-

dum : quja etiam si esset potens, alio

satiifaciente pro ipso, ipse a debito im-
munis esset. » Kt ralio est : quia suppo-

-ita aqualitate satisfactionis cura debito

[(''pnaj alterius, si aliquid eam elfectum

surtiri impediret, maxime non acceptatio

Dei, quia satisfactio no:i ofTcrtur a reo, qui

per se ipsum solvere polest ; sed nuliibi

scriptura?, ac Conciliorum in hoc eventu

non acceptatio reperitur, cum prajallegata

leslimonia absolute, ac sine Umitatione

procedant: ergo quaravis reus per se ip-

-umsolvere valeat, si tamen alius ejus

penam temporalem sustinere vult, satis-

lactio hific debitum rescindit, ellectumque

sortitur. Idque in debitis pecuniariis, aliis-

que hujusmodi inspicitur : si enim Petrus

debitum centum aureorum contraxit, et

ejus amicus totidem ollerat credilori, ab

obligatione extrahitur, licet alias Petrus

D. Th'j.

dives sit, et ex propriis solvere possit.

Similiter ergo.

Admonet tamen, et quidem prudentis-

sime, D. Thoraas in hac hypothesi, unius

pro alio satisfaetionem caute vel nemini
consulendam : quippe cum satisfactio, ut

in dubii limine diximus, medicinae insfar

ordinetur ad solveiidum debitum peccati

commissi, et ad pra^cautionem futuri, si

unus pro alio safisfacit, qui per se ipsum
satisfacere potest, hiceffectus impedirelur:

quia ut supra vidimus ex D. Thoma, ex

jejunio unius caro alterius non domatur,

nec ex aclibus unius alius hene agere con-

suevit; atque ideo impossibilitate solulio-

nis a reo faciendac non urgente, miniraG

expedit alium illius loco satisfacere, ne

reus segnior evadat, peccataque non amo-
veat. Verba D. Thomas sunt : « Non est

« permittendum, quod aliquis pro alio

« poenitentiam agat, nisi defectus aliquis

« appareat in poenitente, vel corporalis,

« per quem sit impotens ad sustinendum,

« vel spiritualis, per quem non sit promp-
« tus ad portandam pcenam. » Quibus afTi-

nia sunt illa 3, contra gent. c. 158 : « Sicut

« per se ipsum, ita, et per alium potest

« aliquis safisfacere Deo, praecipue cum
« necessitas fuerit. » Ubi, et absolutam

docet possibilitatem satisfactionis unius

pro poena teraporali peccati alterius, esto

hic per se ipsum satisfacere valeat, et in-

congruentiam hujusmodi satisfactionis ob

assignatum molivum.

36. Dices : si aliquis ob furtum, vcIqi,;.,,^;,,.

homicidium coramissum, ad flagella, acI

mortem sit condemnatus, alterque chari-

tate motus delinqueutis supplicium subire

velit, ut proximum a crucialu eripiat, ne-

quit judex prudenter hanc admiftere safis-

facfionem, ita ut delinquentem impunitum
relinquat, et insonfem plectat : ergo ne-

quit Deus prudenter uuius satisfactionem

acceptare pro poena peccati alterius, qui

proprium debitum solvere pofest. Conse-

quenfia a paritate liquet ; antecedens vero

probalur ; tum, qiiia nulla est ratio cur

qui immunis est a delicto, non sit etiarn a

cruciafu. Tum, quia si reus in propria per-

sona uon plectitur, maximesi plecti valet
;

deinceps cautior fieri, ac in posterum deli-

cla vitare non discet,quod in detrimentum
populiesset.Tum, quiapopulus a3gre'ferret,

ob ailerius crimen innocentem puniri.
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Duplici
via evcr

tiliir.

r'1'imo.

Iluic objectioni (quam apud neminem
vidimus, quod optavimus) quis respondere

posset primo, negando antecedens. Non
enim imprudenter se gereret judex in

illius satisfactionis acceptatione : quippe

qua3 satisfactio cum actus esset excellentis-

sima} charitatis, illum permittere, ut alium
pietatis opera in rei indulgentia exerceat,

non imprudentias videtur committendum,
sed virtuti. Si judicem dixeris ex praecepto

teneri poenas in lege taxatas reo applicare,

utsatis communis fert sententia (de quo
videri potest N. Andreas tract. de legibus)

atqueideo supplicium in hoc eventu reo

non applicare, peccatum esse, non pietatis

actum. Responderi posset, in praedicto

casu nullam culpam intervenire : quia

judex legem adimplet, poenam ab ea taxa-

tam applicans reo moraliter sumpto :

amicus enim rei est alter reus, vel rei

vicem gerens. Unde si alias lex non expli-

cat, reum puniendum debere esse reum
physice sumptum determinate, et non
alium, ex hoc capite judex obligationem

impleret, et alias actum pietatis eliceret,

et locum alteri excellentissimaa charitatis

pararet, in ingens exemplum populi, ac

imitationem Christi, juxta illud : « Majo-
« rem charitatem nemo habet, ut animam
« suam ponat quis pro amicis suis. » Et

socundum hanc doctrinam antecedentis

probationes nihil evincunt. Non priraa :

etenim ratio, et quidem maxima, cur in

illo eventu qui immunis est a delicto, non
esset etiam a cruciafu, foret ejusdem cha-
ritas, ratione cujus sua^ immunilati, ac

juri cedens, alterius poenam subire vult,

adinstar innocentis Filii Dei, qui omnium
nostrum tormenta pati dignatus est, ut

immunes nos faceret
;
quod excellentissi-

mum fuit Christi opus, ac acceptissimum
Patri absque omni imprudentiaB nota.

Non secunda : quia delinquens expertus
jam ob proprium crimen ad supplicia

fuisse damnatum, quodque illa infallibili-

ter passum fuisse, si alterius charitas non
impediret, imo videns amicum ob ejus

crimina cruciatum, in posterum cavere

disceret. Ha^c quippe motiva vel stolidio-

rem hominem cautum redderent, vel sal-

tem quautum est ex sc a delictis amovere
exinceps possent. Et quod ita non contin-

geret, omnino per accidens foret ; ea au-

tem, quae per accidens fiunt, minime vel

difiicile vitari valent. Unde judex id, quod

debuit, fecisse videtur, et populi nocu-

menta vitasse quantum est ex se. Non
denique tertia : quia in praesenti casu inno-

cens non violenter, et inique, sed ultro,

ac sponte piectitur. Quocirca populus si

ratione ducitur, nullam ad id sgre feren-

dum haberet, esto alias magnam compas-

sionem acciperet, ac exemplum aduUas

virtutis. Quaj omnia dixisse volumus ex

suppofitione, quod nulla juris lex adsit,

oppositum decernens, cui adhaGrere tenea<^

tur judex.

Secundo respondetur, omisso antece-se

denti, negando consequentiam, cujus mul-
tiplex disparitatis ratio assignari potest.

Prima : quia judex pactum non habet cum
rei amico, ut illam satisfactionem admit-

tere compellatur. Inter Deum autem, ac

homines adest pactum saltem implicitum»

ut ex supra dictis constat ; unde acceptat

unius satisfacfionem oblatam pro poena

temporali peccati alterius potentis per se

safisfacere.Idquede factoconfingere liquet

:

etenim Purgatorii anima ibi per se ipsas

proprias poenas solvere possunt ; et tamen
nemo Catholicorum diffitebitur, vivorum
fidelium safisfacfiones, pro illarum pcenis

obIatas,efTectum consequi,aca Deo admittl;

praesertim, quia de Sacrosancto Jdissae Sa-

crificio negari nequit ad remissionem poe-

na3 temporalis prodesse tam vivis, quam
defunctis, valentibus per se ipsos proprias

pcenas solvere, ut ex professo statuimus

tract. 23, disp. 13, dub. 5, § 4. Si autem

unus satisfacere non posset pro poena tem-

porali alterius potentis per se satisfacere,

nec de IMissae Sacrificio verificaretur, cura

eadem ratio urgeat. Secunda : quia judex

inferior in lege Superioris dispensare ne-

quit. Unde si lex disponit, judicem puniro

reum, huic, et non alteri ejus loco suppli-

cium applicare tenetur. Deus autem supe-

rior judex his legibusnonsubjicitur ;
afque

ideo acceptare potest unius pro alio satis-

factionem ; imo si pacfum inivit, debet.

Tertia : quia judex si innocentem ultro

oblatum, et non delinquentem, puniret,

inde forte sequerefur, delinquentem ad

propria crimina redire, quaa in popiili de-

trimontum redundarent
;
judex autem de-

trimento alterius, et maxime populicedere

non potest, atque ideo nec illam innocen-

tis pro delinquente satisfactionem admit-

tere
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tere. Ccterum in acceptatione satisfactionis

unius pro poena temporali peccati alterius,

qui per se ipsum satisfacere potest, hujus-

modi motiva minime urgent : si enim ali-

quod detriraentum ex repetitis peccatis

oritur, hoc prjpcise contra Deum judicem

militat, qui proprio juri cedere valet, et

auxilia mfundere, ut a peccatis absti-

neant.

37. Secundo inquires, utrum qui pro

alio satisfacit, simul ac eodem actu pro se

satisfaciat ? Ratio dubitandi desumitur ex

D. Thoma in prssenti art. 2. argum. 3,

ubi sic arguit : « Unus pro alio orando,

etiam sibi meretur : si ergo aliquis pro

alio satisfacere potest, satisfaciendo pro

« alio, pro se satisfacit. » Sed debilifatem

consequentis probat ibi D. Thomas dicens,

quod si ita esset, « ab eo, qui pro altero

salisfacit, non exigeretur alia satisfactio

pro peccatis propriis. » Quod falsum esse

ijpponit, et ex dicendis constabit.

Lnde cum .\ngeIico pra;ceplore dicen-

dum est, satisfacientem ad a^qualilatem

pro dcbito alterius eodem actu non satis-

facere pro se ipso. Et ratio est : quia tota

vis salisfacliva pra?dtcti operis exhauritur

m extinctionedebiti alterius
;
quod autem

in unius debiti solutione exhauritur, ad

altorius solutionem non po.tingit : non
( rgo idem opus satisfactorium utrumque

'iebitum extinguere potest. Quod in solu-

tione debili pecuniaiii videre Iicet:debens

onim quatuor, el lotidem solvens, utdebi-

tum extinguat amici, aliis quatuor eget,

ut pro debito proprio salisfaciat, licet

utriusque creditor idem sit. Unde idem
probans D. Thomas, ac disparitatem assi-

7Mans inter valorem operis meritorii, et

lisfactorii, inquit : « In solulione debiti

(t attendilur quantitas poena3;sed in merito

« attenditur charitatis radix ; et ideo illo,

« qui ex charitate pro alio meretur saltem

« merito congrui, eliam sibi magis mere-

« tur » (de condigno augmentum gtoriaj)

« non autem qui pro alio i^atisfacit, pro

« se satisfacit, quia illa quantitas poenaj

« non suiricit ad utrumque peccatum, »

Ex quibus resolutionis veritas liquido

constat.

Confirmatur : quia nullus debitum pro-

priam solvere potest illo opere satisfacto-

rio, cujus dominium non habet ; sed ex

suppositione quod aliquis opus satisfacto-

rium pro alterius debiti solutioneexhibeat,

jam a proprio dominio ablegat, el illius,

pro quo satisfacit, moraliter proprium
elTicit : ergo nemo potest uno, ac eodem
opere satisfactorio simul pro se, ac pro

alio satisfacere. Minor probatur : quia ex-

hibitio operis satisfactorii unius pro poena

temporali peccati alterius est qua^dam vir-

tualis donatio; sed donatio rem a donante

abdicat, et in alterius dominium transfert:

ergo qui opus satisfactorium pro alterius

debiti solutione exhibet, illud a proprio

dominio ablegat, ac illius, pro quo oller-

tur, fit raoraliter proprium, ut tanquam
per aliquid jam suum satisfacere possit ;

atque adeo nemo eodem actu satisfactorio,

pro alterius debiti extinctione oblato, si-

mul proprium debitum extinguere valebit.

38. Dices : dum quis pro alio orat, vel a

se abdicat, et transfert in eum, pro quo^'^''"^''

orat, jus ad pra3mium illius operis meri-

torii, vel non ? Si secundum dicas : ergo

niliil alteri meretur ; quemadmodum qui

opus satisfactorium in aliiim non trans-

fert, pro eo non satisfacit. Si primum :

ergo nequit tunc sibi ali^uid mereri ; sicut

qui opus satisfactoriura in dominium il-

lius, proquo satisfacit, non transfert,nihil

pro se satislacit. Hoc autem est contra

D. Thomam, ac Theologorum placitum :

ergo alia debet assignari disparitas inter

satisfactionem, et meritum.

Respondetur negando suppositum, si
j;,)q^i^.

fiatsermode merito simpliciter tali, sive i«i'-

de condigno. Elenim secundum pra^son-

tem providentiam nullus valet in alium

transferre jus ad pra^mium suis meritis

correspondens, ut diximus fractat. 16, de

merito, disp. G, dub. 2, num. 26. Si vero

procedat objectio de merito secundum
quid, scu de congruo, quod cum impetra-

tionecoincidit; cum ejus efficacia non fun-

detur in quantifate, aut valore operis ita

meriforii, aut impetratorii, sed in libera-

litate prsmiantis; aut concedentis id, ad

quod obtinendum tendit oratio ; ille, qui

pro alio orat, nullum jus transfert, nec

transferre pofest in illum, pro quo orat,

quia nullum habet ad obtinendum postu-

lata. E contra vero accidit in satisfactione :

nam ollerens Dco ex charitafe asqualem

satisfactionem pro debitoalterius habet jus

tam in actu primo, quam in aclu socundo

ad satisfaciendum Deo pro suo debito pro-
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prio, et hoc jus a se abdicat, et iransfert in

alium, ut satisfactio fiat moraliter propria

alterius.

39. Tertio inquires, an ut reus sit im-

inunis a debito luendi poenam, sufficiat

quod aliqais pro illo satisfacere oflerat':' An
insuper requiratur, quod de facto, et cum
eliectu satisfaciat ? Kespondetur, non suf-

ficere primum, sed requiri secundum. Ita

Lugo in praesenti, illudque ApostoU ad Ga-

latas 6 : Aller alterius onera portcite, aperte

innuit : non enim ex desiderio, ac promis-

.=ione unius, sed ex portatione oneris, qaas

executionem affert, alleviationem alte-

rius Apostolus infert, juxta legem cliari-

tatis observatam a Christo Doraino, qui

non solura voluit, aut promisit, sed de

faclo pro nobis satisfecit, et nsque dum
satisfactionem obtulit, animabus Sancfo-

rum Patrum aditus ad gloriam non patuit.

Idque etiam convincit communis sensus,

et intelligentia fideliura. Nam si sola pro-

missio safisfaciendi pro alio, eum de facto

a debito exoneraret, sequeretur quod sup-

posila hujusmodi promissione, si debitor

e vita migraret, statim ad superos ascen-

deret, et cruciatura pcenarura Purgatorii

non subiret, etiarasi satisfacere prorait-

tens, ex oblivione, impoteniia, aut mali-

tia, promissa non adimpleverit ; imo, et

quod promittens non peccaret ex capite

damni illali ob negligentiam, aut volun-

tariam satisfactionis retardationera. Sed

oppositum aperte convincit anxietas in

viris tiraoratis has proraissiones adira-

plendi, et exactio in Judicibus Ecclesias-

ticis in visitandis testamentis, et eorum
executione curanda, aut oraissione punien-

da : ergo juxta Ecclesia3 intelligeniiam ille,

qui peccavit, a reatu pocnaj debitae non sol-

vitur de facto, et cura effeciu, nisi vel ipse,

vel alius pro eo in re satisfaciat.

40. Inquiresquarto, an eequali existente

pcenae reatu, debeat majorem subire poe-

nam, qui pro alio satisfacit, quara qui pro-

prium reatum solvit ? Ad quod respondet

D. Thomasin prajsenti art. 2, in corpore,

quod non major, sed potius sulficit minor :

« Quia poena « (inquit) « maxime habet

« vim satisfaciendi raiione charitatis, qua

« horao ipsara sustinet, et quia major cha-

« ritas apparet in hoc, quod aliquis pro

« altero satisfaciat, quam si ipse satisface-

« ret, ideo minor poena requiritur in eo.

« qui pro alio satisfacit, quam in princi-

« pali requireretur. » Et ratione potest

ostendi ex eisdem verbis deducia. Nam
idem opus satisfactorium, v. g. idem je-

juniura ex charitate Deo oblaium in solu-

tionera poena^ alterius, magis satisfacit,

quam si in expiationem proprii debiti

offeratur : ergo existente a^quali poenae

reaiu, nonmajor, sed potius minor poena

requiriiur, ut quis alteriusdebitum extin-

guat, quam proprium. Antecedens osten-

ditur : quippe ille acius virtutis pceniten-

tiaj raagis saiisfacit apud Deum, qui est

illi magis acceptus, ac altioris valoris
;

sed jejunium, in satisfactionem poenae al-

ierius oblatum, est actus poeniientiae Deo
magis acceptus, ac altioris valoris, quam
qui in proprii debiti solutionem exhibe-

tur : ergo. Minor probatur : i!Ie actus est

altioris valoris, ac Deo raagis accepius, ubi

chariiatis iraperium raagis splendet, ac

intensius vigei, ut diximus traclat. 16,

agentes de imperio charitatis ad meritura

requisito ; sed charitas fortius emicat,

quando jejuniura poenitentiffl imperat in

solutionem reatus pcens alferius, quam
dum in exiinctionera proprii debili jubet

:

ergo jejunium, in safisfactionem poena^ al-

terius oblaiura, esi Deo altioris valoris, ac

magis acceptura, quam in proprii debiti

soluiionem exhibitum. Consequentia est

legitima. Major ex loco cit. patet. Mino-

rem autem docet D. Thomas in verbis su-

pra relatis, et insuper 3, contra Gent. cap.

158, ubi inquit : « Hoc » (id est unius pro

alio satisfactio) « est prompta3 charitatis,

« illud autera est necessitaiis. »

DUBIUM III.

Quibus conditionibus satisfactio indigcat ?

Plura sunt, de quibus disputari solet, an

necessario, et essentialiter ad actum satis-

factionis requirantur, utputa, an sit neces-

saria libertas, ac honesias acius, stafus

graiias, et viaioris, ac intentio satisfacien-

di "? De his omnibus hic agendum est ; sed

ut claritati, ac distinciioni consulamus,

singulas condiiiones singulis §§ expo-
nemus.

§1.



DISP. X, DUB. III. 607

Actum libenim n'qu{ri ad satisfaciendum

stabilitur.

41. Dicendum est primo. actum satisfac-

•"^lorium debere esse liberum, sallem liber-

tateconfradictionis. Sic sentiunt commu-

niter Thcologi, quin opus sit aliquos in

. parliculari referre. Probaturque primo ex

D. Thoma in pra?senti qua^st. 13, art. 1,

';'

ubi antequamstabiliretiiostrao satisfactio-

nis possibilitatem, in secundo argumento

ita sibi objicit : « Servus, quia totum, quod

' habet, Domini est, non polcst pro aliquo

V debito recompensare ; sed nos servi Dei

. pumus : ergo, » etc. Ad quod sic respon-

det : « Ad secundum dicendum, quod

; homo, qui ad imaginem Dei factus est,

, aliquid libertatis parlicipat, in quaiitum

est Dominus suorum actuum per liberum

arbitrium, et ideo ex hoc, quod per libe-

, rum arbitrium agit, Deo salisfacere po-

(c test:quia quamvis Dei sit, prout a Deo

(' est sibi concessum, tamen libere ei tra-

..( ditum est, ut ejus Dominns sit, quod

(t servo non comperit. » Ubi possibilita-

tem nostra} satisfactionis apud Deum ex eo

probat, quia « homo aliquid libertatis par-

« ticipat, » et quia « est Dominus suorum

« actuum per liberum arbitrium. » Sentit

ergo, dominium, ac liberfatem requiri, ut

actus noster valeat esse satisfacforius :

cumque non sit necessaria libertas contra-

rietatis, ut apparet in Christo pro nobis

satisfaciente, in quo hujusmodi libertas

non extitit, sequitur libertatem contra-

dictionis desiderari.

42. Secundo probatur ratione. Nullus

?,""satisfacere valet, nisi per actum aliquo

Doe. modoipsius proprium, et supra quem ha-

beat potestatem, acdominium; sed solius

actus liberi quis dominium, et pofestatom

habet : ergo ut actus sit satisfacforius debet

esse libcr. Consequentia constat. Minorem
supponimus ex tract. 10, de voluntario, et

involuntario, disp. 2, dub. l.Eamquedo-
cet D. Thomas 1, 2, qua^st. 1, arl. I; solum

enim por libertatem agens est Dominus

Eui actus, et supra ipsum habet potestafem,

et dominium. Major aufem suadetur : nam
satisfactio est illa compensatio, qua satis-

faciens, ut jus lajsum alferius restifuat, et

ina^qualitatem per peccatum inductam re-

ducat ad ajqualitatem debitam, lollit a se,

et transfert in alium id, quo alias uti pos-

set in proprium commodum, ut in satis-

factione pecuniaria contingit ; vel est

assumptio pcenx m compensationem illius,

quam ex jusfitia punifiva delicti ab alio

sustinere debebat, unde inter satisfacien-

tem, eteum, cui fit satisfactio, hic quasi

contractus intervcnit, « sustineo. ut par-

« cas ; solvo, ut non amplius exigas. » Sed

nullus hunc quasi contractum inire valet,

nisi per actus, quorum dominio gaudet.

ratione cujus eos possit alteri offerre, et

in illius potestafem redigere ; sicut nulkis

compensare valet debitum pecuniarium,

nisi illis pecuniis, quarum est Dominus :

ergo nullus satisfacere valet, nisi per ac-

lum sub proprio dominio existentem,

atque ideo liberum.

Confirmatur primo : quia omnis actusconfn-.i

satisfactorius est etiam meritorius; sed

omnis actus meritorius debet esse liber,

saltem libertate contradicfionis : ergo om-
nis actus satisfactofifls libertafe gaudere

debet. Major est D. Thoma^ in 4, senfent.j^
^^^

dist. 17, quffist. 2, art. 4, quaestiunc. 3, ad '

3, ubi ait : « Dicendum, quod pcena illa,

« quam animae in Purgaforio sustinent,

« non potest proprie dici satisfacfio : quia

« satisfactio opus meritorium requirit. »

Minorem vero fuse probavimus tract. 16,

de merito, disp. 1, dub. 2, § 1, a num. 7.

Confirmatur secundo : nam omnis actus

satisfactorius debet esse bonus moraliter, ^!'"'

ethonestus, ut infra ostendemus ; sed om-
nis actus moraliter bonus debet esse liber :

ergo omnis actus safisfactorius libertate

debet gaudere. Minor, in qua poferat esse

difllcultas, constat ex dictis tract. II, de

bonit. et malit. disp. 1, dub. 1, ibi enim
probavimus ad moralifatem, et conse-

quenter ad bonitatem moralem requiri

libertatem. Consequentia autem legitime

ex pra^missis infertur,

43. Sed objicies : Flagella, quibus inobjcctio.

pra;senti a Deo punimur, sunt satisfacto-

ria; sed hujusmodi flagella non sunt actus

liberi, cum ab extrinseco nobis etiam no-

lentibus , et relucfanfibus infligantur :

ergo ut opera satisfacforia sint, non requi-

rifur quod libera existant. Cetera cons-

tant, et major probatur ; tum ex Concilio

Tridentino sess. 14, cap. 9, ubi aitrTrki.'''

« Tantam esse divina.' magnificentiaD lar-
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« gitatem, ut non solum pcenis sponte a

« nobis pro vindicando peccato susceptis,

« aut sacerdotis arbitrio pro mensura de-

« licti impositis, sed etiam, quod maxi-
« mum araoris argumentum est, tempora-
« libus llagellis a Deo inflictis, et a nobis

« patienter toleratis, apud Deum Patrem
« per Christum Jesum satisfacere vale-

-,). Tho. « mus. » Tum etiam ex D. Thoma in

praDsenti, qua^st. 15, art. 2, qui id ipsum
docet, ac probat in 1 argum. Sed cuntra,

Aposi. ex illo Pauli ad llomanos 5: Tribulatio pa-
lui Rom.

tientiam operaiiir, patientia aniein proba-

iionem, id est, a peccato purgationem.

Nm!;i I.
Pro objectionis solutione, qua3 non pa-

rum negotii Authoribus facessivit, ani-

madvertendum est primo, libertatem esse

duplicem ; alia formalis, et intrinseca,

qua? in voluntatis actibus reperitur ; alia

extrinseca, vel extrinsece participata, quao

residet in aclibus, uti in jejunio, flagella-

tione, et similibus, qui intrinsece liberi

non sunt, sed tantum extrinsece, ac deno-
minative a libertate in actibus voluntati.s

intrinsece existente, ut dixiraus tractat.

11, disp. 6, num. 20, et in fme ejusdem
tractat. 20, art. 3, et tractat. 10, disput. 2,

dub. 5, et alibi sa?pe. Hujusmodi autem
extrinseca actus exterioris libertas, licet

non addat aliam distinctam, sicut nec bo-
nitatem formalem, supra eam, quaj in

voluntatis actibus forraaliter intrinsece

reperitur, constituit tamen actum exter-

num sufficienti modo liberum, quatenus

illum subordinat actui interno voluntatis,

ac idem cum illo efficit, utpossit ad meri-
tum, vel demeritum imputari. Actus vero

exterior fit idem cum interno voluntatis,

ac illi subordinatur, quatenus vel actus

voluntatis illum imperat, vel acceptat, ac

approbat. Secundo, ut objectionis vires
Noia 2. facilius dehiscant, animadvertendum est,

quidConcilium dixerit, ex quibus verbis

tota difficultas consurgit. Igitur Concilium
non asseruit, hominem pro peccatis satis-

facere Hagellis a Deo inflictis, et involun-

tarie toleratis, quod necessarium erat, ut

objectio vim haberet, ac convinceret liber-

tatem non desiderari ad satisfactionem
;

sed tantum, imo, et quadam rellexione,

ait, quod flagellis a Deo inflictis, et a nabis

paticnler toleralis satisfacere valeraus. Ex
quibus arguraentum effiicax nequit desumi
ad colligendum, quod actus libertas ad sa-

tisfactionem non requiritur ;
quin opposi-

tum,etquidem fortiori consequentia, ex

Ij palienter toleratls licet inferre. Patiens

quippe toleratio spontaneitatem, ac liber-

tatem affert : nemo enim patienter tolerat,

qui voluntarie, ac libere non sustineat.

Hinc ad arguraentum haud admodumRjliji^

ditficilis est solutio, distinguendo praemis-

sas : « Flagella, quibus in praesenti a Deo
« punimur, sunt satisfactoria, « si libere

acceptentur, ac patienter sustineantur,con-

cedenda est major : neganda vero si non
acceptentur libere, nec sustineantur pa-

tienter. Ad minorem autein eodem modo
dicendum est, flagella nobis a Deo inflicta

non esse actum intrinsece liberum susti-

nentis, si considerentur quoad inflictio-

nem, ac eorum esse vel non esse ; esse

taraen libera sustinenti surapta quoad ac-

ceptari patienter, et aquo anirao sustineri;

atque ideo neganda est absolute conse-

quentia. Itaque llagellis nobis a Deo inflic-

tis patienter acceptatis, ac toleratis, ipsi

satisfacere valemus non s'oIum ralione

actus inlerioris acceptantis, qui est forraa-

liter, ac intrinsece liber, sed etiara ratione

actus exterioris ipsius flagellationis pa-

tienter tolerata^ : quippe qui actus exte-

rior interiori subordinatur, et ab eo ali-

quid libertatis participatsaltera extrinsece,

ac denoniinative ob honestam, et liberam

acceptafionem ordinatam formaliter, aut

virtualiter ad peccatorum debitum extin-

guendum. Quocirca llagella, quaa nobis

Deus infligit in peccatorum vindictam.Iicet

non sint nobis omnino libera saltem ex

parte inllictionis, cum etiam nobis reluc-

tantibus ab extrinseco proveniant, ut fuit

persecutio David per ejus fiilium Absalom,

ac pestilentia, quam ob ejus peccatura

misit Deus in Israel ; tamen quoad eoruni

bonum, vel malum usum, et terminative

sunt nobis libera, quia terminant liberam

aceeptationempatientis,acidem curaea effi-

ciunt. Aliundeque sunt satis pQjnaIia,quod,

ut infra dicemus, est ultra hactenus recen-

sita unum ex requisitis ad satisfactionem,

ratione cujus poenalitalissortiuntur ratio-

nem salisfaciondi, distinctam saltem ex

hoc capite a ralione satisfactoria, qua^ viget

in actu interno, ac intrinsece libero accep-

tationis. Unde si aBquali intensione actus

interioris existente, duo homines hujus-

modi poenas sustineant, ille magis satis-

facit
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facit, qui acerbioribus cruciatibus se subji-

cit, solutionem hanc approbant Vicloria

in Summa, num. 209, Sylvester verbo

.Satisfactio, q. 9. Nugnus in praosenti

quaest. 15, art. 2, in cujus patrocinium

adducit SS. PP. Augustinum, Clirysoslo-

mum, Gregorium, imo, et Paulum l, ad

Corinth. 3.

Ad primamautem majoris probationem,

jam ex supradictis conslat, Concilium non

asserere, nos Deo satisfacere possequibus-

cumque flagellis ab eo nobis inllictis, et

quomodocumque toleratis; sed tantum il-

lis, quK patienter sustinentur ; atque ideo

libertalem ad satisfactionem requisitam,

otsupra explicataui non negat, sed potius

indicat. Ad secundam ex D. Thoma de-

sumptam, respondelur ex eodem S. Doc-

tore, qui in corpore art. cit. se ipsum

explicat, ac nostram solutionem adducit,

inquitenim: « ^i flagella, qua} pro pecca-

' tis a Deo infliguntur, fiant aliquo modo
'( ipsius poenitentis, ralionem satisfactio-

<> nis accipiunt ; fiunt autem ipsius in

« quantum ea acceptat ad purgationem

« peccalorum.eis utens patienter. Si autem
'.( omnino eis per impatientiam disseutiat,

« tunc non efliciuntur aliquo modo ipsius,

« et ideo non habent ralionem satisfactio-

« nis, sed vindicationis tantum. » Et ia

responsione ad I, ait : « Quamvis illa fla-

« gella non sint omnino in potestate nos-

« tra, tamen quantum ad aliquid sunt, ut

« scilicet eis patienter utamur ; et sic

« homo facit de necessitate virtutem.

<'• Unde, et meriloria, et satisfactoria esse

« possunt.

»

44. Dices ; satisfactio juxta ea, quae in

ejusdefinilioneexplicuimus, in eo a satis-

passione distinguitur, quod ha^c importat

toleralionem poena; ab alio inflictas ; illa

vero ab eodem patiente assumptae; sed fla-

gella, quibus in pra3senti a Deo punimur,
osto voluntarie acceptentur, et patienter

sustineanlur,nobis infliguntur ab alio : er-

go illis non satisfacimus, sed satispati-

mur.
Pvespondelur, satispissionem distingui a

satisfactione, quia Ula affert toleralionem

pcena} ab extnnseco in vindictam illatae,

non utcumque, sed reo invito ; hasc vero

tolerationem voluntariam pcenae sive ab

eodem pa;niteute assumpta), sive ab ex-

Irinseco illalaj : nam semel quod volunta-

Salmanl. Curs. TliculoQ. (om. XX

rie acceptetur, ac sustineatur, per accidens

omnino est, quod ab extrinseco accedat, ut

patet in eo, qui ex animo Deo pro peccatis

satisfaciendi rogat Pelrum, ut illum fla-

gelliscaedat. Hicenim proculdubio satisfa-

ceret tolerando flagella sibi a Petroextrin-

sece illata. Si autem ea, qua} Deus nobis

infligit, inviteac reluctanter sustineantur,

tunc aderit proprie satispassio : quippe quae

invitam cruciatus supportationemrequirit.

Unde cum in difTinitione satisfactiouisidi-

citur importare voluntariam sui punitio-

neni, ita debet intelligi, ut vel sit punitio

sui voluntaria, quia a proprio patiente

poena infligitur, vel quia quae ab extrinseco

accedit, acceptatur : elenim spontanea

cruciatus acceptatio volunlaria sui punitio

est, saltem acceptative.

§ n.

Ilonestatem, ac honitatbm moralem reqiiin

ad satisfactionem decernitur.

45. Dicendum est secundo, actum satis-j^jj.g|.,jp

factorium debere esse bonum, ac hones- 2.

tum moraliter. Ita D. Thomas in praesentiGonet,

'

quajst. 15, art. 1, Gonet tom. 5, disp. 13, ^^„,0,-

art. 2, § 2, N. Antonius disp. 20, sect. 2, • n.
'

Fra nc
num. 1589, N. Franciscus tract. 10, cap. Snaiez,

10, punct. et num. I, Suarez disp. 37, sect. ^"1"^

3, num. 2, Lugo dispuf. 24, sect. 3, Castroiv^iao.
1' il'^lllUl

Palao tract. 22, disp. unica, punct. 21, Fa-
'

gundez prajcept. 2, lib. 9, cap. et num. 2,et^"P[ii-

communiter Doctores. Idque satis insinuat

Concilium Tridentinum sess. 14, cap. 8,

illis verbis : « Accedit ad ha^c, quod dum
« satisfaciendo patimurpropeccafis,Christo

« Jesu, qui pro peccatis nostris satisfecit,ex

« quo omnis nostra suiTicientia est, coufor-

« mes eflicimur. » Cum ergo operibus for-

malifer pravis Christo non efliciamur con-

formes, manifeste indicat, satisfactoria

opera bona, ac honesta moraliter esse de-

bere.

46. Probatur ratione desumpta ex D. .

Thoma loco cit. Quoniam ut opus sit satis-o. Tiio.

factorium debet in Dei honorem cedere
;

sed quod moraliter non esf bonum, honori

Dei non consulit : repugnat igitur, actum,

qui moraliter non est bonus, esse satisfac-

torium. Consequentia ex praemissis patet

;

minor quoque satis ex se liquel : nara actus

liber, qui formalifer non est bonus, est

G9
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moraliler malus, quia indifferens in indi-

viduo repugnat, ut tract, 11, disp. 7, dub.

2, ex D. Thoma firmavimus ; atque ideo

opus.quod moraliter non est bonum,nequit

cedere in Dei honorem, cum potius ejus

Majestatem laedat. Major autem ostenditur

ex 1). Thoma, art. citato in corpore : « Re-

« compensatiooffensa3,m^mY,importat adae-

« quationem, quam oportet esse ejus, qui

« offendit, ad eum, in quem offensa com-

« missaest. Adaequatio autem in humana

« justitia attenditur per abstractionem ab

« uno, qui plus habetjusto, et additionem

« alterius, cui subtractum est aliquid.

« Quamvisautem Deo, quantum estex ejus

« parte, nihil subtrahi possit, tamen pec-

« cator quantum in ipsoest.aliquid ei sub-

« traxit peccando, ut dictum est. Unde

« oportet ad hoc quod recompensatio fiat,

« quod aliquid subtrabatur a peccante per

« satisfactionem, quod in honorem Dei ce-

« dat. Opus autem bonum ex hoc quod est

« hujusmodi, non subtraxit aliquid ab ope-

« rante, sed magis perficit ipsum. Unde

« subtractio non potest fieri per opus bo-

« num, nisi poenale sit ; et ideo ad hoc ut

«aliquodopus sit satisfactorium, oportet

« quod sit bonum,et in honorem Dei sit. »

Ooiifirm, Confirmatur primo : ut opus satisfac-

^'
torium sit, debet esse Deo acceptabile, et

non odibile ; sed Deus detestatur omne

opus liberum in individuo exercitum, si

moraliter bonum non est : ergo ad satis-

factionem requirilur moralis bonitas, ac

honestas actus. Major est D. Thomae ubi

supra : « Oportet, inquit, quod etsi jam

« offensa sit dimissa per prfficedentem con-

« tritionem, opera satisfactoria sint Deo

« accepta. » Minor vero probatur : nam

sicut Deo placet omne id, ad quod sua cau-

salitate concurrit, ita ipsi displicet omne

id, quod non etficit ; sed opus liberum in

individuo exercitum, si moraliter bonum
non est, a divina virtute non procedit

:

quippe quae solum se extendit ad ea for-

maliter, quae possunt in Deum reduci tan-

quam in ultimum finem, et moralitas

actus, qui non est formaliter bonus, cum
necessario sit inordinata, in Deum tan-

quam in ultimum finem reduci nequit :

ergo omne opus liberum in individuo

exercitum, si moraliter bonum non est,

Deo est odibile, atque ideo satisfactorium

esse non potest.

D, Tho.

Confirmatur secundo. Actus, qui addit^"^!"

novum reatum ad poenam, nequit esse pro

poena satisfactorius ; sed omnis actus, qui

formaliter non est bonus, ac honestus, ad-

dit novum poena3 reatum : ergo ut opus

satisfactorium sit, necessario debet habere

honestatem, ac bonitatem moralem. Con-

sequentia ex pramissis liquet. Major su-

mitur ex D. Thoma in prssenti, qua^st. 14, D-TIk

art. 1, in corpore, ubi ait : « Sicut nec ho-

« mini satisfaceret, qui pro alapa ei data

« se ei prosterneret, et aliam similem da-

« ret ; » ita nequit illa actio antiquura

debitum solvere, quae novam obligationem

inducit. Minor autem probatur : omnis
actio, quae honesta, ac formaliter bona

non est, est prava formaliter; omnis actio

prava est a Deo punibilis, atque ideo no-

vum poena reatum contrahens : ergo om-
nis actus, qui formaliter non est bonus,

ac honestus, inducit novae poena debitum;

unde reatum antiqua solvere non potest.

Confirmatur tertio ex D, Thoma in 4,
<^''"J'"

dist. 17, qua^st. 2, art. 4, qua^stiunc. 3, ado. Th

3, ubi dicit, quod « satisfactio opus mori-
« torium requirit ; » sed actus meritorius

dcbet esse moraliter bonus, ac honestus :

ergo idem de actu satisfactorio sentiendum
est. Consequentia ex paritate liquet. Mi-

nor ex dictis tractat. 16, disput. 1, dub. 3,

ostenditur : ut actus sit meritorius, in

Deum tanquam in ultimum finem debet

esse referibilis, nedum habitualiter, ve-

rum, et actualiter, saltem ratione actuali

virtuali ; sed actus, qui moraliter bonus,
et honestus non est,habet malitiam mora-
lem saltem levem,quae nequit ullo modo in

Deum referri actualiter, quidquid sit de
relatione habituali per gratiam, cum qua
compatitur : ergo actus, qui bonitatem,

ac honestatem moralem non sortitur, ne-

quit esse meritorius, et consequenter nec
satisfactorius.

§ III.

Satisfactio vix, et gratix statum exposcit.

47. Dicendum est tertio, ad satisfacfio-'*^^

nem statum viatoris esse necessarium.D. j.

Hanc conclusionem tradit D. Thomas in 4,
^*""^'

dist. 17, quaest,2, art.4,quaestiunc.3,eamque
ij

tuetur Gonet in pra?senti disput. 13, art. i

2, § 1, num. 14, communiterque Doctores

ut

"l
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ut manifestam supponunt ; atque ideo

breviter suadetur. Opus satisfactorium est

simul meritorium ; atqui ad meritum sta-

tus via? requiritur : ergo etiam ad satisfac-

tionem. Major est D. Thomaj loco nuper

relato ad 3, ubi ait: « Satisfactio opus me-

« ritorium requirit. » Minorem vero ex

i^

professo probatam relinquimus tract. 16,

disp. l.dub. 4, quo lectorem remittimus,

ubi etiam quandiu via? status duret, depre-

hendet.
'*'**• 48^.Dices: Anima? inPurgatorio existentes

satisfaciunt pro peccatorum debitis in hac

vita contractis, et nondum solutis ; sed

status Purgatorii non est status via3, ut

loco proxime citato statuimus : ergo salis-

"" factio statum viatoris non exposcit. Hanc

bo. objectionem sic diluit D. Thomas ubi su-

pra ad 3: « Dicendum, quod pcsna illa,

ft quam Animae in purgatorio sustinent,

« non potest proprie dici satisfactio, quia

« satisfactio opus meritorium requirit
;

« sed largo modo dicitur satisfactio debitaj

« poenaj solutio. » Igitur ob defectum status

ad satisfactionem petiti, illa toleratio

cruciatus amittit rationem satisfactionis

proprie, et transit in impropriam, quaj

cum satispassione etiam latesumpta coin-

cidit : nam quae proprie est talis, invitam,

ac reluctantem cruciatus sustinentiam af-

fert ;
quod Purgatorii animabus non con-

venit.

*^*''° 49. Dicendum estquarto, ad satisfactio-

D ho. nem statum gratiaj esse necessarium. Ita

D. Thomas hic, qua?st. 14. art. l et2, ubi

inquit: '( Quia in satisfactione oportet,quod

t amicitia restituta, etiam justitiaj ffiquali-

« tas restituatur, cujus contrarium amici-

u tiam toUit, ut Philosoph, in 9, Ethic.

« cap. 4, dicit ; asqualitas autem in satis-

« factione ad Deum non est secundum
« aequivalentiam, sed magis secundum ac-

« ceptationem ; et ideo oportet etiam si

« jam offensa sit dimissa per praecedentem

« contritionem, quod opera satisfactoria

« sint Deo accepta, quod dat eis charitas,

« et ideo sine charitate opera facta non
« sunt satisfactoria. » Cum ergo charitas a

gratia separari non possit, si satisfactio

charitatis statum exigit, etiam gratia; re-

quirere debet. D.Thomam sequuntur com-
muniter Authores tam ejus scholaj, quam
extraneae ; Cajetanus tom. 1 Opuscul. tract.

6, qua2st. 2, Sotus in 4, distinct. 19,

Victor.
quajst. l,art. 4, Alter Sotus lect. ultim. Lcdcsiii.

de satisfactione, Victoria num. 201, Le-
^'^^||^,^g'^^

desma in part. 4, quaest,- 3, art. 2 et 3, Lugo,

buarez in prajsenti, disp. 37, sect. 2, n. J, raiao,

Vasquez q. 94, art. 1, dub. 4,Lugo disput. ^w.
24, sect. 2, num. 24, Castro Palao tractat, n.'

22, disput. unica, punct. 21, § 1, num.ll,

Nugnus in addition. ad 3, part. quaest. 14,

art, 2, Gonetdisput. 13, art. 2, § 1, N. An-

tonius in direct. confess. disp. 20, tract.5,

de Poenit. sect. 2, num. 1587, N. Fran-

ciscus a Jesu Maria tract. 6, cap. 18, punct.

1, n. 5, et alii plures.

50. Probatur ratione ex D. Thoma de- piohatur

ducta. Ut actio satisfactoria sit, debet esse laiionc.

sufficiens restituere aequalitatem per pec-

catum violatam ; sed nulla actio existentis

extra gratiam ad hujusmodi effectum est

sufficiens : ergo satisfactio statum gratiaa

requirit. Major ex se patet : nam pecca-

tum, pro quo satisfactio adhibetur, in illa

inffiqualitate consi.stit, vel eam inducit.

Minor vero probatur : quia actio resti-

tuens aequalitatcm praedictam non abomi-

nabilis, sed Deo acceptabilis esse debet

;

sed actionem extra gratiam existentis abo-

minatur Deus, illamque non respicit :

quippe Dona iniquorum non probat Allissi-

7nus. Ecclesiast. 34, vers. 23 et Victimxsi, vcrs.

impiorum abominabiles Domino. Proverb.p,.Qyg,.j,

15, vers. 8. Ergo actio extra gratiam exis- 15, v. h

tentis ffiqualitatem per peccatum violatam

restituere nequit : etenim pcena3 hujus

vita3 a gratia non valoratas non habent pro-

portionem, et ffiquivalentiam cum offensa,

nec cum poena peccatis debita. Dato tamen
quod eam haberent, a Deo non probantur,

nec accipiuntur, nisi gratia informentur.

Unde nuUum opus, quod a gratia non pro-

venit, valet esse satisfactorium, et tollere

inffiqualitatem ex culpa relictam, etiamsi

hajc inaequalitas in debito poenae tempora-

lishicsolvendo consistat.

Confirmatur primo : quia omne obse- conrum,

quium Deo exhibitum debetur ipsi titulo '•

supremi dominii, et Creatoris, cui vel so!o

titulo nequeunt ex se facere satis : ergo

nisi praocedat gratia opera illa valorans,

et rationecujus nobis donentur, ac si es-

sent omnino propria, aliisque titulis non
debita, nihil habent unde reatum poenae

satisfacere possint : ergo ab existente in

Dei amicitia fieri debent, ut facta jam quasi

propria cum Domino contractum inire, et
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eum ex justitia, eslo non rigorosa, deobli-

gare possimus ad debitum posnaj tempora-

lis dimiltendum. Unde eleemosyna, quae

inler opera satisfactoria est a D. Thoma
prascipue recensita, si ab existente extra

gratiam, et charitatem fiat, nihil prodest

nec ad meritum, nec ad satisfactionem,

Apost. i.juxta illud Apostoli 1, ad Corinth, 13 : Si

iS. distribuero m cioos pauperum, omnes facul-

tates meas, charitatem auttm non habuero,

nihil mihi prodcst

.

Ccnfiim. Confirmatur secundo ex Tridentino sess.

Cfinril. '"Ij cap. 8, ubi inquit ; » In Christo vivi-
T'"'- « mus,movemur, et satisfacimus, facientes

'( fructus dignos pcenitentiae, qui ex illo

« vim habent.» In quibus prius ait nos in

Christo vivere, et deinceps mereri, et sa-

tisfacere ; sed vivere in Christo est in

ejus gratia, ac amicitia existere ; ergo si-

cat ad meritum prius requiritur vivere
in Christo per gratiam, ita ad satisfactio-

nem.

Troiiitur 51. Probatur secundo. Satisfactio est ac-
- tusvirtutis pcenilentiae ; sed virtus poeni-

tentias non elicit proprios actus, nisi in-

lluente gratia, cujus est proprielas, ac

virtus proxime operativa, et in qua sicut in

propria natura radicatur : ergo satisfactio

ab existente in gratia debet procedere.
^lajor, et consequentia patent.Minor vero,

]n qua poterat esse difTicultas, stabilita

manet in hoc tractat. disput. 5, dub. 4,

§ 1, ubi fuse satis probavimus, pceniten-

tiam esse virtutem per se infusam, et

quoad substantiam supernaturalem , ac

proinde principium proximum, medio
quo gratia operatur tanquam natura in

supernaturali ordine. Insuper tract. 12,

in arbore virtutum, § 9, num. 75, osten-

dimus, poenitentiam ex conceptu specifico

peculiari ratione indispensabilem nexum
cum gratia sortiri. Ideo quia per se primo
tendit ad auferendum offensam Deo illa-

tam media satisfactione, quem efiectum

haberenequit.nisiex amicabiliacceptatione

in gratia fundata.

Confirmatur : quia satisfactio debet esse

^^JllQ^
amicabilis compensatio Deo exhibita pro
reatu, vel poenae debito : ergo debet fieri

per actum ab amico ut amico proceden-
tem. Sed gratia est id, quo homo amicus
Dei constituitur saltem radicaliter : ergo
satisfactio necessario exigit gratiae sta-

lum.

52. Oppositam nihilominus sententiam^jPP^-

propugnavere aliqui,quos suppressis nomi- lia

nibus refert D. Thomas hicquaest. 14, art.

2. « Quidam, inquii, dixerunt, quod post-

« quam omnia peccata pro prscedentem

« contritionem remissa sunt, si aliquis

« ante satisfactionem peractam in pecca-

« tum decidat, et in peccato existens satis-

« faciat, satisfactio talis ei valet, ita quod

« si in peccato moreretur, in inferno de

« illis peccatis nonpuniretur. » Quemmo-
dum dicendi apud Suarez disp. 37, sect.

\,ll^^\

num. 2, secuti sunt Scotus in 4, dist. 5, art.G;,

4, Majorquffist. 1, Gabriel dist. 16, quaest.^-^^

2, art. 3, dub. 3, Medina tract. 3, quaBst.5,Dui

dub. ultim.Navarrus cap. l,de Poenit.dist.

6, num. 47, Durandus dist. 21, qua?st. 2.

Quorum fundamenlumest : quiasatisfacere n
nihil est aliud, quam Deo reddere aequale"''

pro debito poena? ; sed pro poenae debito po-

test homo extra gratiam existens Deo red-

dere asquale, dummodo culpa, pro qua sa-

tisfactio fit, sit dimissa : ergo satisfacfio

gratiae statum non exigit. Cetera constant,

et minor probatur. Poena temporalis pec-

catis debita est finita ; sed homo extra gra-

tiam existens tantam poenam assumere po-

test sustinendam, ut debitum adajquet

;

siquidem ex uno capite pcena debita cum
tam in esse entis, quam in duratione fi-

nita sit, vires hominis etiam gratia destituti

non superat, et ex alio per gratiam non

constituitur capax illam sustinendi : ergo

potcst Deo reddere ajquale.

Confirmatur primo : quia dimissa culpaC'

non manet in homine reatus ad popnam

aoternam, sed ad temporalem tantum ;

ergo in quocumque statu sit, poenae, cui

adstringitur, satisfacere potest. Antecedens

ex D. Thomae Opusc. 6, in expositione ora- d. :

tionis Dominicae, petitione 5 ; « Deus, in-

« quit, in contritione dimittit culpara, et

« pcena ffiterna commutatur in tempora-

« lem. » Consequentia veroprobatur : nam
si dimissa culpa,poena, quae manet luenda,

est determinate temporalis, haic in quo-

cumquestatu luatur, est ejusdem condifio-

nis, nec fit minor per conjunctionem ad

gratiam, nec major per conjunctionem ad

peccatum denuo commissum : quippe com-
mutafio, quam Deus fecit, poena? aeterna? iu

temporalem est absoluta, et non sub condi-

tione, quod peccatum non iteretur ; unde
semel commutata in temporalem, haje

nunquam

I
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nunquam, adhucper accidens, transit ite-

rum in ajternam, quantumvis conjungatur

cum alio reatu pcenaj ajlernae ex culpa de-

nuo repotita contracto : ergo in quocuraque

siatu graliaj, vel peccati poterit pro hujus-

modi pcena Deo satisfieri.

lirm. Confirmatur secundo : nam qui ratione

delicti poenam a lege taxatam incurrit,

quod illi v. g. abscindatur dextera, si ma-
uus abscissionem tolerat, inquit Scotus,

eliamsi in llegis gratia non sit, proculdu-

bio satisfacit, ac pojnaj debitum exsolvit

:

ergo similiter, qui lethali culpa dimissa

adstringitur reatui poena? temporalis de-

cem anriorum, v. g. si illam assumat, ac

per totiJem annos sustineat, etiam satis-

faciet, esto in Dei amicitia, vel statu gratia3

non existat.

>:,;. 53. Hespondetur ad argumentum, con-
cessa majori.negando minorem : quiaDeo,
cui omnia nostra opera al iis capitibus sunt

debita, non possumus pro debito pQ?na3

so vendo reddere ajquale absolute, et inde-

pe -identer ab ejus libera, et amicabili ac-

ceptatione, quae in ejus gralia fundatur
;

hac tamen existente in subjeclo, amicum-
que Dei constituente, fit acceptabile illud

opus, quod alioqui debitum erat, ipsumque
gratia valorat, ac quodammodo proprium
efficit, ut pro pcena debita possit esse satis-

factorium, et roatum solvendum adajqua-

re. Cum autem omnis operatio hominis
existentis in peccato gravi careat gratias

informatione, et ab illa non procedat, mi-
nime potest pro debito pajnaj temporalis

satisfacere, nec eam ut solvendam adaj-

quare, etiamsi homo pro solulione hujus

debiti pcenam cujuslibet durationis susti-

nendam assumeret. Unde ad probationem
minoris, concessa majori, distinguenda est

minor, quae si intelligatur de poena tole-

rala, ac acceptabili a Deo pro debiti solu-

tione, negari debet ; de poena vero non ita

a Deo acceptabili, concedi polest. Licet

eniro homo gratia destitutus possit pocnam
temporalem sustinere aequalem in dura-
tione, ac enlitative, el materialiter cum
prena debita, non tamen formaliter ut ac-

ceptabilem a Deo pro solutione debili, et

consequenter nec ut debiti soIutivam,quod
requirebatur, ut esset apud Deum satisfac-

tiva : quia illa poena ut acceptabilis a Deo
pro extinctione dobiti contracli ex peccato

•^uperat vires hominis gratia non ornati,

cum por gratiam constituatur acceptabilis

apud Deum pro solutione hujus debiti :

nam alias aliis titulis est Deodebita, et ex

aliis capitibus potest eam ab homine exi-D, xho.

gere. Quaj solutio est D. Thomaj in praj-

senti, art. 2, ad 4, nam cum sibi objecis-

set, quod « satisfactio consistit in quadam
« adajquatione culpaj ad poenam ; sed talis

« adaoquatio poenae potest etiam fieri in eo,

« qui charitatem non habet : ergo, etc. »

Sic respondet : « Dicendum, quod non po-

x test fieri adajquatio sufficiens, nec secun-

« dum divinam acceptationem, nec secun-

« dum ajquivatentiam ; et ideo ratio illa

« non sequitur. »

Ad primam confirmationem dicimus,Euodat.

quod dimissa culpa gravi, homo solum*^°"[""'"-

maiiet reus poenaj temporalis, quaj ex con-

junclione cum novo peccato lethali non fit

major entitative, et moraliter, atque ideo

homo existens in peccato potest poenam
entitative aequalem sustinere, ceterum in-

fructuose, et non apud Deum pro debilo

solvendo acceptabilem. Cum autem poena

satisfactoria debeat esse apud Deum accep-

tabilis, inde oritur, quod per conjunctio-

nem ad peccatum subsequens fiat per acci-

dens major, non entitative, sed in ratione

solubilis, et extinguibilis ob subjecti indis-

positionem.

Ad secuadam confirmationem potostDiruitur

responderi negando antecedens, quod fal-
"^

sum est in rigore loquendo : nam ille, cui

in vindictam delicti amputatur manus,
punitur quidem, et satispatitur, sed non
satisfacit. Aliud namque est, judicem in

\indictam delicti delinquentem punire
;

et aliud, offensum, ac alapa injuriatum

remittere injuriam, vel prenam debitam,

satisfactione delinquentis jam placatum :

ad hoc quippe requiritur amicitia, cum
satisfactio ut distincta a satispassione non

solum intendat media poena vindicare cul-

pam, sed reintegrare, et conservare ami-

citiam. « Cum ergo » (ait D. Thomas in

prajsenti quaest. 14, art. I, in corporo)

« quodlibet peccatum amicitiam charitatis

« impediat, quae est hominis ad Deum,
« impossible est, ut homo de uno peccato

« satisfaciat, alio retento; sicut nec ho-

« mini satisfaceret, qui pro alapa ei data

« se ei prosterneret, et aliam similem
(c daret. »
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§ IV.

Quid sentiendum de intentione ad satisfae-

tionem ?

Asseriio
^^- Dicendum est quinto.etiam requiri ad

5. satisfactionem intentionem satisfaciendi.

Hajc conclusio potius supponitur, quam a
Eatio. Theologis disputatur. Suadetur tamen pri-

mo : quia ad satisfaciendum necessaria

est operis exhibitio, qua? satisfactio sit

;

sed nullum opus sine intentione formali,

aut virtuali satisfaciendi est satisfactio :

ergo ad satisfactionem necessaria est in-

tentio satisfaciendi. Consequentia est legi-

lima ; major ex se liquet, et inductione

potest ostendi : etenim ad orandum neces-

saria est operis exhibitio, qua^ sit oratio ;

ad restituendum positio actus, qui sit res-

titutio,etc. ergo similiter ad satisfactionem

requiritur operis exhihitio, quaa satisfactio

sit. Minor vero probatur : quippe Deo sa-

tisfacere, est exhibere compensationem

debiti ex peccato contracti ; sed opus Deo

prajstitum sine intentione formali, aut

virtuali satisfaciendi non est compensatio

debiti contracti ex peccato commisso : ergo

ut operis exhibitio sit satisfactio, debet

fieri cum intentione formali, aut virtuali

satisfaciendi. Haac minor, in qua est difTi-

cultas, ostenditur : nam corapensatio de-

biti per culpam contracti est actus virtutis

poenitentiae, qui fieri debet ab ipsa virtute

sub proprio motivo; sed motivum pceni-

tentiaj est satisfacere Deo debitum con-

tractum per peccatum : ergo opus Deo
praestitum sine hoc motivo, vel intentione

non est compensatio debiti. Si enim fiat ex

alio motivo, erit actus alterius virtutis,

uti si fiat ex intentione Deum colendi, erit

actus religionis; si ex animo obsequendi

pro beneficiis, erit actus gratitudinis, et

sic de aliis : ergo vel satisfactio non est

poenitentiaj actus, vel si est , necessario

exigit intentionem, ac motivum illius.

Coniirm. Confirmatur primo ; nam qui opus satis-

factoriumexhibetcum intentione non satis-

faciendi proprium debitum, sed alienum,

hoc, et non illud, solvit : ergo qui opus
alias satisfactoriam exhibet sine intentione

pro se, vel pro alio satisfaciendi, nullius

debitum extinguit. Antecedens sumitur ex
D.Tho. D. Thoma in praesenti, qua^st. 13, art. 2,

ad 2, ubi inquit : « Non autem qui pro

« alio satisfacit, pro se satisfacit. » Conse-

quentia autem probatur : etenim ideo ille

pro se non satisfacit, quia excludit, vel

non habet intentionem proprium debitum

extinguendi, sed tantum alterius compen-

sare vult : ergo qui non habet intentio-

nem compensandi proprium, vel alienum,

nullius debitum solvit.

Confirmatur secundo : nam qui Psal-Confi

mos, Hymnos, Lectiones, et alia, quae in

horiscanonicis continentur, perlegeret non

animo orandi, sed intentione studendi,

minime oraret, nec praeceptum recitandi

adimpleret:quippequi rem praeceptam non

poneret, quaj est lectio ex animo orandi.

Ergoqui opus, alias bonum, et honestum,

exhibet sine intentione Deo pro peccatis

satisfaciendi, neutiquam satisfaceret -. non

enim exhibet actum debitura, sed alium

distinctum.

55. Diximus sine intentione formali, aut

virtiiali : quia ad satisfactionera non requi-

ritur formalis, ac expressa, sed virtualis,

et implicita sufiicit. Haec autem qua^ sit,

et qualiter a lormali, ac habituali distin-

guatur, explicuimus tractat. 11, disp 5,

dub. 5, et tractat. 22, disput. 7, dub. 2. In

praesenti autem materia tuno adest virtua-

lis intentio, dum eliciens opus satisfacfo-

rium non excludit positive intentionem

formalem satisfaciendi, sed vult lucrari

apud Deum omnem fructum, qui ex illo

actu provenire valet, esto expresse memor
satisfactionis non sit : quippe in hujusmodi

generali intentione intentio satisfaciendi

implicite continetur. Nota tamen, ad satis-

factionem non requiri ponere opus satisfac-

torium ex motivo, vel intentione adim-

plendi praeceptum satisfaciendi, a Deo, vel

confessario injunctum ; sed sufficit exhibere

rem praeceptam ex motivo tamen satisfa-

ciendi : nam hajc duo satis distincta sunt.

Aliud est enim, actum elicere ex motivo

obediendi praBcepto imperanti satisfactio-

nem ; aliud actum elicere ex motivo satis-

faciendi. Primum constituit actum ad

obedientiam spectantem, quia fit sub ejus

proprio motivo, ac ratione formali sub

qua. Secundum constituit actum poeniten-

tiaj; quippe motivum, vel intentio satis-

factionis est ejus ratio formalis. Et quam-

vis utraque intentio conjungi valeat in

eodem actu; non tamen ad constituendum

satisfactionem requiritur prima, sed vel

sola
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sola secunda suiricit. Quod colligitur ex

iiiu. D. Thoma 2, 2, quapst. 104, art. 3, ad 2,

ubi ait : « Licet actus virtutis cadat sub

praecepto, potest tamen aliquis implere

(' actum virlulis non attendens ad ratio-

(' nem praecepti ; » id est prajceptum, vel

ad obediendum praGcepto, ut ex contextu,

ac articuli materia patet. Idque exemplis

declarari potest : nam qui Deum colit,

parentes honorat, sacrum in die festo

audit, licet ha^c non faciat ex intentione

illa pra}cepla adimplendi, ea adimplet, ut

communis fert sententia, et elicit actum

Keligionis, vel pietatis : ergo similiter

dicendum erit de exhibente aliquod opus

ex intentionesatisfaciendi, quod licet non

fiat ex motivo obediendi praecepto, erit

tamen satisfactorium.

io>iia 56. Adversam nihilominus assertioni

',[, sententiam tuentur aliqui diversimode

opinantes. Ludovicus enim de Gandavo

(cui tribuitur hic modus dicendi) tenet,

desiderari ad satisfactionem expressam ac

formalem intentionem satisfaciendi, et

non sufTicere virtualem; idque ex eo pro-

bat, quia opus, quod non fit ex intentione

formali satisfaciendi, non est actus justitiae

vindicativaj; sed ut sit salisfactorium.debet

esse actus praedictaB virtutis, quum haec

sit, quae satisfactionem exquirit : ergo ad

satisfactionem opus est intentione formali.

Maiorem probat a similitudine cujuslibet

alterius debiti, quod non extinguitur, nisi

actui solutionis adsit formalis intentio

solvendi debitum. Si quis enim (inquit hic

Author) Petro debet decem, et absque

animo solvendi totidem ei tribuit, debi-

tum non solvit, sed ut antea adstrictus

Eolutioni manet.

Alii vero extremam arripuere viam,

nullius etiam virtualis intentionis necessi-

latem agnoscentes ; sed sufiicere inquiunt,

ut opussatisfactorium sit illud exhibere ob

alios fines, conditionibus tamen supra

assignatis indutum. ItaN. Antoniusdisput.

20, sect. 2, num. 1593, apud quem etiam

Suarez, et Lugo. Et probant : quia ad

moritum non requiritur aliqua intentio

consequendi praemium, sed sulTicit opus

exequi prajmio dignum, imo eo altiori

pra^mio est dignum, quo liberalius, ac

prorsusextra omnem lucri intuitum exhi-

betur : ergo idem de satisfactione sentien-

dura est. Consequentiam inde probant,quia

NiGol.

sicut meriti valor in aequitate fundatur, ita

eliam valor satisfactionis; sed aequum est,

ut qui recte operatur, praemium lucretur,

etiamsi operatio praemii intentione non
fiat : ergo similiter aequum erit, ut qui

sufiicienter passus est ad poenam peccati

extinguendam, deinceps non puniatur,

etiamsi illa perpessio intentione extin-

guendi illud debitum facta non fuerit.

57. Verum hcsc levia sunt, et facile dis-

pelluntur. Adprimum respondeturnegando

majorem, ad cujus probationem etiam

negatur assumptum : nam ad quodlibet

debitum justitiae vindicativae, autcommu-
tativffi extinguendum, minime exigitur

intentio formalis, ac expressa debitum
extinguendi, sed virtualis, et implicita,

quam assignavimus, sufiicit. Et ad instan-

tiam adductam dicendum est quod si quis

absque animi intentione tam formaIi,quam

virtuali solvendi, quod creditori debet, ei

tribuit, debitum non extinguit,sed ad solu-

tionem adhuc adstringitur. Ita Nicolaus

Baldellus, vir in moralibus satis eruditus,Baldei.

tom. I, lib. 5, disp. 25, num. 18, in sui

p-xtrocinium adducens legem , Cum ex

pluj-ibus, ff. de solutionibus, quem sequitur

Diana part. 5, tract. 13, resol. 94.

Ad secundum, concesso antecedenti, ne-

ganda est consequentia. Cujus disparitas

in eo consistit, quod satisfactio est actus

proprius virtutis poenitentias, atque ideo

ex motivo poenitentiaj fieri debet, ut

ab aliis virtutibus distincta? ; motivum
autem poenitentia? est inaequalitatem per

peccatum inductam rescindere, et omne
debitum ex culpa relictum solvere. Unde
satisfactio, si non fit ex hoc motivo, ac

intentione, sed ex aliis, non erit actus

pcenilentiae, et consequenter nec satisfac-

tio, sed actus ad aliam virtutem spectans.

Meritumveroformaliter sumptum estactus

charitatis virtualiter saltem imperantis,

ac ordinantis ad Deum ultimum finem

actus aliarum virtutum, per quos meri-

tum materiale distenditur. Quocirca cum
actus charitatis sit amicabilis Dei amor, et

ad distinctionem amoris concupiscentiae

solum Deum propter se ipsum, ac ejus

bonum respiciat, non vero propter bonum,
quod homini ex hujusmodi amicitia prove-

nire valet; nil mirum, quod ad meritum

intentio praemiumlucrandi nonrequiratur.

l
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§V.

Corollaria, in quibus nonnullx expediuntur

difficultates.

1 Biiii- 58. Huc usque dictis satis propinqua sunt

Decidi-
^^^^ dubiola, quae ad perfectiorem hujus

iiir. materiae intelligentiam attexere, ac deci-

dere oportet. Inquires ergo primo, an ultra

assignatas conditiones requiratur,opus esse

poenale, ut satisfactorium sit ? Responde-

D. Tho. tur affirmative cum I». Thoma in prajsenti,

quffist. 15, art. 1, ubi rem agit, et senten-

tiam hoc satis efficaci ratiocinio convincit

:

<( Respondeo dicendum, quod satisfactio,

<( ut dictum est, respectum habet ad praste-

(( ritam offensam, pro qua recompensatio

(( fit per satisfactionem; et etiam ad futu-

« ram culpam, a qua per eam pra^serva-

(( mur ; et quantum ad utrumque exigitur,

<( quod satisfactio per opera p(DenaIia fiat :

(( recompensatio enim .offensa? importat

« adffiquationem, quam oportet esse ejus,

(( qui offendit, ad eum, in quem offensa

<( commissa est. Adaaquatio autem in hu-

(( manajustitia attenditur per subtractio-

(( nem ab uno, qui plus habet justo, et

(( additionem ad alterum, cui subtractum

(( est aliquid. Quamvis autem Deo, quan-

(( tum est ex ejus parte, nihil subtrahi

(( possit; tamen peccator, quantum in ipso

(( est, aliquid ei subtraxit peccando, utdic-

« tumest. Unde oportetadhoc quodrecom-
« pensatio fiat, quod aliquid subtrahatura

« peccante per satisfactionem, quod in

« honorem Dei cedat. Opus autem bonum
« ex hoc quod est hujusmodi, non subtrahit

« aliquid ab operante, sed magis perficit

« ipsum. Unde subtractio non potest fieri

« per opus bonum, nisi poenale sit. Et ideo

« ad hoc ut aliquod opus sit satisfactorium,

« oportet quod sit bonum, et in honorem
« Dei, et poenale, ut per hoc aliquid pecca-

« tori subtrahatur. Similiter etiam pcena a

« culpa futura praeservat, quia non facile

« homo ad peccata redit, ex quo poenam
« expertus est ; unde secundum Philoso-

« phum, panae medicins sunt. » D. Tho-
B. r.nn mam sequuntur D. Bonaventura 2, par.

sjivest.' ^rt. 1, qua^st. 3, ad 4, Durandus qua?st. 5,

Sylvester verbo salisfactio, et alii.

Objextio 59. Dices : opus, quod est tanti valoris,

ut possit attingere id, quod est plus quam
satisfacere, etiam satisfacere valebit : sed

quodlibet opus meritorium, esto poenale

non sit, est tanti valoris, ut pertingat ad

id, quod est plus quam poenam peccatis

debitara solvere : ergo etiam gaudebit va-

lore ad satisfaciendum. Major nititur com-
muni axiomate : Qui potest ad magis, po-

fest ad minus. Minor autem ostenditur :

quia plus est augere gratiam, et jus prae-

bere ad gloriam, quam debitum pcenae

solvere; sed quodlibet opus meritorium,

esto poenale non sit, sortitur valorem ad

gratiaB augmentum, et ad gloriam adipis-

cendam : ergo attingere yalet id, quod est

magis quam satisfacere. tum etiam : quo-

niam opu.s vitaa aBternae meritorium est

etiam meritorium ablationis cujuscumque
impedimenti ad illius consecutionem : sed

ex impedimentis ad gloriae assecutionem
unum est reatus poenaj temporalis, qui per

satisfactionem solvendus est : ergo opus
merilorium remotionem hujusmodi impe-
dimenti consequitur, ad quod opus est ut

satisfactorium sit. Tum denique : quia ex
nostra assertione sequitur, opera magis
pcenalia esse magis satisfactoria ; sed op-

positum passim accidit : ergo, etc. Sequela
constat : quippe ita se habet magis ad
magis, sicut simpliciter ad simpliciter ; unde
si ut opus sit simpliciter satisfactorium,

requiritur quod sit poenale, quod fuerit

magis poenale, erit magis satisfactorium.

Minor vero suadetur ; etenim opera pie-

tatis, altissimaB contemplationis, ac chari-

tatis ardentissimae, extra dubium est, esse

magis satisfactoria, quam corporalis absti-

nentia, et carnis maceratio, juxta illud

Pauli 1, ad Timoth. 4 : Exerce teipsumad
pietatem, nam corporalis exercitatio ad mo-
dicnm utilis est, pietas autem ad omnia.

Ubi ait D. Thomas : « Prafert abstinentiaj

« pietatem, et accipiturhic utroque modo,
« scilicet, pro cultu Dei, et misericordia. »

Atque hujusmodi opera non sunt magis,

sed minus poenaIia,quani corporalis afflic-

tio, et abstinentia, quum in plurimum
mira sint suavitate perfusa, praesertim

opera charitatis, de quibus 1 Joannis di-

citur : Charitas j^Hmam non hahet : ergo

major poenalitas opera satisfactoria non
reddit.

Verum haec parvi momenti sunt. Ad
primum enim negatur major ; ad cujus

probationem dicendum est, illud axioma
solum verificari, dum id, quod est magis,

et

ad
TimotJ

4

D.ThC

1 Joanj
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€t id quod est minus, sunt ejusdem ratio-

nis, ac ex eodem c.ipite proveniunt: secus

vero, si oppositiim contingat, ac ex diversis

priiicipiis ortum ducant. Quod patet exem-
plis. Tum, quia peccatum lethale quid

majus est, quam veniale ; et nihilominus

gratia pertingens ad deletionem pcccati

mortalis nequit se sola independenter ab

aliquo aclu elicito ab homine, in quo pec-

catum veniale pra?existit, illud delere

;

ut ostendimus tractat. 15, disp. 2, dub. 8,

num. ."^OT. Tum. quia (idque propius ad

rem accedif)quid majus est mereri gralia?

augmentum. et ad gloriam consequendam
acquirere ju5, quam primitias Deo debitas

solvere ; et tamen qui in gratia conslitutus

elicit aclum charitatis, vel alterius virtutis.

esto ad augendam gratiam pertingat, et ad

jus acquirendum ad gloriam, minime illo

virtutis actu primitias Deo debitas solvit.

Quaj ideo ita sunt, quia decimarum solu-

tio, et jus ad gloriam diversa^ rationis

sunt, ac ox distinetis formis proveniunt,
sicut etiam pcr diversas formas excludun-
tur peccatum mortale, et veniale. Quo-
circa licet magis sil gratiam augere, et

jus ad gloriam fundare, quam poenam pec-

catis debitam solvere, inde minime colli-

gitur, quod actus pertingens ad primum,
pertingat etiam ad secundum : quia me-
reri, ac satisfacere. licet in eodem actu

coincidant, et sunt diversaj rationis, et ex
satis disfincfis motivis, ac principiis oriun-
tur; cum primum a charitate ex motivo
Deo placendi fiat, secundum vero a poeni-

tentia ex intuitu debitum rescindendi.
Unde quam optimo valet opus ut merito-
rium sit. prenalitafe non indigere, et ut

satisfactorium sit, illam exposcere.
-\d secundum respondetur, opus meri-

torium vifa) ajferna^ mereri efiam ablatio-

nem cujuscumque impedimenti ad eani
assequendam se tenentis ex parfe prajmii,

vel prajmiantis. non vero ex parte meren-
tis, ut diximus tractat, 16, disput. 6, dub.

3, num. 6"). Quod manifesta instantia

convincitur: quippe non minus impedi-
mentum est ad gloriam assequendam pec-

catum veniale, quam reatus prena? tempo-
ralis; sed ille, qui in statu gratia) elicit

aliquem virtutis actum vitao KternaB meri-
torium, ex hoc prajcise non tollit pecca-
tum veniale : ergo opus vita; ajterna? meri -

torium non affert secum ablationem

cujuscumque impedimenli ad gloria» asse-

cutiononi. Deinde longe majus impedi-
mentum est ad gloriam assequendam pec-

catum mortale committendum ab eo, qui

est in statu gratia?, quam reatus ad poenam
temporalem illius, qui actu est in eodem
gratiae statu; atqui per actum vitaB fflternai

meritorium elicitum ab eo, qui est in statu

gratiac, non meretur reparatio lapsus fu-

turi, nec de potentia absoluta mereri po-
test, ut loco citato statuimus : ergo ex vi

actus meritorii vitai aeterna} non colligitur

ablatio impedimenti ad illius assecutio-

nem. Imo ex opposito fieret, per minimum
virtutis actura, ab existente in gratia

elicifum, folli omnem reatum ad poenam
temporalem, etiam ex quamplurimis pec-

catis lethalibus confractum : nam ex uno

capite magnus ille reatus ad pcenam tem-

poralem non solum quoad partem pcena},

sed quoad totam est impedimentum ad

gloria? assecutionem ; et ex alio quilibet

etiam minimus virfutis actus in statu gra-

tiae elicitus, cum sit meritorius vitas aeter-

na>, mereretur etiam, juxta objectionem,

ablationem cujuscumque impedimenti ad

illam assequendam. Ha5c autem veritati

esse dissona, experientia ipsa convincit

;

quandoquidem animae in purgatorio longo

tempore in cruciatibus detinentur, eslo

dum erant in viao, ac gratiae statu, plures

vitae a^ternae meritorios elicuerint actus.

Quocirca ex eo quod quis mereatur abso-

lute vitam aeternam, minime colligitur,

saltem ex vi objectionis, quod absolute

mereatur remotionem reatus ad pcenam

temporalem peccatis debitam. Et ratio est,

quia hujusmodi reatus se tenet ex parte

merentis, et non ex parte prffimii, vel

praemiantis, atque ideo Deus non tenetur

ex vi actus meriforii illum reatum dimit-

tere, sed tantum dicere: c Dabo tibi glo-

« riam, quam meruisti, si impedimentum,
« quod habes ad cam accipiendam abstu-

« leris. >> Unde quemadmodum perseve-

rantia in gratia, quaj necessaria omnino
est ad gloriK assecutionem, ncquit abso-

lute mereri ex vi actus meritorii vita3

a?fernae, quia non se tenetex parte prajmii,

ita ob eandem rationem nec remotio rea-

tus pojnne femporalis. Videantur dicta loco,

et numero cifatis.

Adde primo, quodlicet opus raeritorium

vita; aelerna; mereri valeat ablationem
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reatus poenae, haec tamen ablatio responde-

bit merito per modum prsmii ; atque

adeo opus illud, si pcenale non est, non

auferet pra^dictum reatum per modum sa-

tisfactionis : quippe ad rationem operis

salisfactorii ut talis poenalitas desideratur.

Adde secundo, nullum forte esse opus me-
ritorium, quod ex se aliqualiler laborio-

sum, ac poenalenon sit: nam ut sit meri-

torium, debet esse moraliter bonum, ac

honestum; hoc autem nequit absque ali-

qua poenalitate exerceri. Quid enim ali-

quibus delectabilius, quam suavi, ac deli-

cato uti alimento ? Et nihilominus si juxta

regulas morum fiat (quod ut sit honestum

desideratur) non nisi moderate, et in or-

dine ad honestum fmem fieri debet ; hoc

autem exercere sub tali regula, ac modera-

mine, aliquam afiert poRnalitatem, cum
coercitivum sit sensitivae naturae.

Ad tertium respondetur concedendo se-

quelam intellectam de operibus, quae per

se, et ex parte operis sunt magis poenalia,

non vero de illis, quae majorem poenalita-

tem afferunt per accidens, et ex parte ope-

[, rpiij^ rantis. Qua^ solutio sumitur ex D. Thoma
in pra3senti, quajst. 15, art. 1, ad 2, ubi

ait : « Quod sicut in satisfactione conside-

« ratur poenalitas, ita, et in merito consi-

« deratur dilTicuItas. Diminutio autem
« difTicuItatis, qu® est ex parte ipsius

« actus, diminuit (ceteris paribus) meri-
« tum; sed diminutio difficuitatis, quae est

« ex promptitudine voluntatis, non dimi-

« nuit meritum, sed auget. Et similiter

« diminutio poenalitatis ex promptitudine

« voluntatis, quam facit charitas, non di-

« minuit efficaciam satisfactionis, sed au-

« get. » Similia tradit 1, 2, quaest. 114,

art. 4, ad 2. Itaque opera charitatis,

pietatis, ac Religionis ex se satis difficilia,

si per accidens ob dispositionem,et promp-
titudinem subjecti fiant suavia, sicut non
diminuitur meritum, sed augetur, ita illo-

rum vissatisfactiva crescit. Cui doctrina?

prasallegatum Apostoli testimonium mi-
nime officit : quippe ut ibi lect. 2, exponit

D Tim. D. Thomas : « Praefert pietatem abstinen-

« tiffi. quia haec, et cetera hujusmodi in

« sua natura non sunt bona, sed poenalia
;

« et si homo non peccasset, nihil eorum
«fuisset;sed sunt bona medicinalia, in

« quantum comprimunt concupiscentias :

« ergo ad istud modicum sunt utilia, quia

.Rc^

« tantum ad morbum peccati carnalis, non
« spiritualis

;
pietas autem ad omnia pec-

« cata delenda. » Ex quibus quid Aposto-

lus intenderit, liquet.

60. Inquires secundo, an actus cadens

sub praecepto valeat esse satisfactorius ? tur

Affirmative respondetur cum Cajetano

tom.l Opusc.tract. 6, qua^st. l,Sotodist. 19, Cajet

q. 2, art. 1, Victoria num, 203, LedesmaVirr

qua^st. 14, art. 1, dub. 5, Gonet disp, 13, q;'

art. 2, § 2, num. 21, Nugnus quasst, 15,j<ii

art. 2, difficult. 2, conclus. 1, Suarez disp.

32, sect 4, n. 4, N, Franciscus tractat. 6,/'^^

cap. 10, punct. 3, num. 28, N. Antonius

tractat. 5, disput. 20, num. 1591, et alii,

Ratione suadetur : nam ille actus est satis-^

factorius, qui habet omnes conditiones

satisfactionis ; sed actus cadens sub prae-

cepto potest habere omnes satisfactionis

conditiones : ergo potest esse satisfactorius.

Consequentia est legitima ; major ex se

Ijquet ; minor autem probatur : quia prae-

ceptum, sub quo cadit a^tus, non tollit ab

actu quod sit liber, alias pra?ceptum adim-
pleri non posset ; nec quod sit moraliter

bonus, cum potius illi bonitatem saltem

objectivam tribuat ; nec quod sit poenalis
;

quippe quod pcenalitatem sibi subeundi

liberum arbitrium addit: nec tandem quod

agratia in statu viae procedat, ac in debiti

solutionem ordinari possit, ut ex se con-

stat ; atqui eae conditiones satisfactionis,

quibus positis, ponitur satisfactio : ergo

actus cadens sub pra^cepto omnes satisfac-

tionis conditiones sortiri valet, atque adeo

esse satisfactorius. Equidem nemo negare

poterit, martyrium, virtutis actum pra3s-

tantissimum , esse pro temporali poena

satisfactorium, licet alias sub prajcepto

cadat,ac martyr pro fidei confessione vitam

contemnere teneatur.

Confirmatur : nam Christi mors fuit

perfectissime satisfactoria pro poenis, qui-

bus homines erant adstricti ; sed Christi

mors fuit debita ex Patris prscepto de

morteprohominumredemptionesubeunda:
ergo actus cadens sub prfficepto satisfacto-

rius esse potest. Consequentia ex praemissis

infertur. Major est fide sancita, ut tractat.

2I,disp. 1, dub. 6, stabilivimus. Minorem
autem etiam fuse probavimus eodem
tractat. disput. 27, dub. 4, § 2 ubi statui-

mus, humanam Christi voluntatem fuisse

vero prajcepto obligatam ad morlem, non

solum

Conni
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solum absolute, et secundum se, verum

etiam quoad omnes circumstantias, quibus

de faclo executioni mandata fuit.

^.,.[,0 61. Nec refert, si huic doctrinae objicias

^''^- testimonium D. Thoma^ in 4, dist. 15,

quacst. 1, art. -2, ad 3, ubi oppositum sen-

tire videtur, dum inquit : « Quod quamvis

« posse suum totum homo debeat, non

« tamen ab eo exigitur de necessitate, ut

« totum, quod possit, faciat
;
quia hoc est

« impossibile secundum statum praesentis

« vitae, ut totum posse suum ad aliquid

« unum expendat, cum oporteat circamulta

« essesolicitum ; sed est quaadam mensura

« homini adhibita, quae ab eo requiritur,

« scilicet, impletio mandatorum Dei, et

« super ea potest aliquid erogare, ut satis-

« faciat. » In quibus distinguit opera man-
datorum, vel prajceptis subjecta, ab operi-

bus supererogationis, et ex pra^cepto non

debitis ; ac istis, et non illis, vim satisfa-

ciendi tribuit, dum ait : « Et super ea

« potest aliquid erogare, ul satisfaciat. »

,- iiur. Non, inquam, hoc refert : nam tam longe

abest, ut in illo articulo D. Thomas asser-

tioni nostrae contradicat, ul potius faveat.

Ibi enim ostendit, hominem posse Deo

absolute satisfacere ; at cum olTensa gravis,

qua) est primarium objectum satisfactionis,

sit infinita, et illi nequeat homo ad aqua-
litatera satisfacere, sed solum ad propor-

tionem ab eo laxatam, qua^ in adimple-

tione mandalorum Dei consistit ; « ideo,

« inquit, sufficit quod homo reddat quod

« potGst, quia amicitia non exigit a^quiva-

« lens, sed quod possibile est. » Et insuper

addil.quod ultra opera mandatorum adim-

pletiva, quae primario ad salisfactionem

pro ofTensa exiguntur, « potest aliquid

« erogare, ut satisfaciat, » ordinandoetiam
ad hujusmodi satisfactionera supereroga-

tionis aclus. Licet enim omnes actus, sive

cadentes sub pra^cepto, sive non, Deo titulo

creationis debeantur, atque ideo salisfac-

torii esse nequeant, tamen Dei gratia sup-

posita, illi actus nobis donantur tanquara

omnino proprii, ac nullo alio titulo debiti,

ut a nobis ordinati ad debitura peccati sol-

vendura satisfacere possimus pro olfensa

infinita ad proportionera lantura, pro prena

vero temporali ad ajqualitatem omnino-
dam.

'•' 62. Nec iterum obest, si opponas autho-

j. ritatem D. Anselmi lib. i, Cur Deus honw

cap. 20, ubi ait : « Per illa fit satisfactio,

« quaj non possent ab homine exigi, si

« non peccasset ; » sed opera sub praecepto

cadentia possent ab horairie exigi, esto non

peccasset : ergo actus praeceptus nequit

esse satisfactorius. Insuper,idem Anselmus

ibidem inquit : « Cum reddis aliquid, quod

« debes Deo, etiarasi non peccasti , non

« debes computare pro debito, quod debes

« ex peccato. » Ergo per exhibitionem

actus, quem homo, sive peccaverit, sive

non, exequi tenetur, non extrahitur ab

obligatione solvendi debitura posnae ex

peccato contractum : ergo actus praeceptus

est incapax habendi rationem satisfactio-

nis.

Ad primum enim respondetur, Ansel-Diiuimr.

mura intelligendum esse de illis operibus,

qua3, si homo non peccasset, non possent a

Deo exigi jure satisfactionis, vel compen-
sationis pro peccato ; non vero de illis,

qua3 licet non jure satisfactionis, possent

tamen aliis titulis exposci. Nullum autem

est creaturai opus, quod Deo titulo supremi

dorainii, ac creationis debitum non sit
;

atque ideo quod exposci illis tilulis non
valeat, etiamsi nullum peccatum commis-
sura fuerit. Ceterum jure satisfaclionis,

si peccatum non praecessit.exigere illa nou
potest. Unde opera praecepta possunt esse

satisfactoria:quia haBc,sihomo non peccas-

set, non possent jure satisfactionis exposci.

Vel dicas, Anselmura tara in prima, quam
in secunda authoritate solum intendere,

salisfactionem regulariter, ac in pluriraum

fieri debere operibus supererogationis, vel

non praeceptis ; non vero quod absolute,

et simpliciter fieri nequeat actibus sub

prfficepto cadentibus. Adde , secundam
authoritatem solum docere, eundera actum
non esse Deo offerendura in duplicis debiti

solutionem. Unde si exhibeatur in solu-

tionem debiti colendi Deum, computari

non debet in extinctionera realus poenae

peccati : quippe vix poterit primo debito

facere satis. Ceterum si in secundi debiti

solutionem ordinetur, pra^scindere debet a

prirao : tunc enira hujusmodi actus repu-

tatus virtute gratiaj tanquam proprius, ac

nullo alio titulo debitus, dirigendus est

tanquam ad unicum fmem in reatus pcenaj

temporalis solutionera.

63. Sed urgebis : satisfacere est exhi-^'^1'''*'^''

bere ajquale debito ; sed non fit debito
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ffiquale per exhibitionem operis alias

€x praecepto debiti : ergo actus praecep-

tus nequit esse poena? temporalis satis-

factorius. Minor, in qua est difficultas,

suadetur : nam duplici debito non fit

asquale per unicam, ac simplicem solutio-

nem ; unde si Petrus ratione contractus

Joanni aureos viginti debet, et totidem

ratione furti eidem facti, nequit viginti

exhibendo utrumque debitum solvere
;

sed debitum, v. g. jejunandi in quadrage-

sima, ac debitum jejunandi ob peccatum

commissum, est duplex debitum : ergo non

fit a^quale debito per exhibitionem operis

alias praecepti : quippe haBcsimpIex solutio

est utrique debito inada^quata.

<oiifir- Confirmatur : nam si actus praGceptus

valeret esse satisfaclorius, posset poenitens

jejunium sibi in satisfactionem asacerdote

impositum adimplere in die quadragesi-

mali, licet alias ex Ecclesiae praecepto illa

die jejunare teneretur ; hoe autem contra-

dicit communi fideliura praxi, mentique
confessariorum opponitur : ergo manifes-

tum est, satisfactionem non posse fieri per

jejunium, vel actum alias praeceptum.

Eiinda- Respondetur negando minorem, ad cu-
'"' jus probationem diceudum est, satisfactio-

nem ex terminis importare exhibitionem

operis debito aequalis, atque ideo juxta

aequalitatem satisfactionis debere esse

aequalitatem cum debito. Unde satisfactio

condignaexigit aequalitatem arithmeticam,

et congrua geometricam. Hinc aulem tan-

tum deducitur, per unicam, ac simplicem
solutionem uno debito adaequatam non
posse fieri a^qualeduplici debito, si utrum-
que ut tale persistat, et ex illis aliquod a

creditore non remiftatur, vel solutio pro
uno debito facta in remissionem utriusque

non acceptetur. Ceterum rainime evinci-

tur, quod illa simplex, et unica solutio non
sit ad omnimodam a^qualitatera, si credi-

tor exgratiosa liberalitafe eam accepfet in

utriusque debili solufionera, vel si unum
debitum quasi libenter remittat, et in so-

lutionera alterius eam satisfactionera re-

cipiat; quo pacto se habet Deus, dum
misericorditer peccatori gratiam infundit

:

hac quippe pra^supposita, divins placuit

bonitati, opera alias praecepta, vel debita

aliis tifulis in extinctionem debiti poenaB

peccati accepfare, ac si nullo alio titulo

deberentur. Jdque meriti exemplo liquet :

etenim actus nostri jure servitii, imo, et

jure alicujus prascepti, sunt Deo debiti,

afque ideo in rigore justitiae, et seclusa Dei

promissione, nullum praemiura promereri

poterant; et nihilominus, quia Deus mise-

ricors, ac benignus est, eosdem actus sibi

debitos aliis titulis, ac si nullo alio debe-

rentur, in ordine ad pra^mium acceptat,

et pro eisdem gloriam promittif, ut trac-

tat. 16, disput. 1, dub. 3, num. 19, osten-

dimus. Sic ergo in prassenti casu contingit;

licet actus tifulo praecepti sit debitus, ac-

ceptatur a Deo in solutionem poenae pec-

cati. Nec exemplum in objectione adduc-

tum probat oppositum : nam quod Petrus

in illo casu per exhibitionem viginti au-

reorura utrique debito ex contractu, et ex

furto ad a^qualitatem non satisfaciat, inde

oritur, quia creditor nullam regularifer

misericordiara erga debitorem exercet, nee

solutionem uni debito ada?quatam acceptat

in satisfactionem utriusque. Si enim hu-

jusmodi gratiosa acceptatio existeret, pro-

culdubio per unicam exhibitionem viginti

aureorum creditori ad ffiqualifafem fieret

satis, ac ufrumque debitum exfingueretur,

ut in nostra satisfaefione accidit.

Ad confirmationem dicenduni est poeni-^"'^'-.'''

tentem jejunium sibi in satisfactionem autsai

confessario injunctum adiraplere posse ia
j

die quadragesiraali, si confessarius id ita

explicuit, vel saltem implicite innuit, ut

contingeret dura sacerdos alicui in poeni-

tenfiara injungeret, ut oranibus diebus

alicujus deferminata? Hebdomadao jejuna-

ret, in qua aliqua vigilia incidit: iu hoe

enim casu per vigiliae jejunium, alias ab

Eeelesia pra^ceptum, poenitentiam imple-

ret, ac pro peccafis simul satisfaceret, nec

alia die extra illam Hebdomadara jejunare

teneretur, ut docet N. Andreas tom. 3,

tractat. ll,cap. 2, punct. 9, num. 151.

Ceterum si sacerdos ijoenitenfi absolute

jejunium pra^cipit nonexplicandoan intra,

vel extra quadragesimam exercendura est,

minime poenitentiam explet per exhibi-

tionem jejunii in die quadragesimali. Cu-
jus ratio est, quia nomine poenitentiae

semper intelligitur opus supererogafionis:

quippe cum satisfactio opus poenale, ae

onerosum a sacerdote injunctum requirat,

et actus prfficeptus sit onus alias imposi-
tum independenter a confessario ; ideo

isti, regulariter loquendo, supererogationis

opera
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operain poenitentiam injungunt; alque

adeo poeiiitentia) nomine supererogationis

opus intelligi, ac interpretari debet, uisi

aliad de sacerdotis intentione conslet. Hinc

autem minirae colligitur, quod aLsolute

loquendo actus alias praeceptus non valeat

esse satisfactorius : tum, quia si pra^ceptum

ajejunio quadragesimali esse merilorium

non tollit, cur esse satisfactorium impp-
diet y Tum, quia ut recte vidit Sotus in 4,

dist. 19, qua?st. 2, art. I, ot X. Anfonius,

Ecclesia quadragesimalia jejunia, vigilia-

rura, et quatuor tomporum tam in pccca-

torum salisfactionem instituit, quam in

carnis macerationem, ac meritum vitffi

a;tern3B : unde in pra;fatione accinit: « Qui

« corporali jejunio vitia comprimis, meu-
« tem elevas, virtutem largiris, ac prae-

« mia. » Si ergo ab Kcclesia in huncfuiem
ordinata sunt, quilibet etiam prosuo libito

in eundein finem eadem praicepta jejunia

dirigere valebit, atque ideo actibus sub

pra^cepto cadentibus absoiufe satisfacere.

Unde infertur, quod licet confessarius

supererogafioiiis opera in poenitenliam 1

regularitor injungat, ac debeat ; nihilo-

minus justa interveniente causa debilitatis,

aut fragilitatis poenitentis etiam actus prao-

ceptos in satisfactionem imponere potest.

Ita Sotus loco proxime citatus, Aversa,

Suarez, Xugnus, Xavarrus, Victoria, Lugo,

X. Franciscus, X. Antonius, X. Gabriel,

X. Thomas a Jesu in tribun. conscient.

tract. 2, cap. 2, et alii. Quocirca si poeni-

tens jura communia, vel jejunia Ecclesiaj

non servat, vel horas canonicas non per-
solvit, horum executio in satisfactionem

prajcipi pofe-t, dumraodo credatur poeni-

tons Jiac ratione facturus. Ad quod non
urgentiori motivo indiget sacerdos, quam
ad credendura, panitenfem quamlibet
aliara actionem supererogationis in satis-

factionem pra^ceptam adimpleturum. Si

enim prudenfer non credit, quod pcenifens

adimplebit actum, ad quem tenetur, et

ex Ecclesiae praicepfo, et ex poenitentia a

confessarioinjuncta, sibi minuspersuadere
valebit, oundem pcenitentem execulurum
opus supererogationis, in satisfactionem

injunctum, ad quod solum ex sacerdolis

praecepto adsfringitur. Consullius tamen
apparet adhuc in similibus casibus actui

praceplo in pcenitentiam injuncto supere-

rogationis quid aliud addere. Qua^ orania

confessarii prudentiaj comraittenda sunt,

utjuxta subjectt)rum circumstantias quod
expedientius videbitur, decernat.

04. Inquires fertio, an possit quis pro
3 [jjnj^

uno peccato satisfacere, et non pro alio? ciut.

Ad quod sub disfinctione respondendum
est. Xam vel utrumque peccatum quoad
eulpam supponitur jam dimissum , vel

non ? Si primum, et qui satisfacit est

in statu gratia?, certum est posse pro
uno satisfacere, et non pro alio : quippe

si satisfactio applicari valet pro poena

peccatis alterius, et non pro debifo pec-

cati proprii, etiam applicari valebit in

extinctionem unius peccati proprii, et

non in extincfionem alferius ejusdem

subjecti. Tum etiam, quia si homo potest

ad squalitatem Deo safisfacere pro pecca-

tis, ut dub. 1 hujus disp. dictum est, nul-

lum fundamenfum apparet, cur nou va-

leat pro uno peccato ad aequalitatem satis-

facere, alio relicto. Tlnde ita senfit Nugnus^""''""'

hic q. 14, concl.2. Si vcro insecundo sensu

accipiafur difTiculfas, negative responden-

dum esse jura constat ex dictis. Nam cum
satisfactio debeat ficri ab existenfe in gra-

tia, si utrumque peccatum non supponitur

dimissura, nec pro uno seorsim, nec pro

utroque simul satisfacere valebit ; atque in'

hoc sensu censendum est, D, Tliomam
fuisse locutum, dubiumque proposuisse, ac

decidisse in pra^senti quaest. 14, art. 1,

aiias qua3 tam in argumenfis sed contra,

quam in articuli corpore adducit, difTicuI-

tati proposita^ minime responderent, cum
in his omnibus ad gratiam, et charitatem

recurrat, sine qua satisfactio exhibcri ne-

quit, ut in ejus verbis cernere licet ; inquit

enim : « Respondeo dicendum, quod qui-D. Tiio.

« dam dixerunt, quod potest de uno pec-

« cafo satisfieri sine alio, ut Magister in

« liffera dicit. Sed hoc non potest esse
;

« cum enim per satisfactionem tolli debeat

« oflensa praBcedens, oporfet quod talis sit

« modus safisfacfionis, qui compelat ad

« tollendam offensam. OITensaj aufem abla-

« tio est amicifioB restauratio, et ideo si

« aliquid sit, quod amicitia^ restauratio-

« nem impediaf, etiam apud homines sa-

'.' fisfactio esse non potesl. Cum ergo quod-

« libet peccatum araicitiam charifatis im-

« pediat, quaj est hominis ad Deum ;

« impossibile est, ut homo de uno peccafo

(' salisfaciat, alio retento.» Quocirca obean-
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dem rationem asserendum est, illum, cui

pra^cedentia peccata per contritionem fue-

runt dimissa,de illis satisfacere non posse,

si dum satisfactionem ofTert, ob subsequens

peccatum extra charitatem existit. Ita

etiam D. Thomas art. 2 ejusdum q. ubi

ait : « Respondeo dicendum, quod quidam
« dixerunt, quod postquam omnia peccata

« per praicedentem contritionem remissa

« sunt, si aliquis ante satisfactionem per-

« actam in peccatum decidat, et in peccato

« existens satisfaciat, quod satisfactio talis

« ei valet, ita quod si in peccato moreretur,

« in inferno de illis peccatis non punire-

« tur. Sed hoc non potest esse : quia iii

« satisfactione oportet, quod etiam amici-

« tia restituta, Justitia^ aequalitas restitua-

« tur, cujus contrarium amicitiam tollit,

« ut Philosophus in 9 Ethic. dicit. ^Equa-

« litas autem in satisfactione ad Deum non
« est secundum aequivalentiam, sed magis

« secundum acceptationem ipsius ; el ideo

« oportet, quod eliam, si jam offensa sit

« dimissa per prfficedentem contritionem,

« opera satisfactoria sint Deo accepta, quod
« dat eis charitas ; et ideo sine charitate

« operafacta non sunt satisfactoria. »

.Obje^itio. 65. Dices : poenitens extra charitatem

existens potest, et quani saspe de facto

adimplet poenitentiama confessario injunc-

tam pro peccatis confessis, et jam dimis-

sis : ergo in statu peccati pro jam dimissis

fieri valet satisfactio. Antecedens est adeo

certum, ut praxi, ac communi Doctorum

judicio probatum ; alioqui qui extra chari-

tatem existens poenitentiam impleret,aliam

exhibere teneretur.dum ad gratiamrediret.

Consequentia vero suadetur : quia con-

fessarii pra^ceptum pcenitentiam injungen-

tis est de satisfactione exhibenda : si ergo

in illo statu adimpleri valet prsceptum,

etiam satisfactio mandari executioni vale-

bit. Cum ergo satisfactionem exercere sit

idem ac satisfacere, plane evincitur, extra

charitatem existentem pro peccatis jam

dimissis id facere posse.

Diiuitur. Respondetur concesso antecedenti ne-

gando consequentiam, quam inducta pro-

batio non suadet : etenim confessarii prae-

ceptum potest considerari dupliciter, et

quoad substantiam pra3cepti,et quoad illius

finem. Primo modo solum dicit injunctio-

nem operis tantas poenalitatis, quantaj de-

lectationis fuit peccatum commissum

;

atque ideo hujusmodi poenae injunctio ap-

pellari solet poenitentia, eo quod sit quasi

poena3 tenentia. Ceterum secundo modo
acceptum eandem poenae injunctionem im-
portat ut ordinatam ad peccatorum causas

vitiorum coercitione excidendas, ad poe-

naeque reatum satisfactione Deo oblata ex-
tinguendum. Unde etiam, et res pracepta
eodem proportionabiliter modo debet con-

siderari, et quoad substantiam, quo paclo

solum dicit injunctam poenam absolute to-

leratam, et quoad fmem, ac modum, quo
sensu secum affert, et assecutionem li-

nium, ad quos praBceptum ordinatur, et

gratiffi statum ad id omnino requisitum.

Igitur ut confessarii praeceptum quoad sub-

stantiam, et absolute adimpleatur, sufficit

poenitentem rem pra^ceptam simili modo
consideratam exhibere sive in statu pecca-

ti, sive non ; non vero requiritur, quod
illam exerceat in gratiae slatu, nec quod
peccatorum causas in re excidat, reatum-
que extinguat : hsc enim spectant ad mo-
dum, et finem tam rei praeceptffi, quani
praecepti ; et pracepti finis, ut communis
sententia fert, sub praecepto non complec-
titur. Unde quemadmodum Ecclesiaj jeju-

niaextra charitatem expleri valent, quia

ad hoc rem prajceptam exerceri sufTicit
;

ita ut confessarii prscepto satisfiat, satis

est poenitentiam in statu peccati exhibere,

quin opus sit eam iterare, dum poenitens

ad Dei gratiam redierit. Hinc autem non
colligitur, quod re vera tunc satisfaciat,

reatumque panae exsolvat, sed quod relate

ad hunc finem opus illud prorsus inulile

existat, utpote mortuum, ac gratia; valore

destitutum.

66. Inquires quarto, an saltem opus ex-
tra charitatem factum, dum postea advenit *^i?
charitas, fiat satisfactorium ? Etiam nega-
tive respondendum est. Ita Sotus in 4, dist. Besoio

19, quasst. I, art. 5, Nugnus hic q. 14, art. soKl
3, etalii subscribentes D. Thoms senten-^W
tiffl in praBsenti art. 3, ejusque fundamen-

'

to suadetur : ideo opera extra charitatem
facta satisfaciendi vim non habebant, quia
ob gratiae defectum erant mortua, ab ipsa-

que non formata; sed charitate adveniente,
gratia non informantur, nec vivificantur :

ergo satisfactoria non fiunt. Consequentia
legitime ex prajmissis deducitur. Major ex
supradictis patet. Minor vero, in qua pote-

rat esse difficultas, suadetur, quia gratia

solum
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iolum informat, et vivificat opera ab ipsa

procedenlia ; eatenusquippe vivificat.qua-

tenus efficit ; sed opera extra charitatem

facta nullo modo a gratia posteaadveniente

lluxerunt : nequitenim eifectus procedere

saltem in genere causae efiicientis a princi-

pio, quod nec adest, nec fuit, sed aderit :

tTgo per gratiae adventum opera extra

haritatem facta non informantur, nec vi-

ijra accipiunt. Utraque hujus syllogismi

prajmissa, extra probationes insertas, est

IK Thomaj in 2 argumento se<l contra cit.

art. unde cum opus ut satisfactorium sit,

i;ratia indigeat.quae per inlluxum in ipsum
-icceptabile reddat, semel quod extra gra-

\isi slatum exerceatur, nequit deinceps sa-

tisfaciendi vim accipere.

Confirmatur ad hominem contra oppo-

sitae sententiae adhaerentes, quos suppresso

nomine in corpore hujus arliculi refert D.

Thomas. Nam juxta illorum principia, ut

ibi annotat S. Doctor, opera extra charita-

tem facta nequeunt charitate adveniente

fieri meritoria : ergo nec satisfactoria.Sua-

detur consequentia : ideo per adventum
charitatis fieri nequeunt meritoria, quia

vim merendi debent habere a charitate in-

fluenle, et charitas adveniens facere non
potest illa opera a se fluxisse ; sed valor

iatisfaciendi etiam a charitateinfluente de-

pendet, et haec in illa non influxit, nec

postea adveniens influxisse facere valet :

ergonec satisfactoria reddere.

67. Objicies : D. Thomas in solutione ad
''<, admittit in aliquibus operibus, utputa

in jejunio, ac eleemosyna, extra charitatem

factis, quod charitate postea adveniente

sint Deo accepta; sed quae sunt Deo accepta,

sunt satisfactoria : ergo doctrina tradita

universaliter vera non est. Minor, et con-

sequentia liquent. iMajor autem probatur

exhibendo verba Ang. Pra^ceptoris : « Ad
' tertium dicendum, quod aliquae satisfac-

" tionessunt, ex quibus manet aliquis ef-

fectus in satisfacientibus,etiam postquam
" actus satisfactionis » (malerialis videli-

cet) « transiit ; sicut ex jejunio manetcor-
« poris debilitatio, et ex eleemosynarum
(' largitione substantia} diminutio, et sic

'( de similibus. I^t tales satisfactiones in

« peccatis factae non oportet quod iteren-

« tur : quia quantum ad hoc, quod de eis

« manet perpoenitentiamDeo acceptasunt.

• Satisfacliones autem,quae non relinquunt

« aliquem effectum in satisfaciente post-

« quam actus transiit, oportet quod iteren-

« tur, sicut est de oratione, et similibus.

« Actus autem inlerior, quia totaliter trari-

« siit, nullo modo vivificatur, sed oportet

« quod iteretur. » Ubi, ut vides, jejunio ac

eleemosynaj in peccati statu factis concedit

per gratiae adventum vivificari, et Deo ac-

cepta fieri,eo quod aliquem effectum in sa-

tisfaciente relinquant, ad distinctionem

aliorum actuum, ex quibus nihil manet,

dum gratia accedit.

Respondetur ex hoc PraeceptorisAngelici,^j|.^|.|^||.

testimonio, in cujus intelligentia, ut recteSotus,

vidit Sotus in4, dist. 19, qua:st. 1, art. 5,

vehementer non pauci allucinantur Tho-

mista3,minime colligi aliquem actum extra

charitatem elicitum fieri charitate adve-

nientesatisfactorium. Etenim D. Thomas

distinguens inter satisfactiones extra chari-

tatem elicitas, quarum alia?, ut jejunium,

et eleemosyna^ effectum in satisfaciente re-

linquunt, alia^ vero non, nunquam asseruit

aliquam ex illis, etiam quaj effectum re-

linquit, per gratiam advenientem vivifi-

cari, sed tantum dixit, quod : « Quantum
« ad hoc, quod de eis manet,per poeniten-

« tiam Deo accepta^ sunt. » Hoc non est ad-

struere, ipsa opera prffiterita formalifer

sumpta deinceps vivificari : sed effeclum

relictum, et usque ad gratiaj adventum

perseverantem, vitam accipere, et fieri sa-

tisfactorium. Itaque aliud est,jejunium ex-

tra charitatem factum, et aliud corporis

debilitas, qua^ ex jejunio causata relinqui-

tur, jejunium ergo formaliter sumptum,

prout dicit actum jejunandi, in peccati sta-

tu exhibitum, non vivificatur, nec vivifi-

cari valet, ut satisfactorium sit, a gratia

adveniente : quippe quod ab ipsa non in-

formatur ; nam utjejunium illud formali-

ter sumptum postea vivificetur, quid con-

ducit effectum reliquisse, si jam nec in se,

nec in effectu est formaliter operatio ali-

qua, quai in charitate fiat. Ceterum corpo-

ris debilitas, vel anxietas ex jejunio relic-

ta, si usque ad gratiffi statum persistit,vim

satisfactoriam accipit : quia ab ipsa incipit

dignificari, et procedere, saltem quatenus

ejusvirtute a voluntate acceptatur, et in

poenaj remissionem dirigitur ; imo hoc ita

intelligendum est, ut ille effeclus solum sit

satisfactorius quoad illampartem,aut quasi

partem, quaegratiae conjungitur, non vero
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quoad totum absolule, et quoad id quod

praccessit, ut constat in illo actu, qui per

aliquam durationem fuit malus moraliter,

et postea ob circumstantiarum variatio-

nem incipit esse bonus : hic enim non di-

citur bonus absolute, et quoad totam dura-

tionem.quam in essematerialientis habuit;

sed tantum quoad illam portionem, quam
habet ex illo tunc,inquo bonitatem habere

incepit. Unde (per quod tacitaa replica^ sa-

tisfit) optime D. Thomas addere potuit, sa-

tisfactiones relinquentes effectum iterari

non oportere : nam cum jejunium ad car-

nem mortificandam, et eidem debilitatem

infiigendam ordinetur, si hffic usque ad

statum gratiffi persistunt, in quo vimsalis-

factoriam accipiunt, non est opus actus ite-

ratione.ad distmctionem aliarum satisfac-

lionum nullum effectum relinquentium,

qua3 si in statu peccati fiant, cum omnino
sinl infructuosae, indigent repetitione.

iiinici- 68. Sed urgebis : nara ex relato D. Tho-
"'^"'

ma3 testimonio saltem colligitur, quod si

jejunium illud effectum relinquens, et in

statu peccati exercitum, a confessario in

pcenitentiam fuerit injunctum,possit adve-

niento charitate tanquam pars sacramenti

gratiam ex opere operato causare, ac satis-

factorium fieri; sed consequens contradicit

tum solutioni traditae, quippe jam absolu-

te verificatur, opus extra charitatem fac-

tum fieriperejusadventum satisfactorium:

tum, et pra^cipue doctrinaB stabilitee tract.

22, disp. 4, dub. 6,. § 2, ubi statuimus ex

D. Thoma, nullumsacramentum characte-

rem non imprimens (quale est pccnitentia^)

cum obice, vel ficte susceptura, gratiara vel

alium effectum instrumentaliter causare

recedente fictione : ergo solutio tradita

nulla est. Consequentia, ac minor quoad

p.rimam partem sunt manifesta)
;
quoad

secundam vero etiam liquet : nam idem
Judicium fieri debet de toto sacramento, ac

de qualibet ejuo parte sive essentiali, sive

integrali ; atque adeo si totum poenitentiaD

sacramentura ficte susceptura, quia charac-

terera non iraprirait, nequit recedente fic-

tione effectum sortiri, nec etiam satisfac-

tio, quaj est pars ejus integralis, illum

cQnsequi valebit, ac fieri satisfactoria. Ma-
jor autem, in qua sistit tota dinicultas.pro-

batur. Etenim jejunium illud a confessario

tanquam pars sacramenti injunctum, et in

statu peccati exercitum, eslo characterem

non imprimat,relinquit aliquem effectum,

debilitatem nimirum curporis, usque ad

fictionis remotionem perseverantem ; sed.

in principiis D. Thoraas a nobis loco pro-

xirae citato accurate expensis, sacramen-

tum ficte susceptum, quod aliquem effec-

tum relinquit,recedente fictione causatgra-

tiam, et ejus fructum : ergocum satisfactio

sit sacramenti, et gratias fructus, sequitur

ex verbis D. Thoma^, quodjejunium effec-

tum relinquens, et extra charitatem_ exer-

citum, si a sacerdote in poenitentiam in-

junctum fuerit, fiat adveniente gratia, ac

remoto obice satisfactorium, quippe quod
pars sacramenti est.

Propter hanc objectionera, quae diificul-so!.

tate non caret, plures Thomistae in varias

abiere sententias, ut apud Nugnum in

prassenti, et Sotum loco supra relato videri

potest. Ceterura si raens Ang. Praeceptoris

altente consideretur, omnia tam veritati

quamdoctrinai nostrffl esseconsona dignos-
cetur. Etenim D. Thomas in hoc articulo,

quidquid Cajetano, Nugno, et aliis arrise-

rit, pra;cise sermonem inlexuit de satis-

factione secundum se, et prout est actus

virtutis poenitentiaj, et opus hominis ; non
vero de satisfactione sacramentali, vel ut

est pars sacramenti poenitentia3, quo pacto

efiectiim ex opere operato nanciscitur, et

est opus Dei. Unde cum in secundo argu-

mento sibiopposuisset paritatem ex sacra-

mento Baptismi, cujus virlus, ac efficacia in

ficla receptione impedita incipit recedente

ficlione effectum sortiri, respondet : « AdD. t

(( secundum dicendura, quod Baptismus

(( imprimit characterum in anima, non
(( autem satisfactio ; et ideo adveniens cha-

(( ritas, quae fictionem tollit, et peccatum,

(( facit quod Baptismus effectum suum
(( habeat ; non autem facit hoc de satisfac-

(( tione. Et prasterea Baptismus ex ipso

(( opere operato justificat, quod non est ho-

« minis, sed Dei, etideo non eodem modo
« morlificatur, sicut, et satisfactio, qua^est

« opus hominis. » Ubi si loqueretur etiam

de safisfacfione, qua^ pars est sacramenti,

incongruenter assereret, eam non esse

opus Dei, quod sacramento Bapfismi ads-

cribit, cum quaslibet sacramenti pars opus

Dei sit, causetque subinde ex opere ope-

rato gratiam aliquam.

Quocirca respondelur ad replicam ne-jvppiic,

gando majorem ad cujus probationem

claritatis
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claritatis gratia distinguenda est ma-
jor : « relinquit aliquem cfTectum » pro-

cedentem a jejunio ut reduplicative parte

sacramenti pcenitontia?, illam negamus :

procedentem a jejunio in esse entis, vel ut

€st actus abstinentiaj, aat alterius faculta-

tis, eam concedimus. Kt rainorem eodem
fere modo distinguimus : « sacramentum

( ficte susceptum. quod aliquem cffectum

relinquit, » correspondentem sacramento

ut tali, recedente fictione causat gratiam,

ac fructum. concedenda est : neganda vero,

si effectus ille non respondeat sacramento,

vel ejus parti ut tali, sed tantum eidem in

esse materialis entis, vel alterius rationis,

quae per accidens ad rationem sacramenti

se habeat ; ac proinde negatur absolute

consequentia. Itaque ut sacramentum ficte

susceptum, vel ejus pars dicatur absolute

persislere virtualiter in suo effeclu, atque

ideo possit fictione recedente fructuosum

fieri, necesse est effectum illum a sacra-

mento ut sacramento, vel ab ejus parte ut

tali procedere, alias non dicetur absolute

virtualiter in effectu persistere, cum effec-

tus ille ex virtute sacramenti non sit pro-

ductus, sed aliunde. Jejunium autem a

sacerdote in pcenilentiam injunctum, et in

statu peccati exercifum, licet debilitatem

corporis relinquat,ha3C non procedit ab illo

ul parte sacramenti,sed ab eo in esse entis,

vel secundum aliam considerationem.

Unde non infertur, quod recedente fictione

fiat ex opere operato fructuosum, et satis-

factorium ; ac proinde nunquam verifica-

tur, nec id ex D. Thomae testimonio coUi-

gitur, salisfactionem aliquam, etiam in

poenitentiam injunctam, semel in statu

peccati exercitam, per advenlum gratia)

reviviscere, vel fieri fructuosam.

Quod vero debilitas ex illo jejunio relicta

non sit effectus illius ut reduplicative est

pars sacramenti, sed illius ut est actus

abstinentiaj, alleriusve facultatis, ex eo

manifeste deprehenditur,quia eodem modo
relinquitur in jejunante, sive procedat a

jejunioin pcenitentiam injunclo.sivevolun-

tarie exercifo. Si autem sequeretur ad

jejunium, ut reduplicative est pars sacra-

menti, nunquam procederel ab eo ut exer-

cito voluntarie : quippe effectus nequit nisi

a propria causa prodire, ut evidenter con-

statincharactere ad Baptismiabsolutionem

subsequuto : hic enim quantumvis quis

Salmant Curs. Tlteolog. TomXX.

abluatur, minime imprimitur, nisi ablutio

illa sacramentalis sit, ideo quia character

non est effectus cujuscumque ablutionis,

sed tantum sacramentalis ut talis. Tum
etiam liquet : quia praedicta debilitas ex

illo jejunio relicta quid naturale est; effec-

tus autem sacramenti, vel ejus partis ut

talis ad ordinem supernaturalem attinet,

ut in eodem charactere ex Baptismo relicto

cernere licet. Unde sicut mundities exte-

rior, quaj relinquitur in capite, vol in alia

parte, in qua fit baptismi ablutio, non est

effectus Baptismi. vel ejus partis ut sacra-

mentalis,sed solum ablutioaisin esse entis,

quia non est quid supernaturale, et alias

ffique bene fit a quacumque ablutione esto

non sacramentali. Ifa debilitatio carnis

relicta ex jejunio in pasnitentiam injuncto,

et extra charitatem exercito, non est effec-

tus illius ut reduplicative est pars integra-

lis sacramenti, quod requirebatur ul rece-

dente fictione Jejunium illum fructuosum,

ac satisfactorium fieret.

Consonatque hsc doctrina illi, quamRobora-

tradidimus tract. 22, disp. ac dubio insoluUo.

objectione relatis, praecludentes effugium

adversariorum conantium statuere posse

poenitentis sacramentum causare gratiam
recedente fictione,Iicetcharacterem non im-
primat.quia virtualiter perseverat in aliquo

ejus effectu, in determinatione videlicet

voluntatis,qua subjectum sacramenti voluit

illud recipere. Ibi enim ex eo hoc effugium
evertimus, quia illa determinatio non se

tenet ex parte sacramenti ut effectus illius,

atque ideo esto utcumque maneat, non suf-

ficit ut sacramentum ficte susceptum in ea
virtualiter perseveret, ac recedente fictione

fructuosum fieri possit : quippe licet illa

determinatio a Deo elevari valeat ad cau-

sandura instrumentalitergrdtiam, id tamen
minirae sufficit, ut pra^teritum sacramen-
tum in gratiam influere dicatur. Similiter

ergo diciraus in prassenti ; effectus, qui

relinquitur ex Jejunio extra charitatem

exercito, non procedit ab eo ut parte intc-
•

grali sacraraenti, nec ex parte illius se

habet ; unde esto Jejunium virtualiter per-

severct in illo, non perseverat ut pars in-
tegralis sacramenti, quod requirobatur, ut

gratia accedente posset vivificari,ac reatum
prBnaj opere operato removere. Adde, non
idem Judicium faciendum de qualibet

parte sacramenti, ac de toto sacramento.
40
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Unde licet admitteretur , sacramentum

poenitentia^ recedente fictione effectum sor-

tiri, id minime tribuendum foret cuilibet

efus parti etiam integrali, qualis satisfac-

tio est : hasc quippe cum nec sacramentum

sit, nec de ejus essentia, sed absque ea

sacramentum absolute esse possit, ut homo

sine digito, non operatur ad modum sacra-

menti ex opere operato, sed opere operan-

tis. Itaque esto jejunium in poenitentiam

injundum, et in statu gratiae exercitum,

sit virtuteclavium magis satisfaclorium ;

si tamen extra charitatem exercetur, non

sequitur quod recedente fictione, et gratia

accedente reviviscat. Haec cui placuerint

g(j,i„
Sotum consulat. in 4,dist. 19, quajst. 1, art.

5 ubi hacdoctrina utitur, qua^ utpote tanti

Thomista^ probabilitate non caret.quamvis

solutionem supra traditam censeamus prae-

ferendam.

DUBIUM IV.

Vlrura nd satIsfacfionem recjuiratur pacfum,

vel Dei promissio eam acceptandi ?

Pra>sens dilTicuItas non procedit circa

pactum, quod sit tale formaliter, et ex-

presse, sed circa pactum saltem virtuaie,

aut implicitum; nec etiam circa satisfac-

tionem de congruo, hanc enim pactum

non exposcere extra dubiura est ; sed de

satisfactione condigna, qua^, ut supra an-

notavimus, dupliciter accipi valet ; et in

actu primo, quo pacto solum dicit aequa-

lem valorem cum debito, ac ceteras con-

ditiones, quas prascedenti dubio assignavi-

mus, ut sit, quantum est ex se, sufficiens

ad solvendum: et in actu secundo, prout

nimirum ultra pra^dicta addit jus ut a cre-

ditore admittatur; et de ea in hac ultima

consideratione procedit difficultas, quam
in coronidem disputationis annectimus, ut

supra promisimus, ab illaque, quia non
plura concernit, breviter expediemur.

§1.

Sententia affirwans statuitur.

A^scnio
69. Dicendum est, ad satisfactionem in

actu secundo, prabentemque jus ut accep-

tetur, requiri ex parte Dei pactum, vel

promissionem eam acceptandi. Haec asser-

tio consonat stabilitis tract. 16, disp. I,

dub. 6, et tract. 21, disp. 1, dub. 8, a num.
239, et sequentibus. Eamque a fortiori

tueri coguntur omnes Doctores, quos locis

citatis retulimus. In praesenti vero illam

docet Suarez disp. 84, sect. 3, num. 4, et|o"e,

9, et sect. 6, et etiam Gonet disp. 13, art.

2, § 4, quatenus asserit, requiri Dei vo-

luntatem, et ordinationem ad satisfactio-

nem, quod aliquod pactum saltem impli-

citum est. Potestque suaderi primo, ex eo prob

quod satisfactio condigna, et quffi in actu '"^

secundo, ac infallibiliter infert effectum,

praebet jus contra Deum, ipsumque ad ac-

ceptationem adstringit ; atqui Deus solum-
modo ex libera promissione acceptandi

nobis facta potest debitor constitui : ergo

hujusmodi promissio, quae pactum dicitur,

lequiritur ad satisfactionem. Major, et

consequentia constant; minor vero proba-
tur ex Augustino serm. 16, de verbis

Apostoli, ubi inquit : « Debitor nobis fac-

« tus est Deus non aliquid accipiendo, sed D.

« quod ei placuit promittendo. » Et paucis''^"^"'

interjectis concludit: « IIlo ergo modo pos-

« sumus exigere Dominum nostrum : redde

« quod promisisti, quia feciraus quod
« jussisti. »

Confirmatur : quia opera satisfactoria Confir

rhristi Doraini pro horainura offensis, licet

infiniti extiterint valoris, non potuerunt

Deura obligare ad acceptationem indepen-

denter ab ejus pacto, vel promissione : ergo
etiam hujusmodi conditio erit omnino ne-
cessaria, ut pcenitentis actus habeant in

actu secundo rationem satisfactionis fun-
dantisjus, et obligationera, ut admittatur.

Antecedens fuse probatum manet tract. 21,

disp. 1, dub. 8. Consequentia vero ex pa-
rilate liquet : quippe nimis multura esset

puraecreaturaeactibusdeferre,quodinfinitis

Christi operibus non conceditur. Id ipsum-
que roborari valet ex his, quae in merito
contingunt : etenim licet justorum opera a

gratia procedentia sint vita^ aaternffi digna,

tamen ut illam coraplete in actu secundo

mereantur tanquam ex justitia redden-
dam, Dei pactum, aut promissionem exi-

gunt, ut loco relato ex tract. 16 statui-

mus
; et ex Concilio Tridentino sess. 6,xrid.

cap. 16, colligitur, ubi vita ffiterna vocatur

Concil

merces « ex Dei promissione bonis justo-

« rum operibus, et meritis reddenda. »

Ergo idem dicendum est de satisfactione

nostra
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oba-

r2.

no3lra, infallibiliter pcena? temporalis de-

bitum extinguente.

70. Probatur secundo a priori. Qui ofTert

aliquod opus duobus debitis correspon-

dens, et non ulrique adaequatuni, sed quod

in solulione unius exhauritur, nequit cre-

ditorem ex justitia compellere ad illud

acceptandum in adaeqaalam soiutionem

utriusque, ita ut non possit aliam expos-

cere, nisi creditor ipse se obligare velit ad

illam acceptationem ; sed omne opus, quod

in salisfactionem pcenae temporalis Deo

exhibere valemus, est ip^i adajquate debi-

tum aliis tifulis : ergo nisi ipse libere ce-

dens jun suo velit se obligare ratione ali-

cujus pacti, vel promissionis ad illud in

satisfactionem acceptandum, ad id illum

cogere non possumus ; atque ideo indepen-

denter a pacto explicito, vel implicito, for-

mali, aut virtuali, nequit dari satisfactio

condigna, infallibiliter effectum consecu-

tura. Minor, et consequentia constant.

Major vero probatur : nam creditor jus

habet, cui cedere non tenetur, exigendi

illud opus ratione alterius debiti : ergo

nemo illura compellere potest, nisi ipse

obligationem sibi imponat illud opus ac-

ceptandi in utriusque debiti ada^quatam

solutionem. Unde si servusex justitia Do-

mino centum aureos deberet, quia ei toti-

dem furatus est, et in Domini obsequium

laboraret, ut debitum illud extingueret,

non ideo immunis ab illo esset; cum titulo

servitutis omnis ejuslabor alias sit Domino
debitus. Quocirca si ad libertatem rediret,

teneretur deinceps Domino restituere.

Motiva contrciria elidiintur.

71. Oppositam senfentiam docet Vas-

'quezde pffinit. quaest. 91, art. I, dub. 3,

1. nura. 7. Quara ex eo probat, quia vel Deo

promissio esset necessaria, ut satisfactio

esset condigna, vel ut certo acceptaretur a

Deo in remissionem pcena? temporalis

;

sed ad neutrum desideratur : ergo omnino
superllua est. Minor quoad utramque par-

tem suadetur
;
quoad primam quidem :

quia condignitas satisfactionis non prove-

nit ex promissione, sed ex ipso opere in

gratia elicito ; sed potest ita fieri, esto

nulla adsit promissio : orgo, et satisfactio

condigna existere absque promissione.

Quoad secundam vero ex prima colligitur

:

nam qui condignam ex se offert compen-
sationem pro poena debita, eo ipso reddi-

tur dignus ut non puniatur ; sed qui est

dignus ut non puniatur, nec debet, nec

potestaDeo puniri, alias non digne tor-

queretur, sed ex mera voluntate Dei, quod
dici nequit: ergo esto nulla adsit promis-

sio, cogifur Deus satisfactionem acceptare
;

atque ideo certo, et infallibiliter effectum

sortitur.

Respondetur negando minorem, cujus^^'^"'"-

probationes non urgent. Ad primara enim
respondetur, condignitatem satisfactionis

ab utraque ortum ducere, et a gratia tan-

quam a principio efficienter valorante, et a

proraissione tanquam a conditione neces-

sario petita sine qua non. Quippe opus a

gratia procedens, cura sit debitura adas-

quate titulo creationis, in cujus solutione

omninoejis valor exhauritur, nequit de-

ficiente promissione Dei esse sufficiens ad

extinguendum etiam debitum poenae pec-

cati. Supposita tamen promissione, qua
Deus statuil illud opus acceptare non solura

in extinctionera prirai debiti, sed etiam

secundi, redditur satisfactio condigna ;

siquidera, jara opus illud coraputatur quasi

unico tantum titulo debitura, adcujus so-

lutionera suffiiciens est. Unde ad secundara

dicendura est, illura, qui offert compensa-

tionera pro poena condignara, fieri non
dignura pcena, atque ideo nec debere, nec

posse puniri. Ceterum, qui in solutionera

pcBna? peccatis debitffi offert opus a gratia

procedens sine proraissione ex parte Dei

illud acceptandi, non exhibet compensa-

tionem condignara, quia illud opus est

alio titulo adaequate debitura : atque ideo

insufficiens ad solvendura etiam aliud de-

bitum culpa contractura. Quocirca, nec fit

dignus ut non puniatur, nec Deus araittit

jus illura puniendi ; unde si torqueretur,

non ex libito Dei, sed ex justitia torquere-

tur. Adde, quod esto opus in gratiaj statu

elicitura, adhuc deficiente Dei proraissione,

esset condignura ad poenffi solutionem,

hanc condignitatera solura haberet in actu

prirao, et aptitudinaliter quoad sufficien-

tiara, non vero quoad efficaciara, et in actu

secundoextinguentem debitum,et inferen-

tem obligationem creditoris ad satisfac-

tionem acceptandam ; quod est difficultatis
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scopus. Unde in illo eventu quamvis di-

gnus ex se fieret, ut non puniretur qui

illam satisfactionem offerret ; Deus tamen

non tenetur acceptationi, nec injuste puni-

ret, si illum torqueret, sed proprio jure

uteretur
;
quemadmodum judex non obli-

gatur acceptare poenam sibi ipsi a reo im-

positam, esto condigna sit, sed ea non

obstante potest reum torquere aliis crucia-

tibus a lege impositis ; atque ideo illa sa-

tisfactio, deficiente Dei promissione eam

acceptandi, certo, et infallibiliter non

infert poens solutionem.

72. Arguitur secundo : nam indepen-

denter a pacto potest unus condigne, et in

actu secundo pro poena peccati alterius

satisfacere : ergo potiori jure sine hujus-

modi pacto debitum proprii peccati extin-

guere valebit ; et consequenter absolute

verificabitur, satisfactionem efiicacem a

pacto non dependere. Antecedens ostendi-

tur : quoniam in doctrina D. Thoma^ in

hac disputatione saspius allegata, et in 4,

dist. 20, quaest. 1, art. 1, qua^stiunc. 1,

ratio, ob quam unus pro alio condigne

satisfacere potest.est quia ei per charitatem

unitur ; sed quod duo justi idem fiant per

charitatem, a pacto, vel Dei promissione

non dependet, sed eis competit ex propriis

prajdicatis charitatis habentis ex se unire

amicos ; ergo promissione Dei exclusa,

unus pro alio condigne satisfacere po-

test.

Confirmatur : quia non est minoris effi-

caciae nostra satisfactio ad extinctionem

debiti poenae temporalis ex peccatis con-

tracti, quam eadem peccata ad illud debi-

tum inducendum ; sed peccata inducunt

debitum poenas temporalis independenter a

pacto, vel Dei promissione etiam impli-

cita : ergo et satisfactio reatum poenas

extinguet, esto nulla Dei promissio adsit,

Ad argumentum respondetur negando

"antecedens, ad cujus probationem dicen-

dum est, unionem per charitatem, quam
justi habent, esse rationem ob quam unus

pro alio efficaciter, et condigne satisfacere

possit, supposita Dei promissione accep-

tandi opus in satisfactionem exhibitum ;

non autem esse rationem totalem,et absolu

tam independenter a quocumque alio ad id

requisito. Unde quantumvis justi charita-

tis unione copularentur, si Dei promissio

deficeret, satisfactio unius pro alio oblata

ad summum solum esset talis quoad suffi-

cientiam, et in actu primo ; non autem in

actu secundo Deo obligationem inferret ad

illius acceptationem. Quocirca unum alte-

rius poenas luere, ac pro illis satisfacere,

non accidit absque omni prorsus Dei su-

premi judicis dispositioneaccipientis unius

pro aliosatisfactionem : etenim si omnis

ligor justitiae observandus foret, ille qui

peccatum commisit, puniendus erat, nec

ab hujusmodi debito per alterius satisfac-

tionem extrahendus.

Ad confirmationem negatur major : effi-

cacius enim est peccatum ad poenae debitum^^.',,

inducendum, quam satisfactio ad illius '^-

extinctionem : nam qui peccat, nullum jus

acquirit proprie loquendo contra judicem,

sed potius illudjudici tribuit, ut ipsum

puniat, ac poenas sustinere cogat, ad quod

nulla judicis promissio, vel consensus

requiritur: sed ipse, qui peccat, sola pro-

pria voluntate fit pcenao obnoxius.quatenus

sponte Iffidit bonum divinum, in eo infe-

rens inaequalitatem, ad ejusque reparatio-

nem per cruciatus sustinentiam se obli-

gans. Qui vero per satisfactionem debitum

poenaB extinguit , et acquirit jus contra
,

Deum ut pcenam remittat, et ab eo toUit

jusexigendi debiti solutionem, quod inde-

pendenter a Dei promissione fieri nequit.

Etenim omnis obligatio oritur vel ex ac-

ceptis, vel ex promissis ; Deus autem, cum
sit summum bonum, ex acceptis obligari

nequit, atque ideo si in vi satisfactionis

obligatur ad poenam remittendam, et ad

aliam satisfactionem non exposcendam,

indispensabilis est ejus promissio accep-

tandi illud opus in poenae debiti solu-

tionem, praesertim cum aliis titulis sit

debitum.

73. Arguitur tertio: nam qui offert satis-A^

factionem debito a^qualem, et condignam, ^

independenter a pacto vel proiijissione

creditoris illum compellit eam admittere,
,

et debitum in actu secundo extinguit ; sed
^

homo potest exhibere Deo satisfactionem

condignam, et a^qualem debito poena^ tem-

poralis : ergo independenter ab ejus pacto

efficaciter satisfacere potest. Consequentia

legitime deducitur ex praeraissis. Major ex

eo liquet, quod si Petrus debitum quatuor

aureorum contraxit, et totidem reddat cre-

ditori, debitum extinguit, et creditorem

satisfactionem oblatam admittere compel-

lit
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lit. Minor aulem probatur : aclus fervon-

lissima^ contritionis est satisfactio condi-

gna, et asqualis debito pcenae temporalis

contracto ex minimo peccato veniali ; sed

potesl Deo ofTerri ferventissimus contritio-

nis actus in solutionem illius debiti : ergo.

Nec refert si dicas, illum aclum esse ina-

daequatam solufionem debito peccati venia-

lis ; nam cum alias sit debitus adasquate

titulo creationis, et in hujus debiti extin-

ctionemadaequate exhauriatur,si non adest

Dei promissio illum etiam acceptandi in

solutionem pcena} peccate veniali debitae,

ad id non pertingit. Nam contra est
; quia

actus contritionis non est debitus titulo

creationis, sed unice titulo peccati : ergo

ii prout comparatar huic posteriori titulo

debitum ad.'£quat, illud seclusa Dei pro-

missioiie exlinguit. Suadetur antecedens :

quia si horao non peccasset, non teneretur

titulo crcationis actum contritionis elicere:

hicenim cum sit dolor de peccatis, si ista

non praccesserunt, impossibilis est, et ad

impossibile nemo tenetur; et tamen esto

homo non peccasset, idem creationis debi-

tum, quod nunc habet, contraxisset.quippe

quod non variatur per subsequens pec-

catum, nec majus vel minus debitum fit :

ergo illa contritio titulo creationis noa est

debita.

Respondetur negando minorem ; ad cu-

jus probationem dicendum est, solutionem

inter arguendum datam esse optimam, et

sustinendam
;
quae minime labefactatur su-

peraddita impugnatione. Nam aliud est,

actum contrilionis non esse Deo debitum
tilulo creationis liominis, aliud quod non
sit debitus titulo creationis, vel produclio-

nis ipsius contritionis. Unde si homo non
peccasset, non teneretur absolute creatio-

nis titulo de peccatis dolere : hoc enim im-

possibile eit, ut recte convincit objectio,

ipsis non existenfibus. Ceterum semel
quod peccata commiserit, satisfdctionem

olierre tenetur. Ha^c autem si actu contri-

tionis exhibetur,independenter a pacto non
adaeqnat debitum ex peccatis etiam venia-
libus contractum, quantumvis contritio

fervenfissima sit, ac peccata minima fue-

rint. Et ratio est : quia hujusmodi contri-

tio, somel quod eliciatar, quoad totum
quod habot Deo debetur titulo productionis

non hominis, sed ipsius contrifionis ; ad
eam namque tanquam primum princi-

pium, et causa rerum influxum praebuif :

atque ideo sibi tofa titulo primi principii

debetur, imo et titulo gratitudinis, siqui-

dem virtutem ad eam eliciendam homini

praestitit. Unde nisi adsit aliqua Dei pro-

missio illam etiam accepfandi in exfinc-

tionem debiti poena^ peccafi, ad hoc a^qua-

litatem non habet, nec hujusmodi debitum

extinguit, sed in aliorum solutione omnis
ejus valor exhauritur, Alia argumenta,

qua) hic opponi possent, jam alibi enervata

manent locis ex tract. 21 et 16 supra re-

latis ; ideoque non est cur in eorum eno-

dafione amplius immoremur.

DISPUTATIO XI.

De satisfaciione sacramentali.

1. Cognitioni satisfactionis secundum

se, et prout est actus virtufis, succedit con-

sideratio illius ut ad poenitentia) sacra-

mentum spectat, et quatenus exercefur ut

a sacerdote in confessione injuncta, quo

pacto satisfactio sacramentalis nuncupafur.

Qualiter autem secundum hanc considera-

tionem ad sacramentum aftineaf, utrum,

nimirum, sit illius pars essenfialis, an

integralis, et quomodo ? Supra explicui-

mus in prima parte hujus tract. disp. 1,

dub. 2, §7, a num. 115, et sequentibus, et

ad calcem art. 2, qua^st. 90, ex ibi enim

diciis constat, satisfactionera tripliciter

posse considerari. Primo ut executa ; et in

re posita. Secundo ut in voto expresso,

quo pacto dicit animum positivum adira-

plendi id, quod a sacerdote injungitur.

Tertio, radicaliter, et exactive, sed in volo

implicito, quod nihil est aliud quam ipsa

confessio ex se quasi radicans, et exigens

satisfactionem. Igitur primo, ac secundo

modo considerata, solum rationem partis

integralis obtinet, non vero essentialis.

Tum, quia safisfactio ut exercita supponit

sacramentum quoad essenfialia constitu-

tum. Tura, quia satisfactio ut in voto

expresso non semper adest in sacramento,

ut apparet dum moribundo sensibus desli-

tuto sub condifione impertitur : in hoc enim

eventu sine safisfactione in voto expresso

non raro invenitur sacramentum, quod

fieri non posset, si illius pars essentialis

essct. Posteriori autem modo accepta non
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incongruit esientialem partem nuncupari;

quemadmodum risibilitas radicalis de

essentia hominis dicitur. Qua3 omnia, quia

ibi fusius expensa, hic amplius non expo-

nuntur.

Verum ut sacramentalis satisfactionis,de

qua in prajsentiarum est sermo, quidditas

innotescat,oportet defmitionem satisfactio-

nis secundum se, et prout est actus yir-

tutis, in limine pracedentis disputatio-

nis explicatam , huc adducere : ex illa

enim, et ex aliqua superaddita particula

explicante id, in quo non sacramentalis

a sacramentali satisfactione differt, hu-

jus adajquata definitio consurget, quaj ita

Dininitioest : « Voluntaria sui punitio ad compen-
satisfac- , ... '

'.

,

tionis « sandam injunam Deo per peccatum illa-

n-enfalis ^< ^^™» eumque sic placandum, ut tempo-

« ralem poenam remittat, juxta sacerdotis

« sententiam in poenitentiae sacramento. »

Singula^ hujus definitionis particula? usque

ad ly pa'iiani remittat inclusive, explicata^

loco citato manent,et uniuscujusque sensus

expositus.Omnes tamen simul sumptai loco

generis in pra^senti collocantur : quippe in

omnibus illis convenit satisfactio sacra-

mentalis cum non sacramentali. Ly autem
juxfa sacerdotis senlentiam in pcenitentix

sacramento vicem differentias gerit : satis-

factio namque sacramentalis ab ea, qua^

solum est actus virtutis, in eo differt, quod
hacc ad aibitrium poenitentis extra sacra-

mentum assumitur ; illa vero, licet a poe-

nitente acceptari debeat, non ab eo impo-
nitur, sed illius taxatio fit ex arbitrio, et

authoritate sacerdotis, in poenitentiaj foro

judicis munere fungentis, ut plane asserit

^.
Concilium Tridentinum sess. 14, cap. 8,

Tiiii." liis verbis : « Debent ergo sacerdotes Do-
« mini quantum spiritus, et prudentia

« suggesserit, pro qualitate criminum, et

« poenitentium facultate, salutares, et con-

« venientessatisfactiones injungere, ne si

« forte peccatis conniveant, et indulgen-
« tiuscum poenitentibus agant, levissiraa

« qua^dam opera pro gravissimis delictis

" injungendo, alienorum peccatorum par-

« ticipes einciantur. Habeant autem prae

« oculis, ut satisfactio, quam imponunt,
« non sit tantum ad novaj vitae custodiam,
« et infirmitatis raedicamentum, sedetiam
« ad praeteritorum peccatorum vindictam,

« et castigationem : nam claves sacerdo-
« tum non ad solvendum dumtaxat, sed et

« ad ligandum concessas etiam antiqui Pa-

« tres, et credunt, et docent. » Ubi Conci-

lium, et id quod nuper diximus circa ulti-

mas definitionis particulas, adstruit, et

obiter sacerdotes in imponendis satisfac-

lionibus instruit. Ha^c autem sacramenta-

lis satisfactionis definitio sic explicata cum
illis coincidit, quas communiter Theologi

efformant ex Conciliis Tridentino citata

sess. et Florentino in litteris sanctas unio-

nis. Videantur N. Franciscus in prssenti,

cap. 10, punct. 1, N. Antonius disp. 21,

sect. l,Sotusin4, dist. 19, quaest. I, art.l,

Nugnus in addit. ad 3, part. quasst.1 2,3^1.

3, et Seraphinus ibidem. Pra^cognita igitur

sacramentalis satisfactionis natura, prirao

disputandum assurgit

DUBIUM I.

Utrum confessarius possif, ac clebeat poeni-

tenti safisfactionem imponere ?

Cum poenitentiaj sacramentura a Christo

Domino sit institutum tanquam quoddam
spirituale judicium, in quo commissa pec-

cata puniuntur, et ad futura praecavenda

remedia adhibentur, in eo poenitens tan-

quam infirmus curandus, ac reus punien-

dus ante tribunal sistitur, sacerdos autem,

et judicis sententiam ferentis, et medici

remedia applicantis munere fungitur.

Unde cum satisfactio sit medicina a sacer-

dote poenitenti applicanda, et supplicium

ad ejus peccatum puniendum ; videndum

est qua potestate gaudeat sacerdos, et qua

adstringatur obligatione ad satisfactionis

designationem. Qu® difTicuItas, cum plures

contineat partes, quoad omnes diversis as-

sertionibus decidenda est,

§1.

Duplex assertio proponitur.

2. Dicendumest primo,sacerdotempos?e i

poenifenti satisfactionem imponere. Hffic

conclusio ex secunda statim subjicienda

colligitur : nam si sacerdos obligationem

subit satisfactionem imponendi, illam in-

jungere valebit ; nemo enim ad id, quod
non potest, tenetur. Constatque similiter

ex perpetuo Ecclesia? usu poenitentias in-

jungentis, et ex Patribus, ac Conciliis. Ex

Patribus
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,"^ Patribus quidem, quia ita censent Augusti-

nusdevera, et falsa poenitentia cap. 10,

Leo Pap. epistol. 89, cap. 2, Cyprianus
lib. 1, epist. 3. Ex Conciliis autem, quia

i i.i. id salis aperleostendunt Tridentinum sess.

i"',; 14, cap. 8, Moguntinum 1, cap. 23, Cabi-

"'J,^
lonense 2, cap. 45. Et inferunt ex cap.

jii. ulriusquede pcenit.et remis. Eamque docet

Suarez in praesenti, disp. 38, secf. I, Gra-

tianus dist. 50, Marianus, Victor, et alii
;

estque communi Doctorum calculo recepta.

Suadetur ratione primo : nam in quoli-

bet legitimo tribunali superior, quijudicis

munus exercet, gaudet potestate non solum
directiva, sed etiam coercitiva, ut reum
pro qualitate delicti puniat; sed poeniten-

tiae sacramentum est quoddam spirituale

tribunal, in quo sacerdos judicis munere
fungitur : ergo ibi authoritatom coerciti-

vam obtinct. Tum sic ; sed hujusmodi
coercitiva pofestasnullo aptiori modoexer-
cetur, quam per injunctionem alicujus

poenalitatis poenitenti factam, ut poenae

temporalis reatum solvat; « Xequeenim »

finquit Concilium Trident. sess. I4,cap.8.)

.( securior ulla via unquam existimata fuit

« ad amovendum imminentem a Domino
« poenam, quam ut ha?c poenitentia} opera
« homines cum veroanimi dolore frequen-

« tent. » Ergo sacerdos potest poenitenti

satisfactionem injungere. Major, ex qua
reliqua pendent, ex eo constat, quod po-
testas tantum directiva sine coactiva au-
thoritatenon sufiicit ad delicta punienda,
atque ideo licet alias ad praecavenda futura

crimina satis esset, in ordine tamen ad ju-

dicium ferendum, et peccatum jam com-
raissum vindicandum superflua omnino
subsisteret. Quod evidentius patet exejus-
dem Concilii authoritate numero praece-

denti relafa : ibi enim de injungendissa-
tisfactionibus agens inquit : « Claves
tf sacerdotum non ad solvendumdumtaxat,
" sed, et ad ligandum concessas antiqui

" Patres, et credunt, et docent. » Claves

enim sacerdotura illorura potestas est : si

ergo ligareestsatisfactionem imponere, et

ad ligandum illis commissa; sunt claves,

potestatem habent satisfactionem impo-
nendi.

Confirmatur : quia prenitentiae sacra-

menlura non solura fuit institutura in

vindictara peccatorura, sed etiam in ani-

marum medelara : ergo sacerdoti in hu-

tio

jus sacramenti foro non solum commissum
est munus judicis sententiam ferenlis, sed

etiam medicispiritualis opportuna medica-

menta decernentis. Atqui nulla ad hujus-

modi effectum aptiora, quam poenalia

opera delectationibus criminum contra-

riantia : ergo sacerdos authoritate medici

illa poenitenti in satisfactionem injungere

valet. Subsumpta minor liquet tum ex

Philosopho 2 Ethic. ubi inquit, quod :

« Peccatorura raedicinaj sunt poena?.» Tum ?''<>'•
Conc!

ex Concilio Tridentino sess. 14, cap. 8,Tnd.

ubi ait : «Proculdubio enim magnopere a

« peccato revocant, et quasi fra^no quodam
« coercent h® satisfactoriffi poenas, cautio-

« resque, et vigilantiores in futurum pce-

« nilentes efficiunt, medentur quoque pec-

« catorum reliquiis, et vitiosos habitus

« male vivendo comparatos contrariis vir-

« tutuni actionibus tollunt. » Qua^ ex sta-

tim dicendis amplius constabunt.

3. Dicendum est secundo, sacerdotem ^^^^'

per se loquendo teneri poenitenti satisfac-

tionem imponere. Quoad hanc conclusio-

nem inter Authores parum dissidii est. Petins

Eamqua tuentur Petrus de Soto de satis-^.gj^^^i^'

fact. lect. 2, Cajetanus in summ. verb. 5a-Caiuiid.

?is/ac/to, Candidus disquisit. 24, art. 3I,Nugr.iis-,

Gonet hicdisp. 13, art. 3, num. ^S.Nugnus''^^'"

hicquaest. 14, art. 2, Labat. tom. 7, tract. '^f^'^^.

3, dub. 5, § I,N. Franciscus tract. 16, cap. Anin,i.

10, punct. 1, num. 15, N. Antonius tract. su!!,.^^;

5, disp. 21, sect. 2, num. 1604, DicastilIusLub'o.
|

disp. 14, num. 12, Suarezdisp. 38, sect.3, Paian,
'

Lugodisp.25, sect. 4, num. 49, Granadosjo^,!'"^'

tora. 5, tract. 12, Palaus tom. 4, tract. 23,
|g'J?(J-

punct. 21, § 2, num. 6, Fagundez praBcept.c" Tiid.

2, lib. 9, cap. 3, num. 8, Joannes Sanct.

disp. 5, num. 17, et alii.

Suadetur primo ex Tridentino sess. 14,

cap. 8 : « Debent ergo sacerdotes Domini,
« quantum spiritus, et prudentia suggesse-

« rit, pro qualitate criminum, et poeniten-

« tium facultate, salutares, et convenien-

« tes satisfactiones injungere. » Quas verba

liquido ostendunt sacerdotis obligationera

in injungendis satisfactionibus : nam ly

debent pra^ceptum importat. Idque ex eo-

dem Concilioin vorbis immodiate sequen-

tibus fulciri valet, quippe inquit : «Nesi
« forte peccatis conniveant, etindulgentius

« cum poenitentibus agant, levissima quas-

« dam opera progravissirais delictis injun-

« gendo, alienorum peccatorum participes
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« efiiciantur. » Haec autem verificari mini-

me valent, si sacerdotes nulla adstringun-

tur obligatione poenitentias imponendi.

Nam sacerdotes fieri participes criminum

poenitentium, si satisfactiones non injun-

gunt, nihil est aliud quam ratione hujus

omissionisinpeccatum incidere ; sed nemo
in peccatum incidit, qui obligationem non

frangit : ergo Concilii verba sustineri non

valent, si confessarii satisfactiones impo-

nere poenitentibus non obligantur.

Confirmatur ex eodem Concilio sess. cit.

^°mat.' "^^ hujusmodi sacerdotis obligationem

explicans, et satisfactionis injunctionem

concii. commendans, subdit : « Sane, et divinae
^"*^'

« justitia^ ratio exigere videfur, ut aliter ab

« eo in gratiam recipiatur, qui ante Bap-
« tismum per ignorantiam deliquerint,

« aliter vero qui semel a peccati, et Da?mo-

« nis servitute liberati, scientes templum
« Dei violare non formidaverint. Et divi-

« nam clementiam decet, ne ita nobis abs-

« que ulla satisfactione peccata dimittan-

« lur, ut occasione accepta, peccata leviora

« putantes, velut injurii, et contumeliosi

« Spiritui Sancto, in graviora labamur,

« thesaurizantes nobis iram in die ira^. »

Si autem divina justitia exposcit, et divi-

nam clementiam decet, poenitentibus satis-

factiones pra?figere : ergo sacerdotes, qui

Dei ministri sunt, ejusque vicom in hoc

sacramento gerunt, divinas justitia^, accle-

mentiaD se conformare tenentur, atque ideo

hujusmodi satisfactiones imponere.

rrobaiur 4. Deinde probatur ratione : nam sa-
ratione.

{.erdos, sacramenti poenitentiae minister,

tenetur illud integre, et perfecte confi-

cere ; atqui si satisfactionem non injun-

git, perfectum ac integrum sacramentum
non conficit : ergo audita confessione

tenetur satisfactionem imponere. Conse-

quentiaest legitima. Major ex se liquet

:

etenim Religionis virtus exigit, ut hoc

ipso quod sacramentum efiiciatur, cum
integritate, ac debita perfectione fiat

;

quemadmodum, et ipsa natura exposcit, ut

ens naturale, quod producitur, cum parti-

bus integralibus producatur. Minor autem
ostenditur : quia satisfactio, ut in limine

disputationis pra^notavimus, est pars inte-

gralis hujus sacramenti ; sed absque parte

integrali nulla res perfecta existit
;
perfec-

tum enim cum bono coincidit, et bonum
ex integra causa coalescit : ergo si sacer-

dos satisfactionem poenitenti non injangit,.

perfectum ac integrum non conficit sacra-

mentum, sed incompletum, ac mutilum
relinquit, ut se haberet homo sine manu,
aut digitis.

Confirmatur : quia judex in qualibet
coofit

causa tenetur reum punire, et pro qua- o^'-

litate criminis poenas injungere ; sed sa-

cerdos in poenitentiae sacramento munere
judicis fungitur : ergojuxta culparum exi-

gentiam tenetur satisfactiones praescribere.

Minor, et consequentia patent. Major au-

tem ex eo liquet, quod punire est munus
judicis ex praecepto justitiae vindicativa?, ut

explicuimus in fine tract. 12, in arbore

virtutum, § 10, num. 84 et deinceps. Ad
haBC : Medicus adstringitur ex propriae

,

facultatis vice remedia morbo proportio-

nata applicare ; sed sacerdos, nt supra dic-

tum est, non solum est minister hujus

sacramenti, et judex in conscientiae foro,

sed etiam medicum agit : ergo cum poenae

satisfactoriae sint peccatorum medicinae,

poenitentibus eas injungere adstringitur.

Unde illi ha5c obligatio ex triplici capite

provenit, ex munere nimirum medici, ju-

dicis, ac ministri : qua minister, integrura

debet conficere sacramentum ; qua judex,

reum punire ; et qua medicus, remedia

injungere. Qua? omnia per satisfactionis

impositionem explentur.

5. Diximus in conclusione, perse loquendo^^^^

sacerdotem teneri ad injungendam satis-

factionem : per accidens namque ab hujus-

modi obligatione extrahi contingit, uti est

casus dum poenitens sensibus destitutus est

physice impotens percipiendi poenitentia

injunctionem, et consequenter eam im-

plendi : tunc enim, ut communiter .=en-

tiunt Doctores, cum poenitens hujus sacra-

menti quoad essentialia capax existat,

necessitasque urgeat, et aliunde ratione

impotentia^ physicae cum omnimoda inte-

gritate illud recipere nequeat, adest causa

sufiiciens, quae sacramenti administratio-

nem absque satisfactionis impositione lici-

tam reddat. Hanc tamen excusationem ita

aliqui explicant, quod si poenitens non est

omnino sensibus destitutus, eundem sacer-

dos adslringitur admonere, qua poenitentia

pro criminum qualitate debebat gravari,.

imo, et illum cogere ad eam adimplen-

dam, si forsan ex mortis periculo evadat.

Ceterum limitationi huic quoad omnia mi-

nime-
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nimo acquiescimus : nam si infirmus adeo

non cst sensibus destitulus, ut illam admo-
nilionem percipere valeat, non est cur abs-

que omni prorsus salisfactione imposita

absolvendus sit : debet enim sacerdos in

illoevenlu absolute aliquam saltemlevissi-

mam injungere po^nitentiam, uti recitatio-

nem salutationis Angelicae, vel dulcissimi

nominis Jesu invocationem, quae si non
ore, saltem corde fiat, ut modo quo possi-

bile sit, sacramentum perficiat. Si vero

periculum evadendi spem tribuat, jam non
erit impossibilis satisfactio futura, atque

ideo nec de praesenti aderit causa, ut nunc
non injungatur acceptanda pro tunc dein-

ceps adimplenda, ut habetur in jure cap.

Ab infirmis 29, quaest. 7, ubi dicitur ;

« A quo periculo si divinitus ereplus con-
(' valuerit, imposilum sibi a sacerdote pce-

« nitentiaj modum diligenter observet. »

6. Sunt autem alii casus hic examinandi,
in quibus Authores contendunt sacerdotem

a satisfactionibus iniponendis per accidens

excusari . Primus est Cajetani tom . 1

Opusc. quaest. 2, art. 2, Navarri cap. 26,

num. 20, Suarii disp. 38, sect. 3, num. 4,

asserentium, sacerdofem
,
qui prudenter

judicat, pcenitentem jam integre pro pcena

temporali, dimissa culpa, ante confessio-

nem satisfecisse, etcum ex circumstantiis

agnoscit illius contritionemsatis intensam,

excusari per accidens a satisfactionis in-

junctione. Opposita tamen senlentia susti-

nenda est cum Gonet liic disp. 13, art. 3,

§ 3, num. 45 in fine, Bonacina, Granado,

TruIIcnch, Leandro, Frias, Ricardo disp.

18, art. 2, quaest. 2, ad 1 et aliis. Etenira

ex nullo principio moraliter loquendo
(seclusa divina revelatione) sacerdoti cons-
tare valet, poenitentem integre, et omnino
pro pana peccatis debita satisfecisse, ita

ut nec unius orationis Dominica) recita-

tione gravari debeat. Unde hic eventus
utpote non practicus, sed metaphysicus,
admittendus non est; imo non incongrue
addit Mediavilla, quod licet sacerdoti ob
sibi factam revelationem constaret, pceni-

tentem jam adaequate satisfecisse, adhuc
aliquam saltem levissimam poenitentiam
lenerelur injungere, tum ut sacramentum
integrum redderet, tum ut precaufionem
ad futurum peccatum apponerot, in quo
satisfactio aliquem eflectum nancisceretur.

Idque nobis non displicet.

T. Secundus casus cst ille, in quo sacer-

dos probabiliter judicat poenitentem nul-

lam admissurum, vel executurum satisfac-

tionem ; in quo eventu sacerdotem sine

aliqua imposila satisfactione posse absol-

vere pcenitentem aliqui autumant,et ratio-

nem assignant : quia cum ibi cesset finis

impositionis, etiam cessare debet obligatio

sacerdotis. Ita Henriquez lib. 2 de poenit.

cap. 20, Frias in summa fol. 21, Villalobos

tract. 9, disp. 78, num. 4 et Lublin verb.

Satisfadio, num. l.Ceferum nec in hujus-

modi eventu sacerdotem ab obligatione

injungendi poenitentiam extrahi, sentien-

dum est cum Nugno tom. 2 in 3 part.

quacst. 18, art. 3, difficult. 2. Cui etiam

subscribunt Palaus, Bonacina, Lugo, Gra-

nados, Fagundez, N. Franciscus tract. 6,

cap. 10, punct. 2 et alii. Cujus multiplex

ratio assignari potest Tum : quia ansa ad

deteriora crimiia poenitenti tribueretur,

si tantum quia satisfactionem excipere

renuit, sacerdos nulla adhibita punitione

eum absolvit, ac omne, quod illi arridet,

permittit. Tum : quia hic Concilii ratio

maxime urget, sacerdotem, nimirum, poe-

nitentium criminibus annuentem, illorum

participem fieri : poenitentem enim satis-

factionem admittere nolle, irrationabilis

excusafio est, ut injunctionis poenitentiae

omissionem licitam reddat. Tum denique:

quia sacerdos tenetur sacramentum non.

relinquere imperfectum, ac truncum. Ra-
tio autem. quam opposita^ sententias adha^-

rentes assignant, nullius momenti est :

etenim satisfactionis impositio ordinatur

ad sacramenti integritatem, ad commissi

criminis punitionem, et ad precautionem

futuri
;

qui quidem fines in praedicto

eventu non cessant. Imo dicendum est,

quod si poenitens nullam vult admittere,

vel implere satisfactionem, ficte ad sacra-

mentum accedit, ac illud absque congrua

dispositione reciperet. Unde sacerdos rei

conscius sacrilege absolutionem prasstaret.

8. Tertius casus est, dum scrupulosus

semel absolutus, iterum atque iterum in-

cunctanter sacerdotem adit, ut absolvatur.

Tunc enim posse sacerdotem eum absol-

vereabsque nova satisfactionis impositione,.

dummodo poenitentiam in prima confes-

sioneinjunctamapplicet peccafisin secunda

denuo confessis, sentiunt Henriquez lib. 5

de pcenit. cap. 20, num. 6, Bonacina disp.
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5, q. 5, sect. 3, punct. 3, num. 3 et alii.

Quorum fundamentum est, quoniam opus

alias ex praecepto debitum potest in satis-

factionem injungi : ergo, et satisfactio in

prima confessione imposita poterit in

secunda applicari. Verum etiam hic casus

rejiciendus est : nam vel scrupulosus in

secunda confessione novum prodit pecca-

tum, vel antiquum jam confessum ? Si pri-

mum ; extra dubium est sacerdotem teneri

novam satisfactionem injungere. Si secun-

dum ; non debet sacerdos poenitentem ab-

solvere, sed consultius erit, ut scrupulos

rescindiit, inabsolutum dimittere.Si autem

poenitentis precibus annuens iterum illum

absolvit, novam tenetur imponere satis-

factionem :etenim vel illa, quam in prima
confessione poenitenti injunxit, est jam
executioni mandata, vel non ? Si primum;
aliam distinctam injungere debet; tum ne

sacramentum imperfectum relinquat; tum,

quia satisfactio non est opus factum, sed

faciendum, alias magni cruciatus jam

perpessi valerent pro culpis denuo confes-

sis in poenitentiam injungi. Si secundum :

etiam novam tenetur addere poenitentiam:

nam esto culpa, quae in secunda confes-

sione proditur, sit eadem, qua3 in prima
;

tamen adest novum sacramentum, quod

distinctam pcenitentiam exigit : eadem
quippe satisfactio nequit esse pars inte-

gralis duplicis sacramenti, quemadmodum
nec idem digitus duplicem hominem inte-

grare valet. Maxime : quia saepissime

accidit, praesertim in viris timorata^ con-

scientia5, sola peccata jam pluries confessa

iterum confiteri, et nihilominus nova sa-

tisfactio adhibetur. Fundamentum autem
adversariorum nullius momenti est, nam
licet verum sit, opus alias praeceptum in

satisfaciioneminjungiposse,hoc ita intelli-

gendum est, ut praBceptum, ac debitum

non sit ex eodem satisfaciendi titulo, sed

ex distincto
;
quod ideo est, quia dum opus

alias est debitum ex prscepto divino, vel

Ecclesiastico, a Deo nobis liberaliter con-

donatur,ut quasi nullo alio titulo debitum,

illud in solutionem reatus poenae tempo-

ralis offerre possimus. Dum vero ex eodem

titulo satisfaciendi est debitum, ita non

accidit. Unde huic placito adhaerent F*alaus

punct. 11, § 2, num. 10, Candidus disqui-

sit. 24, art. 31, dub. 3, N. Franciscus ubi

supra, et alii.

9. Tandem posse sacerdotem nulla

injuncta satisfactione absolvere poeniten-

tem tempore jubilffii, plenaria^ve indulgen-

tia3, docent Sa verbo Satisfactio, num. 2,

Vivaldus, Lublin, et alii. Nam cum ex

jubilaeoplenaconcedaturpeccatorumremis-

sio, etiam quoad poenaj reatum, superflua

censetur quaslibet satisfactionis injunctio.

Sed hanc excusationem minime admitten-

dam censemus ; tum ob rationem saepius

allatam, sacerdotem, nimirum.teneriinte-

gritati, ac perfectioni sacraraenti consu-

lere. Tum etiam : quia frequenter accidit

animo jubiteum lucrandi poenitentem

sacerdotem adire, ac deinceps post emis-

sam confessionem vel voluntatem inver-

tere, vel a lucranda indulgentia impediri,

quia media a Pontifice pra^scripta debito

modo non exhibet. Tum denique ; quia

sacerdos non tantum judicis, sed et raedici

munus obtinet.ad quem remedia criminura

morbis medendis praescribere attinet
;

atque ideo cum ex jubila^i assecutio^e

animae vulnera, saltem quoad futura cri-

mina prascavenda, non censeantur satis

curata, eara satisfactionem debet injungere,
|

quam fini huic aptiorem judicaverit ; de

quo infra serrao redibit.

Ex quibus liquido constat, sacerdotem

per se teneri seraper poenitentiam injun-

gere, et solum per accidens ab hujusraodi

obligatione extrahi, dura poenitens sensi-

bus destitutus eam percipere, acexequinon
valet ; in aliis autera eventibus debetali-

quam, saltem levissimam, imponere, ob

rationes hucusque assignatas. Hic autem
aniraadvertendura est, quod licet opera in

poenitentiam a sacerdote injungenda va-

leant esseex prscepto debita,ut pracedenti

disputatione docuimus ; regulariter tamen.

ut poenitentes novara poenalitatem experti

a criminibus resipiscant, supererogationis

opera imponenda sunt, inter qua? jeju-

niura, oratio, ac eleeraosyna principaliora

esse debent, ut recte admonet D. ThomasD. tmo.

in pra^sent. q. 15, art. 3. Nam satisfactio

ut medicinalis ad peccatorum causas exci-

dendas urdinatur ;
peccatorum autem

causa est triplex, juxta illud Joannis 2,

numer. 26 : Omne, (juodest in mundo, cyn- joann.

cupiscentia carnis est, et concupiscentia ocu- ^- ^*-

lorum, et superbia vitx. Unde cum jeju-

nium carnis concupiscentiam, eleemosyna

oculorum sitim, oratio vitaj superbiara

excidat
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excidat, ad haec tria satisfactiones redu-

cendajsunt.

§n.

Duplex alia o*ser/io statuitur, et qualiter

teneatur satisfactionem injungere sacer-

Jos, declaratur.

Ex hactenus, § praecedenti dictis solum

constat, teneri sacerdotem per se loquendo

aliquam poenitenti injungere salisfactio-

nem, non vcro quanta sit hujusmodi obli-

gatio, an nimirum gravis, vel levis ;
circa

quam difficultatem non parum Authores

dissident. Pro ejus tamen resolutione ani-

madvertere opusest, confessionem constare

posse vel ex solis venialibus, aut etiam

mortalibusjam rite confessis, velexletha-

libus nondum confessioni subjectis. Igilur

cum pcpnitentia sit culpis proportionanda,

tenetur sacerdos pro mortalibus non antea

cojifessis gravem satisfactionem injungere;

pro venialibus vero, ac mortalibus jam

confessis levem tantum imponere. Quibus

suppositis,

r;io 10. Dicendum est tertio, pra^dictam

sacerdotis obligationem secundum se, vel

ex genere suo esse gravem. Ita N. Fran-

ciscus in praesenti, cap. 10, punct. 2, num.

17, Suarez disp. 38, sect. 3, num. 1, Lugo

disp. 25, sect. 4, num. 49, Ochagavia tract.

ultim. de Poenit. Suadeturque ratione :

nam lex, aut pra?ceptum in materia Reli-

gionis, charitatis, justiliae, aut aliarum

virtutum ad bonum animarum graviter

conducentium, per se loquendo obligat sub

mortali, nisi aliud constet de intentione

Legislatoris ; sed hujusmodi est lex, aut

pra^ceptum sacerdotem adstringens , ut

poenitentiam injungat ; ergo per se illum

obligat sub culpa lethali. Consequenlia est

legitima. Majorem stabilivimus cum com-

muni Doctorum placito tract. 13, disput.

19, dub. 1, § 1. Minor vero ex supra dictis

ostenditur : etenim quod sacerdos poeni-

tentiam debeat injungere, provenit tum ex

virtule Religionis pra^cipientis reveren-

tiam, integritatem, ac sacramenti perfec-

tionem; fum exjustitia vindicativa,ratione

cujus sacerdos tanquam judex teneturreum

punire ; tum denique ex munere spiritua-

lis medici, qui adstringitur sive ex chari-

tate, sive ex illa virtute, contra quam est

periculum futuri peccati poenitentis, illi

medicamenta pra^scribere ; atqui hujus-

modi virtutes graviter ex genere suo con-

ducunt, et ad bonum sacramenti pceniten-

tiae, et ad animarum salutem : ergo lex,

vel prfficeptum, quod sacerdotem adstringit

ad satisfactionem injungendam, oritur ex

principio ad animarum salutem ex genere

suo graviter conducente.

Ex quibus manifeste deducitur, non esse

liberum confessariis, gravem pro levibus,

aut levem pro gravibus peccatis poeniten-

tiam injungere ; sed peccare mortaliter,

si proportionatam, ac unicuique peccato

debitam non assignent. Tum : quia ita

colligitur ex verbis Concilii supra relatis rconcii.

« Debent ergo sacerdotes proqualitate cri-''^'''''-'-

« minum, et pcenitentium facultate, salu-

« tares,etconvenientes satisfactionesinjun-

« gere, ne levissima qua^dam opera pro

« gravissimis delictis injungendo, alieno-

« rum peccatorum participes efficiantur. »

Tum etjam : quia judex, dum reum punit,

debet servare aoquitatem ; hanc autem non
servat, qui gravia crimina leviler, vel leve

peccatum graviter punit : ergo ut asquita-

tem judicii servet, debet satisfactionem

imponere culpis proportionatam. Viden-

dum tamen restat, an hujusmodi obligatio

ob materiaj parvitatem, vel aliunde levis

esse possit, atque ideo solum ad culpam

venialem sacerdotem adstringetur ? Ita-

que

1 l.Dicendum est quarto, sacerdotis obli-

gationem imponendi levem poenitentiam

ob peccata venialia, vel ob mortalia jam
confessa, levem tantum esse, atque ideo

ejus voluntariam omissionem (praeciso

contemptu) terminos peccati venialis non
transilire. Ita probabiliter N. Franciscus^'"^''

in praesenti, punct. 2, num, 19, Lugo disp. Anto.i.

25, sect. 4, num. 49, N. Antonius disp. 21 , vm\ii.

sect. 2, num. 1604, Diana part. 6, resolut.
oiyi^i^^Hv.

44, Aversa quasst. 13, sect. 2, OchagaviaPifsj'^'^^^

quaest. 8, nura. 7, Stephanus a S. Paulo

num. 172, Dicastillo dubit. 2, num. 12, et

alii plures, satisque coIUgitur ex Triden-

tino, authoritate supra num. 3 relata.

Probatur assertio ratione : nam lex

religionis, aut Justitiaj, etiamsi ex genere

suo sub mortali adstringat, tamen in

materia levi solum levem obligationem

inducit ; atqui impositio pojnitentiae ob

peccata venialia, vel ob mortalia jam con-

Eatiu.
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tiiiiifirm

1.

fessa, est inateria levis : ergo sacerdos ad

hujusmodi poenitentia3 impositionem solum
leviter obligatur. Consequentia liquet

;

major est communis sententia Doctorum in

materia de legibus ; unde licetvotum, quod
ex Religionis virtute obligat,ex genere suo

sub mortali adstringat, nihilominus ob

materia^parvitatem solum levemobligatio-

iiem inducit, ut patet in voto salutationem

Angelicam recitandi,cujus omissio veniale

tantum peccatum est, ut recte docet N. An-

dreas tract. 11, cap. 2, § 2, et tract, 17,

capit. 1, punct.6, § 2, num.l IS.Minor vero

suadetur : tum, quia poenitentiae impositio

regulari debet per culpam, ob quam poeni-

tentia injungenda est ; sed peccata venialia,

aut etiam mortalia jam saspius confessa,

sunt materia levis in ordine ad prenam,

quam ipsis imponendam exigunt : ergo, et

illius impositio. Tum etiam ; nam poeni-

tentiaj injunctio ob peccata venialia, vel

mortalia jara confessa, ad tria dirigitur,

nempe, ad debitam sacramenti integrita-

tem,justam criminis punitionem,et animte

congruentem salutem ; sed ad nuUum ex

his graviter conducit, quum absque levis

ffigritudinis medicamento anima^ salus

simpliciter obtineatur, et sine levis delicti

punitione , vel gravis jam sulTicienter

puniti, substantialis judicii rectitudo subsis-

tat, ac tandem sine levi parte integrali

substantialiter maneat integra sacramenti

materia, quemadmodum defectus in dente,

quia levis, substantialem hominis integri-

tatem nontollit, licet aliasdefectus brachii,

vel manus, quia reputatur gravis, id effi-

ciat : ergo levis poenitentiaj impositio in

confessione venialiura, vel mortalium vitse

ante actae, levis materia est : ha^c quippe

ex fine, ad quem dirigitur, regulatur.

Confirmatur primo : nam judex civilis

lethaliter non delinquit, si leve delictum

iion punit ; nec medicus corporis, si lan-

guori tenuissimo medicamentum non ex-

hibet ; nec culpa^ gravis reatum conlrahit

minister, qui in re parvi momenti proprio

muneri non satisfacit ; sed ita se habet

sacerdos poenitentiam non injungens ob

venialia crimina, aut mortalia sa-pius jam
confessa, et punita : ergo ad hujusmodi

satisfactionem imponendam sub lethali

culpa non adstringitur. Confirmatur se-

cundo : nam prenitentes, qui levem satis-

factionem, ob peccata venialia impositam.

Ar^

oraittunt, in omnium fere sententia non
graviter peccant, nisi ex contemptu omit-

tant : ergo nec sacerdos sub mortali ad-

stringitur illius impositioni. Antecedens

ex dicendisdub. seq. constabit. Consequen-

tia vero ex paritate liquet : quippe eadem
sequuntur inconvenientia ex omissione

exequendi satisfactionem, ac ex omissione

illam injungendi.

§111.

Sententia xdtimx assertioni contraria

rcfertur.

12. Adversus primas tres assertionesPaic

nullura alicujus ponderis vidimus argu- .-

mentum; adversus ultimam vero sentiunteat^',

Castro Palao tract. 23, disp. unica, punct. K^-'

21, §2, num.6, Joannes Sanctein seleclis,

disp. 15, num. 14 et 17, N, Gabriel a S.

Vincentio disp. 12, quasst. 3,Reginaldus in

praxi, tom. 1, lib. 7, num. 12. Quorum
fundamentum est : quia sacerdos ut sacra-

menti minister sub culpa lethali adstrin-

gitur, quantum est ex se, illud debita inte-

gritate perficere ; atqui si pcenitentiam in

confessione venialinm, aut mortalium vitaj

ante actae non injungit, sacramentura in-

corapIetum,acsine debita integritate relin-

quit : ergo non levem, sed gravem frangit

obligationem. Majorem adversarii suppo-

nunt ex intrinsecis spectantibus ad munus
hujus sacramenti, et alterius cujuslibet.

Minor vero probatur : nam satisfactio est

pars integralis sacraraenti poenitentiffl

;

sed quodlibet composilum debita parte in-

tegrali fraudalum manet imperfeclum :

ergo si sacerdos in confessione venialium

poenitentiam non injungit, sacramentum

imperfectum relinquit.

Confirraatur prirao : etenim res exigua, Canflr^

sine qua finis magni momenti obtineri non

valet, quamvis absolute in se levis sit,

taraen ut ad hujusraodi finem conducit,

reputatur gravis ; sed integritas sacra-

menli, ad quam ordinatur poenitentiae im-

positio, res magni momenti est : ergo licet

injunctio levis poenitentiaj ob peccata ve-

nialia.vel mortalia jam confessa in se levis

sit, nihilominus ut ad sacramenti integri-

tatem conducens gravis reputari debef,

subindeque sacerdotem sub lethali adstrin-

gere. i\Iajorem, quam non negamus, ali-

quibus instantiis suadere nititurSanctius.

Primo
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;30lvit.

'irgnm.

Primo, quia aqua? guttam diglutire, in ro

quid modicum est; et tamen illa diglutio

ante Eucharisticam sumptionem est quid

gravissimum, eo quod violatur naturalo

jejunium, ob reverentiam tanti sacramenti

indiclura. Secundo, quia rem spiritualem

vendere ctiam in exiguo pretio, esto in se

quid modicum sit, grave peccatum est :

ergo. Minor autem ostenditur : nam si

sacramenti poenitentiae infegritas magni

momenti non esset, sacerdos in confessione

mortalium gravem pcenitentiam non in-

jungens, graviter non delinqueret ; sed

opposilum statuimus supra num. 10.

Ergo. Probatur sequela : quippe sacramen-

tum, in quo sola venialia confitentur, non
minus imperfectum manetsine injunctione

poenitentia? levis, quam illud, in quo mor-
talia doteguntur absque injunctione poeni-

tentia^ gravis, cum ab utroque tota illius

pars integralis pra^scindatur, sed in priori

eventu sacerdos pcenitentias injunctionem

omittons, graviter non delinquit : ergo nec

in posteriori.

Confirmatur secundo, et urgetur : nam
vel sacramento gravis irrogatur injuria,

dum ejus pars integralis non apponitur,

vel tantum levis ? Si primum : ergo gra-

viter delinquit sacerdos in confessione

venialium nullam poenitentiam injungens;

siquidem sacramentum sine parte inte-

grali conficitur. Si secundum : ergo in

mortalium confossione sacerdos poeni-

tentiae injunctionom omittens, gravem
obligationem non frangit. Cum ergo hoc

ultimum admittendum non sit, primum
asserendum est.

13. Respondetur ad argumentum, con-

cessamajori, distinguendo minorem, quao

si intelligatur de sacramento iraperfecto

in re parci ponderis, concedenda est ; ne-

ganda vero in re magni momenti. Ad cujus

probationera quatenus solutioni huicoffi-

cere valet, fere eodera modo distinguenda

est minor, quam concediraus intellectam

de imperfectiono sacramenti/ux/a mcnsu-

ruin illiuspartis integralis, qua fraudatur
;

secus vero sine proportione ad illam men-
suram. Licet enim sacerdos sacramentum
perfectum, ac integrura conficere teneatur,

non taraen semper, ac in orani eventu ad

idsublethali obligatione adstringitur, sed

graviter, aut leviter juxta quantitatem

partis integralis, quara debet imponere.

Unde si ha^c gravis, aut magni momenti
fuerit, uti est illa, quaj injungi debet poe-

nitenti, dum peccata mortalia nunquam
concessa cla\ibus subjiciuntur, graviter

delinquit sacerdos eam non iujungendo,

quia per abscissionem partis integrantis

magni ponderis, sacraraentum notabiliter

deturpat, illique gravem injuriam irrogat.

Verum si oppositura contingit, et pars

integralis abscissa parva raomenti est, ut

accidit in pcenitentia levibus, vol etiam

mortalibus jam confessis, ac punitis res-

pondenti, sacerdos venialitertantumdelin-

quit, quippe illius partis defectus levem

tantummodo sacramenti imperfectionem

arguit, ac illi injuriam tenuissimam in-

fert.

Idqueexemplo satis congruentideclarari

valet. Etenim votum ex genore suo, cum
ex religionis virtute vim adstringendi ob-

tineat, gravem obligationem inducit. Quo-

circa qui rem magni ponderis promisit,

uti jejunium, vel quid simile, si omnino
id omittit.lethalisculpae reatum contrahit.

Ceterum si de retenui votumfiat,recitandi.

V. g. salutationemAngelicam, illius omis-

sio terminos peccati venialis non excedit,

quia promissis non staro in re adeo parvi

ponderis, tantum est levem Deo irreve-

rentiam inferre, ut docent N. Andreas

tract. 17, cap. 1, punct. 4, § 2, num. 113,soto

Soto lib. 7, quaest 2, art. I, Prado cap. 3I,^|;^^°;,

quaestiunc. 4, § 3, num. 31, Aragon 2, 2, RapW,

quajst. 88, art. 3, Raphael de la Torre ibis. Tii.i.

art. 5, dist. 5, Joannes a S. Thomaibi|^\^J|g'^^

art. 8, nura. 5, Suarez lib. 5, cap. 8, num.Bouaf^n.

9, Sanchez lib. 4, cop. 12, Bonacina punct.

5, § 4, num. 8, Palaustom. 3, tract. 15,

disp. 1, punct. II, nu. 6. Nonabsimiliter

ergo, quamvis sacerdotis praeceptum injun-

gendi satisfactionem ex genere suo sub

lothali adstringat; potest tamen levem

coraraittereculpam ob materiaeparvitatem,

dum ob venialia, vel mortaliajam clavi-

bus subjecta, nullam poenitentiam injun-

git : tunc quippe minimam partem inte-

gralem a sacramento removet.

Ad primam co)ifirmationem fatemurj^.j^.j^^^.

quidem, rom exiguam, sine qua finis ma- confir-

gni raomenti obtineri non valet, fieri gra-'"^'"'^'

vem ratione finis, ad quem dirigitur; atque

ideo illam omittore, culpam lethalem esso;

ut liquot in aquaj gutta vino consecrando

imraiscenda, quae physice quid modicissi-

N. Audr.
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mum est, et tamenin ordineadfineni,quem

respicit, et in ratione signi, ac sacras ca^re-

monia3est res adeo gravis,ut ejus voluntaria

omissio nequeat non grave peccatum esse,

ut tract. 23, dip. 4, dub. 3, § 1, num. 47

ponderavimus. Id quod etiam evenire in

exemplis a Sanctio in confirmatione allatis

minime diffitemur : nam exiguitas pretii

accepti pro re spirituali magnam illi irro-

gat injariam, siquidem eam ostendit repu-

tari a^stimatione dignam. Et aquae guttam,

vel minimam cibi partem accipere ante

Eucharistia3 sumptionem, esio in se quid

leve sit:nihiIominus ratione finis, in quem
coUimat, reverentia? nimirum tanti sacra-

menti, magni ponderis efficitur. Unde jeju-

nii naturalis violatio etiam per rei exigu-e

sumptionem ante Eucharistiam lethalem

culpam inducit. Ceterum oppositum con-
tingit, dum res in se est parvi momenti,
et alias ad finem non magni dirigitur :

tunc enim nullum adest caput, ex quogra-
vitatem induere valeat ; et ita in casu, de

quo in pra^senti accidit. Nam satisfactio ob

peccata venialia, vel ob mortalia jam con-

fessa injungenda in se res exiguaa entitatis

est, ut adversarii concedunl, et alias non
in finem magni momenti tendit : quia

licet dirigatur ad sacramenti poenitentia3

integritatem, haec tamen latitudinem ad-

mittit, utpote quae coalescit ex partibus

principalifer,et quasi simpliciter integran-

tibus, et ex partibus minimis, et secundum
quid perficientibus ; ut in integritate ho-

minis videre est : hasc enim consurgit ex

capite, brachio, pede, et aliis, quae princi-

paliter illum componunt, et ex capillis,

dentibus, acdigitorum extremitatibus.qua^

solum rationem partis secundum quid sor-

tiuntur, et non ita notabiliter hominem
adintegrant. Igitur satisfactio ob peccata

venialia, vel ob mortalia clavibus jam sub-

jecta, dirigitur ad sacrameati integritatem,

quas est talis secundum quid, atque ideo

non in finem magni ponderis, sed exigui :

quemadmodum unguis aliquis, vel digiti

extremitas hominis integritatem simplici-

ter substantialem non respicit.

Api.iifa- Quocirca juxta hanc doctrinam conce-

souuio. denda est major confirmationis, et minor

absolute neganda, vel saltem distinguenda;

quae si intelligatur de integritate sacra-

menti ex genere suo, aut simpliciter tali,

vel de ea, ad quam ordinalur poenitentiffl

impositio ob peccata mortalia nunquam
confessa, concedi debet ; negari vero, si

procedat de integritate sacramenti in omni

eventu, vel de illa, qua^ solum est talis

secundum quid. Et ad minoris probationem

neganda est sequela quaj inducta proba-

tione non suadetur : quippe sacramentum,

in quo peccata lethalia antea non confessa

clavibus subjiciuntur, imperfectius manet

sine poenitentia gravi injuncta,quam illud,

in quo deteguntur venialia,sinepoenitentia

levi imposita; nam cum poenitentiapeccatis

lethalibus nunquam confessisdebita sitgra-

vis, atque adeo pars integralis sacramenti

magni ponderis, illudque notabiliter perfi-

ciens, et quasi simpliciter integrans, illam

poenitenti non injungere, est sacramen-

tum deturpare, ac subinde lethaliter delin-

quere. Poenitentia vero ob levia peccata

applicanda, est res satis exigua, a qua per-

fectio, ac integritas sacramenti solum de-

pendet secundum quid ; unde illius non

injunctio veniale tantum peccatum est,

quia sacramentum tantummodo relmqui-

tur non integrum in re levissima : que-

madmodum unius dentis defectus gravem

abhomine integritatem non removet.

Ad secundam confirmationem responde- Di*pej
lur '

tur, per quamlibei partis integralis sacra-

menti abscissionem aliquam illi irrogari

injuriam, sicut per quamlibet honoris, aut

famae denigrationem aliquam injustitiam

induci ; ceterum sicut Hujus injustitia^

quantitas per quantitatem denigrati ho-

noris mensuratur, ita quantitas injuriae

sacramento illata} per quanlitatam partis

integralis abscissa}. Uiide quemadmodum
injustitia est levis, si honor leviter deni-

gratur, et gravis si graviter, aut in re

magni momenti aufertur ; ita injuria, qua?

sacramento fit, est gravis, dum pars inte-

gralis abscissa est magni ponderis,et levis,

dum est exiguae entitatis.

DUBIUM II.

Utrum sacerdos valeat cogere ponnitenlem ad

acceptandam, et exequendam pa-niien-

tiam.

Alii aliter difficultatem prssentem pro-

ponere solent , an nimirum teneatur

poenitens acceptare et exequi poeniten-

tiam ? Sed idem sensus utroque titulo

retinetur
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refinetur : num cum sacordotem cogere

poenitentem, et poenitentem cogi correla-

tiva sint, vel utrumque, vel nuUum verum
est. Quamvis autem quid dicendum sit

jam satis appareat ex dubio pra^cedenti

dictis ; ob diversos tamen opinandi modos,
quibus Authores in hac dillicultate proco-

dunt, eam sigillatim discutere congruum
repulavimus.

Vera setttentia ac primum ejus

fundamentum.

14. Dicendumest, possesacerdotemcogere

u.
poenitentem ad satisfactionem acceptandam
et exequendam. Hajc assertio est adeo certa,

utSuariusstatimreferendussenseritabsque

temeritatis nota negari non posse. Imo Vas-
quez eam a Tridentino, ac Florentino defi-

nitam judicat. Vicforia esse de fide asserit.

Alii vero ut Nugnus, Lugo, et Henriquez
oppositam saltem periculosam. acprorsus
improbabilem reputant. Nostram autem
docet D. Thomas in 4, dist. 18, quast. 1,

art. 3, quffistiunc. 3. Cui subscribunt ejus

discipuli Nugnus tom. 2, in 3 part. quaest.

15, art. I et in prasenti. qua:st. 13, art. 2,

diffic. 2, concl. I, Dominicus Soto dist. 20,
^ qua^st. 2, art. 2, Petrus Soto lect. 2, de
satisfact. Labat tract. 3, de Poenit. disp. 2,

dub. 5, § 1, concl. 2, D. Antoninus3 part.

tit. 18, cap. et§ 19, Magisfer dist. 16 et 18,

Gonet disp. 13, art. 3, § 3 num, 46, Ri-
/cardus in4, dist. II,art. 1 ,

qua;st. .5, Pa-
ludanus dist. 20, quajst. 2, num. 5, Duran-
dus dist. 20, quajst. I et 2, et dist. 17,

art. 8, N. Franciscus cap. 10, punct. 4,

nunc. 52, N. Antonius disp. 21, sect. 3,

num. 1621, N. Philippus dist. 13, dub. 4,

N. Gabriel disp. 12, quajst. 4, Victoria

num. 209, Suarez disp. 38, sect. 7, num.2,
Vasquez quajst. 94, art. 2, disp. 1, num. 5,

Lugo disp. 25, sect. 5, num. 08, Palaus
tract. 23, punct. 21, §4, Diana part. 1,

tract. 1, Miscel. resol. 25, Dicastillo disp.

14, dub. 2, num. 26, Coninchus disp. 10,

dub. 9, Ochagavia tract. ultimo, quaost. 8,

Hofiensis art. 5, contra Lutherum, Alen-

sis 4 part. quajst. 24, memb. 4, art. 5,

Major quajst. 1 et dist. 17, quajst. 2, Le-

desma 2, part. 4, quasst. 20, art. 3, Comus
relect. illa de pcenit. 5. part. Turria-

nus de poenit. 35, dub. 2, Trullench. Iib.4,

cap. 8, dub. 4, et alii plures, estque com-
munis Theologorum.

Suadeturque primo ex Tridentinosess.p|jj^^,^_

14, cap. 8, ubi postquam sacerdotis potes-mcntuii)

tatom, et obligationem injungendi poeni-^^uau*

tentiam sfatuit, vim ac efficaciam ejusdem^''"'"''''

potestatis explicans, subjungit : « Habeant
« autem « (saccrdofes) « pra? oculis, ut sa-

« tisfactio, quam imponunt, non sit tan-

« tum ad novffi vita^ custodiam, et infirmi-

« tatis medicamentum, sed etiam ad praj-

« teritorum peccatorum vindictam , et

« castigafionem. Nam claves sacerdotum

« non ad solvendum dumtaxat, sed, et ad

« ligandum concessas efiam antiqui Paf res,

« et credunt, et docent. » Id quod ulterius

confirmans Canone 15 ejusdem sessionis

anathematis fulmine inurit oppositum

asserentes : « Si quis dixerit, claves Eccle-

« siae esse datas tantum ad solvendum,

« non etiam ad ligandum, ef propferea

« sacerdotes dum imponant poenas confi-

« tentibus, agere contra finem clavium...

« anathema sit. » Ex quibus hic discursus

efformari valet. Clavium pofestas, poeni-

fentiae minisfris concessa, non solum ad

reum solvendum se extendit, sed etiam

ad ligandum ; atqui potestas ligandi est

potesfas coercendi , ac inferendi vim :

ergo sacerdofes hujusmodi pofestate gau-

dent, ut poenifentes ad satisfacfionis ac-

ceptationem, ef executionem cogere pos-

sint. Consequenfia legitime ex prffimis-

sis deducitur, et major in Concilii verbis

continetur. Minor vero ex eo liquet quod

ligare nihil est aliud quam obligare, et

obligare idem quod coercere, aut cogere.

15. Mirum est, quot evasiones excogita-jjg^^^^|^_

rint adversarii, ut hujus solidissimi funda- *"»

menti vim eliugiant. Nec omnes recen- rionim.

sebimus, sed eas fantummodo, qua^ ut

principaliores habentur. Respondent ergo

primo nonnulli apud Dianam coordinatum

tom. 1, tract. 6, resol. 2, num. 2, potesta-

teni ligandi ad poenam esse ejusdem condi-

tionis cum potestafe solvendi a culpa. Unde
ex vi Concilii solum infertur, quod quem-
admodum sacerdos non valet absolvere a

culpa nisi volentem solvi ; ita nec ligare ad

pcenam,nisi volenfemligari; atqueideo nec

sacerdos pofest absolute ligarepoenitentem,

nec hic tenefur poenitentiam admitfere.

Verum hoc eftugium haud arduum erit
,ju,

Rplor-
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praecludi ex his, quae disp. 3, dub. 1, § I,

satis expensa relinquimus. Ibi enim ex ge-

nerali Theologorum sententia statutum

manet, confessionem sacramentalem sub

pra^cepto divino cadere, ac subinde omnes
in peccato existentes teneri sacerdotem

adire, ac sacramentali judicio se subdere.

Quo supposito, responsio data sic efficaci-

ter retorquetur. Sacevdos potest ligare ad

poenam, sicut absolvere a culpa ; sed ex

potestate absolvendi a culpa tenentur in

peccato existentes absolutionem sacerdotis

accipere : ergo, et ex potestate ligandi ac-

ceptare poBnitentiam,et consequentur valet

sacerdos ad id poenitentes cogere. Conse-

quentia est legitima, et major ipsissima

adversariorum doctrina. Minor autem, in

qua poterat esse difficultas, ostenditur :

nam quicumque peccatum commisit, tene-

tur pcenitentiam agere,ac Deo reconciliari,

juxtaillud : Nisi p(jenitenHam egeritis, om-

u\rx 3. ^^fis sirnul peribilis ; atqui in lege gratiaj

nemo potest Deo reconciliari sine absoiu-

tione a sacerdote praestanda : ergo ex

potestafe absolvendi a culpa, a Christo Do-

mino tradita sacerdotibus, tenentur po?ni-

tentes absolutionem accipere. Major est

adeo certa, ut nec ab Haereticis negetur, ut

loco proxime relato adnotavimus, eamque
evidentur ostendimus in priori hujus tract.

parte, disp. 5, dub. I.Minor veroexeoli-

quet,quod absolutio est unicum remedium,
quodhabetqui post Baptismum lapsus est :

quamvis enim peccator vaieat Deo recon-

ciliari per contritionem, non tamen inde-

pendenfer a confessione. et absolutione :

quippeomnis vera contritio includitvotum

confitendi, ac subjiciendi peccata sententiaj,

et absolutioni sacerdotis, atque adeo obli-

gationem id dxequendi non tollit, quin ubi

ita non facit, dum potest, et debet, iterum

culpae alligatur. Consequentia autem est

evidens : nam si peccator Deo reconciliari

tenetur, et aliunde nulla est alia reconci-

liationisvia pra?ter absolutionem,necessum

erit ad hujus acceptationem teneri.

Urgetur haBC impugnatio: nam Christus

Dominus non solum tradidit sacerdotibus

potestatem absolvendi, sed etiam ex ipsa

pcenitentibus obligationem imposuit, ut

absolutioni se subjicerent : ergo similiter

non solum contulit sacerdotibus potesta-

tem ligandi ad poenitentiam, se etiam
obligationem intulit poenitentibus, ut se

Ma.ior
iniiiugna

tio.

Trid.

subderent pcenitentia^. Consequentiam ad-

versarii admittere coguntur, quandoqui-

dem eodem modo discurrunf de potestate

ligandi, ac de authoritate absolvendi. An-
tecedens autem suadetur : nam illa verba

Christi Domini : Quorum remiseritis jjec-

cata, remittuntur eis, et quorum retinueri-

tis, retenta sunt .-quibus potestatem absol-

vendi tradidit sacerdotibus, intelligenda

sunt in eo sensu, in quo universalis Eccle-

sia ea intellexit, et intelligit de polestate

absolvendi tradita sacerdotibuscum obli-

gatione pcenitentium submittendi se abso-

lutioni sacerdotis : ergo. Consequentia

liquet. Major est Concilii Tridentini sess.

14, Can. 5, ubi oppositum asserentes ana-

thematis fulmine adurit. Minor autem ex

eodem Concilio, etsess. cap. 5, probatur :J^onc

ibi enim inquit : « Ex institutione sacra-

« menti poenitentiae jam explicatauniversa

« Ecclesia semper intellexit, institutam

« esse a Domino integram peccatorum con-

« fessionem, et omnibus post Baptismum
« lapsis jure divino necessariam existere.

»

Peccatorum autem confessio, quam jure

divino necessariam docet, ad absolutionem

accipiendam fit : ergo etiam ex jure divino

tenetur in peccato existens absolutioni

se submittere ; alias cessante fine, praecep-

tum, et obligatio confitendi cessaret, vel

nullum esset. Videantur quae supra docui-

mus disp. 8, dub 1, nu. 6,et Lugo in praj-

senti, disp. 25, sect. 5, ubi hanc adversa-

riorum evasionem aliis viis non contera-

nendis in eosdem retundit.

Itaque aliud est (ut ita omnino responsio

corruat) sacerdotem licite, aut etiam va-

lide, non posse potentia consequenti, et in

actu secundo absolvere nolentem se sacer-

doti, et absolutioni subjicere ; aliud vero

ex potesfate absolvendi in sacerdote resi-

dente non teneri existenfem in peccato ab-

solutionem acceptare, imo, et qusrere :

haec enim satis distincta sunt. Primum
quidem verum est : quippe cum absolutio,

ut licite, ac valide impendatur, pendeat
ex dispositione, et acfibus poenitentis, his

deficienfibus, ut in illo eventu deficiunt,

nequit sacerdos licite, aut valide absolve-

re ; alioquin si id efTiceretjSacrilege proce-

deret, cum nulli materia? sacramenti for-

mam infunderet. Secundum antem est

omnino falsum, imo, et fidei minime con-

sonum ; cum ex praecepto divino in peccafo

existens

1

i^
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existens adstringatur sacramentali confes-

sioni, ac subinde sententia, et absolutioni

sacerdotis, ut ex supra dictis patet. Quo-

circa ex vi hujus solum deducere possunt

sentenlia? opposita? patroni, quod quemad-

modum sacerdos nequit licite aut valide

absolvere in actu secundo nolentem absol-

vi, ita nec pcenitentiam injungere nolenti

eam acceptare ; non autem quod pcenitens

non teneatur acceptationi, sicut etiam in

peccato existens adstringitur absolutioni ;

vel, quod in idem redit, minime coUigitur,

sacerdotis potestatem ligandi ex se non

inducere obligationem, ut poenitentia ac-

ceptetur, sicut absolvendi potestas eam ex

se infert, ut peccator velit se absolutioni

subjicere.

IG. Nec iterum alicujus momenti erit

:.v'rri.Navarri responsio in Manual. cap. zb,

num. 20, in fine, dicentis, Concilii verba

ita esse intelligenda, ut ly ad ligandum sit

idem ac ad arbitrandum justam poenam,

ne sacerdotes minorem, vel majorem,

quam par est, imponant ; non vero quod

ly ad ligandum importet potestalem sacer-

dotis, u'. poenitentes compeUere possit ad

acceptandam, et exequendam satisfactio-

nem. Unde ex vi hujus solum habetur,

confessarium posse, ac debere assignare

quantitatem poenae, quae unicuique peccato

correspondet.ejus acceptationem poenitentis

arbitrio reUnquendo.

Haec namque responsio minime satisfa-

cit, et multipHciter rejicitur. Tum : quia

communis apprehensio , ac intelligentia

fidelium non esl, sacerdotem in vi illius

particulffi ad ligandum solum habere potes-

tatem taxandi, vel designandi quanta pec-

catis confessis poena debeatur, illiusexecu-

tionem, vel omissionem voluntati pceni-

tentis committendo , sed authoritatem

sortiri eam prajcipiendi, ac obHgandi ad

ejus executionem ; alias poenilentes de sa-

tisfactione injuncta,et executioni non man-
data, tanquam de omissione rei praeceplae

non se accusarent, nec id sacerdotes in-

quirere tenerentur, cujus oppositumEccle-

sia; praxis convincit, Tum efiam : quia

justam pccnam arbitrari in sensu citati

Authoris aque bene fieri potest tam extra,

quam intra confessionem ; et nihilominus

extra confessionem non dicitur, sacerdo-

tem ligare posse poenitentem. Tum deinde:

quoniam Conciliura in eodem sensu asse-

Salmanl. Cum. Tlieoloij. tom.XX

aeelD-

litor.

auiplius.

rit, sacerdotem habere potestatem ligandi,

ac potestatem solvendi ; sed hanc habet

in rigoroso sensu, siquidem a poenitente

tollit ligamen, quo vere irretitus erat ad

pcenam ajternam : ergo, et illam ut eun-

dem pcenitentem vere, et stricte cogere, ac

ligare possit ad satisfactionem.

Confirmatur primo impugnatio : quippe ^^^^^'

Concilium non tantum asserit, sacerdotem coniir-

. . .. 1- •• 1 j matur.

habere potestatem ligandi poenitentem ad

poenam in satisfactionem injunctam, sed

poenitenti debere injungere hujusmodi

poenam : ergo sacerdos non solum potes-

tatem habet taxandi, vel designandi poe-

nam criminibus respondentem, sed etiam

slricte ligandi, et cogendi reum ad illius

acceptationem. Consequentia suadetur :

nam judex civilis non teneretur reum pu-

nire, si hunc ad supplicium adstringere

non posset : ergo nec sacerdos tenetur poe-

nitentiam injungere , si poenitentem ad

poenae acceptationem cogere non valet

:

nequeunt enim cohaerere puniendi obli-

gatio,et carentia potestatis coercendi reum.

Confirmatur secundo : nam dum «^on-
^p|^,.||j^_

cilium inquit, claves sacerdotum illis con- tur

cessas fuisse ad ligandiim, peculiarem ali-'

quam potestatem.quam antea non habebant,

fatetur ex vi clavium sacerdotibus fuisse

commissam ; atqui potestas ligandi in

sensu, in quo Navarrus Concilium accipit,

jam erat unicuique pro priori ad clavium,

a sacerdote receptionem : ergo potestas

ligandi, quam Concilium asserit sacerdo-

tibus commissam, non est potestas prout

abillo Authoreexplicatur. Minorostenditur:

nam quilibet independenter a sacerdotii

clavibus potest taxare, ac designare quan-

titatem poena^, quao unicuique peccato cor-

respondet ; sed ha^c est potestas ligandi,

quam citatus Author inquit sacerdotibus

commissam : ergo.

Ulterius urgetur : quia sacerdotem posse

poenitentiam designare, ac taxare, illius

acceptationem voluntati poenitentis relin-

quendo, nuUo modo potestas ligandi dici

potest : ergo ly potestas ad ligandum aliter

accipiendum est. Suadetur antecedens :

Tum, quia praedicto modo poenitentiam

imponere, est illam per modum consilii

injungere ; sedconsilium neminem ligat :

ergo. Tum etiam : nam Pontifex indulgen-

tias concedens Ecclesiam visitantibus non

[ dicitur aliquem ligare, eo quod obligatio-

41

Urgetur.
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nem non inducit, sed ad uniuscujusqae

placitum Ecclesiae visitationem relinquit

ergo poenitentiam injungere, et ad arbi-

trium, ac libertatem poenitentisrelinquere,

nullo modo ligare dici poterit. Quocirca

vel concedendum est, Concilium, imo, et

Evangelium, impropriissime fuisse locu-

tum, dum asserit sacerdoteshabere aulho-

Titatem ligandi poenitentes, quod dici

nequit ; vel asserendum, sacerdotes posse

stricte ligare, et coercere, ut poenitentia

iniuncta acceptetur.

.leiiiium 17. Quae omnia roborari possunt,simul,

malio' ^^ assertio fulciri, ex eodem Concilio in

verbis immediate antecedentibus. Ibi enim

inquit, sacerdotes levissima opera ob gra-

via delicta injungentes, peccatorum poeni-

tentium participes fieri ; atqui si sacerdotes

non possent poenitentes cogere ad posni-

tentia^ injuncta3 acceptationem, esto tenuis-

simam poenitentiam ob gravia delicta in-

ungerent, alienorum criminum participes

minime efTicerentur : ergo, et potestatem

stricte ligandi habent ad poenitentiam, et

poenitentes obligationem eam acceptandi.

Minor, in qua est difficultas, ostenditur :

quia si sacerdotes ad poenitentiaj accepta-

tionem non possent cogere poenitentes, ne«

cessarium esset, ut posnitentia injungere-

tur ad pcEnitentis arbitrium : ergo si hic

ob gravia delicta solum levissima opera

acceptare vult, hasc necessario sunt injun-

genda : ergo sacerdotes ita procedentes

minime efficerentur peccatorum participes.

Patet ultima consequentia : quippe impos-

sibile est, aliquem delinquere in illa ac-

tione, quam necessario exhibet, et cujus

oppositum efficere non valet. Imo, esto

nullam, adhuc levissimam , imponeret

,

ipsis ad culpam non imputaretur : nam si

poenitentes ob gravia delicta gravem poe-

nitentiam acceptare nontenentur,necetiam

levem in adversariorum sententia : ergo

si nullam acceptare voluerint , nullam

possunt sacerdotes injungere : ergo nec

delinquere nullam injungendo ob gravia

delicta. Ha^c autem, et satis absurda sunt,

et Concilii verbis minime consona.

Adde primo (tacitam solutionem praeoc-

cupamus) Tridentinum nonasserere.sacer-

dotes alienorum criminum participes

fieri taxando , vel assignando levissima

opera ob gravia delicta, sed injungendo. Ly

autem injungere non idem ac taxare, vel

designare eignificat, sed vim obligationem

inferendi, ac stricte ligandi importat.

Adde secundo, Concilium citat. sess. et

cap. totum esse in commendando sacerdo-

tibus integerrimam sedulitateni in poeni-

tentiarum injunctione delictis correspon-

dentium. F^x quo plane convincitur suppo-

nere sacerdotem habere potestatem non
solum assignandi, sed praecipiendi poeni-

tentiam ; allias supervacanea foret adeo

magna illius soUicitudinis commendatio.
Qaid namque referret, sacerdotem vigi-

lanti solicitudine poenam taxare. si pceni-

tens eam non teneretur admittere, nec ad

id sacerdos poenitentem valeret cogere?

Adde tandem, Concilium Salegustadiense^.

cap. 8 dixisse : « Quia aliqui tanta mentis?

« suae falluntur stultitia. ut in aliquo capi-

« tali crimine culpati poenitentiam a sa-

« cerdotibus suis accipere nolint, in hoc

« maxime confisi , ut Romam euntibus

« Apostolicus omnia dimittat peccata
;

« Sancto visum est Concilio, ut talis indnl-

« gentia illis non prosit, sed prius juxta

« modum delicti poenitentiam sibi datam
« a suis sacerdotibus adimpleant. » Si au-

tem poenitentes opera in satisfactionem a

sacerdotibus injuncta non tenerentur acci-

pore, Concilium adversus acceptare no-
lentes minime adeo ingenti severitate

procederet.

§ n.

Alia ejusdem senteniise fundamenta expen-

duntur.

^

18. Secundo suadetur assertio ex cap.

Omnis utriusque sexus de poenit. et remis.

ubi cum Pontifex fidelibus cunctis obliga-

tionem imponat, ut postquam ad annos

discretionis pervenerint, omnia sua pec-

cata saltem semel in anno fideliter confi-

teantur proprio sacerdoti, subjungit Inno-

centius : « Et injunctam sibi panitentiam
« propriis viribus studeat » (unusquisque)

« adimplere, suscipiens reverenter admi-
« nus in Pascha Eucharistia? sacramen-

« tum. » Atqui juxta unanimem Ecclesiae

consensum in his verbis continetur prae-

ceptum obligans omnes utriusque sexus

fideles ad annuam confessionem,etPascha-

lem communionem : ergo etiam ibi datur

praeceptum adstringens poenitentes ad ac-

ceptandam

Alii

n.

I

I
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ceptandam, et adimplendamsatisfactionem

a confessariis injunctam : ergo ad id pos-

sunt sacerdotes cogere prenitentes. Prima

consequentia ex antecedenti patet : eodem

namque tenoreverborumloquitur Pontifex

de confessione annuali, Paschaliqne com-

munione, quo de adimpletione poeniten-

tia?. Secunda vero etiara liquet ; tum quia

pnenitentem obligari a sacerdote, et sacer-

dotem obligare poenitentem ad poenitentia?

exhibitionem, et acceptafionem, correla-

tiva sunt. Tum, quia obligatio acceptandi

in panitenfe, et potestas illum cogen-

di in sacerdote ex eodem capite ortum

ducunt.

Confirmatur primo, ex textu in cap.

Sfafuhmts de maledic. ubi renuentibus

publicam prenitentiam impositam accep-

tare, et exequi : « Ecclesiae interdicatur

(( ingressus, et in obitu Ecclesiasfica careat

« sepultura; » statuit Pontifex. HaDc autem
poena adeo gravissima, ut improportionala

non sit. necesse est in reo supponere obli-

gationem per se gravem acceptandi, ac ex-

hibendi publicam poenitentiam, ac subinde

facultatem in judice coercendi reum ad

illius acceptationem : ergo cum eadera

ratio sit de pcenitentia secreta , et sa-

cramentali, fit inde quod sicut in foro

externo, ita in interno, ac sacramentali

valet pccnifens adstringi acceptationi poe-

nitentia) injuncfas.

Confirmatur secundo ex cap. Multiplex

de poenit. dist. 1, ubi Leo primus sicait :

« Mediator enim Dei, et hominum Homo
« Jesu Christus hanc prajpositis Kcclesia^

« tradidit potestatem, ut et confltentibus

« pcenilentia} satisfactionem darent , et

« eadem salubri satisfactione purgatos ad

« communionem sacramentorum per ja-

a nuam reconciliationis admitterent. »

Quaj ita explicat Glossa : « Non quod ipsi-

« met sibi ipsis injungant posnitentiam,

« quiasi ita intelligatur, pro nihilo essent

« sacerdotibus claves Ii^cclesia?. » Ha^c autem
ratio respectu acceptationis po-nifentiffi

militat eodem modo. Quid enira proderit,

vel ad quid deserviet posse sacerdotem in-

jungere satisfactionem, si ad illius accep-

tationem non valet cogere pcenitentem ?

Proculdubio foret supervacanea potestas :

etenim si pa-nitenti satisfactionem accep-

tare non placet, illius impositio a sacerdote

facta finem aliquera non assequetur. Di-

cendum igitur est, posse sacerdotem coer-

cere poenitentera, ut salisfactionera accep-

tet, et exequatur.

Id ipsumque roborari potest ex B. Rhe-
nanoasserente, antiquam Synodum repe-

risse, ubi, et presbyteris jubetur poeniten-

tiam secundum Canones injungere, et poe-

nitentibus diligenter observare quidquid

illis a sacerdotibus fuerit institutum, non
secus ac si ab omnipotentis Dei ore esset

prolatum. Quibus consonat tum Augusti-

nus libr. de pamit. et habetur in cap. Con-
sideret de poenit. dist. 15, § /n his omnihus

ubi inquit : « Ponat se omnino in pofes-

« tate judicis in judicio sacerdotis nihil

« sibi reservans sui, et omnia eo jubente

« paratus sit facere pro reparanda animas

« vita. » Tum etiam D. Gregorius lib. 3, in

1 Reg. cap. 7, dicens : « Aniictio poeni-

ft tentiae idonea est ad delenda peccata,

« cura sacerdotis judicio fuerit imperata. »

Ly enim eo jubente, ac ly imperata autho-

ritatera adstringendi important.

19. Deinde suadetur assertio ratione,

quam Nugnus censet demonstrativam. Quia
tam poenitens, quam sacerdos tenentur sa-

craraentum integrura facere ; sed absque

poenitentiaj acceptafione sacramentura ne-
quit fieri infegrum : ergo sicut sacerdos

tenetur poenifentiara injungere, ita, et ob
idera motivum obligatur poenifens eam ac-

ceptare, ac exequi. Consequentia est evi-

dens. Minor ex se liquet : quippe esto sa-

cerdos poenitentiara injungat, si poenifentis

acceptatio deficit, impossibile est satistac-

tionem existere, per quam sacramentum
fit integrum. Major autem, in qua poterat

esse difiicullas, ostenditur : nam virtusRe-

ligionis prascipit infegritatem sacramenti :

ergo omnes eos debet adstringere, ut sacra-

mentum integrum fiat, a quibus tanquam
a concurrentibus ad sacramentum ejus

integritas pendet ; sed hajc aque pendet a

poenitenfe, ac a sacerdote tanquamabin-
fluentibus: ergo uterque tenetur hujusmodi

integrifati consulere. Minor subsumpta

patetquoad utraraque partera : nam sicut

sacerdos concurrit ad sacraraentum ut rai-

nister, et conferens formara, ita pcenitens

ut exhibens materiam ; et quemadmodum
sacramenti integritas pendet a sacerdoto,

quia si pojnitentiam noninjungit, nequit

existere satisfactio ; ita etiam, imo, et ma-
jorera dependentiam dicit a poenitente,

Confirm.
3.

B. Rhen.

D. Au?.

D. Greg-

Fiindaai.

a

ratione.



644 DE PCENITENTIA.

utpote a quo satisfactio, et acceptanda, et

exequenda est.

Confirm. Confirmatur primo : nam de ratione

'• recti judicii in quolibet foro est, et quod

judex reum coercere valeat ad poenam su-

beundam, et quod reus teneatur parere

competenti judici ; sed poenitens in tribu-

nali sacramenti, quod legitimum est, se

habet tanquam reus, et sacerdos judicis

competentis munere fungitur : ergo hic

illum cogere potest ad pcenitentias accepta-

iationem, et ille huic parere adstringitur.

Consequentia est legitima. Major est D.

Thomaein4, dist. 19, quajst. 1, art. 1, ad
^- '^''°

3, ubi ait : « Judicium dici non potest, nisi

« vim coercitivam habeat. » Minor vero ex

sacramenti hujus natura liquet : quippe

quod in modumjudicii institutum est.

comiini. Confirmatur, et explicatur secundo :

quoniam sacerdos in foro poenitentia^ ha-

het potestatem puniendi poenitentisdelicta;

atqui judex potens punire reum, illum

poenffi adstringere valet : ergo. Minor ex

ipsis terminis constat : nequit enim inlel-

ligi, reum esse liberum in poenae accepta-

tione, ac judicem esse potentem illum pu-

nire, cum puniendi authoritas ea dicatur,

quae contra delinquentis arbitrium proce-

dere valet. Major autem, in qua poterat

esse difiicultas, ex verbis Tridentini supra

relatis colligitur, in quibus sacerdotibus

prajcipit : « Ut satisfactio, quam imponunt,

« non sit tantum ad nova^ vitaj custodiam,

« et infirmitatis medicamentum, sed etiam

« ad prffiteritorum vindictam, et castiga-

« tionem. » Hoc autem prfficeptum nullum

esset, si sacerdotes authoritatem puniendi,

ac castigandi poenitentium criraina non

haberent.

Confirmatur, et urgetur tertio : quia
coniirm.

gjjcgrjog jn foro consciontiaj non se habet

utjudex arbiter, potestatem judicialem a

poenitentibus accipens, sed tanquam judex

a Christo Domino constitutus, ut ejus vi-

cem gerat, ac authoritatem obtineat, juxta

illud Joan. VO: Accipite Spiritum Sanctum.
JO311.20. ^y^^^^ Yemiseritis peccafa, remittuntur

eis, et quorum retinueritis, retenta sunt.

Ergo peccata remitfi, aut retineri, solvi,

aut ligari, tam quoad culpam, quam quoad

poenam, non ex pcenitentium voluntate,
' sed ex solius sacerdotis arbitrio pendet.

Ergo sacerdos potestcogere poenitentes,et hi

lenentur illi obedire in ordine ad satisfac-

tionis acceptationem.Patet utraque conse-

quentia. Prima quidem ex antecedenti

:

quippe peccatorum remissio, aut retentio,

absolutio, aut ligalio solum potest pendere

vel ab eo, qui ad hujusmodi habet potesta-

tem, vel ab eo, qui illam tribuit ; unde

cum poenitentes ut tales nec eam habeant,

nec sacerdoti tribuant, necessum est ut

independenfer ab eorum placito peccafa

ligentur, aut solvantur. Secunda vero ex

prima : quia si sacerdos loco Christi cons-

tifuifur, quemadmodum Christus cogere

potest poenifentes, ut satisfactionem acci-

piant, ita sacerdos ; et quemadmodum
poenifentes tenentur obedire Christo, si id

in propria persona eis praeciperet, ita. et

sacerdotiejus munere fungenti. Quod do-

cuitegregie D. Thomas in 4,dist. 18,quaBst.

1, art. 3, qua?stiunc. 3, illis verbis : « Ad
« tertiam quaestionem dicendum, quod
« operatio sacerdotis in usu clavium est

« conformis Dei operationi, cujus minister

« est. Deus autem habet operationem in

« culpam, et in poenam ; sed in culpam ad

« solvendum quidem directe; ad ligandum

« autem indirecte, in quantum obdurare

« dicitur, et dum gratiam non largitur.

« Sed in poenam habet operationem di-

« recte quantum ad utruraque
,

quia et

« poenam parcit, et poenam infligit. Simili-

« ter ergo sacerdos in poenam habet ligan-

« di, et solvendi : solvit enim a poena,

« quam dimittit, sed ligat ad poenam, qua?

« reraovet. « Sirailia tradit Magister sen- Magi

tent. eaderadist. 18, ubi ait : «Ligantquo-b.il

« que sacerdotes, dum satisfactionem pce-

« nifentiffi confifentibus imponunt. » Nec

dissonat D. Augustinus, dura apud eundem
Magistrum inquit : « Quibus reraiftunt »

(Sacerdotes) « remittit Deus... opus enim

« justitia? exercent in peccatores, cum eos

« jusfa poena ligant. » Quae verba eviden-

ter ostendunt, sacerdotes coercitivam obti-

nere authoritatem, ut poenitens cogant in-

junctam satisfactionem acceptare.

Ixecensentur oppositx sententix, et eorum

motiva evertunttir.

20. Prima sententianobisoppositaasse-j.

rit, poenilenfem non feneri satisfaclionem"

injunclam accepfare, nec accepfatam im-

plere

I
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plere, saltem sub gravi culpa, secluso con-
•

' temptu. Ita Cajetan. tom. 1 Opusc. tract.

:us6, qua;st. 2, ad2, cui subscribunt Vega 3,

,'„'!" part. respons. casu 3, vers. Ex parte,

Rebellus lib. 3, de Miracul. B. Virg. dub.

2 7, Zenedo ad Decret. coUect. 4, n. 2, Regi-
'''"'

naldus dub.7, num. 15. Et probabilem

reputant Sa verb. Satisfactio, num. 4,

et Villalobos de Foenit. tractat.4, difiicult.

38, num. 2 et 4. Secunda docet, pceniten-

tem non obligari ad satisfactionis accepta-

tionem; addit tamen, quod si eam acceptat,

adstringilur e.xecutioni, in quo a pra?ce-

denti differt. Sed ut Soto, Vasquez, et alii

adnotarunt, non adeo consequenter proce-

dit : omnia quippe, quae obligationem exe-

cutionis poenitentiai evincunt, a fortiori

obligationem acceptationis ostendunt : non

enim in acceptatione votum aliquod, vel

pactum exequendi inlercedit, ex quo pce-

nitens executioni adstringatur. Quocirca

unum sine alio propugnari nequit. Quid-

quid tamen de his, haec sententia placuit

Ay"{ Scoto in 4, dist. 19,quaest. I. Cui adha^rent

Gabriel dist. 16, quajst. 2, art. 3, dub. 4 et

dist. 18, quajst 1, art. 3, Joannes Medina,

Cod. de confes. quaest. de Pccniteniia injun-

cta acceptanda. Navarrus in summa, cap.

26, num. 20, Sylvester, verbo Confessio l,

qu. 25. Utriusque autem sententia^ argu-

menta conjungenda duximus, vel quia

eadem sunt, vel quia in idem tendunt.

Arguitur ergo primo : nullum est, caput,

ex quo suboriri possit obligatio acceptandi,

ac exequendi pcenitentiam : ergo nec poe-

nitens ad id tenetur, nec sacerdos illum

cogere valet. Suadetur antecedens : nam
triasunt tantum principia,exquibus hujus-

modi obligatio colligi posset
;
primum,

quia pnenitentia prajcipitur a sacerdote

tanquam a Christi ministro, ac legitimo

judice, cui ideo pcenitensobedire tenetur ;

secundum, quia pcenitens habet reatum
poenae ex peccato contractaj, quam ex vir-

lute pcenitentiaj solvere debet ; tertium,

quia satisfactio est pars integralis sacra-

menti, quod cum debita perfectione fieri

praecipitur a Fteligionis virtute. Sed nul-
lum ex his capitibus infert in poenitente

obligationem acceptandi poenitentiam :

ergo. Probatur minor quoad omnes par-
tes; quoad primam quidem : nam pra^cep-

tum de re non simpliciter, sed tantum
sccundum quid conducenle ad vitam ater-

I

rgiin.

nam, vel finem ultimum, non inferi obli-

gationem saltem gravem ; atqui poenitentia

a sacerdote praecepta simpliciter non con-

ducit ad finem ajternaj salutis, quippe quae

solum ordinatur ad solutionem poenaj tem-
poraIis,cujusomissio nec dilectionem Dei,

nec ipsius poenitentis, aut proximi graviter

Isdit : ergo. Quoad secundam autem ex eo

constat, quod licet poenitentiae virtus indu-

cat obligationem solutionis pcenae debitae,

non tamen obligat ad statim solvendum :

nam quod solutio in prassenti, vel in Pur-

gatorio fiat, parum interesse videtur.Quoad

tertiam vero, in qua major poterat esse

dilTicultas, ostenditur : nam Ecclesia ali-

quando utitur sacramento poenitentiaj

absque satisfactionis injunctione, ut patet

in poenitente sensibus destituto, cui, ut

supra diximus, absolutio impenditur, esto

satisfactio injungi nequeat :ergo satisfactio

non est de necessitate sacramenti; et conse-

quenter nec ex illius integritate poenitens

obligabitur acceptare, aut exequi satisfac-

tionem.

Ad hoc argumentum, quo utitur Cajeta-

nus, respondetur, poenitentis obligationem

acceptandi satisfactionem ortum duxisse ex
voluntate Christi Domini, qui illam intulit

poenitentibus: quippecum propriam autho-

ritatem ligandi, vel obligandi ad prenam
commiserit sacerdotibus, ut ea, quae pro
firmanda assertione adduximus, satis evin-

cunt, necessum est ut ex consequendi poe-

nitentes coegerit illis parere . Motiva
autem, sub quibus ad id tenentur, et ex
quibus an hajc obligatio gravis, aut levis

sit cognoscenda, haud difficile deprehen-
duntur. Nam cum Concilium Florentinum
statuat, satisfactionem esse partem integra-

lem sacramenti poenitentiaj, censendun.

est poenitentes obligari ad poenitentia? ac-

ceptationem , et executionem ex motivo
Religionis, quaj sacramenti perfectionem,

ac debitam reverentiam intendit. Deinde

cum ex Concilio Tridentino habetur.sacer

dotesinjuncturos poenitentiam, et in pec--

cati commissi vindictam, et in futuri praB->

cautionem, manifeste deducitur poeniten-

tem etiam teneri illius acceptationi, et

executioni, tum ex motivo illius virtutis,

contra quam imminet periculum peccati

futuri, tum ex motivo virtutis pocnitentiae,

quajsaltem secundariopoenam temporalem
vere intendit, et quodammodo vindictam
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tuv.

do ipso pcenitente sumere,ae vindicativam

justitiam exercere, ut prima parte hujus

tract. disp. 5, dub. 4, § 4, num. 145, dixi-

mus. Quocirca esto sacerdos utpote judex

teneatur exjustitia vindicativa satisfactio-

nem injungere, non tenetur poenitens eam
acceptare nisi ex virtute pcenitentiae : haec

enim in pcenitente respondet illi in sacer-

Nugiias. dote. Insuper, ut recte vidit Nugnus in

praesenti, quaest. 13, art. 2, difiicult. 3, in

solut. ad I cum unusquisque ex charitate

ad se ipsum teneatur in regravissima pro-

prio bono consulere, et alias poena Purga-

torii sit acerbissima, quae autem in satis-

factionem injungitur,quantumvis maxima,
comparatione illius admodum exigua

,

etiam ex motivo charitatis erga se ipsum
adstringitur poenitens acceptationi poeni-

tentiae injunctao. Ha3 autem virtutes omnes
ex genere suo inducunt gravem obligatio-

nem, ut perspicue docuimus loco nuper

relato ex tract. 13, disp. 19, dub. I, num.
29. De quo etiam videri potest N. Andreas

tract. II, cap. 2, §2, num. 23.

Appiica- Ex quibus ad formam argumenti negan-

dumestantecedens,etadillius probationem

etiam negatur minor, cujus partes inductis

probationibus non suadentur. Non prima :

quia poenitentia injuncta si gravis est, ut

in pra^senti supponi debet, non secundum
quid, sed simpliciter ad finem ultimum
refert : hic enim nequit siropliciter haberi

sine debito ordine voluntatis creatas ad

Deum ; ad hunc autem ordinem non solum
spectat dilectio Dei super omnia, sed etiam
omnia illa, per quas voluntas Deo subjici-

tur,et praedicta dilectio immediate fovetur,

ut est reverentia Deo, et sacramentis de-
bita, quaj simpliciter violatur per omissio-

nem partis integralis sacramenti, vel per

non acceptationem illius. Quocirca esto

pcenitentia injuncta tendat ad solutionem

reatus pcena^ temporalis, cum alias sit per-

fectio sacramenti, illius omissio graviter

laedit, saltem indirecte , aut radicaliter,

charitatem ipsius poenitentis, et Dei dilec-

lionem, quae nequit salva consistere inde-

pendenter a reverentia sibi, et sacramentis

debita. Non etiam secunda, tum : quia licet

poenitentia secundum se, et absolute non
obliget ad promptam solutionem pcenae,

sicut nec etiam ad promptam contritio-

nem, vel ccnfessionem, nihilominus que-

madmodum supposito praecepto annuae

confessionis obligat ad hujus annualem
exhibitionem, et consequenter ad annua-
lem contritionem, vel attritionem, quaj esl

pars sacramenti, ita etiam supposito sacer-

dotis prajcepto satisfactionis injunctae
,

obligat pcenitentes ad reatum poenae tem-
poralis statim solvendum. Tum etiam :

quippe vel permisso quod absolute, et se-

cundum se parum referat, reatum pcenae

temporalis in prajsenti aut in purgatorio
extingui; nihilominus exsuppositionequod
quis accedat ad sacramentum, cujus est

pars integralis satisfactio, retardatio soln-
tionis usque ad purgatorium cedit gravi-
ter, aut leviter in hujus sacramenti prae-

judicium juxta qualitatem omissionis pce-

nitentia^ injuncta; pro grari, aut levi

peccato, cum illud relinquat non integrum.
et alias nunquam perficiendum, siquidem
satispassio purgatorii non est pars integra-

lis sacramenti. Non denique tertia : nam
licet per accidens, et in casu urgentis neces-

sitatis possit fieri sacramentum absque
ejus parte integrali, ut in eventu objectio-

nis accidit, hinc minime deducendum esf,

posse pcenitentem absolute satisfactionem
injunctam nec acceptare, necexequi, atque
ideo sacramentum non integrum relin-

quere, ut evidenti instantia convincitur,
Etenim, ut disp. 8, dub. 7, § 1 cum gene-
rali Theologorum sententia docuimus, po-
test per accidens sacramentum fieri, et

absolutio impendi absque integritate mate-
riali confessionis, vel quod in idem redit,

absque omnium peccatorum manifesta-
tione : ergo absolute valebit poenitens, ubi

sibi placuerit, confessione dimidiare, et
""

aliqua peccata detegere, et alia occludere ?

Proculdubio Cajetanus, cujus argumentum
diluimus, hanc consequentiam rejiciet,

quum oppositum ex Tridentino sess. 14,

cap. 5, constet. Cujus ratio est : quia ex eo,

quod aliquid per accidens fiat, non recte

trahitur consequentia ad hoc ut per se, et

absolute fieri possit. Similiter ergo, dum
poenitens satisfactionem injunctam accep-

tare, et exequi valet, ab his extrahi non
licet, ne sacramentum imperfectum relin-

quat.

21. Verum ex tradita solutione insurgitRepUcki

objectio, qua? eam vel diflicilem reddere,

vel obnubilare videtur, Nam juxta princi-

pia tradita tract. 13, disp. 8, dub. 2, § 1,

num. 28, eoipso, quod lex pracipiat ali-

quera
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quom actum ex motivo alicujus virtutis,

facit illum actum materiam necessariam

ipsius virtutis, ac subinde ut ejus omissio

sitpeccatum contra talem virtutem ; atqui

poenitens tenetur satisfactionem acceptare

ex motivis Religionis, charitatis, poeniten-

tia?. et illius virtutis, contra quam immi-
net periculum peccati futuri, utdictum est:

ergo illius omissio, vel non acceptatio erit

multiplex peccatum specie diversum. Con-

sequentia liquet : quippe peccata multipli-

cantur specie ad multipUcationem motivo-

rum. subquibus prohibentur. Hoe autem

asserere est satis absurdum : nemo enim
hucusque censuit tot peccata commisisse,

dum satisfactionem omisit, nec id aliquis

unquam docuit ergo doctrina tradita

nulla est.

Ad hanc objectionem respondetur, simi-

lem in adversario retorquendo : nam obli-

gatio pceaitendi al>soIute non solum pro-

venit peccatori ex motivo poenitentiaB vir-

tutis, sed etiam ex motivis charitatis ad

Deum, et charitatis, ac misericordiaj ad se

ipsum,ut expendiraus in priori hujus tract.

parte, disp. 5, dub. 6, § 8 et tamen qui

urgente praecepto poenitendi illud non
adimplet, non m.ultiplex peccatum com-
mittit, sed unum : ergo ex quo obligatio

acceptandi, et exequendi prenitentiam ex

tot illis motivis oriatur, non deducitur ejus

jomissionem multiplex peccatum esse. Et

planesi itaeveniret,ut objectio intendebat,

nullum esset peccatum, in quo multa^ ma-
litiae specie non invenirentur, nimirum,
et conlra charitatem ad Deum, et contra

justitiam, ac obedientiam ipsius, ut loco

proxime relato a num. 255, et tract. 21,

disput. 1, dub. ],§ 2, num. II argueba-

mus. Quam ergo solutionem huic instantias

adversarii adhibuerint, eandem poterunt

objectioni nobis oppositaj applicare. Pro

omnibus autem dicendum est, omittentem

satisfaclionem injunctam, vel eam accep-

tare nolentem duplex peccatum specie

diversum committere, aliud contra virtu-

tem pcenitentia^, ut diximus tract. I3,disp.

8, dub. 2, § 1, num. 29, quia ejus actum

pra^ceptura omittit; aliud sacrilegii contra

religionem, quiasacramentura debita sibi

integritate, ac perfectione fraudat. Exem-
plum adest in eo, qui ut adimpleat prae-

ceptum annua? confessionis accedit ad

sacerdotem, et sua peccata ei manifestat,

aliquod subticendo : hic enim esto adstrin-

gatur confessioni ex motivo charitatis ad

se ipsum, ratione cujus tenetur propria

bono consulere, atque ideo a miserabili

statu peccati, ac diaboli servitute exire ; et

insuper ex motivo misericordiaj ad se

ipsum, et illius virtutis, contra quam im-
minet periculum peccati futuri, ut ex se

patet ; nihilominus solumduplex peccatura

committit, videlicet, contra religionem, ac

poenitentiam. Primuni ob defectum inte-

gritatis materialis, qua sacramentum pri-

vat, omnia peccata non manifestando.

Secundum, quia per confessionem scienter

sacrilegam noii irapletur Ecclesia^ prascep-

tura, ex motivo virtutis poenitentia^ impo-

situm, ut ex supra dictis disp. 8, dub. 2, §

2, num. 58 patet.

Ratio autem cur in utroque eventu pec-

catum illud sit contra religionem, ac poe-

nitentiara, non vero contra charitatem,

aliasque virtutes, ex quibus obligatio in-

surgit, est duplex : primam assignavimus

loco cit. ex tract. 21, quia nimirum viola-

tio harum virtutum, et similium est quas-

dam circumstantia generalis in omni pec-

cato inventa, atque ideo illi specialem

malitiam non tribuit : ad hoc enira opus

erat ut essent ilte circurastantias per se

volita^ ex parteobjecti, ut si quis frangat

prfficeptum, ne Deo prajstet obedientiam,

sive ut ipsimet poenitenti,aut Deo damnum
inferat, vel irroget injuriam, Secundam

dedimusloco in objectione relato ad calcem

num. 28 et amplius expensam in priori

parte hujus tract. disp. 5, dub. 6, a num.

255 et sequent. In eoque sita est, quod pec-

cata non multiplicaatur specie penes

motiva adhuc intrinseca, et operis, nisi

quando immediate, et proxime procedunt

contra illa motiva : si enim solum me-

diate, et indirecte contra ea versentur,

peculiarem malitiae speciem non accipiunt.

Omissio igitur satisfactionis, vel ejus non

acceptatio versatur imraediate contra mo-
tiva posnitentiaa, et religionis, contra mo-
tiva vero charitatis, et aliarum virtutum

solum indirecte, et remote :quippe eo modo

omissio actus praecepti versatur penes mo-
liva virtutum, quo ipsaj virtutes concur-

runt ad illum actum ; charitas autera, et

illa virtus, contra quara imminet pericu-

lum peccati futuri, solum concurrunt ad

satisfactionem radicaliter, et remote, illara
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videlicet imperando, ut ea mediante finem

proprium ipsarum assequantur. Religio

vero, ac poenitentiam immediate influunt

in satisfactionem : haec enim, et est actus

proprius poenitentia?, per quem nullo alio

mediante infendit,et assequitur solutionem

debiti, quod est ejus motivum; et etiam

religionis,quia satisfactio estparsintegralis

sacramenti, per quam immediate, et in-

transitive perficitur, ac reverentia ipsi

debita exhibetur, quod ad religionem atti-

net. Quocirca satisfactionis omissio imme-

diate, et directe contra harum virtutum

motiva militat, atque ideo malitia? species

ipsis oppositas vindicat. Recolantur quaj

loco immediate relato diximus, ubi simi-

lem objectionem diluimus, et solutionem

hanc fusius expendimus. Notandum ta-

men, in satisfactionis omissione unum
tantum peccatum impoonitentiae formalis

ut in plurimum inveniri : quia poenitentes

satisfactionem esse partem infegralem

sacramenli ignorant.atque ideonullam illi

injuriam irrogare apprehendunt , dum
satisfactionem omittunt.

Arguin.
22. Arguitur secundo : nam sacerdos

tenetur absolvere accedentem recte dispo-

situm ad sacramentum ; sed qui vult

absolvi a culpa, et non vult poenitentiam

acceptare, valet esse recte dispositus .- ergo

huic tenetur sacerdos absolutionem impen-

dere ; atque ideo illum cogere ad poeniten-

tiae acceptationem non potest. Minor osten-

ditur : ille accedit recte dispositus ad

sacramentum, qui est contritus, et cum
animo solvendi poenam debitam ; sed qui

vultabsolvi a culpa, et non acceptare poe-

nitentiam, valet esse contritus, et cum
animo luendi in purgatorio poenam debi-

tam : ergo censendus est recte dispositus,

et absolutione dignus.

Confirm. Confirmatur primo : quia reatus poenai
^- temporalis post diraissam culpam non

obligat ad ejusdem poenae solutionem in

praesenti vita determinate, sed disjunctive,

vel in hac vita, vel in futura : ergo poeni-

fens ratione praedicti reatus non tenetur ad

acceptandam, et explendam poenilentiara

a sacerdote injunctam, sed eam potest in

purgatorium reraittere, ut ubi reatum sol-

vat. Antecedens videtur certum : quippe
ex opposito fieret, illum, qui in prassenti

non solvit, nunquam per purgatorii cru-
ciatus a tali reatu maneresolutum. Conse-

I

Argd

quentia vero probatur : nam qui obliga-

tionedisjunctiva gravatur, per cujuslibet

extremae disjunctionis solutionem iramu-

nis evadit a debito : ergo qui acceptat poe-

nam in purgatoriosolvendam, nectenetur

poenitentiam a sacerdote injunctam accep-

tare ; nec in hac vita sustinere.

Confirmatur secundo : etenim sacerdosConiiri

habet potestatem absolvendi a culpa, et

ligandi ad poenam : ergo poenitens poterit

se subdere judicio sacraraentali quoad

prin.um, et non quoad secundura. Patet

consequentia, tum : quia reus, cui ajudice

superiori datur optio, ut in acceptatione

poenoB promeritaj se subjiciat ipsi, vel

judici inferiori, potest quodtibet eligere
;

sed hujusmodi optio datur poenitenti:ergo.

Tum, quia nulla apparet ratio, cur ita fieri

non possit. Tura denique, et prasertim :

quia sacerdos est judex arbiter; judici

autem arbitro liberum est unicuique se

subdere, ejusque sententias stare : ergo

queraadmodum poenitens libere se subjicit

absolutioni, et potest eam non acceptare

citra culpam ; ita eidem liberum erit pce-

nitentiaj se subdere, vel non.

Respondetur ad argumentum negando
minorem, cujus probatio non urget : nam iucdB

quaravis absolute verum sit, neminem te-^uJr"'

neri ad pcenara temporalera luendam in

hac vita, sed libere posse eam in purga-

torium remittere ; nihilominus exsuppo-
sitione institutionissacramenti pcenitentiae

permodura judicii,etquodquis ad illud ac-

cedat,jam illinonlicet; tum,quia adjudicii

compleraentum, et judicis potestateraspec-

tat, reum puniri, ac satisfactionera impo-

sitara acceptare, et exequi : est enim pars

integralis sacramenti, cujus omissio ob

Religionis pra^ceptum illicita redditur.

Tum : quia pcena, quam accedens ad sa-

cramenti tribunal sustinere debet pro pec-

catis, est illa, quam in hac vita luendam
sacerdos ut judex, ac Dei vicem gerens

prudenter injungit ; unde iraplicat, poeni-

tenfem esse paratum ad poenara debitam

sustinendam, et nolle accepfare satisfac-

tionem injunctam, licet alias purgatorii

cruciatus luere velit, indeque censeri non

debet cum recta dispositione ad sacra-

mentum accedere. Adde, satisfactionem.ul

sspe dictum est, injungi poenitentibus in

vindictara praeteriti peccati, et ad prajca-

vendura futurura. Id autem, quod ad casti-

gationem
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gationem attinet, non libero delinquentis

arbitrio committitur, sed ex sola judicis

electione determinatur. Medicamentum
ifem ad praeservationem futuri peccati lo-

cum non habet in purgatorio.

Ad primam confirmationem dieendum
est, reatum pnenas temporalis absolute, et

extra sacraraentum solum obligare ad so-

lutionem vel in pra^senti, vel in tuturo saj-

culo. Ceterum ex suppositione quod quis

ad sacramentum accedat, ex vi hujus jam

non disjunctiva, seddeterminata gravatur

obligatione acceptandi, ac exequendi satis-

faclionem ; hasc enim est pars integralis,

cujus non appositio in sacramenti defor-

mitatem, ac imperfectionem redundat.

Unde aliud est, quod ex vi reatus poenaj

temporalis homo non adslringafur ad so-

lufionem illiusdebiti in hacvita; aliud,

quod ad id non teneatur ex vi sacramenti,

ac praocepti sacerdofis, qui potestafem prae-

cipiendi safisfactionem sortilur.

Ad secundam confirmationem neganda

est consequentia : nam sacerdotis judicia-

ria potesfas ad solvendum, et ad ligandum

non est duplex, et separabilis, sed una,

et indivisibilis pertinens ad integrifatem

sacramentalis judicii. Idcirco pcenitens si

vult absolvi a culpa, et quoad hoc sacer-

doti se subjicere, nequit a sentenfia? puni-

tiva? acceptatione aufugere : sicut enim
nequit poenitens peccata sacramentaliter

prodere uni sacerdoti, et alium adire ut

ab eo absolvatur, quia eadem facultate, qua

sacerdos peccata audivit, debet poenitens

absolvi ; ita efiam nequit a sacerdote ab-

solutionera exposcere, et nolle ab eo pro

peccatis pcpna debita puniri. Unde patet

ad primara consequentiaj probationem :

nuHa quippe optio datur poenitenti decli-

nandi sacerdotis sententiara, et adeundi

Deum nt ab eo puniatur in purgalorio
;

alias illa verba Christi Domini ad Fetrum:

Quodcumfjite Uf/aceris super terram, erit

li;ptum et in ccelis, absolute non verifica-

rentur
;
quandoquidem si sacerdos ligaret

pcpnara injungendo, et poenitens valeret a

ligaraine solvi eara non acceptando, non
ligatus, sed in ccelis maneret corara Deo

solutus : quod ly Quodcumque lif)averi<< re-

pugnat. Haec enim verba distribufive ac<-i-

pienda sunf, et juxta legitiraura sensura

idera dicunt ac haec : « Oranis horao.quera

« ad pcenitentiam Iigaveris,eritcorara Deo

« ligatus, vel obligatus ad ejus exhibitio-

« nera : » quod cura optione praedicta in-

corapossibile est. Ad secundara constat

tam ex adductis ad assertionera evincen-

dam,quara ex arguraentorumsolutionibus,

plures rationes adesse cur ita fieri non
possit, quacque omnes in naturara sacra-

menti poenitentiaj reducuntur
,

quippe

quod ad modum integri judicii instifutum

est. Serael autera acaliquis judicio se sub-

dat, jara ex ejus voluntate non pendet sen-

tentiara judicis declinare, et poenitentiara

injunctara deraittere : est enira parsinte-

gralis sacraraentalis judicii, quod cum de-

bitasibi perfectione fieri debet. Ex quibus

etiara liquet ad terfiam : exsuppositione

namquequod quisjudicisarbitrio se subdat,

illius senfentiaj parere adstringitur. Nec

novura.aut inauditum est,ex actione libera

assurgere obligationem ad aliud, quod ex

ipsa consequitur : sacerdos v. g, non cogi-

tur singulis diebus sacrificium celebrare
;

ex hypothcsi autera, quod ita facere velit,

sacrificiura usque ad consecrationem fan-

tura celebrare nequit, sed integrura, ac

perfectura absolvere tenetur. Itera, qui in

die Assuraptionis B. Virginis confessionem

facerestatuit, adquod ex praecepto non ob-

ligatur, nequit aliqua peccata sacramentali

judicio subdere, et alia celare, sed omnia,

qua in conscientia habet, tenetur pandere

sacerdoti ob integritatera materialem con-

fessionis, quam diraidiare non potest. Si-

milia passim occurrent exempla. Unde
esto ex poinitentis arbitrio pendeat sacer-

doti se subjicere ut absolvatur, non tamen
poenitentiara respuere, vel acceptare. Eo
vel maxirae, quod ut nura. 15 explicui-

mus, sacramentale judicium non est ita

liberura unicuique, ut possit nullura adire

sacerdotem ut absolvatur, sed eo ipsoquod

lethale peccafura in conscientiam habeat,

tenetur ad aliquem accedere tanquara ad

legitiraura judicem, cujus senfentia? tam
circa absolutionem, quara satisfactionem

ut reus stare adstringitur.

23. Arguitur tertio : quia si sacerdos ^f^'""-

posset obligare poenitenfera ad satisfacfio-

nera acceptandara, posset illura obligare

ad quamcumque ; consequens est falsura :

ergo, et id ex quo sequitur. Major osfen-

ditur : nara sacerdos posset obligare poeni-

tentem ad acceptationera satisfactioniscon-

dignaj ; sed quscuraque poenitentia eliam
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maxima adhuc non censetur condigna :

ergo. Haec minor, in qua poterat esse diffi-

cultas, ex eo constat, quod condignitas

poenitentia9 vel regulanda est penes gravi-

tatem peccati confessi, vel penes reatum

poBnai in purgatorio luendae ? Ex primo
capite certum est non solum peccatum le-

thale, sed etiam veniale excedere gravissi-

mam poenam temporalem hujus vitaj, cum
sit majus malum. Ex secundo vero id ip-

sum ex supra dictis cum D. Thoma liquet:

nam quaslibet adhuc levissima pcena pur-

gatorii excedit hujusvitaeacerbiorem. Ergo

guaecumque poena injungatur in satisfa-

ctionem, potest major imponi, ita ut con-

dignitatem non excedat. Dicere autem,

poenitentem teneri ad acceptandam quam-
cumque , absurdissimum est ; cum ejus

exhibitio sit moraliter impossibilis.

Confirmatur, et urgetur. Nam vel qui

Confir- jsrravissima, et fere innumeracrimina con-

fessus est, tenetur condignam, et aequalem

criminibus poenitentiam admittere, vel

non ? Primum dici nequit, quippe quod

rigidissimum foret, imo impossibile, cum
adsustinendam poenitentiam gravitati tot

criminum correspondentem nequeant mo-
raliter loquendo humanas vires sufficere.

Si dicatur secundum : ergo ad nullius poa-

nitentiae etiam partialis acceptationem te-

nebitur. Patet consequentia,eadem namque
est ratio utriusque : nam quemadmodum
est justa sententia, dum imponitur non

tota pcena, quas peccatis respondet, ita

dumaBqualis, et condigna injungitur : ergo

si huic justas sententia^ stare non cogitur,

nec etiam illi. Pra^sertim, quia ex praxi

constat, sacerdotes timorata? conscientiae

absolvere poenitentes nolentes acceptare

totam poenitentiam, sed partem, vel nul-
Navarr. laxn. Unde Navarrus, hujus sententias pa-

tronus, et vir alias eruditionis non con-

temnendae,IocosuprareIato inquit: «Video

« in urbe, et in orbe receptum, ne cuiquam

« denegetur absolutio, eo solo quod nolit

« acceptare poenitentiam injunctam. »

Respondetur ad argumentum negando

majorem : quia nec sacerdos imponere,nec
poenitens acceptare tenetur illam poeniten-

tiam, quae rationabilis, et proportionata

non sit, juxta regulas aequitatis, et pru-

dentiae, inspectis omnibus circumstantiis

tam gravitatis peccatorum, pro quibus in-

jungitur, quam status poenitentis in spiri-

tualibus, et corporalibus, ut dubio pra^ce-

denti innuimus. In dubio autem de excessu

pceuitentia3injunctae,standum estpro sacer-

dote eam imponente, eo quod impositio sit

certa, et executio dubia. Admajoris proba-

tionem neganda est minor , vel saltem

explicanda : nam condignitas pcenitentiae

potest sumi vel solum per ordinem ad pec-

catum confessum, vel per respectum ad

reatum poena? temporalis culpacontractum,

et ad fragilitatem, ac dispositionem poeni-

tentis, cui etiam consulendum est. Igitur

si priori modo consideretur, quaecumque

pcenitentia etiam maxima est condigna

cuilibetpeccato confessoetiam levi : quippe

cum peccatum sit malum culpaB, atque

ideo malum Dei saltem in afTectu, pceni-

tentia autem malum poenae, atque ideo

maium creaturae,quodlibet peccatum etiam

leve absolute, et ex sua linea excedit

quamcumque poenitentiam injunctam. Ce-

terum si posteriori modo accipiatur, ut

accipi debet, illa poenitentia dicitur con-

digna, et justa, quae potest sustineri a pce-

nitente, et correspondet reatui poenae tem-

poralis per culpam confessam contracto.

Unde cum ad peccatum leve levis pcena^

reatus sequatur, et ad grave gravis, si ob

peccatum leve gravis posnitentia injunga-

tur, ha^c non est censenda condigna, sed

injusta, atque ideo ad illius acceptationem

pcenitens non tenebitur.Idemquedicendum

est, si ob aliquod peccatum grave injun-

gatur poeniteutia adeo magna, et impro-

portionata, ut non reatui pcenae temporalis

unius peccati, sed plurimorum respondeat.

Si autem peccata confessa sint plurima, et

gravissima, et alias pojnitens magna; fra-

gilitatis, illa poenitentiaerit condigna, et

justa saltem per acciden3,qua3 licet reatum

poenae temporalis non ada^quet, poenitentis

viribus proportionatur, juxta benignum
Ecclesiaj Roraana^ usum, qua^ poenitentiam

consuevit injungere mitiorem, quam illa,

quas per se injungenda erat, ut poonitentes

foveat, ad sacramenta alliciat, et salutis

potius.quam interitus, tribuat occasionem.

Quod autem minima purgatorii poenaexce-

dat acorbiorem hujus vitaB, nihil refert

:

nam poenitentiae condignitas non per res-

pectum ad poenam determinate in purga-

torio luendam attenditur,sed penesreatura

poenae temporalis a Deo taxatum procri-

minum qualitate,et solvendum velin pra^-

senti
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\itur.

senti vita juxta taxationera hujus fori, vel

in purgatoriojuxta taxationom ibi corres-

pondentem, ex suppositione quod hic non

solvatur. Unde si pccnitentia iniposita.quae

prudenter censetur justa ad extinguendum

totum poenaj temporalis reatum non per-

tingat, ut contingit dum pcenitenti fragili

pcenitentia levis injungiturob gravissima

crimina, hoc minime olTicit, quominus

deinceps in purgatorio reatus illequoad

illam partem, quaj nondum soluta erat,

usque ad novissimara quadrantera solva-

tur, juxta ea, quae praecedenti disp. num.

10, dictasunt.

niiim. 24. Ad confirmationem respondetur,

eum, qui gravissima crimina confessus est.

teneri condignam, et ffiqualem criminibus

pcenitentiam acceptare, sumpta condigni-

tale, et atqualitate respective ad crimina,

et ad poenitentis dispositionem, etfragili-

tatem, ut nuper explicatum est. Unde non

concIuditur,quod licet pcenitens non tenea-

tur acceptare in hoceventu omnem pceni-

tentiam, qua} illis criminibusabsolute ins-

pectis correspondet, non teneaturadillam

pcenitentiaj partem, quam juxta proprias

vires sustinere potest : hajc enini attentis

omnibus jamestjusta, et condigna, atque

ideo sacerdos habet jusad eam injungen-

dam. Ad augmentum autem difficultatis

dicendum est, aliud esse sacerdotes limo-

ratae conscicntiaj absolute, ac sine aliqua

limitatione absolvere pcenitentes, qui nul-

lam volunt, esto alias possint totam, quam
debent, eo quod vires suppetant, poeni-

tentiam acceptare ; aliud quod discretione

utentes alliciant hujusmodi pcenitenles ad

leviorem saltem acceptandam, ut eorum
saluti potius quam desperalioni consulant.
Primum est omnino falsum, noc id sacer-
dotes tiraoratae conscientias efHciunt, aut

eflicere possunt
;
quin si ita se haberent,

non timoratas, sed infectaj vel laxa^ con-
scientia? reputandi sunt : quippe poeniten-

tes omnem prorsus, etiam levissimara, sa-

tisfactionem abjicere, ad nullamque velle

se subdere.perspicuum estsignum, ac satis

nolum, eosdem nec contritos, ned congrue
dispositos ad sacramentum accedere, atque
ideo absolutione indigni censeri debent.
Unde si in hoc primo sensu Navarri verba
procedant, palam excessiva videntur, ra-
tionique non adraodum affinia : tum quia
ut recte vidit Suarez in praesonti, sect. 7,

num. 4, hic casus moraliter loquendo vel

nunquam, vel vix unquam continget :

nemo enim adeo durae cervicis existet, ut

nec sacerdolis blanditiis ad aliquam mitio-

rem, vel levem poenitentiam acceptandam

reducatur. Quocirca nec in orbe videre

potuit illamdoctrinamad tamcommunera,
et frequentera praxim reductam, utejus

verba indicant.Tum: quiaetiam permisso,

rem hanc saepe evenire potuisse, haud fa-

cile ad ejus notitiam valuit accederequid

in his eventibus fecerint singuli saeerdotes

urbis,et longe minus totius orbis.Unde cura

hic Author non infimae notas sit, in saniori

sensu statim explicando intelligendus.

Secundum autem est verissimum, et ra-

tioni consonum : nam,ut inquit D.Thomas
in pra^senti, quaest. 18, art. 3, in 2,argam.

'^- ''^''°-

sed conlra : « Potestas clavium est potes-

(f tas rationalis, cum habeat discretionem

« adjiinctam. » Ad hancautem attinet,poe-

nitentis dispositionem perpendere, resque

ita disponere, utillius anima^ salus, potius

quam deterior infirmitas sequatur. Unde
si pcenitentes congruam satisfactionem

acceptare renuunt, curandum est sacerdo-

tibus (idque efficiunt timorata^ conscien-

tiao) aptiori modo, quo possint, eos allicere

ad mitiorem, vel aliquam respective levera

admittendam, ne si totam, quas justa erat,

conentur infligere, et aliter non absolvere,

poenitentes acerbiiate satisfactionis grava-

tos in desperationem adducant. Hincque

provenit, rarissime, vel nunquam nolenti

pcenitentiam acceptare, absolutionem fuisse

denegatam (quod, et non aliud, intendisse

Navarrum credimus) semper enim poeni-

tentes studio, ac sacerdotis benignitate

moii alicui poenitentia^ assentiuntur. Nec
inde inferendum est ; sacerdotes ita pro-

cedentes delinquere, eo quod- satisfactio-

nem criminibus correspondeutem non
injungant : nam in hujusmodi eventu ob

occurrentescircumstantias excusantur ; et

consultius est, aliquam pcenam in purga-

torio luendam relinquere, quam totam hic

injungere, vel poenitentem inabsolutum

dimittendo majori periculo exponere. Quod
perspicue docet, et aptissimo exemplo sua-

det D. Thomasquaest. citat. art. 4, in cor-

pore : « Sicut ergo, inquil, medicus ali-^-'^'"^-

« quando prudenter non dat medicinam ita

« efficacem, quae ad morbi curationemsuf-

« ficiat, ne propter debilitatem naturaj ma-
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« jus periculum oriatur ; ita sacerdos di-

« vino instinctu motus non semper totam

« poenam, quaj uni peccato debetur, injun-

« git, ne infirmus aliquis ex magnitudine

« poena^desperet, et a poenitentia totaliter

« recedat. »

§ IV.

QuxsiiuncalsB huc spectantes expediuntur

.

25. Quamvis ex dictis constet, posse sa-

cerdotem cogere poenitentem, huncque ha-

bere obligationem ex genere suo gravem

ad injunctaj satisfactionis acceptationem ;

non tamen liquido apparet, quando in in-

dividuo hujusmodi obligatio sitgravis,quan-

do vero levis. Dissident enim Authores in

assignando principio, unde obligationis

quantitas dimetiatur
;
quidam asserentes,

quod ex gravitate, vel parvitate peccati,

pro quopoenitentia injungitur; alii autem,

quod ex magnitudine, vel levitate ipsius

poenitentiaj injunctaj. Omnes tamen con-

veniunt in eo, quod si poenitentia est gra-

vis, et aliunde ob peccata gravia nunquam
confessa imposita, poenitens gravi obliga-

tione adstringatur ad eam acceptandam, et

exequendam, nisi aliud sacerdos expresse-

rit. Et ratio est perspicua : nam in hoc

eventu tam materia pra?cepta, quam pec-

cata, ob qua? praecipitur, sunt quid grave.

Unde difficultas devolvitur ad alios casus

particulares, quibus non aptiori modo oc-

currere possumus, quam singulis interro-

gationibus respondendo.

Qu£cs- Inquires ergo primo, an dum levis poe-

tiunc.i. nitentia injungitur ob venialia, vel mor-
talia jam confessa, graviter obligetur poe-

nitens illius acceptationi, et executioni ?

iiesoivi- j^ggpo^dgtui. negative : censemus namque,
obligationis quantitatem regulari debere

penes materiam prajceptam.quaicum in se

levis sit, nequit major obligatio confugere.

Haec resolutio consonat illi, quam dub.

praeced. num. II, statuimus, et ex ibi ad-

ductis convincitur, quin opus sit ad eam
suadendam nova fundamenta aperire : si

enim sacerdos ad levem poenitentiam in-

jungendam non tenetur, nec ad eandem
acceptandam obligatur poenitens : militat

quippe eadem ratio, ut consideranti cons-

tabit. Unde consequenter, et ob idem mo-
tivum, dicendumest, quod si semel poeni-

tentia in se est levis, ut recitatio, v. g.

unius Psalmi Miserere, etiamsi ob peccata

lethalia nunquam confessa justis de causis

injungatur, non inducit gravem obligatio-

nem, sed tantum levem ; atque ideo illam

omittere, vel non acceptare, intra limites

culpae venialis existere, sicuti dum omit-

titur aliqua levis pars poenitentiae gravis.

Ita Palaus tract. 23,disp. unica, punct. 21,Paiau

Layman lib. 5, tract. 6, cap. 15, num, 7,N.Fra

N. Franciscus tract. 6, cap. 10, punct. o,gJ
num 61, referens Coninchum, Lugonem, bomc

Bonacinam, Aversam, et alios.

26. Oppositum tamen modum dicendi
s^„(g|

conatur suadere Nugnus inprajsenti.quajst. 'j»

13, conclus. 4, quem sequuntur Joannes

Sanctius in select. disp. 15, num. 14, N.jiugm

Gabriel disp. 12, quaest. 4, N. Philippus a^oanj

Sanctissima Trinitate , et alii. Quorum n.

fundamentum est, quod sacramentum re-
""'''

linquere non integrum.est res gravissima. Fanda

illique magnam irrogare injuriam : ergo"''''

etiam si poenitentia in se levis sit, ejus

omissio erit peccatum lethale. Idque confir-

mat Nugnus pluribus exemplis, in quibus

eadem ratio ac in prajsenti urget. Si quis

enim rem levissimam falso assertive juret,

graviter delinquit ; et idem contingit in

juramento promissorio, uti si quis sine

intentione adimplendi promittat se unum
Pater noster recitaturum. Item moraliter

peccat qui omittit illa verba, quae in con-

secratione calicis tantum pertinent ad in-

tegritatem formae sacramenti, et non ad

ejus essentiam : et etiam qui in consecra-

tionepanis omittit particulam enim. Tan-

dem, aquffi guttam calici consecrando non

infundere, ac in Canone Missae dimidiam

partem sanctorum, qui ibi nominantur,

relinquere, grave peccatum est, licet in se

materia satis exigua sit, et minor, quam
unum Pater Noster. Ergo a fortiori poeni-

tentiam levem omittere, culpa lethalis

erit, cum sitde integritate sacramenti.

Verum tamen hajc motiva inefficacia

sunt, ut a doctrina proposita recedamus. EtiueTur

plane si argumentum convinceret, etiam

probaret omissionem alicujus partis levis

poenitentis gravis esse lethalem culpam
;

hoc autem non suadet, ut Nugnus concedit

:

ergo nec id, quod intendit. Nec alicujus

momenti est ejusdem Authoris responsio,

dicentis hujus materia gravitatem desumi

ex necessitate ad integrandum sacramen-

tum

1

Keioi
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tum
;
quare cum pcenitentia levis ad hoc

necessaria sit, non autem pars levis alicujus

poenilentia? gravis, quia in hoc eventu per

alias partes poenitentiae gravis integra-

tur sacramentum ; ideo in primo casu adest

gravis culpa, et non in secundo. N'on ita-

que refert ha?c evasio, sed efficaciter reji-

citur. Tum : quia poenitentia levis nequit

esse magis necessaria ad integrandum sa-

cramentum, quam pars levis pcenitenliae

gravis ; sed ha)c non est adeo necessaria,

ut ejus omissio mortale peccatum inducat

:

ergo nec omissio illius. Major probatur :

nam ideo non est necessaria simpliciter,

sedsolum secundum quid, ad integrandum

sacramentum pars levis poenitentiffi gravis,

quia ha?c in se est quid exiguum, et solum

exigue, ut in se est, potest sacranientum

integrare ; sed pcenitentia levis etiam est

in se quid exiguum : ergo nequit esse magis

necessaria. Tum etiam quia omissio poeni-

tentiae levis non majorem integritatem

tollit a sacramento, quam omissio partis

levis pcenitentiae gravis : ergo utraque poe-

nilentia eodem modo ad integrandum ne-

cessaria est. Quod enim omissio poeniten-

tiae levis tollat a sacramento omnimodani

integritatem, non autem omissio partis

levis pccnitenliffi gravis, nihil refert : nam
illa omnimoda integritas , quam prima

omissio toUit, non est major, sed multo-

ties minor, quam ea, qua? per secundam

removetur.

Tum denique : nam integritas sacra-

menti, ob quam necessaria est poenitentia,

vel consistit in indivisibili, vel non ? Pri-

mum dici nequit, alias qui poenitentiam

levissimam acceptaret, et exhiberet, non

teneretur ex vi integritatis sacramenti ad

acceptandam, et exhibendam gravem juxta

qualitatem peccatorum : quippe per quam-
libet pwnitentiam etiam levissimam ma-
neret sacramentum simpliciter, et in-

divisibiliter integrum. Secundum autem
traditam impugnationem confirmat : nam
si integritas admittit latiludinem, hajc ne-

cessario regulanda erit penes pcenitentiam

injunctam : atque ideo si poenitentia fuerit

magiia etiam (juoad partes, uti si injun-

gantur quatuor jejunia, etiam integritas

sacramenti erit hujusmodi, et quodlibet ex

illis jejuniis erit pars magna integralis,

cujus omissio graviter deturpabit sacra-

mentum ; et e conversc si poenilentia fuerit

omnino levis, vel illius allqua pars gravis,

et alia levis, eodem modo pendebit ab illis

integritassacramenti. Unde omissio poeni-

tentiae omnino levis, vel alicujus partis

levis erit peccatum leve, grave autem si

pars omissa fuerit magni ponderis. Quo-
circa hanc opinionem inconsequenter pro-

cedere liquet.

27. Ad illius vero fundamentum dicen-solvitur.

dum est sacramentum relinquere non in-

tegrum,esserem gravissimam magnamque
illi irrogari injuriam, dum integritas, qua
privatur, est ejusdem qualitatis, et magni-
tudinis ; secus vero dum est levis, uti est

illa, qua privatur ob omissionem poeni-

tentiaj exigua?, quae ob peccata venialia,

vel mortalia saepius confessa solet injungi

:

tunc enim solum fit sacramento levis irre-

verentia, ut a simili constat in voto obli-

gante ex motivo religionis, sicut integritas

sacramenli. Etenim si materia voti est

levis, ut recitatio salutationis Angelicae,

ejus omissio solum tenuem irreverentiam

in votum, et levem culpam inducit, ut

cum graviori Doctorum consensu docet N.

Andreas tract. 17, c. I, punct. 4, num.
105. Exempla autem, quibus Nugnus suam
conatur suadere sententiam, non satis eam
evincunt. Non duo priora de juramento

falso assertorio, et promissorio rei levis

sine intentione adimplendi : nam ideoqui

ila jurat, graviter delinquit, quia Deum
affert in testem rei falsae ; Deo autem

summe veraci non minus repugnat ab in-

trinseco falsum testificari in re levissima,

quam in re gravi; imo quanto res levior,

injuria illi irrogata censetur major, ut in

humanis principibus cernitur : majorem

quippe injuriam regi factam apprehendi-

mus, dum in rei exiguae, et parvi momenti

falsum testem adducimus, quam in alte-

rius ponderis. Non etiam tertium : nam
omnia verba consecrationis calicis non

solum ad integritatem, sed ad essentiam

formaj consecrativae calicis pertinent, sal-

tem ut implicita in aliis, juxta stabilita

tract. 23, disp. 9, dub. 3, § 2, atque ideo

mirum non est, quod si omittantur aliqua

tam quoad explicitum, quam quoad impli-

citum, gravis culpa adsit ; imo si aliqua

omitlantur ut expressa, etiamsi in aliis

maneant implicita, lethale peccatum erit,

tum quia adest prajceptum RcclesiajinMis-

sali Komano proferendi omnia illa verba
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infegre, et expresse, ut loco citato nu. 33

diximus : tum, quia admodum referunt

ad complendam significationem eorum

verborum, qua3 sunt de essentia, atque

ideo in eorum ablatione fit mutatio nota-

bilis formae, quod nemini iicet, praesertim

in sacramento Eucharistiaj, quod omnium
praestantissimum est ;

alias quisque posset

sacramentorum formas invertere.

Non item quartum : nam in omissione

particulae enim satis probabile est, solam

venialem culpam intervenire pra^ciso con-

temptu, acscandalo, ut statuimus tract.22,

disp. 2, dub. 5, num. 83 et tract. 23, disp.

9, dub. 2, num. 12. Adde, quod licet ejus

omissio grave peccatum esse concedatur,

hoc ideo est, quia ly enim summe conducit

ad exprimendum sensum verborum forma^

consecrativas : denotat enim ibi esse Cor-

pus Christi verum.et reale, et non pra^cise

methaphoricum, ut nonnulli haeretici vo-

luerunt. Posteriora denique exempla etiam

nihil evincunt : quoniam esto omiltere

dimidiam partem Sanclorum, qui in Ca-

none recitantur, sitculpa gravis, eo quod

in illorum appositione adsit speciale mys-
terium, etcenseatur materiagravis; tamen

omittere duo, vel tria ex illis nominibus,

leve tantum peccatum est, atque ideo ma-
teriaj parvitatem non excludit, ut videre

est apud N. Franciscum tract, 5, c. 4,

punct. 4, n. 118. Guttam vero aquaj ca-

lici consecrando non infundere, lethale

peccatum est, quia licet physice quid mo-
dicissimum sit, in ratione signi, ac sacrae

caBremonia^, tot, et adeo graves causas im-

portat, ut sit res magni ponderis, ut ex

Patrum doctrina, et Conciliorum decretis

liquet, praesertim ex Concilio Triburiensi

cap. 9, et Tridentino sess. 22, cap. 7 et

aliis, quffi retulimus tract. 23, disp.4, dub.

3, ubi etiam significaliones, quas illa aquas

mixtio afiert, cum D. Thoma adnotavi-

mus. EiXiC autem motiva minime in pra3-

senti casu urgent,ut consideranli constabit:

omissio namque levis poenitentia3, cum ex

omni capite exigua sit, nequit grave pec-

catum alierre.

28. Inquires secundo, an dum sacerdos

11^11^2 S''^^'^™ injungit poenilentiam pro venia-
Ecsoiu-'libus, aut niortalibus iam confessis, tenea-

tur poenitens sub lethali illiusacceptationi,

et executioai V Respondetur alTirmative, si

sacerdos justis de causis eam panitentiam

tio.

injungit, et aliunde nihil aliud exprirait.

Ita Henriquez lib, 5, de sacram. cap. 20, Hcnri

num. 3, Nugnus ubi gupra, art. 2, diffic. cormi!

2, conclus. 4, Coninchus dub. 9, num. 81,|]^s^''

Fagundez pra^cept. 2, lib. 9, cap. 3, num.Wiac:

13, Lugodisp. 25, sect. 5, Bonacina disp," ^"

5, sect. 3, punct. 4, N. Franciscus tract. e.lh^iiP

eap. 10, punct. 4, num. 62, N. Gabriel Phiii'

disp. 6, quaest. 4, N. Philippus disp. 13,a ^i

dub. 4, Zerola in praxi, cap.21,qua3st. S.etl*^^;

quffist. 39, ejusdemcap. Philippus a CruceLea;

in Thesaur. Eccles. tract. 1, § 4, num. 3,

Syrusde Poenit. cap. 36, num. 8, Valentia

tom. 4. disp. 7, quajst. 14, punct. 4, Lean-

der disp. 9, qua^st. GO, Candidus disquis.

34, art. 30, dub. 7 et alii. Ratio autem con-

stat ex dictis, quia videlicet hujus obliga-

tionis gravitas, vel levitas non ex causa

motivasedex materia pra^cepta, et pceni-

nitentia rationabiliter injuncta regulanda

est. Eo vel maxime quia obligatio accep-

tandi poenitentiam ex genere suo est gra-

vis : ergo cum alias materia rationabiliter

praecepta sit gravis, non est unde poeni-

tens a gravi obligatione extrahatur.

Diximu.s justis de causis, quas non dubi-

tant Authores posse aliquando intervenire,

ut gravis injungatur poenitentia pro levi-

bus, aut lethalibus jam confessis, sicut

econtra ut levis pro gravibus nondum con-

fessis imponatur. Primum contingit, dum
id sacerdos expediens judicat ad pra^ca-

vendum viri Keligiosi frequentem relap-

sum in aliqua venialia, vel ad abscinden-

dam mortalium consuetudinem ab eo, qui

in prascedeuti confessione illa peccata, et

consuetudinem exposuit, et in sequenti

magnam ad eadem peccata propensionem

explicat, acde illis iterum vult absolvi
;

in quo eventu valet sacerdos gravem poe-

nitentiam injungere, servatis prudentiae

regulis. Secundum etiam non semel acci-

dit, tum ob pcenitentis debilitatem na-

turalem, aut moralem ; tum ob con-

tritionis exuberantiam ; in quibus, et

similibus casibus potest sacerdos mitio-

rem injungere poenitentiam. Diximus

etiam, et aliunde nihil aliud expriinit : nam
utrum sacerdos possit poenitentiamgravera

sub levi obligatione, vel levem sub gravi

injungere, alia ditTicuUas est, Cursu Sal-

manticensi Alorali tract. 11, satis discussa.

Quoad id vero, quod ad pra^sens attinet,

insinuare sufficiat, quod si materia est

levis
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levis tam in se, quam in ordine ad finem

praecepti, sub veniali tantum afTort obliga-

tionem ; si vero tam poenitentia quam
materia, ob quam imponitur, sint quid

gravo, et alias justa interveniat causa mo-
derandi rigorem, et leviorem imponendi

satisfactionem, polerit sacerdos gravem

poenitentiam injnngere sub obligatione

levi ;
quod tamen exprimere debet, alioqui

supposiia gravitate poenitentiffi prudenter

injunctae, et potestate legitima ligandi, qua

gaudet sacerdos, semper credendum est

adstringere sub mortali.
'"'^- 29. Nec desunt Authores, quibus oppo-

-ia.sita senfentia arrideat, asserentes omissio-

nem p^snitentiaegravisinjunctae pro venia-

libus, aut mortalibus jam confessis non

excedere venialera culpam : durum enim

illis videtur gravem obligationem satisfa-

ciendi posse consurgere ex culpa levi, aut

lelhali jam dimissa. Ki sunt buarez disp.

38, sect. 7, num. 4, Granados tract. 12,

disp. 6, num. 8, La^niin de sacram. poe-

rnit. cap. 15, num. 7, Diana part. 3, tract.

4, resol. 102 et 136, Stephanus a S. Paulo

num. 175 et Aversa quafst. 13, sect. 6.

Quae sententia potest suaderi ex eo, quod

obligatiosatisfaciendi nequit esse major,

quam obligalio vitandi peccata, pro quibus

satisfactio imponitur ; sed obligatio vi-

tandi venialia solumsub veniali ligat:ergo,

et obligatio pro illis satisfaciendi. Minor,

et consequentia liquent. Major autem osten-

ditur : nam obligatio satisfaciendi est eftec-

tus reliclus ex peccatis, pro quibus satis-

factio exposcitur ; sed nuUus cffectus supe-

rare potest virtutem sua3 causa^ : ergo obli-

gatio satisfaciendi nequit esse major,quam
obligatio vitandi peccata, ob quae satisfac-

tio injungitur.

Confirmatur primo : quoniam obligatio

satisfacicndi pro peccatis est ejusdem con-

ditionis, ac obligatio confilendi eadem pec-

cata ; atqui panitens non adstringitur sub

lethali aclconfitendum venialia, aut mor-
talia jam rile confessa : ergo nec sub

lethali obligatur ad satisfactionem pro illis

adimplendam. Major, quae sola ditFicuIta-

tem prajscfert, suadetur : nam obligatio

exhibendi satisfactionem oritur a confes-

sione : quippe si poenitens illa peccata ve-

nialia, aut mortalia jam confessa confes-

sioni non subjiceret, miniine posset a

sacerdote compelli ad satisfactionem pro

eisdem exhibendam : ergo hasc obligatio

ex illa regulanda est, atque ideo est ejus-

dem qualitatis. Confirmatur secundo : nam conihni.

reus, qui s«mel pro crimine punitus est,
'^

et satisfactionem justam exhibuit, nequit a

judice graviter obligari, ut iterum satisfa-

ciat, et aliam poenam sustineat ; sed qui

gravia jam rite confessus est, et injunctam

exhibuit poenitentiam, se habet ut reus,

qui pro crimine satisfecit, et punitionem

justam sustinuit : ergo nequit graviter

obligari a sacerdote, ut pro culpis jam rite

confessis, et punitis iteratam poenitentiam,

subeat. Maxime quia inde fieret, poeni-

lentem, qui peccata venialia, aut mortalia

jam punita iterum confitetur, esse deterio-

ris conditionis, quam qui semel sua pec-

cata clavibus Ecclesia? subjicit, cum ille

duplicatam punitionem subire sub mor-
tali cogeretur ; hic autem unam tantum.

Sed haec, quibus ista fidit sententia, pa-Animad-

rum premunt et facile dehiscent ani-
^*^''*'*-

madvertendo triplicem dari in peccatore

obligationem. Prima est vitandi peccata.

Secunda fatendi coram sacerdote culpas

commissas. Tertia acceptandi, et exequendi

poenitentiam pro eis injunctam. Qua3 obli-

gationes quamvis inter se connexionem,

et ordinem dicant, non tamen semper in

quantitate, et qualitate ada^quationem ser-

vant : etenim obligatio vitandi venialia

per se semper est levis ; obligatio autem

eadem fatendi non adest aliqua; ex sup-

positione tamen quod clavibus subjiciantur,

certum est apud omnes dari aliquam obli-

gationem saltem levem acceptandi poeni-

tentiam pro illis injunctam. Deinde obli-

gatio vitandi mortalia semper est gravis,

et nihilominus semel confessa, nulla urget

obligatio eadem iterum confitendi. Sicut

ergo cumgravi,aut levi obligatione vitandi

peccata, nulla stat obligatio ea fatendi, et

cum nulla obligatione fatendi, aliqua

obligatio poenitentiam acceptandi ex sup-

positione quod peccata semel confessa ite-

rum clavibus subjiciantur ; ita cum levi

obligatione vitandi peccata, et cum nulla

fatendi ea, optime potest dari gravis obli-

gatio satisfaciendi pro eisdem, si subjician-

lur confessioni. Nec durum reputandum
est,poenitentem gravi obligatione adstringi

ad acceptandam gravem poenitentiam pro

venialibus, aut lethalibus jam confessis, si

hacc iterura ad majorera conscientiai secu-
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ritatem, ac uberiorem fruclum capiendum

confiteantur. Supponimus namque causas

adesse juxta prasscriptum prudcntiae, ut

sacerdos illam poenitentiam injungat : si

enim errante clave ob sacerdotis impru-

dentiam talis satisfactio imponatur, nuUam
dari in poenitente obligationem gravem,

aut levem eam acceptandi quoad id, in quo

excedit, extra dubium est, et ex supra

dictis patet num, 23.

, ,
.. 30. Unde ad obiectionem respondetur

.>olutio
.

••
. I^

.

argu- negando majorem, ad cujus probationem
"''^""*

omissis praemissis negatur consequentia

ex illis minime deducta. Etenim obligatio

satisfaciendi, qua3 cum reatu ex peccatis

relicto coincidit, et efTectus moralis, aut

physicus peccati appellatur juxta diversi-

tatem modorum explicandi radicem prae-

dicti reatus, non oritur ex obligatione vi-

tandi peccata.nec illi commensuratur; alias

cum semper sit gravis obligatio vitandi

peccata mortalia, graviter obligaretur poe-

nitens ad satisfactionem levem, quaD pro

mortalibus jam confessis solet injungi,

quod Authores hujus sententia^ non conce-

dunt. Oritur ergo praedicta obligatio satis-

faciendi ex peccato, et commensuranda est

demeritis ipsius peccati, et damnis, quae

intulit, et in posterum minatur. Plura

autem peccata venialia licet non afferant

ffiternam poenam damni aut sensus ; nihi-

lominus ob continuam repertionem augent

reatum poena^ temporalis, qui adeo potest

crescere, ut pcena satisfactoria illi corres-

pondens sit gravis atque'ideo fundet gravem
obligationem satisfaciendi accedente prae-

cepto sacerdotis, cui illa peccata confessa

sunt. Aliunde, quamvis plura peccata ve-

nialia unum mortale non efficiant; tamen

j) -Thow^*^ ^^'^*^ disponunt,ut inquit D. Thomas 1,

Kccies. 3^ qua?st. 88, art. 3,et illud saepe inferunt,

ut constat ex illo : « Qui spernit modica,

paulatim decidet. « Ullerius, esto venialia

viro Religioso (de quo pracipue procedit

quasstio) viam perfectionis, ad quam tendit,

et debet.omniuo non impediant; nihilomi-

nus dum continuantur.et in consuetudinem

ducuntur, multum retardant, spiritualem-

que animae profectum haud parum deti-

nent. Quocirca cum satisfactio sacramen-

talis sit punitio, et medicina : et ex capite

quo est punitio oriatur, et mensuretur ex

reatu poenae temporalis conlracfo, qui in

casu prsesenti est adeo magnus, ut dictum

est ; et ex capite quo esl medicina, oriatur

ac mensuretur ex damno, vel infirmitate,

quam plura illa peccata venialia repetita,

et quasi in consuetudinem ducta intule-

runt, et minantur, quae quidem infirmitas,

et damnum levia non sunt ut etiam expli-

catum manet, palam convincitur adesse

principium, ex quo consurgat illa gravis

obligatio poenitentis acceptandi, ac exe-

quendi gravem poenitentiam ob venialia

in casu quaestionis, atque ideo potest esse

major obligatio satisfaciendi, quam obli-

gatio vitandi peccata absolute, ob quae

satisfactio exposcitur. Quod autem obligatio

satisfaciendi sit effectus relictus ex illis

peccatis venialibus, nihil obest : nam licel

non sufficiant plura venialia efficere unura

mortale, habent tamen virtutem contra-

hendi magnum poenae temporalis, acsub-

inde fundandi gravem obligalionem satis-

faciendi, quae virtutem sua2 causaj in

quautum talis non excedit.

Ad primam confirmationem simililerDJruj

neganda est major, alias nulla daretur fonii

obligatio acceptandi, aut exequendi in-

junctam poenitentiam ob venialia, aut mor-

talia jam rite confessa, cum nulla adsit

obligatio illa confitendi. Ad majoris pro-

bationem dicendum eot, obligationem sa-

tisfaciendi absolute non ducere ortura a

confessione, sed aliunde, ut constat ex

dictis disp. praecedenti ; obligationem

tamen satisfaciendi sacramentaliter, vel

apponendi sacramentalem satisfactionem

oriri a confessione non tanquam ex causa

inadaequata, vel tanquam a conditione,

quod, videlicet; pcenitens peccata clavibus

subjiciat : si enim nollet ea subjicere, ne-

quiret a sacerdote adstringi ad exhibitio-

nera hujus determinatae satisfactionis, quae

est pars sacramenti ; licet alioqui non eva-

deret obligationem solvendi poenam debi-

tam in hac vita, vel in futura. Unde liquet,

obligationem satisfaciendi adhuc sacra-

mentaliter pro venialibus, aut mortalibus

jam confessis non esse praecise regulan-

dam penes obligationem confitendi illa

peccata, sed ex aliis capitibus nuper expli-

catis, atque ideo posse interdum illara

excedere ob justas causas prudenter a

sacerdote inspectas, quibus motus potest

gravem poenitentiam sub gravi obligatione

poenitenti injungere ob peccata, quorum

confejsio velleviter,vel nullo modoobligat.

Ad
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nnda; Ad secandam respondetur, pcenitentem
"*''''

non in omnibus fore parificandura reo

exterioris fori, et aliis pra^termissis, in eo

ab illo differt, quod tam reus, quam ju-

dex fori exterioris cerlo scire possunt qua-

litatem, et quantitatem pccna^, qua ipse

reus pro delicto commisso puniri debet, et

quando illum reatum pocna? adaequate

solvit, ita ut nil amplius secundum jura

posbit exposci. At vero quantitatem poenaj

leraporalis, quae pro peccatis dimissis

subeunda est, nec sacerdos ut judex, nec

pcenitens ut reus fori poenitentialis certo

valent agnoscere, et consequenter nec cer-

tificari an reatus poenaj debitae fuerit ada^-

quate solutus. etiam postquam poenitens

exhibuit totam illam satisfactionem, quam

sacerdos illi prudenter imposuit in hoc

sacramentali judicio, vi cujus ad nihil

aliud teneretur. Quin potius cum pceni-

tentia injuncta nunquam vel fere nun-

quam sit tauta, ut totum pcenae temporalis

reatum, prasertim ex culpis lethalibus ^^

contractum ada?quate solvat; ideo ex sup-

positione quod poenitens voluntarie pro

majori conscientia^ securitate, et ampliori

satisfactione reatus velit sua peccata iterum

sacramentali judicio submittero, nequit

non simul velle quidquid ad integritatem,

ac rectitudinem illius judicii desideratur ;

et consequenter subire poenam denuo in-

fligendam juxta prudens sacerdotis arbi-

trium sub onere gravis, vel levis peccali

relate ad quantitatem, et qualilatem satis-

factionis injuncta?. Eo pricsertim quod hffic

in casu confirmationis, cui occurrimus,

injungitur tanquam medicina ex motivo

prajcavendi futura peccata, qua^ imminent,

et abscindendi consuetudinem, ac vehe-

mentem propensionem ad ea, quibus si

remedium non adhibetur, quasi infallibi-

liler sequentur. Hoc aulem motivum est

satis eflicax, ut ex eo consurgat obligatio

acceptandi gravem poenilentiam injunc-

tam.

Nec ob id evadit deterioris conditionis,

sed utilioris, qui eadem peccata sa^pius

confitetur, quamqui semel tantumrnam
ille uberius in hac vita satifucit pro pec-

catis, tum percipiendo fructum tam ex

opere operato ex vi sacramenti, quam ex

opere operantis ; tum etiam quia per sa-

tisfactorium opus meretur, et augmentum

gratiaj, et ampliorem gloriam
;
quod itu

Sulmanl. Cur». Tlteolog. lom. XX,

non accidit in purgatorio, ubi, et acer-

biores sunt poenae, si quac in hac vita de-

betur, illuc sustinenda remittitur. Et

quamvisqui peccata levia non confitetur,

et lethalia jam confessa iterum non sub-

jicit clavibus, sit liber a gravamine im-
plendi poenitentiam a sacerdote injungen-

dam ; non tamen immunisevadit asatis-

factione extrasacramentali, qu® ex opere

operato solutiva poenae non est, nec ita

adasquate ut sacramentalis debitum solef

extinguere ; unde periculo acriores cru-

ciatus in alia vita luendi se exponit.

31. Inquires tertio, an possit poenifens .Quses^-

ante absolutionem sacerdotis, cum quo'''

confessionem inchoaverat, ejus declinare

sententiam,et alium adire,quibenigniorem

pcenitentiam injungat? Ad hujus difTicul-

tafis resolutionem supponendum est, sacer-

dotem, ad quem poenitens recurrere vult,

esse prudentem, timoratum, sufTicientique

scientia praeditum, ifa ut censeatur juxta

regulas aequifatis judicaturum : nam si ad

alium vellet accedere, quem suo numere
abusurum speraret,omnes consentiunt gra-

viter delinquere. Igitur in prima conside-

ratione loquendo, vel poenitens ex legiti-Resolu-

ma, rafionabilique causa procedit? Vel ex

ignavia, aut levitafe animi, ne videlicet

graviorem cogafur sustinere poenam.etiam

intra limites aDquitatis faxatam? In primo
eventu communis Docforum senfentia affir-

mat, id licere poenitenti. In secundo autem
dicendum est,non esse licitum. Cujus ratio

est:quiasine rationabili causasacramentum
inchoatum relinquere, nequit non aliquam

indecentiam, et sacramenti irreverentiam

redolere, atque ideo nequit non aliquod

peccafum esse contra Religionem. Ceterum,

cum pcenitentia; sacramentum in peccato-

rum medicinam, et commodum sit institu-

tum, de Christi benignitate pra^sumendum
est, noluisse sub lethali obligafione gra-

vare poenitentem, ut confessionem cum
uno sacerdote inchoatam cum eodem per-

ficeret : sic namque hujus sacramenti usus,

alias ex se difficilis, suavior reddifur, poe-

nilentesque libentius culpas detegunt, ac^

poenitenlias acceptant.UndesoIum veniali-

ter peccare poenitentem,qui absquelegitima

causa inceptam confessionem relinquit, et

alium prudentem sacerdotem adit.ul mitio-

rem pcenitentiam injungal, senfiunt Lugo
disp. 25, sect. 5, num. 77, Suarez disp.yUfr"c'ij

42
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N.
Francis
ralaus,
Coninc.
Aversa.

Objeclio

Di.spclU-
lur.

Quscs-
tiunc. 4

Derisio
D.

Anton.
Navarr.
Suarez.

38, sect. 7, num. 4, N. Franciscus in pras-

senti, cap. 10, punct. 4, num. 59, Palaus

tract. 23, disp. unica, punct. 21, § 4, num.
7, Coninchusdub. 9,num.8, Aversa quaest.

13, sect. 5, et alii.

Nec obest, si objicias, pradictam actio-

nem adeundi alium sacerdotem esse vir-

tudlem contemptum confessarii derelicti ;

Loc autem videtur illi graviter injurio-

sum : ergo saltem ex hoc capite culpa

lethalis erit. Tum etiam : quia in quolibet

judicio rectus ordo exigit, ut causa semel

incepta coram aliquo judice, coram ipso

finiatur : licet enim liberum sit aliquando

reo hunc vel illum judicem eligere; facta

tamen judicis electione, illicitum est illi

Judicem declinare, et alleri se judicandum
submittere, teneturque reus primi judicis

stare sententiffi sub gravi obligatione, si

materiagravis fuerit : ergo idem sentien-

dum est in prajsenti. Non itaque refert

;

non quidem primum : nam confessarium

derelinquere, non est eum contemnere;

sed poenitentem jure suo uti ; ex eo autera,

quod aliquis libertate sibi concessa, ac jure

proprio utatur, nemini injuriam irrogat
;

nisi alias verbis, vel actionibus contemp-

tum exprimentibus poenilens id efficeret

;

his vero deficientibus, ex actione pra3cise

adeundi alium sacerdotem, esto aliqua

offensa contra primum resultaret, venialis

culpaj metas non transiliret. Non etiam

secundum : quia licet in foro exteriori

liberum reo non sit, postquam judici com-
petenti se submisit, retrocedere, et alium

a^qualem adire; id in foro poenitentiaj

licere, saltem extra gravem cuipam, una-
nimiter Theologi asserunt ob libertatem,

quara suavior hujus sacramenti usus ex-

poscit.

32. Inquires quarto, quando poenitentia

sit injungenda?Respondetur cum D. Anto-

nino 3 part. tit. 17, cap. 20, § I, Navarro
de poenit. disp. 6, cap. 1, num. 35, Suario

disp. 38, sect. 3, num. 5, posse poeniten-

tiam imponi ante, vel post absolutionem

ad sacerdotis arbitrium : quippe cum satis-

factio imraediate post absolutionem irapo-

sita censeatur moraliter aliis partibus

sacramenti conjungi, et aliunde non sit

pars raaterialis sacraraenti, supra quam
debet absolutio cadere, potest ante, vel

post eam imponi. Praesertim si sacerdos

videat pcenitentem recte dispositum , et

pcenitentiam, quam meretur, libentissime

acceptaturum. Nihilominus dicendum est

aptius, et melius poenitentiam ante abso-

lutionem esse injungendam. Ita Angelus^^.,
,

verbo Confessio 5, num. 2, Leander disp.S;.

9, quajst. 52, Sylvester verbo Confessio 4, suar

§ 1, Suarez ubi supra num. 5, N. Fran-^^^^»-

ciscus cap. 10, punct. 3, num. 42, referensBo

Coninchum, Bonacinam, Layman, Palaum, p!,

Granados, Dianara, et alios. RationesquegJ

plures hujusmodi congruentiam suadent.

Tum : quia hoc ex usu, ac comrauni Eccle-Pi

sia3 praxi constat. Unde SS. D. N. Alexan-d'^

der Vlil, decreto anno 1690 edito dam-
navit has propositiones, qua^ inter alias

damnatas sunt 17 : « Per illam praxim

« mox absolvendi ordo poenitentiae est

« inversus. » Et 18: « Consuetudo moderna
« quoad administrationem sacramenti poe-

« nitentia?, etiarasi eam plurimorumhomi-
« num sustentet authoritas, et multi tem-

« poris diufurnitas confirmet, nihilominus

« ab Ecclesia non habetur pro usu, sed

« abusu. » Tum etiam : quia ex accepta-

tione poenitentiffi anteabsolutionem injunc-

tffi, roelius agnoscet sacerdos, an poenitens

apte dispositus ad sacramentum accedat,

atque ideo an sit vel non absolutione

dignus. Tum deinde , ut omnes partes

materiales hujus sacramenti subjiciantur

absolutioni tanquam parti forraali. Tum
denique, ut reclus judicii ordo aptius ser-

vetur, si poeniiens prius spondeat exequen-

dara poenitentiara
,
quam absolutionem

accipiat.

33. Inquires quinto, qualis poenitentia Q"^

debeat imponi ? Quid ad hanc interroga-

tionem sit respondendum, jam majori ex

parte constat ex dictis disp. pra^ced. ubi

quas conditiones debeat habere opus satis-

factorium statuimus, et ex dictis hac dis-

putatione nura. 9, in fme, ubi jejunia,

orationes vocales, ac eleemosynas regula-

riter esse in satisfactionem injungenda

innuiraus. Ulterius dicendum est, quod

licet rcgulariter opus externum in pceni-

tentiam imponendum sit, praesertim rudio-

ribus, qui id facilius intelligunt, ac exe-

quuntur ; interdum tamen expedit inspeefo

poenitentis statu aliquos actus internos, et

menfales ipsi injungere, uti aliquam piam

raeditationera Passionis Christi Domini..

mortis imminentis, ac infallibiliter acces-

surae, horribilis judicii Dei, quod nemo

eiiugere
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offugere valet, intolerabiliuin inferni cru-

ciatuum,etsimilium,quorum meditatio non

raro fortius passionum impetum abscindit,

ac peccata removet, quam aliud quod-

cumque pcenitentiai genus. Nec refert,

n; Alensem part. 4, qua?st. 84, membr. 2,

art. 1, Almainum, et alios sensisse, actus

internos, qua tales, non posse in popni-

tentiam injungi. Ad hoc quippe sufTicit

ipsos per accidens fieri sensibiles, quate-

nus exterius imponuntur, et acceptanlur
;

alioquin nulla Religio orationem menta-

lem subditis praocipere posset, cujus oppo-

situm ex satis laudabili fere omnium Reli-

gionum praxi liquet. Unde ita sentiunt

Lugo disp. 26, sect. 4, Diana 4 part. tract.

,4, resolut. 22, N. Antonius, N. Gabriel,

N. Franciscus ubi supra, punct. 3, num.
27, referens Suarium, Coninchum, Regi-

naldum, Pontium, Aversam, et alios.

31. Item potest^in poenitentiam injungi

confessionis, et communionis frequentia,

si id confessario visum fuerit : sunt enim
hujusmodi opera maxime Deo grata, et ad

pravos habitus hebetandos, peccatorumque

reincidentiam eliminandam efTicacissima.

Idque communis Doctorum sententia docel,

frequensque Ecclesiae usus tenet. Similiter

etiam e converso potest sacerdos in poeni-

tentiam praccipere abstinentiara a frequenti

communione,dum sibiexpediens ob urgen-

tia motiva videtur, uti si deprehenderet

Eucharistiam indignissime tractari. poeni-

tentemque sa^pe in hebdomada communi-
canlem ad sacramentum sine debita reve-

rentia, ac vitiis, criminibusque onustum

u accedere. Ita Diana 11, part. tract, 7
I^Iiscell. resolut. 15, ubi oppositum, inquit,

non esse admittendum, utpote contra com-
munem opinionem Doctorum, et contra

praxim Ecclesias, et usum omnium con-

fessariorum. Idem sentit Laurentius a

Ponte in cap. 2 Matlh. annot. moral. 46,

ntejnum. 28, ubi haec habet : « Ex qua doctrina

« elicitur falsitas illius, quam in Eccle-

« sia Dei introducere praesumpsit quidam
« Joannes Sanclius in selectis suis dispu-

« tationibus, afTirmans in receptione Sanc-

« tissimi Sacramenti Eucharisti© non so-

« lum non debere pcenitentem stare, neque
« obedire confessario praecipienti abstinen-

« tiam a sacramenti sumptione, imo quod
_« panitens melius aget si non obediat.

« Quam doctrinam (si tale mereturnomen)

Palauc,

« uti novam, et in Ecclesia Dei nunquara

« auditam, et contra communem sensura

« Patrum,et magisterii spirilualis praxim,

« repufo falsam, et periculis plenam. »

Recolantur quffi expendimus tract. 23,

disp. 7, ubi explicantesdecretum SS. D. N.

Innocentii XI hacc, et plura ad communio-
nem spectantia adduximus. Potest etiam

confessarius poenitentem cogere, ut Confir-

mationis, et Extremaj-Unctionis sacra-

menta recipiat, si in extremis sit constitu-

tus, ut docent Palaus, Fagundez, et N.Fagund.

Antonius. Ad susceptionem ordinis sacri, Anion.

habitus Religionis, vel sacramenti Matri- ?*^"J;,

monu, nequit poenitens, nisi alias obliga-

tionem contraxerit, a confessario adstringi

ob maximam libertatem ad hujusmodi
requisitam. Ita Navarrus, N. Antonius,

Palaus, tract. 23, disp. unica, qu. 20, n. 7,

Fagundez praecept. 2, lib, 9, cap. 5, n. 4,

Layman tract. 6, cap. 5. Possunt tamen
pcenitentibus suaderi, si expedit.

35. Similiter etiara possunt in poeniten-

tiam injungi orationes pro defunctis reci-

tandae, aliaque bona opera pro eisdem
facienda, utcontra Joannem Sanctiumdo-
cent Lugo disp. 25, num. 82, Palaus

tract. 23, disp. unica, punct. 20, § 2, num.Lugo,

5, Hurtado disp. 14, difTicuL 6, N. Anto-%'^''-

nius num. 1620, N. Gabriel de poenitent. Antoi.

disp. 22, qua^st. 3. Quibus adhaarent Bu-Busemb.'

sembaum, Leander, Aversa, et Turrianus.Aversa.

Idque firmat communis praxis confessa-

riorum injungentium poenitentibus officia

defunctorum pro eis recitanda, ac Missas

audiendas, vel celebrandas. Imo in Cate-

chismo Romano, tract. de sacram. poeni-

tent. in fine, hoc p^nitentiae genus satis

commendatur tanquam spiritualis eleemo-
syna, ex qua oritur ipsas Purgatorii ani-

mas pro suffragatoribus interpellare, illis-

que Dei dona, ac auxilia consequi. Nec
j;y3j.j(,

alicujus momenti erit dicere, satisfactio- praciu-

nem esse ordinatam ad delendura reatum
poenaj temporalis poenitentis ; atque ideo

nullura efiectura in pcenitente consecutu-

rara si pro defunctis applicetur, vel e con-

verso si eflectum in pnenitente sortitur,

nullum habiturara in defunctis. Nara satis-

factio sacramentalis duplicem habet efiec-

tum remissionis poenaj temporalis, ut ex

dicendis patebit. Alter correspondens illi

ex opere operato, qui nequit pro defunctis

applicari : applicatur namque a sacerdote

ciilur.
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Alter
satisfit

Saiichez

Diaiw,
Pahius,
Boiiaciu

Lcaiid.

in commodunj pcenitentis. Alter vero ex

opere operantis, qui potest aliis applicari

ad libitum poinitentis. Nec iterum refert,

si dicas fructum remissionis poena5 tempo-
ralis ex opere operato, provenientem a

Missaj sacrificio, prodesse defunctis, ac

pro illis applicari posse, ut statuimus

tract. 23, disp. 13, dub. 5, § 4. Ergo si

confessarius injungat in pcenitentiam ali-

cui sacerdoti ut Missam celebret pro de-

functis, hic omnino a solutione proprii

reatus fraudabitur. Hespondetur namque,

in hujusmodi eventu duplicem elTectum

remittendi poenam teniporalem utrumque

ex opere operato habere illud sacrificium.

Primus illi respondet ut sacrificio, et hic

prodest defunctis, sicut etiam effectus ex

opere operantis. Secundus vero respondet

sacrificio ut parti integrali sacramenti poe-

nitentia^, et hic effectus nequit a celebrante

applicari pro defunctis, quia jam est ap-

plicatus a confessario in utilitatem cele-

brantis ; unde quemadmodum opera meri-

toria ut talia aliis non prosunt, ita satis-

factiones sacramentales ut tales, propor-

tione servata. .

36. Ulterius potest etiam justis de causis

imponiin satisfactionem opus alias ex

pra^cepto debitum, utMissa? auditio in die

festo, vel quadragesimale jejuniura, et

sirailia, nt pra3cedenti disputatione cura

non infima Doctorura parte firmaviraus.

Si autem sacerdos jejuniura, vel quid

siraile absolute prascipit, et aliud non ex-

primit, intelligendus est de opere supere-

rogationis, et alias non debito. Unde si

sacerdos poenitenti jubeat unum sacrum

singulis hebdomadibus audire, intelligi

debet de eo, ad quera ex pra^cepto, aut

voto non adstringitur : non enira poeni-

tentiam impleret audiendo sacrum in ali-

quo die festivo intra eara hebdoraadam

incidente. Ceterum si audire sacrum sin-

gulis diebus mensis pra^ciperet, censendus

est duplicera in diebus festivis non praece-

pisse, itaut uno satisfaciat Ecclesia^ pra3-

ceplo, alio poenitentiffi injuncfaB, sed uno

. utrique praecepto, ut sentiunt Sanchez in

summa lib. 1, cap. 1-1, num. 6, Diana 3

part. tract. 6, resol. 86, Palaus tom. 1,

tract. 3, punct. I,disp. 19, num. 4, Bona-

cina, Leander, et alii. Circa quantilatem

vero poenitentiffi injungendae certa regula

assignari nequit, sed hoc prudenti sacer-

dotis judicio relinquitur, qui ad gravita-

tem, vel levitatem culpa^, ad poenitentis

statum, ac vires debet attendere, ut juxta

a^quitatem, ac discretionis preescriptum

unicuique proportionatam taxare valeat

satisfactionem.

37. Tandem inquires , an satisfactio (jijjj^-j

semper sit injungenda praBceptive, an vero uit.

possit interdum ad arbitrium poenitentis

relinqui ? Suarez disp. 38, sect. 3, concl. 2,

sentit enim posse sacerdotem sub consilio

poenitentiam imponere, si poenitens velit

eam assumere : quod non probat. Inquitoj,

tamen colligi hanc sententiam ex D. Tho-

ma quodlib. 3, art. 28. Sed quam longe

absit Angelicus Doctor ab hujusraodi pla-

cito, constabit ex statim dicendis, ejus

verba a Suario citata exhibendo. Itaque di-

cendum est, satisfactionera seraper, saltem

quoad aliquam partem, esse pra^ceptive

injungendam , nunquam totam arbitrio

poenitentis relinquendam. Ita Nugnus in^ugn

praesenti, qua^st 13, art.., Vasquez, TLiria-^."|'|J'^||

nus, Sylvius , Granados de Poenitent.sviviu

tract. 12, disp. 4, num. 4, et alii plures.

Ratio est : quia sacerd-os tenetur quantum

est ex se integrum facere sacramentum ;

atqui pcenitentiam relinquere omnino ad

poenitentis arbitrium, est sacramentum

quantum est ex parte sacerdotis imperfec-

tum relinquere : ergo nequit pcenitentia

injungi raere consiliative, et ad libifum

poenitentis. Minor patet : nam sacerdofem

committere poenitentiara arbitrio pceni-

tenf is idem esl ac dicere: «Quoraodocumque

« feceris, sive exhibeas, sive non exhibeas

« satisfactionem, ratum habeo. » Ergo

quanlum est ex se annuit ufriqtie extremo,

et exhibitioni safisfactionis, per quam sa-

cramentum integratur, et non exhibitioni,

qua sacramentum imperfeclum relinqui-

tur ; et consequenter quantum estex se

non raagis de integritate. quam de non in-

tegritate sacramenti curat.

Sed veniamus ad Angelicum Prajcepto-

rem, quem Suarius inquit suam docere

sententiam, et videamus an illi faveat,

Verba D. Thomae sunt ha^c : « Est ergo di-

« cendum, quoad sicut potest sacerdos in-D'i

« jungere satisfactionem poenitenti ex ar-

« bitrio alieno, ita ex arbitrio ipsius pceni-

« tentis, sicut si dicat : Facias hoc, si potes;

« et si non potes, facias hoc. » Hajc veTbm

toto ccelo distant ab illo modo dicendi, quo

author
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autliorille se explicat : non enim inquit,

Facias hoc, si velis, quod est consilium

praebere, et salisfaclionem absoluto poeni-

tentis arbitrio relinquere, sed ait : Facias

hoc, si potes, et si non potes, facias hoc. In

quibus licet ly primum facias hoc, si potes

arbitrio pcenitentis relinquatur ; tamen ly

secundum /flcjas /ioc ex suppositione quod

primum non fiat, non ad arbitrium pceni-

tentis relinquitur, sed absolute,et praecep-

tive injungitur. Deinde li si potes non est

idem ;ic si vis : hoc enim ad libertatem ac-

cipientis refertur, et importat spontaneita-

tem acceptandi, vel non acceptandi, exhi-

bendi.aut non exhibendi satisfactionem,

prout sibi placuerit; illum autem refertur ad

potentiam physicam, vel moralem,irapor-

tatque obligationem exhibendi poeniten-

tiam, si potentia adsit : quippe ly facias

hoc, s i potes, est praeceptum conditionatum,

quod quidem purificata conditione reddi-

tur absolutum. Tandem licet in illis verbis

innuat .-\ngelic. Doctor, poenitentiam posse

relinqui ad poenitentis arbitrium.non dicit

quod absolute relinquenda est, sed disjunc-

tive, ita ut faciat hoc, vel illud : quamvis

autem dum aliquid disjunctive praecipitur,

possit poenitens uno ex extremis omittere,

non tamen utrumquequia optio sibi data

non est ad utrumque simul omittendum,

sed ad aliquod ex illis eligendum, quo

semel electo, illius exhibitioni adstringi-

tar. Si enim Kcclesia pra^ciperet jejunare

in vigilia Virginis si id fieri posset, si vero

non posset, recitare officium parvum, ne-

quit in dubium verti unum ex his extre-

mis sub obligatione comprehendi ; atque

ideo illa verba non esse mere consiliativa,

sed praeceptiva. Maneat ergo D. Thomam
non Suarii, sel nostram docuisse senten-

tiam.

38. Diximus in assertione, saltem quoad
aliquam partem : quia posse sacerdotom ta-

liter poenitentiam injungere, utaliquam
illius partem poonitentisarbitrio relinquat,

non negamus. Ex hoc enim non sequitur,

sacerdotem quantum est ex se sacramenti

integritali non consulere, cura jam inte-

grum maneat alia parte poenitentiaj abso-

lute prajcepta. Quocirca poterit etiara sa-

cerdos, esto nullam deterrainate, plures

sub tali disjunctione pra^cipere, ut aliqua

executioni mandetur, ut si dicat, talem

eleemosynam elargiaris, vel Missam au-

dias, vel rosarium recites. Insuper, dum-
raodo aliquam absolute praecipiat, etiam

expediet ad futura peccata prajcavenda,

pravamque coercendam consuetudinem
,

aliquam injungere poenitentiam sub con-

ditione exhibendam, uti si dicat
;

quoties

juraveris, toties Angelicam salutationem

recites. Ita Suarez de Religione tora. 2,Iib. suarez,

3, cap. 8, Diana disp. 9, de poenitent.Layman.

qua^st. 5, sect. .3, qunct. 2, num. 26, Lay-
man lib. 5. tract. 6, cap. 15, nu. 1 1,et alii.

Similiter potest etiara in poenitentiam in-

jungi siraul cum aliquo opere determinato

aliquid aliud indeterminatum dicendo ;

'( Quidquid boni feceris, autmaii sustinue-

« ris usque ad aliam confessionem, tibi in

« satisfactionem applico ;»ut rectesentiunt

Petrus Solo de satisfact. lect. 2, PaludanuSpm|,|jj,

dist. 20, quaest 2, art. 2, Navarruscap. desoto,
Paliid

poenit. disp. 6, num. 42, Fugandez praj-Novari-.

cept. 2, lib. 9, cap. 5, num. 1 1, Diana^jS','^"^^-

part. 3, tract. 4, resol. 82, Candidus dis-Caiifiid.

quisit. 24, art. 31, quaest. 14, Leander ^^''Fran.

disp. 9, quaest. 25. N. Franciscus cap. 10, ^™^g^^-

punct. 3, num. 35, Bonacina, Suarez, et

alii. Idemque expresse docet D. Thomas
quodlib. 3, art. 28, cujus sententia, licet

Vasquio non videatur vera, sufficit esse

tanti Doctoris, ut nobis placeat. Nec Vas-

quii motivum oppositura evincit : inquit

enim qu. 94, art. 2, num. I, num. 10, illa

opera non posse esse satisfactoria in vi cla-

viura.quia claves solum tribuunt vira satis-

faciendi illis operibus, qua^ fiunt ut prae-

cepta. Hoc namque nihil suadet : quia ut

fiant satisfactoria sufficit ut a sacerdote

applicentur, ut patet dum poenitentia sub

disjunctione indicitur. Si enim alicui di-

catur, jejuna vel recila rosarium, nemo
negabit quod si jejuniura exhibeatur, est

satisfactorium in vi clavium ; et taraen ad

illudjejunium non tenebatur, poenitens ex

pra^cepto, sed voluntariepoterat illud omit-

tere, et rosarium recitare.

Hic autera minirae oraittenda censui-

mus verba Angelici Pra^ceptoris ex loco

proxime relato, in quibus, et propriam

sententiam docet, et confessarics pruden-

tissime admonet qualiter in poenitentiis

injungendis se habere debeant,ut a scrupu-

lis, et anxietatibus liberentur, dum ali-

quando mitiorem injungunt poenitentiam.

Itaque inquit : « Videtur autem satis con-

« veniens, quod sacerdos non oneret pce- '

Nota.
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« nitentem gravi pondere satisfactionis :

« quia sicut parvus ignis a multis lignis

« suppositis de facili extinguitur, ita pos-

« set contingere, quod parvus affectus

« contritionis in poenitente nuper excita-

« tus propter grave onus satisfactionis ex-

« tingueretur, peccatore totaliter despe-

« rante. Unde melius est, quod sacerdos

« poenitenti indicet quanta poenitentiaesset

« sibi pro peccatis injungenda, et injungat

« sibi nihilominus aliquid,quod poenitens

« totaliterferat,ex cujus impletione assue-

« fiat ut majora impleat, quam etiam
« sacerdos sibi injungere non attentasset

;

« et ha3c, quffi prasler injunctionemexpres-

« sam facit, accipiunt majorem vim expia-

« tionis culpae pra^teritas ex illa generali

« injunctione, qua sacerdos dicit : Quid-
« quid boni feceris sit tibi in remissionem
« peccatorum. Unde laudabiliter consue-

« vit hoca multis sacerdotibus dici, licet

« non habeant majorem vim ad prajben-

« dum remedium contra culpam futu-

« ram. Et quantum ad hoc talis satisfactio

« est sacramentalis, in quantum virtute

« clavium est culpa^ commiss?e expia-
« tiva. » Addit insuper D. Thomas, quod
si poenitentia determinate injuncta, et

illa, qua^ indeterminate imponitur, non
ada^quent reatum poenaj temporalis ex pec-

catis contractum a poenitente, manebit poe-

nitens sub obligatione solvendi adaequate

in hac vita, vel in futura, quod minus
damnum erit, quam poenitentem majori

periculo exponere : « Unde si contingat

a (inquit) quod sacerdos mitiorem satisfac-

« tionem imponat poenitenti, quam sit illa

« ad quam obligatur ex quantitate sui

« peccati, subtracto eo quod remittitur vir-

« tute clavium, et contritionis praeceden-

« tis, nihilominus poenitens ad aliquid

« ulterius obligatur, quod si in hac vita

« non perficiat, in purgatorio exolvet. »

DUBIUM III.

In quo slatu, ac tempore, et a qua persona

debeat poenitentia adimpleri ?

Plura sub uno titulo comprehendimus,
lum quia omnia ad poenitentis obligatio-

nem attinent ; tam, et praesertim, quia
non sunt adeo diflicilia, ut diffusara exi-

gant investigationem. L in quo statu in-

trinsecam dispositionem pcenitentis im-
portat, et est idem ac qusrere an tenea-

tur poenitentiam implere dum est in gratia?

An vero satisfaciat prajcepto confessoris

illam exhibens in statu peccati ? Licet

enim disp. praeced. dub. 3, § 3, conclus. 4,

statuerimus, statum gratiae esse necessa-

rium ad satisfactionem, ibi solum loquuti

fuimus de satisfactione ut effectum remis-

sionis pcenae consecutura non vero de ea

respective ad prasceptum sacerdotis illam

injungentis, quo pacto in prssenti fit

sermo. Ly m quo iempore ad circumstan-

tiam omnino extrinsecam refertur. Ac
tandem a qua persona inquirit, an pceni-

lens teneatur per se ipsum satisfactionem

executioni mandare ; an possit saltem ali-

quando per substitutum? Claritati tamen
consulentes, ut consuevimus, singula seor-

sim decidemus.

§ I.

Quidde statu, in quo poenitentia

adimplenda sit ?

i

clDsie.

39. Dicendum est primo, poenitentera

satisfacere prajcepto confessarii, esto poe- icob-

nitentiara injuncfam exhibeat in statii

peccati
; atque ideo nonteneri, cum redie-

rit ad gratiam, illam iterum executioni

mandare. Ita Nugnus in addit. ad 3 part. cajeiau!

quaBst. 3, art. 3, difficult. 2, Cajetanus,|ot^Sj|jj

Sotus, Palacius, Sylvester, Suarez, Lugo, syivest.'

Paludanus, Henriquez, quos refert, etLugo, ':

sequitur Dicastillo dub. 10, num. 160, ^^Nj')

Diana part. 4, tract. 4, resol. 24, N. Ga-Dieast.
Disna

briel disp. 12, quaest. 2, Palaus et N.paiaus',

Franciscus in praesenti, cap. 10, punct. 5, ^;^^^^

num. 69. Ratio est, quia ad adimpletionem

praecepli sufficit ponere rem pra^ceptam

quoad sub3tantiam,quamvis finis, ad quem
prajcipitur non obtin^atur, ut in aliis

praeceptis communiter cernitur ; sed status

gratiae solum €st quasdam dispositio poeni-

tentis requisita ad consecutionem finis

remissionis poenae temporalis per satisfac-

tionem : ergo esto pcenitentia exhibeatur

in statu peccati, fit satis pra^cepto confes-

sarii. Patet consequentia : nam sicut finis

non cadit sub praecepto, nec confessarii ad

id intendunt cogere poenitentes ; ita nec ad

dispositionem, vel modum requisitum ad

consecutionem ejusdem finis.

40. Sed
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' 40. Sed inquires, an sit peccatum ali-

-quod poenitentiam exhibere extra statum

r!' gratiae? Respondetur, esse quidem pccca-

tum, non tamen lethale, sed tantum ve-

;abr,niale. Ita N. Gabriel a S. Vincentio disp.

mn.l2, qua?st. I, Busembaum lib. 6, tract. 4,

""l^
cap. I, dub. 4, Layman, Fagundez, Henri-

quez, quos adducit, et sequitur Palaus

> tract. 23, disp. unica, punct. 21, num. 17,

Suarez disp. 38, sect. 8, num. 7, Nugnus

ubi supra, et alii. Prima resolutionis pars

ex praxi communi constat : non enim pce-

nitentes existimant graviter delinquere,

dum satisfactionem injunctam in statu

peccati exequuntur, nec de hujusmodi

actione in confessione se accusant. Tum
etiam et prajsertim, quia licet peccatum

lethale sit apponere obicem gratis, quaj

sacramento principaliter correspondet ex

opere operato. et ex ipsius sacramenti vir-

tute producitur ; non tamen grave pecca-

tum est opponere obicem gratiae minus

principaliter sacramentum attingenti; hasc

enim respectu illius minima est ; sed gra-

tia, quae in executione satisfactionis con-

fertur, est hujusmodi, quippe qua? cum
non sit gratia sanctificans,nec sacramento,

necejus partibus essentialibus principali-

ter correspondet, sed tantum parti inte-

grali : ergo non est injuria gravis sacra-

menti, nec culpa lethalis satisfactionem

exequi extra statum gratiae. Secunda vero

pars facile suadetur : nam satisfactio est

pars sacramenti, esto minus principalis :

ergo illius exhibitio extra statum gratiaj

est aliqua indigna sacramenti tractatio,

atque ideo aliqua levis culpa. Tum etiam :

quia est apponere obicem effectui sacra-

menti.
)osita 41. Oppositum tamen dicendi modum,
iia. nullum videlicet committi peccatum etiam

veniale, dum satisfactio exhibetur in statu

peccati, amplectuntur Lugo disp. 2.5, sect.

3, Dicastillus dub. 10, num. 160, Aversa

,^n quaest. 13, Stephanus, N. Antonius, quibus

fi^^n-etiam adhaerere videturN. Franciscus cap.

10, punct. 5, num. 70. Quorum fundamen-
^jidam.

jijj^ ggj^ q^Q^j opponere obicem soU remis-

I
sioni poena} temporalis, nullam arguit

etiam venialem culpam ; sed per satisfae-

tionem nulla alia gratia praeter remissio-

I
nem poenaj temporalis inducitur : ergo

' hunc effectum impedire adimplendo poe-

nitentiam in statu peccati, nulia culpa ad-

huc venialis est
;
praesertim cum hie effec-

tus obtineatur postea recedente fietione.

Tum etiam, quia inde sequeretur, pceni-

tentem delinquere peccato commissionis

exhibendo poenitentiam in statu peccati,

et peccatoomissionis illam non exhibendo

in eodem statu
;
quod satis absurdum ap-

paret, nemo enim tenetur ad actionem pee-

eaminosam. Imo poenitens, qui in peccato

lethali existens nondum poenitentiam im-
plevit, teneretur prius se justificare, ae

deinceps poenitentiam implere ;
quod

communi usu non videtur receptum.

Respondetur ad primum negando mino-_.

rem : per satisfactionem quippe sacramen-

talem non solum remissio pcenae tempo-
ralis indicitur ex opere operato, sed etiam

alia gratia infra explicanda, cui sacramen-

tali effectui obicem ponere nequit non esse

aliqua culpa saltem levis, cum indigna

sacramenti tractatio sit. Nec difficultatis

augmentum suadet oppositum : falsum

enim est, elTectum remissionis, poenajtem-

poralis ob peecati obicem impeditum dein-

eeps obtineri fictione recedente, ut saspius

in hocCursu firmavimus,saltemexindenti-

tate rationis per ordinem ad productionem

gratiaj ex vi hujus sacramenti recedente

fictione.de quo infra iterum redibit sermo.

Ad secundum respondetur admittendo se-

quelam : quamvis enim poenitens veniali-

ter peccet peccatocommissionisadimplendo

poenitentiam in illo statu reduplicative ac-

cepto, potest etiam peccare peecato omis-

sionis gravi , aut levi juxta qualitatem

satisfactionis injuncta?, illam non exhiben-

do in illo statu, non reduplicative, sed

specificative considerato. Non enim omis-

sive delinquit, quia non adimplet in stata

peccati, sed quia non adimplet poeniten-

tiam, ad quam intra certum ac determina-

tum tempus adstringitur, quidquid sitquod

per accidens ipse se libere constituerit in

tali statu, in quo nequit nisi indigne poeni-

tentiam executioni mandare. Unde ex sup-

positione quod digne pcenitentiam implere

velit, debet prius saltem sub levi obliga-

tionesejustificare. Idque aptissimo exem-
plo patet :si quisnamquetemporePaschatis,
in quo Ecclesiaeprajceptumsumendi Eucha-
ristiam urget, constitutus sit in peccato

lethali, proculdubio peccato commissionis
delinquit in illo statu communicans, et

peccato omissionis non eommunicans, non
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quia omittit Eucharistiam sumere in illo

statu accepto reduplicative, sed materia-

liter, et specificative, quia videlicet omit-

tit illam sumere ut debitam ex praecepto

intra illud tempus, respectu cujus per ac-

cidens se habet, quod homo in peccati

statu se constituerit. Quocirca tenetur sub

gravi se justificare, ut Eucharistiam digne

sumere, et Ecclesiaj praeceptum adimplere

possit. Idem ergo proporlione servata in

prffisenti eventu dicendum est,

§ II.

Quid de tempore adimplendi pocnitentiam ?

Circa tempus, in quo poenitentia adim-

plenda est, communiter conveniunt Autho-

res,pcenitentemteneri exequi pcenitentiam

tempore a sacerdote destinato ; si vero

tempus non pra^scripsit, teneri illam exe-

cutioni mandare cum primum commode
possit ; tum quia id exigit finis poenitentiae:

tum quia ita interpretanda est intentio sa-

cerdotis. Utrumque vero obligat sub gravi,

aut levi commensurate ad quantitatem poe-

nitentiae injunctao, et ad circumstantias, ob

quas imponitur. Ceterum quia ly cum pri-

vium commode possit non metaphysice, sed

moraliter accipiendum sit, mirum est

quantumAuthoresdissideantin assignando

latitudinem, aut angustiam,quamadmittit,

ut inde determinent quando mortalis, aut

venialis sit executionis pcenitentiaj dilatio:

nec enim desunt qui sentiant, poenitentiae

dilationem per unum annum, culpam ad-

huc venialem non esse. Unde
42. Dicendum est secundo, poenitentem,

qui supposita gravitate materiae satisfactio-

nis adimpletionem per annum differt
,

graviter delinquere. Ita Dicastillo disp.44,

ATCrsa. dub. 4, num. 65, Aversa quaest. 13, sect.

siepha-'^'
Tamburinus Opusc. de confession. lib.

nusa S.4 ji 2, cap. 2, Stephanus a S. Paulo num.
Paulo ' o ' *

N. FraV 179, N. Franciscus cap. 10, punct. 5, num.

speL*'"*'^^, N, Bonae Spei disp.uitim. de poenitent.

num. 59, et alii plures. Ratio hujus est,

Raiio quia satisfactioadhuc utexecutionimandata

^tionis
6st pars integralis sacramenti poenitentiae;

sed inter partes cujuslibet totius debet dari

unio, etsimultasjuxta ipsius naturam, et

conditionem : ergo inter satisfactionem ut

executam, et reliquas partes sacramenti

poenitentiae debet intercedere simultas, et

Assertio.

unio saltem moralis. Tunc sic ; sed satis-

factio, quae per annum differtur, non cen-

setur moraliter uniri reliquis partibus sa-

cramenti : ergo illam ita differre^peccatum

letale erit supposita gravitate materiae
;

idem enim judicium fieri debet de illo, qui

ita satisfactionem differt , ac de eo, qui

illam omnino omittit, uterque namque sa-

cramentum incompletum relinquit.

Confirmatur ex peculiari natura huius ^'"l'."'^ J uiatio

sacramenti, quod non solum ordinatur ad

punienda peccata commissa tanquam judi-

cium vindicativum, sed etiam tanquam
medicinale ad prajcavendum futura cri-

mina media poenitentia injuncta; sed

hujusmodi finis frustraretur per adeo ma-
gnam poenitentiae dilationem : ergo hajc

nimia censeri debet, et sacramentalis ja-

dicii graviter lassiva. Praesertim, quia poe-

nitentiam differre per unum annum, gravis

sacerdoti inobedientia reputanda est, de

quo prudenter judicari nequit noluisse

pcenitentem cogere ad satisfactionis exhi-

bitionem usque ad annum, cum haec dilatio

nec integritati sacramenti, nec spirituali

poenitentis saluti consulat, sed potius ofli-

ciat.

43. Contraria nihilominus sententia ar-Opp ~

ridet Dianae part. 7, tract. 15, resolut. 53, ta

ad finem versic. IIoc unum addam. NeCLeaa!i

non part. 5, tract. 5, resolut. 15, et part.^"|J'^.['^

10, tract. 12, resol. 52, Leandro disp. 9,

de sacrament. quaest. 89, Fernandez in^""'^^*"'

instruct. confes. I papt. document. 4, n.

5, et document. 7, § 2, num. 2, Joanni

Henriq. in compendio casuum moral. cap.

42. Qui docent, poenitentem absque ullo

prorsus peccato posse satisfactionis adim-
pletionem per annum differre, dum sacer-

dos nuUum designat tempus. Imo addit

Leander ita sensisse sapientissimos Ma-
gistros in Salmanticensi Academia de hac

re consultos. Fundamentum vero hujus

sententiae desumitur ex cap. Omnis utiius-

que sexus, ubi dicit, quod unusquisque

peccata saltem semel in anno fideliter con-

fileatur propriosacerdoti,et injunctani sibi

poenilentiam propriis viribusstudeat adim-

plere. Ubi utrumque eodem verborum

tenore praecipit Pontifex, peccatorum vide-

licet confessionem, et poenitentiae injunctije

exhibitionem ; atqui ad confessionis exe-

cutionem unius anni tempus indulget :

ergo et idem tempus praescribit ad poeni-

tentiae
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fentiaj adimpletionem. Urgetur, et expli-

catur : etenim nuUus adstringitur confiteri

statim ac peccatum commisit, sed potest

per integrum annum confessionem omit-

tere : ergo similiter nemo obligabitur poe-

nitentiam executioni mandarestatim ac illi

injungitur, sed per totum annura eam

licitedifterre valebit.

Hiii- Hoc autem motivum parum urget : nam
textus illeannualem praecipiens confessio-

nemsolum applicat latitudinem unius anni

ad actara confossionis, totum illud terapus

indulgens, ita ut ultra differri nequeat,non

vero ad executionem poenitentiae : ha^c

enim eo ipsoquod confessiosive voluntarie,

sive ex praecepto fiat. necessario cum pri-

mum possit apponenda est, ne sacramen-

tum mutilum relinquatur, sed cum omni-

bus suis partibus, tara essentialibus, quam
intregralibus dobito tempore appositis, et

raoraliter unitis, ut unura judicium per-

fectum, et completum integrare valeant.

Quod minime contingeret, si facta confes-

sione, et prolatasententia, sine rationabili

causa per id tempus poenitentiaj exhibitio

detineretiir. Kx quibus ad dilTicultatis aug-

mentum concesso antecedenti negatur con-

sequenlia : latum quippe intercedit discri-

men intor obligationera confitendi peccatura

commissura, et adiraplendi pcenitentiara

post peccatura confessum. Judicium enim
sacramentale non incipit a perpetratione

peccati, nec hujusmodi perpetratio est

illius pars integralis, qus exigat aliquam

mofalem unionera cura reliquis sacramenti

partibus. Satisfactio vero adhuc utexecuta

est pars integralis sacramentalis judicii

jam confessione incepti, atque ideoexpos-
cit moralem continualionem, et unionera

cura cetoris partibus sacramenti. Unde nil

mirum, Fontificem non urgere delin-

quentem, ut cum primum possit accedat ad
confessionem, quia inde nullum detrimen-
tum subit confessionis integritas ; licet

alias poenitens, si peccata Ecclesia} clavibus

jam subjecit, adstringatur ob oppositam
rationem poenitentiam non differre, sed

cum primum possit execulioni mandare.
Si autera inquiras primo, per quod tem-

1. pus dilTerri valeat pcenitentiaj executio

absque lefhali, aut etiam veniali culpa ?

Respondetur, moraliter impossibile esse

circa id generalem ac firraam regulam
statuere, quum rei hujus prudens judicium

pendeat ex individualibus circurastantiis

poenilentis, confessarii, finis abeo intenti,

quantitatis, ac qualitatis poenitentia} in-

junctae temporis, loci, occupationis, aut

miinoris poenitentium. Quibus taraen ins-

pectis haud difficile erit a quolibet medio-

criter lifterato, ac experto id in particulari,

dum res occurrit, determinare. Illud autem

certum putaraus, quod si dilatio non ex

rationabili causa, sed ex ignavia, auf alia

parura utili occupafione procedat, etiamsi

per modicum tempus sit, nequit non esse

culpa venialis. Non tamen censemus ut

Ochagavia opinatus est, reura culpa^ mor-

talis illum, qui usqae ad tertiura, vel quar-

tura diem differret poenitentiara, maxime
si ex rationabili causa id faceret. Ita Hur- J"['f.^-banciius,

tado de poenit. disp. 14, diffic. I, JoannesPaiaus.

Sanctius in select. disp. 13, nu. 9, Palaus n! Frjn.'

fract. 23, disp. unic. punct. 21, § 4, n. 12,

N. Gabriel de Poenit. disp. 12, qua^st. 4,

N. Franciscus c. 10, punct. 5, n. 64. Idem
cum eisdem Authoribus judicium faciraus

de eo, qui occasione solemnitatis, aut Jubi-

Iffli iraminenlis differret, aut anticiparet

per sex. aut octo dies confessionem, ad

quam singulis mensibus tenetur ex pras-

cepto sacerdotis, ne bis intra oclo dies con-

fiteri cogatur.

44. Inquires secundo, an dum sacerdos q„„<,_

tempus vel locum adimplenda^ pa>nitontia3iiunc. 2.

designat, ita in indivisibili consistat, ut

etiam modica dilatio ultra diem pra?fixum

sit, suppodta gravitate materire, lethaliter

peccaminosa ? Respondetur, quod si priE-Resoivi-

dicta designatio fiat ratione alicujus Jubi-
'"''•

lasi, vel Indulgentiaa,qua3 tunc, et ibi, non
autem alibi postea lucratur, non sine culpa

gravi hujusnjodi circumstantiae omilten-

tur, eo quod rationem substantia? induant,

utpote quffi ad finem injunctae satisfactioni

gravifer referunt. Idem sentiendura est, si

dies vel locus deterrainentur ob specialera

cultura Sancti, loci, vel festivitatis diei

assignalai. Si vero sacerdos non aliud in-

tendat nisi poenitentis negligentiara adira-

plendi satisfactionera araputare, id suam
admittet latitudinem majorera, \el niino-

rem juxta prudentis arbitrium, ita ut non
statim qua^libet harum circumstanfiarum

transgressio gravis censeatur. Quod etiam

asserimus de poenitentia medicinali, cujus

oraissio vel dilatio detinere valeat gravi-

ter, aut leviter finem intentum futura
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QU3CS-
tiunc. 3.

Decidi"
tur.

Senteii'

tia.

Henriq.
Granaa.
Leand.
Diana,

Bejici-

tur.

peccata praecavendi. Omnium autera ratio

est major, vel minor conducentia ad finem

satisfactionis injuncta^.Pro specialibus vero

eventibus videantur Summistaj, et Morales

Theologi, praecipue N. Antonius tract. 5,

disp.21, anum. 1624.

45. Inquires tertio, an elapso culpabili-

ter, vel inculpabiliter termino designato,

cesset obligatio adimplendi poenitentiam,

ut contingit in eo, qui pra^ceptum Ecclesiae

frangens in Dominica sacrum non audit,

qui alia die illum audire non cogitur ?

Respondetur, standum esse sacerdotis in-

tentioni, qua? venari debet vel ex ejus

declaratione, si commode haberi potest,

vel ex aliis circumstantiis,dum ad eundum
facilis non est recursus. Ex quibus si pru-

dens judicium formari valet sacerdotem

diem vel locum assignasse ad finiendam

obligationem, hanc cessare praescripto tem-

pore elapso censemus. Si vero prudens
efformetur judicium, sacerdotem diem il-

lum praescripsisse, ut poenitentem acueret

ad citius satisfactionem exhibendam, et ne
ulterius eam difTerret, putandum est hu-
jusmodiobligationemulterius urgere usque

dum expleatur. Quid autem dicendura, si

de sacerdotis intentione nequit pcenitens

certificari, nec de aliquo ex extremis pru-
dens aut probabile formare judicium, et

aliunde jejunium, v. g. irapositum est

proxima die veneris in meraoriara Passio-

nis Domini, vel in vigilia B, Virginis ob
ejus venerationem ? In hoc eventu obliga-

tionem finiri, aliaque die poenitentera je-

junare non teneri, docent Henriquez lib.

5 suramae cap. 2, Fagundez praecept. 2,

cap. 9, num. 5, Granados, Diana, Leander
apad N. Franciscum ubi supra nura. 67.

Quorum fundamentura est jejuniura illis

in diebusexplenduminpeculiarem Christi,

ac B. Virginis cultum cedere ; hunc autem
finem non respicit, nec assequitur, si alia

die exhibeatur. Unde cessare inquiunt obli-

gationem, et pra^cepti materiara, quemad-
modum deficeret si ex voto obligatio illa

die jejunanti consurgeret.

Hanc tamen sententiam omnino falsam,

oppositamque sustinendam censemus, ob
satis notam disparitatem intervenientera

inter jejenium in poenitentiam injunctura,

etjejunium vel ex pra^cepto vel ex voto

debitura, quo exeraplo Doctores illi se con-

tegunt. Etenim vovens jejunium, aut Le-

PalaiK

gislator illud praecipiens illis diebus deter-

minatis non alium finem intendunt quam
cultum Christi Domini, vel B. Virginis

;

unde hujusraodi fine cessante, obligatio-

nera ultra non progredi necesse est. Coa-

fessarius vero dura illis diebus jejunium

prajcipit, licet etiam cultura illura inten-

dat, non camen tanquam finera unicum, et

adaequatum, sed ad sumraura tanquam
partialera, et medium ulterius ordinatum

ad satisfaciendura pro peccatis pra^teritis,

et prfflservandum a futuris. Quocirca esfo

in jejunio obligante ex voto, aut ex Eccle-

siae praBcepto deficiat obligatio elapso tem-

pore prffifixo, quia finis ultimate intentus

redditur inassequibilis, non in jejunio

obligante ex sacerdotis praecepto, quia finis

praecipuus satisfaciendi, et praecavendi ad-

huc subsistit, et obtineri valet. Ita Palaus

disp. unica, punct. 21, § 4, num. 13, Bona-Boilacii!

cina disp. 5, quaest. 5, sect. 3, punct. 4, cS?S
num. 5, Suarez disp. 38, sect. 7, num. 6,N. F;

Coninchus disp. 10, dub. 9, num. 84, et

85, N. Franciscus ubi supra nu. 67. Addit

autem Palaus, quod nobis non displicet,

illa die jejunium omittere animo transfe-
\

rendi in sequentem, ob materiae parvita- !

tem venialem culpara non excedere. Con- '

sequenterque dicendura est, poenitentem,
j

qui ex sacerdotis prascepto duplici sequenti i

feria sexta jejunare tenetur, et hujus cir-

cumstantiffi oblitus illis diebus jejunium

omisit,teneri aliis duabus sextis feriis jeju-

nare, eo quod confessarius principaliter in-

tenditsatisfactionem,secundaria autem aut

minus principaliter diera prasscribit, ne

poenitentia differatur. Ita Lugo, Dicastillo,

et alii.

46. Non taraen subscribimus Bonacinae,

Palao, Conincho, quibus N. Franciscus

adhaeret, in exceptione quam doctrinae tra-

ditae apponunt. Docent enim, quod si

poenitentia injuncta per longum tempus
distribuitur, uti accidit dura prascipitur

jejunare singulis anni hebdomadibus, non
teneri poenitentem eara deinceps adim-

plere,si illara diebus statutis oraisit; quia,

inquiunt, intentio confessarii est, ut simul

cum tempore designato obligatio jejunandi

pereat ; alioquin si obligatio jej unii omissi

cum alia, quae persistit, conjungeretur,

nimiura poenitentera gravaret.Hoc eniraita

absolute prolatum nobis minime arridet

:

nam si ex malitia, aut ignavia poeniter.s

jejunare

I
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I
: 'phan
iS.
ulo,

N.
toii.

Mra.
.

• DrieJ,

zo.

jejunare omisit, cur ex suo delicto com-

modum reportabit ? Vel quas illi gravior

sarcina imponitur ultra illam, quam por-

tare debebat, et noluit? Unde hajc exceptio

ad saniorem sensum reducenda est, ita ut

sacerdotis intentio modo possibili atten-

datur. qua proculdubio non est liberandi

omnino poenitentem ab obligatione jeju-

nandi, dum ex malitia aut ignavia jejunia

omisit. Itaque illa sententia intelligi debet

ubicompensatio poenitenti^e omissa absque

intolerabili pcenitentis gravamine fieri ne-

quit
; quod raro aut nunquam conlinget.

Etenim si confessarius jejunium semel in

hebdomada, vel in mense per integrum

annum injunxit, et poenitens ob malitiam,

aut impotentiam, vel oblivionem pluribus

diebus omisit, non utique intolerabile erit

omissam poenitentiam supplere, ac aliis

diebus ajquivalentibus jejunare.

47, s^i tandem inquiras, an quando poe-

nitens operis substantiam adimplet, ac ejus

circumstantiam voluntarie omittit, cen-

sendus sit reus culpae mortalis, aut venia-

lis ? Sub disjunctione respondetur : nam
vel circumstantia est levis, et parum ad

finem satisfactionis conducens, vel gravis,

multumque ad praadictum finem referens?

Si primum, levis culpae terminum non
excedet. Si secundum, reatum lethalis pec-

cati inducet, supposita gravitate materiffi :

tunc enim illa circumstantia in substan-
tiam operis transit ; unde sicut qui operis

substantiam omiltit, graviter delinquit,

itaqui illam circumstantiam non opponit.

Et nisi oppositum constet, censendum est

sacerdotem eam pcenitenti injunxisse, quia

cognovit illi non minus pcenalitatis afferre,

.quam substantia alterius. Ita Stephanus a
S. Paulo, N. Antonius num. 1626, N.
Gabriel disp. 12, quaest. 4, Lugo disp. 25,
num. 9. Quocirca si sacerdos alicui septem
Psalmos poenitentiales flexis genibus reci-

tare praeciperet, quia circumstantiam ge-

nuflectendi ob dissuetudinem pcenitentis

illi non minus afflictivam judicat, quam
ipsam recitationem, proculdubio omissio
illius circumstantiajgravem culpam consti-

tueret. Oppositum autem contingeret, si

poenitens vir timoratus, genuflectereque
assuetus foret, ratione cujus hujusmodi
genuflexio facilis redditur. Quod si poeni-

tens fiat impotens ad circumstantiam, te-

nebitur ad substantiam, vel e converso.

§ III.

Quid de persona, a qua foenitentia adim-

plenda est ?

Sajpius tam in hac, quam in prajcedenti

disputatione diximus cum D. Thoma, satis-

factionem ordinari, et ad solutionem rea-

tus poena^ temporalis contracti ex peccato

commisso, et ad prajcavendum futurumet

secundum hanc ultimam considerationem

extra dubium est, neminem posse alterius

pcenitentiam medicinalem implere; unde

difficultas devolvitur ad satisfactionem ut

praecise debiti solutivam. Supposito autem

ex dictis dub. 2 prasced. disp. quemlibet

posse alterius satisfactionem pure poena-

lem, extrasacramentalem explere, inqui-

rendum restat an idem de sacramentali

dicendum sit, circa quod non parum Autho-

res dissident. Igitur,

48. Dicendum est tertio, poenitentem Assertio

non posse ex proprio arbitrio satisfactio-

nem sibi a confessario injunctam adim-

plere per substitutum, sed eam teneri

exequi per se ipsum. Ha^c assertio est adeo

certa, ut oppositam damnaverit SS. D. N.

Alexander VIII, cujus decretum inter alias

propositiones damnatas continet hanc, quaeProoosi.

est 15 : « Poenitens propria authoritate 'nata!""

« substituere sibi alium potest, qui loco

« ipsius poenitentiam adimpleat, » Unde

nostram sententiam docent D. Bonaven-
^^^^

tura in 4, dist, 20, art. I, quaest. 1 et 2, d. Ant'.

Durandus quffist. 2, Argent, quajst, I, art. ^"gerit.'

2, Ricardus art. I, quajst. 3, Gabriel dist. Rjca^rd.^

19, qua^st. 2, art. 3, dub. ultim. Alensis Aicnsis,'

part, 4, quajst, 24, membr, 4, art, 4,ca%tan.

Medina, Cod, de confes, cap, de poenitent, |ot^J|f^'^

impleta, Gajetanus in summ. verb, Satis- Ledesm.

factio, cap, 2, Gonet disp, 13, art, 5, con-suarez.

"

clns, 3, num, 65, D, Antonius 3 part. tit.

14, cap. 20, § I,Sotusdist. 19, quajst. 2, Ratio

art. 4, Ledesma quajst. 14, art. 4, N,Fran-^^nis""''

ciscus cap. 10, punct. 4, num. 63, Suarez

disp, 38, sect. 9, num. 1, plures referens,

eamque omnes post adductam declaratio-

nem tuericoguntur.

Probatur igitur assertio. P'oenitens ex

praecepto sacerdotis tenetur exhibere sati&-

factionem, quaj sit pars integralis sacra-

menti pcenitentiaj ; sed satisfactio executa

per substitutum ex mero arbitrio poeni-

tentis, et non sacerdotis non est pars
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integralis sacramenti : ergo nequit ex

proprio arbilrio satisfactionem sibi injunc-

tam adimplere per alium. Consequentia

est legitima. Major constat ex Triden-

tino sess. 14, cap. 3, ubi satisfactionem

sacramentalem essesacramenti integralem

partem docet. Minor autem, in qua pote-

rat esse diflicultas, suadetur. Nam satis-

factio sacramentalis est quid elevatum
virtute clavium ad esse sacramentale

;

atqui satisfactio executa per substitutum

ex mero arbitrio poenitentis, et non sacer-

dotis non est quid elevatum ad esse sacra-

mentale virtute clavium : ergo satisfactio

ex pcenitentis voluntate, et non sacerdotis

exhibita per substitutum non estsacramen-
talis. Ha3c minor ex eo liquet, quod virtus

clavium non residet in poenitente ut tali,

nec in substituto, sed solum in confessario

;

unde si ab eo utpote a ministro sacramenti

ea prenitentia non elevatur, nequit ex

arbitrio poenitentisvelsubstituti aliqualiter

elevari, ita ut sacramenti pars esse possit.

cnnfir- Confirmatur : quia obligatio poenitentis

adimplendi poenitentiam ontur ex prae-

cepto sacerdotis : sed poenitens nequit huic

obligationi satisfacere poenitentiam exhi-

bendo per substitutiim : ergo. Probatur
minor : nam sacerdos, nisi aliud expres-

• serit, prfficipit ut poenitens per se ipsum
pcenitentiam exequatur , non vero per

substitatum : ergo si per hunc exequatur

ex mero posnitentis arbitrio, non fit satis

praecepto sacerdotis. Alioquin ille, qui Ec-

clesia3 praecepto adstringitur sacrum in die

festo audire, vel in Quadragesima jejunare

prascepto satisfaceret hujusmodi opera exe-

quendo per substitutum proprio arbitrio

designatum. Quo nihil absurdius. Quocirca,
.^uarcz.

y{ optirae vidit Suarez loco citato, quoties-

cumque sacerdos nihil explicat, sed ab.so-

lute in satisfactionem injungit ut hoc vel

illud opus fiat, personalem inducit obliga-

tionem omnino per poenitentem, et nuUa-
tenus per alium adimplendam : hasc enim
est ralionabilis intentio sacerdoiis, et aliud

prudenter existimari nequit.

objcrtio "19. Oppones tamen : eleemosyna per

ministrum facta sulHcienter fit ejus, cujus

nomine impenditur, ut ipse adimpleat

praeceptum eam elargiendi : ergo poeni-

tens, cui imponitur poenilentia dandi elee-

mosynam, et aliura substituit, qui loco

ipsiuseam exhibeat, satisfaciet huic obli-

gationi. Consequenterque idem de aliis

operibus in poenitentiam injunctis dicen-

dum erit. Respondetur concesso antece-

denti negando consequentiam, si ille alius,

qui substituit, sit vere, et proprie substi-

tutus, qui ex propriis bonis eleemosynam
elargiatur : etenim eleemosynam impen-
dens ex bonis propriis per manum minis-

tri utitur illo tanquam mero instrumento,

ipse autem se habet ut causa principalis

illiusactus. Qui vero per substitutum eam
impendit, cum non ex bonis propriis man-
datis, sed ex ipsius substituti eleemosy-

nam faciat, ipsum substitutum causam
principalem constituit, atque ideo actus

ille non est actus proprius ipsius poeniten-

tis, quod opus erat ut pars sacramenti esse

posset, et sacerdotis prajcepto satisfaceret.

Unde etiam secunda consequentia est

neganda, utpote qua ex prima non dedu-

citur.

50. Dicendum est quarto, poenitentemAssertit!

ex sacerdotis voluntate posse poenitentiam *•

ut peccati commissi punitivam adimplere
per alium. Assertio jiajc est expressa Ang.
Pra5ceptoris in art. 2 hujus quaest. 13,

supplem. ubi inquirit : « Utrum pcenam
« satisfactoriam possit unus pro alio ex-

« plere?» Cui respondet affirmative lo-

quens de satisfactione quantum ad debiti

solutionem. Nec id solum asserit de satis-

factione secundum se, ut sinistre Lugo
existimat, sed etiam de sacramentali, ul

ovidenter constabit legenti Ang. Pra?cep-

torem in 4, dist. 20, quaest. 1, art. 2.qu.

3, ex qua hic articulus transcriptus est :

ibi enim haec habet : « Hinc quinque quas-

« runtur. Primo,» etc.« Secundo de pcena,

« quam sacerdos ad satisfaciendum im-
« ponit. » Et in corpore articuli inquit

:

« Nec oporlet, quod major pcena impona-
« tur ei, » qui pro altero satisfacit, quam
principali imponeretur. Unde omnes Tho-
mistaB hanc sententiam debent amplecti.

Eamque tuentur Cajetanus in summ. verb.

Satisfactio, num.2, Sotus dist. 19, quaest. .

2, art. 4, vers. Dubium hic autem. Nugnus.-oius

ad nuper cit. D. Thoma? art. Gonet disp. g"!,'"-

13, art, 5, num. 64, Granados tract. 12, ^uar

disp. 7, num. 2, Suarez disp. 38, sect. 9, n" i

num. 2 et 3, Sylvester \evh.Satisfactio,({\x.^^l^^^.

3, N. Thomas a Jesu in tribunal.conscient.

dub. 6 et 7, Philippus a Cruce in Thesauro

Ecclesiaj, tract 1,§ 1, num. 4, Henriquez

lib. 5

D.TtL
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lacin.

;und.
blin.

ind.

ina,

>3tlO

*riio

jiis.

Noia

lib.5, cap. 21, Bonacina disp, 5, quaest.

5, sect. 3, punct. 4, num. 11, Fagundez

pra?cept. 2, lib. 0, cap. 4. Quibus adhsient

Lublin, Leander, Diana, et alii plures,

quos refert, licet non sequatur, Vasquez

infra pro opposita sententia citandus.

Probatur ratione : nam ul poenitens sa-

tisfaclionem adimpleat, sufficit quodexhi-

beat opus juxta voluntatem pra?cipientis;

atqui opus exhibitum a poenitentepersubs-

titutum ex arbitrio sacerdotis fit juxta

voluntatem pra?cipientis, ut per se patet :

ergo pcenitentia injuncta adimpleri potest

per substitutum ex sacerdotis arbitrio.

Idque confirmari potest ex eo quod pceni-

tentia executa per substitutum poenitentis

ex voluntate confessarii est satisfactio sa-

cramentalis ; sed poenitens adimplet sacer-

dotis praeceptum exhibendo satisfactionem

sacramentalem : ergo potest poenitens ex

voluntate sacerdotis poenitentiam ut pec-

cati commissi punitivam per alium exequi.

Major suadetur : quia ut satislactio sit

sacramonlalis, nihil aliud exposcit nisi

quod sit opus alias moraliter bonum et

proprium pcenitentis, et aliunde eleva-

tum virtute clavium ad esse sacramentale

per modum partis integrantis : atqui poe-

nitentia exeeuta per substitutum ex arbi-

trio confessarii est opus moraliter bonum,

ut supponitur, et insuper proprium poeni-

tentis non physice, sed moraliter ratione

unionis charitatis, ut pra^cedenti disp. dic-

tum est, et tandera elevatum ad esse sa-

cramentale per modum partis integrantis,

quandoquidem eo ipso quod ex voluutate

sacerdolis fiat, hic virtute clavium illud

elevat ad esse partem sacramenti : ergo

est salisfactio sacramentalis, ad quam poe-

nitens cogitur exhibendam.

ISota tamen, quod licet ha^c ita sint, et

unus allerius poenitentiam modo dicto

adimplere possit, etiamsi ille, proquo sa-

tisfactio fit, sit potenssalisfacere : « Non

« tamen, » inquit Div. Thomas loco citato,

« est permiltendura, quod aliquis pro alio

« poinitentiam agat, nisi defectus aliquis

« appareat in poenitente velcorporalis,per

« quem sit impolens ad sustineudum, vel

« spiritualis, per quem non sit promptus

« ad portandam pcenam. » Unde non recte

procedet sacerdos, qui pccnitentiam adlmc

punitivam peccati commissi pcenitenti uon

impedito inungat ut implendam per

Scnlen-

alium, tum ob rationem dictam, tum quia

nec id est in Ecclesia adeo usitatum, nec

admodum expediens ad finem satisfactio-

nis saltem ut medicinalis.

51. Oppositam ultimae assertioni sen-

tentiam tuentur ^ asquez quajst. 94, artjc. Ua

2, dub. 1, num. 11, Ledesma 2 part.^*;';^-^;

quaest. 14, art. 4, Coninchus disp. lO.dub.LcdesiM.

8, num. 66, Lugo disput. 25, sect. 5, num.Lus'^.

82. jMotivum autem, quo ducuntur, illud
^^^^

est : quia juxta Tridentinum satisfactionicnium.

sacramentalis est actus poenitentis ; sed

jejunium, v. g. per substilutum exhibi-

tum, esto ex voluntate sacerdotis fiat.actus

poenitentis non est : ergo nequit esse satis-

iactio sacramentalis, atque ideo nec suffi-

ciens ad explendam poenitentis obligatio-

nem. Psec refert dicere : tale jejunium

fieri proprium poenitentis, quatenus fit ex

motioue, et petitione ipsius. Nam inde se-

querelur, solam illam motionem, aut peti-

tionem poenitentis esse satisfactionem sa-

cramentalem, non vero jejunium a sub-

slitulo exhibitum. Sequela osleuditur :

etenim iu illo jejunio duplicem bonitatem

possumus considerare, uuara quam habet

a voluntate ipsius jejunantis,aliam, quam

sortilur ex voluntate panitentis, quatenus

ad hujus petitionem fit. Igitur juxta pri-

mam consideratiouem, cum solum sit ac-

tus proprius jejunantis, nequit esse satis-

factio sacraroeutalis, qua? uecessario est

aclus poenitentis ;
juxta secundam vero

erit quidem jejunium illud poenitentis pro-

prium, sed non aliter ac jejunium equi ex

voluutate, et motione poeuitentis execu-

tum, quod incapax est ut in poeuitentiam

injuugatur.

Coufirmatur : nam satisfactio sacramen- confir-

talis debet fieri ex prascepto coufessarii

;

sed confessarius nequit pra3cipere substi-

tuto, ut pro poenitente jejunet : ergo unus

pro alio sacrameutaliter satisfacere non

potest adhuc ex arbitrio sacerdotis. Miuor

suadetur : quoniam sacerdos ut judex in

causavindicativasolum valet punirereum,

non vero innocentem, atque ideo soli illi,

et non huic pra^cipere utpoeniteutiamsu-

beat, sed substitutus jejunans non est reus,

sed solus poenitens : ergo sacerdos nequit

prajcipere substituto poenitenliam, ac su-

biude cum sola illa, qua fit ex sacerdotis

I

prfficepto, sit sacramentalis satisfactio, haec

\
non valebit per alium a poenitente exhi-

malio.
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Solvitur
argu-

mentum,

beri. Unde solum concluditur posse sacer-

dotem praecipere poenitenti ut roget substi-

tutum jejunare loco ipsius, atque ideoquod

illa petitio poenitentis utpote facta ex prae-

cepto confessarii sit satisfactiosacraraenta-

lis, non vero jejunium substituti,

Sed hoc fundamentum haud difficile

enervatur. Respondetur enim ,
omissis

aliorum solutionibus, negando minorem :

Jejunium quippe a substituto executum
,

licet physice sit actus proprius ipsius, mo-
raliter tamen, et ratione charitatis, qua

fideles uniuntur in Christo, etiam actus

proprius poenitentis ; quod sufficit ut possit

esse pars integralis sacramenti a poeni-

tente suscepti, supposita elevatione illius

actus facta a sacerdote virtute clavium,dum

substituto illam poenitentiam injunxit.

Quocirca cum amicorum omniasint com-

munia, et amicus sit alter ergo, potest sa-

cerdos elevare ad rationem satisfactionis

sacramentalis non solum actum illum pQ3-

nitentis, quo movet, et rogat substitutum

ut jejunet, sed etiam ipsum jejunium, quod

poenitenti ex opere operato proderit. Hanc
autem moralem communicationem a cha-

ritate vel amicitia provenientem non posse

inter poenitentem, et ejus equum reperiri,

notum est.

confii"'^
Ad confirmationem etiam negatur mi-

maiio. nor, cujus probatio non urget : quamvis

enim sacerdos absolute, et per se loquendo

soli poenitenti prascipere possit poeniten-

tiam subire ; tamen ex suppositione quod

alter ex charitate velit se pro poenitente

obligare, ei sacerdos poenitentiam injun-

gere potest : tunc enim vicem rei gerit, et

quoad hoc idem moraliter cum posnitente

reputatur: atque ideo tam actio procurandi

jejunium, quam jejunium ipsum, ex sa-

cerdotis prajcepto factum, rationem partis

sacramentalis sortitur. Aliter autem con-

tingeret, si sacerdos non intendisset in-

jungere in satisfactionem jejunium al-

terius, sed tantum pcenitentis petitionem,

quod proculdubio facere potest : tunc

enim sola hasc satisfactoria sacramentaliter

esset, et obligationem implendi poeniten-

tiam expleret ; licet aiiundeactus jejunandi

non sequeretur ; sequuto vero jejunio, sa-

tisfactorium foret pro poenitente non ex

opere operato, sed operantis.

DUBIUM IV.

A quo, et an exfra confessionem possit fieri

pceniientis commutatio

Tituli difficultas plures suo ordine deci-

dendas involvit. Prius tamen notandura,

corarautationera ab interpretatione in eo

distingui, quod illa sit actus potestatis, non
vero hffic, sed prudentia^, vel doctrinae.

Unde interpretatio a quocumque illius

qualitatis fieri potest, irao non semel ab

eodem poenitente, si prudens ac litteratus

sit, ut si rationabiliter deprehenderet cla-

veraerrasse,injustaraque poenitentiara im-
posuisse, vel a principio justam, et dein-

ceps poenitentera facturafuisseimpotentem

ad illius adirapletionem obaliquamcausam
denuosubortara, quae illura excuset : tanc

enira interpretari potest ai illara pceni-

tentiam non teneri, quippe dum materia

praecepta redditur impossibilis, obligatio-

nem pefire necesse est. Corarautatio igitur

circa persistentem obligationem versatur,

et in prassenti sumitur pro impositione

unius pcenitentias loco alterius injunctae,

cujus obligatio aufertur
;
quo sensu lo-

quutus est Divus Thomas 2, 2, quaest. 84, D.

artic. 10, dum ait : « Si pro hoc quod ser-

« vandura erat, aliquid aliud imponatur,

« dicitur commutatio. » Plures tamen sunt,

de quibus dubitari potest an pcenitentiara

coramutare valeant,uti sunt ipse poenitens,

sacerdos, qui confessionera audivit, vel

alter aequalis, aut tandem superior, vel

inferior. De quibus omnibus agendum est.

§ I.

Tho.
•

Duplex assertio statuitur.

52.Dicendum est prirao,poBnitenfem non
posse poenitentiara coramutare nec in

aequale, nec in melius. Ita Lugo disput.

25, nura. 95, Candidus disq. 24, artic. 32,

dub. 5, N. Gabriel quasst. 5, N. Antonius
nura. I629,Stephanus a Sancto Paulo num.
183, N. Franciscus cap. 10, punct. 6, num.
76, Luysius, Turrianus, Dicastillusdisput.

14, dub. 8, num. 134, cum aliis, Bonacina

disput. 5,quaest. 5,sect. 3,punct. 3,numer.

12, Sanchez, Ochagavia, Coninchus, Hen-
riquez, Reginaldus apud Palaum tractat.

23, disp. unica, punct. 21, § Ultimo, num.
10

Assert.i,

Lugo,
Candid.

N. Gabr.

N. AM.
SiepliJ-

iius a
^

Paulcr,

N. Fr,

Luv«;
Tufri,

Ticasi

BonafiM.
SanclR'/.

Ochaga-
\ia,

Coniiifli,

Henriqu
Kcgin. II

Palaus.
11



DISP. XI, DUB. IV. 671

s<?rlio

'iiel,

11,'nus,

IvfM.

KIiikI.

mado
.niaoiii.

lanad.

jiia,

10, cstquecommunisDoctorum. Rationeque

suadetur: nam satisfaclionis sacramentalis

commutatio est actus jurisdictionis in foro

sacramentalis judicii ; sed pcenitensnequit

in se ipsum actionem sacramentalis juris-

dictionis exercere, non enim habet munus,

aut judicisauthoritatem : ergo nequit poe-

nitentiam sibi injunctam a sacerdote pro-

pria authoritatecommutarein acquale, nec

in melius. Tum etiam : quia prajceptum

adimplendi pcenitentiam injunclam pro-

venita voluntate, et jurisdictione sacerdo-

tis independenter a voluntate poenitentis :

ergo hic non satisfacit illi pra?cepto exhi-

bendo aliam pcenitentiam, in quam com-

mutavit propria authoritate eam, quae sibi

injuncta erat. Consequentia liquet ; alias

Ecclesiffi praecepto faceret satiequi adjeju-

nium adstrictus illud omilleret, et aliud

opus ex propria authoritate exhiberet, vel

qui ad ofiicium divinum obligatus illud in

jejunium commutaret; quod nemo con-

cedet,

53. Dicendum est secundo, sacerdotem,

qui poonitentiam injunxit , illam posse

commutare intraconfessionem,non tamen

extra. Haec conclusio duplicem continet

partem. Prima est adeo certa, ut potius a

Doctoribus supponatur, quam probetur
;

et merito : nam si authoritas commutandi

pcenitentiam existit, in nuilo alio potiori

Jure inveniri poterit, quam in ipso judice,

qui sententiam tulit. Unde tota difficultas

reducitur ad secundam, quam etiam ut ve-

ram docent communiter Theologi. Gonet

disp. 13, art. 4, num. 54, Nugnus in prae-

senti, Sylvester verbo Con/essio 1 , quasst.

27, Rosella eodem verbo 2, num. 1 1 , Sua-

,rcz disp. 38, sect. 10, n. 48, Vasquez qu.

94, artic. 2, dub. 3, num. 7, Palaus ubi

supra num. 9, Coninchusdisp. 10, dub. 12,

num. 100, F^agundez praccept. 2, lib. 9,

cap. 4, num. 15, Hurtadodisp. 14, difil-

cult. 10, Bonacina disp. 5, qu. 4, sect. 3,

punct. 4, num. 7, Granados disp. 8, num.

1 , et 6, Lugo disp. 25,Layman lib. 5, tract.

4, cap. 15, Diana 2 part, tract, 15, resol.

53, et part. 0, tract. 9, resol. 24, et alii

plares.

Fundamentum vero, illudque non infir-

mum hujus assertionis est, quia sacerdos

tcnetur injungere satisfacfionem
,

quae

sacramentalis sit ; atqui salisfactio illa, in

quamextra confessionem commutat,quam

intra confessionem imposuit, sacraraenta-

lis non est : ergo sacerdos nequit extra

confessionem poenitentiam commutare

.

Consequentia ex pramissis dcducitur. Ma-
jor ex eo patet, tum quia illa satisfactio

debet esse pars sacramenti ; tum quia ad

hoc injungitur, utex opere operato poenae

temporalis reatum solvat, quod nisi per

satisfactionem sacramentalem fieri nequit.

Minor autem, quaj difficultatem prfflsefert,

osfenditur : nam satisfactio nequit essesa-

cramentalis, nisi imponatur a sacerdote ut

ministro sacramenti, et utente potestate

clavium per quam elevetur ad esse sacra-

mentale; atqui sacerdos cxtra confessio-

nem non se habet ut minister sacramenti,

nec pofestate clavium utitur, utpote qui

sacramentum non conficit : ergo poeniten-

tia illa, in quam extra confessionem com-
mutat aliam injunctam in confessione, sa-

cramentalis non est.

Confirmatur primo : quia commutatioconfirm.

poenitentiaeest actus judicialis : ergo debet ^-

fieri a judice ut tali, et suo munere fun-

gente. Atqui nullus confessarius extra coa-

fessionem se gerit ut judex : ergo a nullo

confessario extra confessionem valet fieri

poenitentiae commutatio. Primum antece-

dens constat : quia illius est poenam pro

delictis taxare, cujus est de eisdem delictis

judiciura ferre; unde sicut est actus judi-

cialis ferre de delictis judiciura, ita etiam

pcenara pro delictis iraponere ; sed qui pce-

nitentiara commutat, poenara pro delictis

injungit : ergo corarautatio unius poeni-

tentiap in aliara cst acfus judicialis. Minor
autem subsumpta suadetur : nam confes-

sarius non se gerit ut poenitentis judex,

nisi dum gerit vices Christi ; sed solum in

confessione, non vero extra illara, ila se

gerit : crgo extra confessionera non agit ut

judex, sed extrajudicialiter,sicut judex fori

externi dum extra tribunal operatur.

Confirmatur sccundo : nam ejusdem fa-co„(],.i-^^_

cultatis est pcenitcntiam commutare, et 2.

eara injungere : ergo quando confessarius

eam imponere nequit, nec illam comrau-

tare valet. Tum sic : sed extra confessio-

nem non potest poenifentiam injungere :

ergo nec illam commutare, Antecedens

primura constat : nam ipsara comrautare

poenifentiam, est illam imponerc; non

enim commutalur prima, nisi loco illius

injungendo secundam. Minor autem sub-
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Nota.

Qua'S-
tiuiicula

iucidens

Quorun-
ilam sen-

tenli;c

Cniiiiitli

Sotus,

Vivalcl.

Kesolu-
tio.

sumpta probatur : quia potestas, qua con-

fessarius pcenitentiam imponit, est potes-

tas clavium, qua constituitur in ratione

judicis fori poenitentialis ad ligandum, et

solvendum : sed hac nequit uti exlra con-

fessionem, sed solum intra illam : ergo.

Hffic tamen ita intelligenda sunt, ut con-

fessarius poenilentiam in confessione in-

junctam commutare possit etiam post ab-

solutionem exhibitam, si statim id fiat,

antequam poenitens ab ipso discedat ; ut

optime cum aliis docet N. Franciscus in

prffisenti, num. 75. Et ratio est : quia tunc

adhuc moraliter existimatur idem perseve-

rare judicium : ea enim, quaj incontinenti

fiunt, moraliler adesse videntur, ex leg.

Legein, Cod. de peccaiis, et cap. Prxterea,

de testibus cogendis. Absolute tamen melius

est illam ante absolutionem comrautare,ne

pcenitens accepta jam absolutione poeni-

tentiam respuat ; ut cum Suario, Conin-

cho, Sylvestro, et Navarr. docet Bonacina

disp. 5, q. 5, sect. 3, punct. 3, num. 7, et

Dicastill. num. 129.

54. Sed quid dicendum, si jam a confes-

sario discesserit poenitens, et post modi-

cum tempus poenitentiaB eommutationem
exigat; censebftur ne perseverare idem

moraliter judicium per ordinem ad talem

effectum, ita ut possit confessarius ex vi

illius confessionis poenitentiam commu-
tare? Circa hoc autem non parum dissi-

dent Authores, Coninchus enim disp. 10,

-dub. 12, num. 102, cum.Layman lib. 5

summaj asserit, tale judiciui}". esse morali-

ter idem per unum diem. Sotiis in 4, dist.

20, qua3st. 2, art. 3, et Vivaldus de satis-

factione, num. 31, ad duplicem diem se

extendunt. Diana part. 9, tract. 6, resol.

50, cura Aversa de sacram. poenit. quajst.

13, sect. 8, id usque ad hebdomadam pro-

trahit. Denique Lugo disp. 25, num. 111,

quera sequi videiitur N. Antonius sect. 4,

n. 1632, et j\iachado tom. 1, lib. 3, cap. 1,

docum. 11, num. 1, absolute docet, posse

confessarium talem comrautalionera fa-

cere, etiam per longura tempus, si in con-

fuso saltem recordetur peccatorum, vel

status poenitentis. Ceterura his sententiis

minirae acquiescimus, sed oppositum exis-

timamus cum Dicastilio, et Castro Palao in

praBsenti, et N. Francisco a Jesu Maria
tract. 6, cap. 10, punct. 6, num. 75. Si

enim poenitens a pra^sentiaconfessarii jam

discessit, sacerdos complete suo functus est

munere, jamque judiciura illud tam quoad
essentialia, quam quoad integralia comple-

vit, nec ultra moraliter perseverat; alioqui

si moraliter etiam per unum diem persis-

teret, posset confessarius, quando poeni-

tenspostea rediret, cum eo loqui de pecca-

tis in praBcedenti confessione auditissine

poenitentis licentia absque violatione si-

gilli, ut potest, dum eadem moraliter per-

severat confessio ; cujus oppositum statui-

mus agentes de sigillo. Et quidem Autho-
res illi nullum rationabile afferunt fun-
damentum, ut ad oppositum convincamur.

55. Constat ex dictis, posse confessarium Aiia

poenitentiam a se injunctam in aliam com-iiuDca

mutare intra confessionem , non vero
extra. Sed inquires, an ad praBdictam com-
mutationem faciendam vel ab eodem con-
fessario, vel ab alio, qui possit illam

efficere, opus sit eadem peccata, ob quae

fuit injuncta poenitentia, repetere sacerdoti

commutationem facienli ? Negative res-'^!'

pondet Marchantius in tribun. saciam.''.!'

tom. 1, tract. 4, tit. 7, qua^st. 6, asserens, Diai;.

sufTicere pcenitenti, declarata poenitentia

prius imposita, allegare rationes, ob quas
ea poenitentia sibi nimis gravis, et nfllic-

tiva existat, et quare illius exigit commu-
tationem. Ita etiam sentit Diana tom. 9,

resol. 57, qui eliam absolute docet, posse

confessarios non audita priori confessione

eorundera peccatorum poenitentias com-
mutare, part. 2, tract. 15, resol. 53, qua-
tuordecira Authores in proprium patroci-

niura adducens. Idemque asserit Bonacina|^'

disp. 5, qua3st. 5, sect. 3, punct. 3, num. Hi;-

8, et cura Granado, et aliis Leander disp. ^11.,.,.

9, q. 100. Quam sententiam reputant in

praxi probabilem Busembaura lib. 6, tract.

4, cap. 1, dub. d, de satisfactione, Layman
tract.6, cap. 15, quajst. 4,num. 16, et Lugo
disp. 25, num. 109. Pra^sertim si secun-

dus confessarius ex confessione aliorum

peccatorum, ex slatu poenitentis, et illius

narratione aliquam saltem confusam noti-

tiam accipiat, quod plus minusve eadem
fere peccata in priori confessione fuerit

confessus? et ita etiam limitat Fagundez^''^^-'

de prfficept. Eccles. pra^cept. 2, lib, 9, cap.

4, num. 22. Et quidem hanc sententiam

ab extrinseco esse probabilera ob tot Docto-

rura authoritatem, inficiari non possumus.

Probabilitas aulem intrinseca, seu ratio,

qua

1
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inan
is.

rest,

<(.

ic.

as.

l

qua ad ita senliendura movetur, est : quia

in hac commulatione non agitur de pec-

cato, ob quod pccnitentia fuit injuncta, vel

de justitia, qua est imposita ; sed de difii-

cultate, minori opportunitate, vel impos-

sibilitale pcenitentis ad illam implendam,

ob quara juste valot commutari.

c6. Sed hoBC ratio nobis parum nervosa,

ac subsistens videtur : quia iicet in illa

commutatione non agatur directe de pec-

catis confessis, agitur tamen de illis re-

llexe, et per connexionem; cum poena

imposila conneclatur cum culpa confessa,

utpote cum causa, ob quam juste fuit ira-

posifa, quam nocesse est confessario ut

judici simul cum difTicullare pcenitentis

innotescere, ut poenitentiam coramutare

valeat. Quare oppositum probabilius cen-

semus, debereque sacerdotem agnoscere, et

judicaro intraconfessionem eadem peccafa,

saltem prajcipua, ob quse fuit imposifa poe-

nifentia, ad illius prajstandam cornmala-

tionem, sive commutatio fiat ab eodeni

confessario, sive ab alio. Ita Suarius,Conin-

.chus, Layman, Sotus in 4, dist, 20, quffist,

2, art. 3, in fme, Sylvester verbo Confesslo

1; quaest. 27, Vasquez, Reginaldus, Fagun-

dez, Molfesius. quos refert, et sequitur

Lugo disp. 25, num. 107, N. Franciscus

cap. 10, punct. 6, num. 79, Palaus tract.

et disp. citat. § Ultim. nu. 13. Et ratio est :

quia ideo valet confessarius mutare poeni-

tentiam ab alio injunctam juste, et clave

non erranfti, quatenus potest ut judex ean-

dem causam agnoscere, et judicare ; at si

peccata, ob quae fuit panitentia juste im-

posita, sacercloti in confessione non ma-
nifestentur, nequit illa judicare : ergo

nequit peccatis non cognifis commutare
pccnitenfiam. Maxime cum imprudenfer

ageret confessarius, si ablata priori poeni-

tenfia aliam subrogaret ignorans peccata,

in quorum vindictam , et pra^cautionem

futurorum subroganda est,cura non posset

commensurate ad illorum gravitalem aliam

pcenitentiam injungere. Animadverten-

dum tamen est, liberum esse pcenitenti,

facta legitima pcenitentiaj commutatione,

eligere quam maluerit adiraplendam, pri-

mo videlicet injunctara, vel secundara, in

quam comrautatio facta est : coramutatio

quippe fit in pcenifentis favorera
;
poeni-

tens autem libere potest proprio favori

cedere, ac juri. Ita sentiunt Dicastillus,

Salmanl. Curs. Thcolog. Tum. XX.

Suarius, Bonacina,Reginaldu3, Lessius, et

alii.

Aliis asscrlionibus absolvitur dif/icultas.

bl. Dicendum est fertio, inter confessa-Asscriio

rios aequales posse unura iterata confessione

poenitentiara ab alio injunctam commu-
tare. Ita sentiunt Gonet disput. 13, artic. Goi.ct.

3, num. o2, N. Bonae Spei num. /0, N. spci.

Stephanus num. 182, N. Franciscus cap.^pi^a','|j'

10, punct. G, num. 71, N. Antonius disput. |^^^^."io"-

21, sect. 4, nura. 1633, Suarez disput. 38, Lugo.

sect. 10, num. 5, Lugo disput. 25, num.
^'('"aYt'."'

101, Bonacina disput. 5, secL 3, punct. 3,^?^'^''-

num. 1, Dicaslillo disput. 4, dub. 8, num.Maiiiii.

117, Navarrus cap. 26, num. 22, Diana^"^'"^-'"-

part. 2, tractact. 15, resol. 53, et part. 3,

tractat. 4, resol. 53, et part, 9, tractat. 9,

resolut. 54, Marfinus Ledesma 2, part. 4,

qua3st. 20, et alii. Suadeturque ratione :

nam secundus confessarius squali gaudens

potestate cum primo orane id valet efficere,

quod primus facere potuit ; sed primus

potuit pcenitentiam in priori confessione

injuncfara in posteriori commutare : ergo

secundus confessarius ei in potestate asqaa-

lis idem facere potest. Major esf apud

oranes nota, et ex ipsis terminis manifesta.

Minorem autem supponimus ex jam dictis,

Consequentia vero satis clare ex ipsis de-

ducitur : nam ideo primus talem commu-
tationem efTicere valet

,
quia pcenitens

potest peccata judicata ad ejus tribunal

judicanda iterum deferre, et stare senten-

tia? posterioris judicii ; sed etiam valet ea

iterum judicanda afferre ad tribunal alte-

rius aequali potestate gaudentis : igitur

secundus confessarius, quando est alferi

a^qualis in pofestate, pofest poenitenfiara

ab eo impositam commutare. Idemque a

fortiori dicendum est de confessario SLipe-Assonio

riore, ut ex se liquet, dummodo comrau-^^iVr^^ad'

tatio intra confessionem fiat.Videatur Sua-""''^'"'"'
rcs

rez lococitato, ubi proposifamassertionem

ulterius confirmat, et extensionem ad su-

periorem factam, docet, ac explicat.

58.Major autcmest difricultas circasacer-

dotem inferiorem, an possit mufare pceni-

tentiam, quam superior injunxitr' Quo in

eventu sub disjunctione loquendura est

:

nara vel poenifentia fuit a superiore impo-

43
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sita ob peccata non reservata, vel ob sibi

reservata.Si primum,certum, et commune
est apud Authores posse confessarium alias

iuferiorem poenitentiam injunctam a su-

periore commutare, eadem audiendo, et

judicando peccata, quippe Christus Domi-

nus ita hoc instituit sacramentum, ut de

peccatis, a quibus reus fuit judicatus, et

absolutus, possit iterum judicari, et ab-

solvi
;

posito autem novo judicio, quilibet

confessarius habet potestatem ab eis absol-

vendi, eaque puniendi, non ob superiori-

tatem in confessarium, sed in poenitentem;

cumque hic cogi non possit duplicem pro

eisdem peccatis satisfactionem exequi, nec

duplicem poenam subire, inde est posse

,„„,, pcenitentem secundae sententias stare

,

N. Boiuv>omissa priori a superiore imposita. Ita

suarez', sentiunt Gonet, N. Bonae Spei, Stephanus,

Syfvest
Suarez, Lugo, Sylvester, Fagundez,Filliu-

ct aUi. cius, Vasquez, Bonacina, Dicastillus, Lay-

man, Palaus, et alii. Si vero sermo fiat de

commutatione poenitentia3 injunctae a su-

periore ob peccata sibi reservata, circa

quod non parum est dissidii inter Au-
thores

59. Dicendum est quarto, adhuc in tali

'
4. casu posse confessarium inferiorem pceni-

tentiam a superiore injunctam iterata con-

Bonanii
fessione commutare.Ita Palaus disp. unica,

Vasfjuez. punct. 21, § Ultimo, num. 7, Bonacina

Syivest. disp. o, q, o, sBct. 3, punct. .3, num. 6,

^icaii-
^'^squez quaest. 94, artic, 2, dub. 3, num.

der. 9, Dicastillus disput. 14, dub. 8, num.
^'

n""'' 120, Chrystophorus a S. Joseph dub. 8,

Hemio
'^^^* ^' Sylvester verbo Confessio 2, quaest.

sa, zei-. 27, num. 31, Diana 2, part. tractat. 15,

resolut. 53, Leander disput. 9, quaest. 98,

N. Gabriel disput. 12, qua^st. 5, N. Anto-

nius sect. 4, n. 1634. Quibus adhffirent

Henriquez, Emmanuel Sa, Zerola, Can-
didus, et etiam in hanc partem videtur

inclinari N. Franciscus cap. 10, punct. 6,

Ratio num. 73. F^undamentum est, quia confes-

q^-'' sarius inferior potest commutare poeniten-

tiam a superiore injunctam pro peccatis

non reservatis, ut ex proxime dictis patet,

idque plures, vel omnes oppositi Authores

fatentur : ergo idem efRcere poterit dum
poenitentia injuncta fuit pro reservatis.

Consequentia suadetur : nam ideo potest

illud primum, quia valet a non reservatis

iterum sibi confessis absolvere, et poenam
pro eis satisfactoriam juridice in hoc tri-

bunali determinare
; sed supposita prima

confessione reservatorum, et absolutione

prasstita a superiore, valet sacerdos infe-

rior illa iterum judicare, et poenitentem

ab eis absolvere : ergo. Islinor suadetur :

nam peccata reservata semel apud legiti-

mum superiorem rite confessa, absolutio-

neque obtenta, jam non manent reservata

juxta commune Doctorum placitum, alias

poenitenti nunquam liceret de eis, sicut de
aliis anteactffi vitae peccatis, sacerdoti in-

feriori se accusare : ergo potest confessa-

rius inferior de illis sicut de aliis non
reservatis absolvere iterata eorum confes-

sione, et consequenter pro eisdem poeni-

tentiam injungere, illam subrogando loco

prioris a superiore imposita? ; tum etiam,

quia alias hoc iteratum judicium non foret

poenitenti favorabile, sed potius onerosura,

cum duplicem pcenam satisfactoriam coge-

retur subire. Tum denique : nam accesso-

rium sequitur naturam sui principalis, ut

est satis vulgaris, et trita regula juris
;

atqui absolutio e culpa, quaj est quid prin-

cipale,jamin praedictoeventu reservatanon

persistit : ergo nec satisfactionis injunctio,

quaj quid accessorium est ; atque ideo in-

ferior poterit novam satisfactionem impo-
nere, et eam loco prioris subrogare : in

hujusmodi enim eventu jam omnes confes-

sarii sunt aquales. Quocirca non solum
quilibet illorum poterit poenitentiam ab
alio injunctam commutare in a^qualem,
verum etiam in mitiorem, et minus mo-
lestam, si prudenter judicaverit ita ad
bonum animae poenitentis expedire.

§ m.

SententicV prioribus assertionibus oppositss

referuntur.

60. Adversam primae conclusioni sen-
Senlen-tentiam, asserentem posse pcenitentem pro- tja

pria authoritate satisfactionem sibi injunc- i""'"?"

tam in asquale, aut in melius commutare, nioppo

tuentur Portel in addit. ad dub. regular.
^'"'

verbo Penitentise Sacrament. numer. 6,

Diana part. 2, resolut. 53, tractat. 15, Vil-

lalobos tractat. 9, difTic. 97, num. I. Pro
qua arguitur primo a paritatecommutatio-'^'^^""

nis voti. Etenim qui votum emisit, si au-

thoritate propria loco rei promissas aliam 1

ffiqualem, vel meliorem subrogaverit, liber [

evadit
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evadit ab obligatione illius ad quam ads-

irictus erat ex voto, atque ideo illud pro-

pria authoritale commulare valet : ergo

idem cst dicendiim de pcenitentiae commu-
tatione. Antecodens supponilur ex com-
muni Theologorum placito in tractatu de

voto, pluresque illius palronos refert N.

Andreas a Matre Dei traclat. 17, cap. 3,

punct. 14, num. 132, et 133. Consequentia

lutem ostenditur : nam sicut pcenitens

'enetur exequi pcenitentiam injunctam ex

prajcepto minislri, ila vovens adstringitur

idimplere rem promissam ex lego naturae,

?t prfficepto Religionis ; et tamen qui pro-

[)ria authorilate subrogat loco rei promissaj

iliam a^qualis, aut melioris bonitatis, ab

obligatione prima ex volo contracla reddi-

uir immunis : ergo etiam qui propria au-

thoritate poenitentiam sibi injunctam com-
mutat.

Ad hoc argnmentum potest responderi

[irimo negando antecedons : nec enim ejus

veritas, quam aliqui Authores supponunt,

"sl adeo recepla, et inconcussa, ut pluri-

i is dilTicuItatibus non sit obnoxia
;
pra3-

-ortim quia nec id approbare videtur D.

i homas 2, 2, qua^st. 88,art. 10 et 12, et in

4, dist. 38, quffist. I,art. 4, quaestiunc. 1,

ubi superioris authoritatem requirit ad

voti commutationem, sicut et dispensatio-

netn, nisi votum unum in alio includatur

fanquam particulare in universali. Se-

cundo respondetur permisso anlecedenti

negando consequentiam. Satis enim nota

est ratio disparitatis : nam opus ratione

voti exhibendum nec cst sacramenti pars,

nec elevatione clavium indiget, sicut sa-

tisfactio a confessario imposita in sacra-

mento. Unde licet vovens possit suas obli-

gationi satisfacere, si aliud opus aeque,

vel magis gratum Deoexhibeat; minime
famen prenitens, nisi per opus satisfacto-

rium sacramentale, et virtute clavium
elevatum ad satisfaciendum

;
quod non

sortitur per propriam pfenitentis, aut alte-

riusdeterminationem, sed solum per taxa-

tionem ministri sacramenti, ut talis ope-
rantis. Quibus addendum est illum, qui
votum emisit, sibi ipsi legem imposuisse,

et obligationem, atque ideo nil mirum
qaod ipse possit votum, et obligationem in

qaid mclius commutare. Pcenitens vero
non adstringitur obligationi injuncta) a se

ipso, sed ab alio Legislatore, nimirum, a

sacerdole. Unde cum inferior non habens

jurisdictionem nequeat pra^ceptum supe-

rioris commutare, ideo poenitens non po-

test propria authoritate subrogare aliquod

opus Icco poenilentia) sibi a sacerdote in-

juncta}.

61. Dices hujusmodi requisita minimeRoplica.

desiderari in opere, quod loco po?nitentia>

injuncta subrogatur ; sufficit enim , ut

pcenilens liber evadat ab obligatione adim-

plendi poenitentiam injunctam, quod loco

istius aliam propria authorilate subroget,

quae aequalem vel majorem bonitatem im-
portet, licet alias non sit sacramentalis.

Id quod ad hominem contra plures nostrao

sententiae patronos evincitur : quippe qui

nonnulli docent per jubila?i, aut indulgen-

tiarum lucrationem posse poenilcntem ab

onere exequendi satisfactionem ut praecise

debiti solutivam extrahi ; atqui opus illud,

pro indulgentia iucranda exhibetur, sa-

cramentale, aut virtute clavium elevatum
saepe non est : ergo etsi opus a poenilente

propria authoritate subrogalum loco in-

juncta^ satisfactionis non sit sacramentale

sufiicietad sacerdotis praBceptum adimplon-

dum.
Kespondelur omissis praemissis negandopnvdn-

consequentiam. Aliud quippe est, quod ^'^''^-

operis executio pro lucrando jubilaoo, vel

indulgentia sit ablatio pcena? debita>, in

quam satisfactio tanquam in finem tendit
;

aliud vero quod sit commutatio po^nilentiae

injunctffi, vel poenitentias adimpletio per

commutationem. Primum non negamus.

atque idoo opus a Pontifice dcsignatum ad

jubilffium lucrandum semel ac exhibeatur

cum conditionibus a Pontifice exactis, tol-

lit debitum poenae temporalis, quo ablato

cessat obligatio adimplendi pceniteiitiam :

ablato namque fine satisfactionis, inquem
haec tendit, ob quem fuit injuncta, necesse

est obligationem satisfaciendi perire, ut

contingit in aliis prfficeplis, et legibus,

quorum finibus totalibus deficientibus. ma-
teria) praeceptaB deficiunt. Secundum vero

nec docent illi Authores, nec admittere

possumus ; commutatio namque poeniten-

tiae est actus fungentis munere judicis sa-

cramentalis, sicut illius injunciio; Pontifex

autem dum extra sacramentum aliquod

opus designat ad jubila^um lucrandura,

non procedit ut judex in foro sacramenti,

acproindeillaoperisdesignatiocommutatio
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pcenitentiaD non est, nec ejusdem operis

exliibitio est impletio praecepti a sacerdote

in foro pa?nitentia3 injuncti. Ex quibus

solum deducitur posse pcenitentem propria

authoritate exhibere aliquod opus, quod

sacramentale non sit, nec satisfactorium

ex opere operato, sed solum ex opere ope-

rantis ; non tamen quod possit poeniten-

tiam sibi injuncfam proprie in illud, vel

aliud opus commutare, et sacerdotis pra}-

ceptum adimplere, quod est difficultatis

scopus : nam commutatio est substitutio

unius obligationis loco alterius abhabente

autlioritatem
;
poenitens autem cum judex

in foro sacramenti non sit, sicut non potest

ipsi poenitentiam sacramentalem impo-

nere, ita nec eandem commutare, quia

uterque actus est facultatis. Et cum aliunde

po^nitens teneatur ex pra?cepto sacerdotis

exhibere po^nitentiam sacramentalem, et-

opus propria authoritate electum sacra-

mentale non sit. nequit hujus exhibitione

illi prascepto satisfacere. Utrum autem va-

leat pceiiitens operibus satisfactonis ex

opere operantis proprio arbitrio assumptis

toUere reatum po^nae temporalis, inquem
solvendum tendit pcenitentia a sacerdote

injuncta, atque ideo ablato illo fine prae-

cepti, ab hujus obligatione se extrahere,

quemadraodum de indulgentia, aut jubilajo

diximus?Alia difficultas est, ad quam ex
dicendis dubio scquenti, num.82,constabit.

Arfoiii. g2. Arguitur secundo : nam per illam

satisfactionem impletur pcenitentia in-

juncta, per quam melius, vel asque hex\e

redditur assequibilis finis a confessario in-

tentus in pcenitentia^ impositione ; sed per
satisfactionem a^qualem, aut meliorem, a

pojnitente piopria authoritate loco alterius

subrogatam, melius aut asque hene fmis
confessarii obtinetur : ergo per hujusmodi
commutationem propriaauthoritate factam
impletur injuncta pcenitentia. Major vide-
tur certa : nam medium non eligitur prop-
terse,sedpropter finem obtinendum.Minor
autem suadetur : quia finis a confessario

intentus est spiritualis utilitas pcenitentis;

sed ajqualem, aut majorem utililafem po-
lest consequi pcenitens per satisfactionem

a^qualem.vel meliorem propria authoritate

loco prioris subrogatam : ergo ex vi hujus

a^que bene aut melius finem intentum a

confessario in pcenitenfiae impositione as-

sequitur.

Confirmatur primo : nam si sacerdotiConii

injungenti pro poenitentia recifare Psal-

mum Miserere poenifens diceret, se velle

loco illius subrogare jejunium unius diei,

proculdabio confetsarius consentiret,idqae

illi concederet ; ergo saltem ex hac prae-

sumpta voluntafe, et tacifo sacerdotis con-

sensu poferit poenitens pcenitentiam sibi

injunctam commutare.
Confirmatur secundo : nam casu quo^^^

pcenifenssatisfactionisimpositffl non recor- -

detur, et non sit ad confessarium recursus,

potest loco illius aliam satisfactionem cul-

pis proportionafara praBstare ex proprio

arbitrio ; sed hoc est propria authoritate

poenitenfiam commufare : ergo. Major ad-

mittifar a Nugno in prassenti, quast. 18,

art. 4, dub. ult. Minor vero suadetur ex

eo, quod oblivio, aut recordatio poenitea-

tia3 injunctae non tribuit operi loco illius

subrogato, quod sit satisfactorium, sedso-

lum intrinseca libertas, lionestas, et poena-

litas : ergo si opus his vesfitum conditio-

nibus, et in casu oblivionis subrogatum a

poenilente, adimpletivum est pcenitentiaB

injuncfa?, efiam erit adimpletivum in casu

quo poenitens recorcletur, et consequenter

in quolibet.

Ad argumenfum respondetur negando^

majorem : etenim sacerdolis pvfficeptum
,

non urget ad assecutionem finis, sed ad

medium praBscriptum, vel ad opus injunc-

tum ad illius assecutionem. Undeoperein
pcenitentiam injuncto non posito,licet aliis

mediis melius valeat finem a sacerdote

infentum obtinere, illius praecepfo non

satisfacit ; alioqui solum adimpleret prae-

ceptum, qui finem assequerefur, et e con-

verso praecepto non satisfaceret, qui finem

non obfineret, esto alias poenitenfiam sibi

injunctam executioni mandaret. Quocirca

qui in peccato mortali exisfens INlissam sibi

injunctam audiret, aut jejunium sibi prae-

ceptum exhiberet,non impleret praeceptum

sacerdofiSjCum finis solvendi reatum poenae

debifaj non assequafur, eo quod illa opera

extra sfafum grafiaj exercita satisfactoria

non sunt. Opposifam autem hujusconse-

quentis estcommunis Doctorum sententia.

Id ipsumque ulferius manifesta instantia

demonsfratur in praecepto Ecclesiastici je-

junii, quo intendit Ecclesia carnem mace-

rare , vitia comprimere, mentemque ad

Deum elevare, juxta illud quadragesimalis

Prsfatii
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rra?fatii : Deus, qui corporaU jejwiio vitia

ompriinis, elc. Et nihilominus esto aDque

bcne illum finem quis assequatur si aspero

indualur cilicio, quotidieque usque ad

iTuentationem flagella sustineat, minime
i[Ii proDcepto satisficiet, si haoc facions je-

liinium pr.Tceptum omittit. Et quidem si

iiberum foret unicuique opus aut medium
praDceptum ad assecutionem alicujus finis

lolinquero, aliud eIigendo,quo aeque bene,

lut mclius praedictus finis obtineretur. non
ingustus pateret aditus ad cujuscumque
legis, aut praccepti vulnorationem : unus-

iiiisque enim pro suo libito rem sibi praj-

eptam in aliam, quae sibi magis arrideret,

ommutaret, ef onus sibi impositum dimit-

loret. .'\d probationem autem majoris di-

ondum est, quod licet opus praccipiatur

nropter finem, non praecipitur assecutio

nis, sfid execulio operis, atque idco hoc

•xhibito pr.TDceptum adimpletur, esto alias

linis non assequalur; non vero e contra.

•i lu Adprimamconfirmationemrespondetur,
" inde minirae deduci posse poenitentem

nuthoritale propria poenitentiam sibi in-

iinclam commutare, de quo est pra^sens

>|ua?stio : sed solum quod id valeat efiicere

;;uthoritate confessarii, vel de ejus volun-

i !te facita, aut pransumpta.Nota tamen. du-
tiliciter posse pcenifentem praesumereillam

onfessoris voluntatem; vel affendendo ad

ira, quam formaliter. aut virfualiter ha-
'jjit, dum munere confessoris fungebatur

physice, aut moraliter agens intra sacra-

menfum ; vel ad illam, quam finito jam illo

judicio Iiabere praisumitur. In posferiori

eventu non pcnnitentis, nec ipsius confes-

sarii authoritate fieri potest talis comrau-
• itioexfra sacramentum, cum jam functus

-it suo ofTicio. In priori vero distinguen-

flura est : nara vel pcenifens prajsumit

rationabili fundamento illam voluntatem

exlitisse actu salfera virtualitcr in confes-

sario tempore legitimo ; vel solum prae-

sumit, quod talem voluntatem haberet, ut

si confessario proponeretur , assentiret?

si hoc ultimum, non sufficit : quia nequit

fieri rommutafio ex voluntate tantum prae-

sumpta confessarii , quam haberet, sed

([iiam acfu habuit tempore confessionis. Si

primum ; nihil evincit, cum commufatio
illa non fiat propria authoritate po^nilen-

fis.sed ex virtuali \'oIuntate confessarii.

Ad secundam confirmationem, prajfcr- 1

raissa majori, negatur minor : nam modus
satisfaciendi in majori doscriptus in casu

pfenifenfia? oblita3, nonestillius commuta-
tio. ita ul opus loco illius subrogatum va-

leatesse pars integralis sacramenti, aut ex

opere operafo, et virtute clavium reatum
poenae exsolvat, sed solum ex opere opcran-

tis, et juxta valorem, quo gauderet ex pro-

priahonesfate independenfer asacramenfo.

Quod vero in iilo eventu sacramentum
non integrum integritate materiali relin-

quatur, minime poenitenti imputabitur, si

inculpabilifer poenitentiai injuncta^ fuit

oblitus, et ad confessarium jam non sit

aditus.

63. Sententiam secunda) nostraj asser-scnicn-

tioni oppositam f uentur Diana 2 part.
sccimiT

fractat. 15, et Miscel. 1, rosolut. 53, To- concinV

ledo in summa, lib. 3, cap. II, num. 5, oppo?i-

Navarrus in Manuali, cap. 26, num. 22, '^-

Henriquez in sumraa, lib. de pcenit. cap.

22, num. 15, Raphael de Coesare in con-Wicdo.

sil. animae, dialog. 8, cap. 26. Portcl in^j!)^^.|"j

addit. ad dub. regul. verbo Pcenit. sacram. itaphaei,

Poricl
num. 8, Emmanuel Sa, verbo Satisfacfio, sj. '

num. 5, Rodriguezin summa, tom. 1, cap.
yf^Jj^^'^

56, conclus. 7, num. 8, Villalobos part. l.Joan.

tract. 9, dubit. 79, num. 5, Joannes aFcnijm.'

Cruce in Directorio conscientia), 2, part.|'"jy|:

de poenit. quasst. 4, dub. 4, concl. 2. Q u- c;jiapea-

bus adha^rent Antonius Fernandez, Vival-vaicn-

dus.Sylvius, Chapeavilla, Valentia, etalii.''*-

Qui omnes in eo conveniunt, quod pceni-

tentia; commutatio fieri valet ab eodem,
vel ab alio confessario extra confessionem,

licet in assignandis requisitis ad hujus-

inodi commutationcm discriminenfur. Ali-

qui enim exigunt narrationem extra sacra-

mentalem peccaforum, maximecorum.quae
sfatum osfendunt ptonitentis ; ita Valen-

tia, Chapeavilla, et Navarrus. Rodriguez

vero nec id desiderari docet, sed solum

notitiam causa ad coramufandam pceni-

tentiam rcquisitai. Quidquid tamendohis.

Arguifur primo : quia sacramentale judi- j

cium est quoddam suave jugum in favoremObjcciio

pcr^nitentium a Christo Domino ordina-

tum; sed tale non esset, si ad prenifentiae

commutationem ilerata confessio require-

retur : ergo ha;c necessaria non est ad

poenitentiae commutationcm. I\:inor sua-

detur :nam serael ad confifendum accedero

ita aliquibus onerosum est, ut Concilio

Tridentino aftestante, intolerabile, et car-
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nificina conscientiae eis (quamvis imme-
rito) visuni fuerit ; unde ut hujusmodi

gravamen tolerabilius reddatur, nullus ad

iterandam eorundem peccatorum confes-

sionera adstringitur, nisi de prioris nuUi-

tate sibi sit conscius : durissimum igitur

erit pro prenitentia commutanda iteratam

confessionem exposcere.

couDrin. Confirmaturprimo: nam potestas,quagau-

dentsacerdotesadcommutationempceniten-

tia) faciendam, illis conceditur inremedium
difTicuItatis, quam in pcenitentiffi executione

pcenitentes interdum experiuntur; atqui si

ad illam commutationem iterata eorundem
pecoatorum confessio requirerefur, in re-

medium talis difTicuItatis non esset ; ergo.

Minor probatur : nam id, quod est acer-

bius, et ditlicilius, non est remedium difTi-

cultatis, pro qua auferenda exhibetur ; sed

non semel po^nitentibus durius, et diflici-

lius est, iterum peccata pra^cipue ignomi-

niosa sacerdofi prodere, quam primam poe-

nilenfiam esto difiicilem executioni man-
dare; ergo illa sacerdotis potestas in reme-
dium pra^dicfa) difTicuItafis non esset, si

iterata confessio exposceretur.

confirm. Confirmatur secundo : quia ad id deside-
^- raretur iterata confessio.ut sacerdos rectum

judicium de quantitate, et qualitate poeni-

fentiae loco prioris subroganda^ efformaret;

sed ad hujusmodi judicium in eodem con-
fessore, qui primam poenitentiam injunxit,

sufTicit peccatorum notitia in prima con-
fessione praehabita : in alio vero satis erit

aliqua extrasacramentalis peccaforum nar-
rafio : ergo non est necessaria ad commu-
tationem pajnitentia? nova sacramentalis
confessio; imo solum esse necessarium,
pcenitentem defegere confessario extra con-
fessionem sibi injunctam, pro qua com-
mutationem expostulat, asserit Martinus a

S. Joseph in mem. confes. tom. 1, lib. 1,

tract. 27, de po^nitent. num. 20.

coniir.s. Confirmatur tertio : etenim in poeni-

tentiffi commutatione non agitur de pec-
cato, ob quod fuit injuncta posnitenfia, nec
de justifia, qua fuit imposita ; sed de diffi-

cultate, minori opportunitafe, aut pceni-
tentis impossibilifafe ad eam adimplen-
dam, ratione cujus juste potest commu-
tari; sed ad hoc peccaforum notitia necessaria

non est, ut ex se patet ; ergo exfra confes-

sionem panifentiae commutatio fieri valet.

Major suadetur: nam in poenitentiae com-

mutatione solum agendum est de his, quas

persedebent attendi, ut prasdicta commu-
tatio recfe fiat ; sed ut hasc recte fiat, solum
per se debent attendi proportio pcenitenfiaj

subrogandffi loco prioris, et causacommu-
tandi, ut in aliis commutationibuscernere

licet : ergo hic non de peccato agitur, sed

de difTicuIfate, impossibilitate, vel minori
opporfunitate poenitentis ad poenitentiae

executionem.

64.Adargumentum respondetur negando^^i^s

minorem, ad cujus probationem fatemur arg

quidem quamplures non modicam, sed"**^"^

ingentem experiri dtflicultatem in pecca-

torum manifestatione ; atque ideo studen-

dum fore sacerdotibus, ut pcenitentiffi sa-

cramentum, ex se aliqualiter onerosum,

quoad usque fas sit, suavius ac tolerabilius

redclatur. Non tamen favorisest pceniten-

tibus deferendum, ut sacramentum om-
nino deficiat, vel ejus integritas corruat

:

id quod in prassenti eveniret ; nam cum
poenitentia extra sacramentum commutata
sacramenfalis non sit, sacramentum sine

parte integrali relinqueretur. Aliunde

etiam componi nequit cum natura hujus

sacramenfi ad instar judicii instituti, quod ii

judex per notitiam exfrajudieialem profe- |jj

rat, aut immufet sentenfiam a se vel ab H
alio judice juridice prolatam.

Ad primam confirmafionem similiterr

concessa majori, negatur minor ; cujus «'•-''• '

probatio non urget : licet enim aliquando

difiicilius appareat ex se iterare confessio-

nem, quam primam pcenitentiam adira-

plere;ex suppositionetamenquod poenitens

reniiens hoc secundum eligat primum, si-

gnum est.quod practice hic.ef nuncdifTicilius

existimat primam pcenitentiam adimplere;

et casu quo velit uti commutationis reme-

dio, tenetur illara acerbitatem, et diificulta-

tem iterandi confessionem subire, cum
sine hujusraodi circumstantia commutatio

illa, utpote a non judice facta, nuUa sit ;ad

modum quo poenitens, qui reraedium abso-

lutionis a turpissirais peccatis quaerit, co-

gitur difiicultafera, et acerbitatem, quam in

prima confessione sentif, deglutire ; alias

absolufionis remedium non obtinebit.

Adsecundam confirmationem dicendum sattt

est.quod illa iterata confessio, quara neces-
^'^'^^*

sariam fore arbitramur, non eo prajcise

tendit, ut secundus confessarius notitiam

prima? poenitentia3 acquirat, et rectum ju-

dicium
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Enerva
!ur 3.

dicium de quanfitate, ct qualitate alterius

subrogandaeefformet; sod ut actus commu-
tationis judicialis,et sacramentalis existat;

quod nequit sortiri nisi intra sacramen-

tum, et a sacerdote ut ministro ac judice

procedens. Unde neganda est major, quaj

ab adversariis non probatur.

Ad tertiam neganda est major : nam in

licita pcenitentia? commutatione, imo, et

valida, de utroque agitur, et de peccato,

quod iterum ad tribunal sacramentale

judicandum adducitur, et decausis, quibus

pcenitenliaB primas commutatio justa, et

ralionabilis redditur. Ad probationem au-

tem majoris respondetur duplex distin-

guendo commulationis genus; aliuda do-

minio rei commutanda} ortum ducens
;

aliud vero a potestate jurisdictionis proce-

dens. In primo genere commutationis sap-

ponitur rei commutanda? dominium, et ad

quantitatem, et causam attenditur, ut ra-

tionabiliter commutatio fiat. In secundo

autem genere, cum fieri nequeatcommuta-

tio nisi ab habenle jurisdictionem, et per

actum judicialem , minime potest talis

commutatio subsistere sine cognitione juri-

dica causa3 iterum judicandae, et delicti per

novam ptjenitentiam puniendi, qua? omnia
extra confessionem fieri non valent, nec

intra confessionem, si solura de peccatis

priEsentibus poenitens nolitiam pra)buerit,

non vero de prasteritis, ob qua? fuit impo-

sita prima pcenitentia ; cum ad commuta-
tionem novum requiratur eorundem pec-

catorum judicium, et iterata ejusdem causae

co^nitio.

Sententise relkjuis asserfionibus aclversa}

proponuntur.

Senten-
ija

lerii.p

assertio-

nl oppo-
sita.

Sotus.
Nugau»,
Victoria,

Ledesm.
Vasquez.
Sanctius
Vega.
Ludov.
des,

Jaan.

65. Adversus tertiam conclusionem sen-

tiunt Sotus in 4, dist. 20, quaestione 2, ar-

tic. 3, cujus .sententia videtur probabilior

Nugno in prajsenti, qua?st. 13, supplem.
art. 2, dub. ultim. pro qua refert Victo-

riam in summa, num. 323. Quibus adhffi-

rent Ledesma tom. 1, desacrament. poeni-

tent, cap. 23, concl. 8. Vasquez q. 94, art.

2, dub. 3, num. 8,Sanctius in selectis, disp.

14, num. 19, Vega in speculo curat. tom.

1, cap. II, num. 412, Ludovicus de S.

Juan quajst, 7, art, 2, dub. 2, asserentes

pccnitentiam a confessario impo.«:itam posse

a superiore commutari , non vero ab

aDquali, et multo minus ab inferiore, Quae

senlentia probatur primo : quia par in

parem non habet imperium : ergo sacerdos

nequit poenitentiam injunctam ab alio sibi

aaquali commutare. Anfecedens constat ex

textu in cap. Placuit, de poenit. dist. 6,

ubi cavetur, ne ullus sacerdos commissum
alteri poenitentem ad pcenitentiam susci-

piat, nisi de illius consensu, vel pro igno-

rantia illius prioris. Nam licet ibi de pce-
i

nitentia publica sermo habeatur : eadem objeciio

tamen ratio, inquit Sotus, de privala, et

occulta censetur. Quod principium est

adeo apud jurisperitos firmatum, ut in

aliis judiciis fori externi judex sententiam

ab alio aoquali datam nulio modo immu-
tare praesumat. Consequentia aulem liquet

tum ex antecedenti, tum ex paritate judicis

fori exterioris.

Confirmatur primo : nam in prima con-confirm.

fessione, ut supponimus, fuit illi confes- ^-

sario commissa causa poenitentis, et poeni-

tens abeo remissionem culpa^ fuit adeptus

:

ergo tenetur illi obedire in adimpletione

poenitentia3 ab eo injunctffi, ita ut aliam

exequendo, ejus pra^cepto non satisfaciat,

Consequentia liquet : nam qui sentit com-

modum, debet sentire incommodum : ne-

que enim illud beneficium recipere valet

liberum ab hujusmodi pensione.

Confirmatur secundo : etenim vel primus confinn.

confessarius in poenitentiaa impositione ^-

juste, et prudenter se gessit, et secundum
a^quitatem sententiam tulit, vel non ? Si

secundum, non indiget poenitens commu-
tatione, sed ad summum declaratione

erroris, ut a poenitentia3 adimpletione sit

immunis. Si primum, nequit secundus

confessarius a^qualis potestatis citra inju-

riam primo irrogatam ejus sentenliam

immutare. Ergo.

66. Respondetur adargumentum, omisso

antecedenti negando consequentiam : non
enim desideratur imperium paris in pa-

rem, ut illa commutatio fieri possit, sed

solum quod sacramentale judicium pro

majori poenitentis levamine sit iterabile.

Unde secundus confessarius poenitentiam Djiuitur

commutans, nullam in primum exercet ''^J^'^''^'

jurisdictionem, sed solum in pcenitentem,

cui liberum estsecoram illo judicandum,

et puniendum iterum praGsentare, minim^
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obstante praGcedentijudieio.Et cum aliunde '

pro unica culpa non debeat duplicem su-

bire poenam, fit per impositionem secundee

immunis a prima. Rei autem fori cxterio-

ris his favoribus non gaudent, cum in

corum causis semel judicatis non sit re-

cursus ad iterandum judicium coram alio

judico asqualijsed tantumcoram siiperiore.

Ex quibus patet disparitas consequentis.

Id autem, quod ex c. Placuit additur, mi-
nime urget ; cum ibi solum fiat sermo de

poenitentia publica , in cujus impositione

tam primus confessarius, quam secundus

non se habeant tanquam absoluti jadices

in foro interno pcenitentiam injungentes

independentor a pcenitontis consensu.sed e

converso dependenter abhujus libera taxa-

tione poenitentiam injungant. Unde ly

Nisi cle illiiis consensu in textu appositum

non ad priorem sacerdotem, sed ad poeni-

tentem refertur. Oppositum autem con-

tingit, dum poenitentia in confessione

injuncta est secreta, ac privata : tunc

cnim, cum secundus sacordos sit absolutus

judex in foro poenitentiaj, eo ipso quod

pcenitens cadera peccata iterum sibi ut

judici manifestet, potest ob jurisdictionem,

et superioritatem in poenilentem antiquam

immutare satisfactionem.

Solviiur Ad primam confirmationem dicimus,

""'^quod licet poenitens teneatur primo con-

fessario obedire in pcenitentiae executione,

quando ad secundum judicium non acce-

dit ; tamen ileratojudicio coram alio sa-

cerdote, non adstringitur parere primo,

sed potest stare sententiae secundi commu-
tantis pcenitentiam injunetam. Neque ex

illo principio : Qui sentit commodum, etc,

aliquid evincitur : nam etiam si pceniten-

tia commutetur, \'erificatur quod qui sen-

tit commodum prioris absolutionis, sentit

incommodum illius, pcenam nimirum in

prima confessione injunctam : haec enim
non omnino tollitur in secunda, sed com-
mutatur in aliam, atque ideo peccata sem-
per puniuntur. Quod autem id fiat a pri-

mo vel a secundo sacerdote, omnino de

raatoriali se habet respective ad justitiam

punitivam, et solutioncm reatus : quippe

cum poenitentia non debeat absolutioni

correspondere, sed culpae, non sequitur

quod si duplex est absolutio, duplex etiam

pcenitentia injungenda sit, sod unica, et

simplex,qua5 simplici culpae reatui aequetur.

Ad secundam confirmationem responde-
^ur"se-'

tur, secundum sacerdotem poenitentiam cundic.

commutantem nullam priori irrogare in-

juriam, etiamsi prior prudenter se gesse-

rit, et juxta regulas a^quitatis in poeniten-

tia3 injunctione. Nam eo ipso quod tribu-

nal sacramentale iterabile sit, et uterque

sacerdos legitimus judex, prior nuUum jus

habet, ut .senlentia ab eo prolata non im-
mutetur. Poenitens quippe valet se iterum

tradere judicandum cuicumque voluerit, si

aequalem habeat jurisdictionem
;
quocirca

posterior sacerdos non prioris sententiam

revocat, sed propriam super eandem cau-

sam profert. C^um igitur pcBnitenti liberum

sit, quam maluerit exequendam eligere,

nulla irrogatur injuria priori sacerdoti.

Nec in hujusmodi commutatione, vel se-

cunda injunctione pcenitentiffi aliquainter-

venit appellatio a priori sententia ad su-

perius tribunal, cum omnes hujus sacra-

menti ministri quoad rem sint aqualcs
;

nec primus sacerdos ex anticipatione ju-

dicii aliquam acquisivit jurisdictionem a

secundo invincibilem ; sed poenitens polest

uti jure suo, ac sajpius judicari, si velit.

67. Arguitur secundo : nam in eventu ^ob*
commutationis duo judicia poenitentialis jecti'

fori, duoque sacramenta perficienda, et in-

tegranda occurrunt. Inquirimus ergo.cujus

sacramenti, etjudiciiest integralis per-

fectio illa poenitentia, quae per commuta-

tionem subrogatur V Prioris, aut posterio-

ris, vel utriusque ? Non prioris : quia in

prima confessione non fuit imposita. Non
utriusque : quia integritas cujuslibet exi-

git in solidum adaequate omnem illam

satisfactionem, unde utrumque nequitinte-

grare. Si autem solius posterioris sit

integralis perfectio : ergo primum sacra-

mentum absque debita integritaterelinqui-

tur. Non igitur hujusmodi commutatio

fieri potest.

Confirmatur : etenim in prima confes- ConOr-

sione servandaest forma, et natura judi-

cii ; sed ha3C minime servaretur, si secun-

dus sacerdos prioris sententiam mutare

posset, ita ut poenitens illi stare non tene-

retur : ergo prajdicta commutatio fieri

nequit ab alio a^quali sacerdote. Minor

suadetur : nam de natura judicii est inda-

cere obligationem subeundi poenam ad

culpaj mensuram, et quod nullus nisi ju-

dex superior possit sententiam a legitimo

judice

i
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etor-

leiur

,jecti'j.

judice prolatam mutare, aut ejus obliga-

tionem tollere : executio namque senten-

tia3 pertinet ad perfectionem cujuslibet

judicii : ergo.

Ad argumentum respondetur, plus

quam par est evincere : probat enim illi-

citam esse omnem popnitenti;c commula-

tionem etianij^i a superiore fiat, imo, et ab

eodem sacerdote, qui in prima confessione

pcenitentiam injunxit : nam cum facta

commulatione prima poenitentia non obli-

get, et aliunde pcenitentia subrogala solum

in secunda confessione iiijungatur tan-

quam illius pars, nequit non primum sa-

cramenlum manere incompletum, ac trun-

cum. Quidquid ergo illi Authores huic ins-

tantiae dixerint, difTicuItafi nobis objecta^

applicare polerunt. l-^t quidem argumen-

tum non adeo insuperabilem difricultatem

adducit. ut plurimis viis infringi nequeat.

Posset enim quis non improbabiliter res-

pondere, primum sacramentum manere
formaliter integrum, secundum autem tam

formalifer, quam maferialiter ; id quod

sufTicit, et nihil amplius exposcitur. Safis-

facfio formalis consistit in sacramentali

punitione delicti, et solufione reatus ab eo

inducti, per quamcumque poena3 toleratio-

nem fiat. Materialis vero in eo sita est,

quod praDdicta punitio, vel reatus solulio

determinate fiat per pcenitentiam illam,

quam sacerdos in confessione injunxit, et

non per aliam.Igitur cum delictura in pri-

ma confesi?ione judicatum puniafur per

pcenitentiam in secunda confessione loco

prioris designatam, filquod primum sacra-

mentum relinquatur formaliter integrum,

licet non materialiter : ad hoc enim opus

erat, ut exhiberetur illa determinata poe-

nitentia, quae in prima confessione in-

dicta fuit. Deinde secundum sacramentum

manet etiam tormaliter, et materialiter

integrum ; tum quia prenitentia in eo in-

juncta mandatur executioni ; tum quia de-

iictum in eodem sacramento judicalum

punilur,reatusque culpae solvitur. Quocirca

eademmet pcenitentia, qua? per commuta-
tionem loco prioris subrogatur, est satis-

factio formalis utriusque sacramenti, eo

quod delictum in utroque judicio punitum

est idem. Quod explicari posset exemplo

confessionis.in qua Theologi duplicem dis-

tinguunt integritatem, materialem videli-

cet, et formalom. Sicut enim stare potest

.Solulio.

poccatorum confessio formaliler integra,

et non materialiter, ut contingif dum nul-

lum peccatum, quod prodere debemus,

omittimus, ea autem. quae manifesfari non
debent, silontio premimus ; ifa propor-

tione servata stare polest sacramentum in-

tegrum integritato formali satisfactionis,

quae semper salvatur, sive solutio reatus

popna:, vel dolicti confessi punitio fiat per

primam poenitentiam, sive per aaquivalen-

tem loco illius ex vi commutationis subro-

gatam ; licet alias sacramentum integrum

integrifate rnaferiali satisfactionis non sit

:

hanc enim maferialem integritatem defi-

cere, nullum est inconveniens, dummodo
formalis persistat, ut ex adducto confes •

sionis exemplo constat, quae non semel est

integra formaliter tantum. Ceterum quia

non ita explorafum est, an eadem poeni-

tentia possit esse pars formalis duplicis

sacramenti ; ideo :

68.Secundo, etmelius respondetur,quod 2

in eventu comrautationis, poenitentia loco^

prioris subrogala pertinet per modum par-

tis integralis ad secundura sacramentum,

in quo injungitur, non vero ad primum.
Ex quo solum infertur, primura sacra-

mentura manere non integrum negative,

id est, sine integritate sibi non debita,non

secus aclapis dicitur irrationalis negative,

eo quod rationalitas a lapide non exposci-

tur. Ratio autem cur in eventu commuta-

tionis priori sacramento illa integritas non
debeatur, est quia poenitens bispuniri pro

eodem peccato non debet
; per commuta-

tionera autem poenitentiae in secundojudi-

cio factam peccatura ad mensuram puni-

tur.Quocirca licet ante commulationera pri-

ma pojnitentiadeberetur sacramento; facta

tamen commutafione, jam illi indebita

redditur, cum sacraraentum illam non
exposcat : sufTicit enim peccatum puniri,

poonaque reatum extingui per secundam

loco prioris subrogatam. Unde quemadmo-
dura si sacerdos certo per revelationem

sciret terapore absolutionis, poenitentem

pro peccatis tuncsibi confessis plene satis-

fecisse, posset in sententia satis probabili

nullara pcenitentiara injungere saltem ut

solutivara poena^, quippe cum debitum sit

extinctum , sacramentum non exposcit

satisfactionem ; ita in prasenti, cum per

commutationem poenitentia?, et peccatum

puniatur, et debitum extinguatur, deficit,
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et obligatio prioris satisfactionis, et illius

exigentia, qua^ in primo sacramento ade-

rat ante commutalionem.

g„iyjmr
Ad confirmationem negatur minor ,

conflr- cujus probatio non urget : nam de natura

judieu solum est, quod reus de cnmine
convictus poenam luat juxta sententiam

legitimi judicis illius fori, ubi judicium

exercetur. Quocirca si judicium iterabile

non est, reum ad primi judicis sententiam

adstringet, ut in foro exteriori contingit,

in quo sententia semel ajudice competenti

prolata, non adest recursus ad alium ju-

dicem aequalem, sed solum ad superio-

rem, Si vero judicium iterabile sit etiam

coram alio judice ffiquali in potestate, ac

jurisdictione, uti sacramentale est, reo

optionem, ac libertatem relinquit eligendi

sententiam primam, aut secundam, quam
maluerit adimplendam. Quod sufficit, ut

utrumque judicium integritate sibi debita

perficiatur ; secundum quidem , in quo

commutatio fit, quia sententia in eo lata

mandatur executioni
;
primum vero, quia

de formali solum exposcit, ut pcenitens

juxta legitimam sententiam reatum solvat,

ac debitum extinguat, executionem autem
primaj sententiae solum exigit, dum debi-

tum per subrogationem ajquivalentis ex-

tingui nequit. Unde prioris sacramenti

minister quasi sub hac conditione poeni-

tentiam injungit, si hujusmodi causa ite-

rum non judicetur, aliaque sententia non
proferatur.

Seiiten-
^^' ^^^'^rsus quartam conclusionem, in

tia qua sacerdotem iiiferiorem posse commu-
assenio-*'^^^ prenitentiam pro reservatis a supe-

ni
. riore injunctam statuimus, pugnant praeter

ta. omnes Authores, quos pro sententia prffi-

suarcz,
cedenti retulimus, Suarez disp. 38, sect.

Valentt'
^°' "'^"^' "*' Coninchus disp. 10, dub. 12,

Gonet, 'num. 100, Valentia disp. 7, quaest. 14,
Fagund.

punct. 4, Gonet disp. 13, art. 4, num. 56,
Bon.ic. Fagundez praicept. 2, lib. 9, cap. 4, num.
Granad. 18, N. Bonae Spei num. 37, Granados disp.
Bodrig.

8, num. 4, Rodriguez in summa 1, part.

cap. 56, num. 8. Quibus adhaerent Aversa,
Reginaldus, et alii. Quorum primum fun-

Argiim. damentum est, quod sacerdos inferior aon
habet potestatem absolvendi a reservatis :

ergo nec commutandi poenitentiam pro
eisdem a superiore injunctam. Antecedens
liquet, et consequentia suadetur : nam
commutatio fieri nequit nisi per injunctio-

nem unius pcenitentia loco alferius ; atqui

sacerdos nequit injungere poenitentiam
nisi solum pro illis peccatis,a quibus valet

absolvere :ergo si inferior a reservatis non
valet absolvere, nec etiam poenitentiam
pro illis injunctam commutare . Tum
etiam, quia potestas injungendi poeniten-

tiam vel ortum ducit ex potestate absol-

vendi, vel ab ea non distinguitur : potes-

tas quippe ligandi, et absolvendi una ac

indivisibilis est : ergo nequit potestas li-

gandi, vel injungendi pcenitentiam ad am-
plius se extendere, quam facultas absol-

vendi ; atque ideo si sacerdos inferior

caret potestate absolvendi a reservatis, fa-

cultate injungendi poenitentiam pro eisdem

non gaudebit.

Confirmatur primo : quia inferior ne-ConOr

quit mutaresententiam latam a superiore

ut superior est; sed pcenitentia pro reser-

vatis injuncta est sententia lata a superiore

ut tali : ergo nequit inferior sacerdos

illam commutare. Major ex terminis patet:

in eo quippe superioritas, et inferioritas

splendet, quod inferior in superioris ut

talis sententiam vim non habeat. ^linor

autem suadetur : nam eatenus superior

sententiam illius poenitentiae profert, qua-

tenus potest de illis reservatis judicare :

sed de illis judicat ut superior, et quatenus

ei ut tali sunt reservata, et ceteris inter-

dicta : ergo poenitentia pro reservatis in-

juncta est sententia, quae profertur a supe-

riore ut superiore.

Confirmatur secundo ex cap. Accedens Cond^

dist. 50, et ex cap. Tempora 16, quast. 97,
"

et cap. Latorein 33, quaest. 2, ubi Fontifex
ad immutandam poenitentiam, quam ipse

imposuit, specialem concedit Episcopo fa-

cultatem sub quibusdam limitationibus, ac

conditionibus : ergo plane deducitur, id

minime licere jure ordinario alteri sacer-

doti inferiori, nisi tantum prout a supe-
riore intelligitur concessum.

70. Ad argumentum respondetur ne-soim

gando consequentiam, ad cujus probatio- *[p^^!

nem dicendum est, solum evincere sacer-

dotem inferiorem poenitentiam injungere

non posse pro reservatis, dum talia sunt
;

seous vero dum reservationi non subji-

ciuntur. Peccata autem reservata semel

coram superiori confessa jam reservatio-

nem amittunt, et subjicibilia judicio cujus-

cumquesacerdotis inferioris relinquuntur,

non



DISP. XI, DUB. IV. 683

non alifer, ac alia, quae nunquam reserva-

lioni subjecta fuerunt. Unde sacerdos, qui

alias erat inferior respective ad primam
illorum absolutionem, ac poenitentiam, fit

aequalis superiori per ordinera ad secun-

dam. Quocirca si in virtute hujus facul-

tatis pcenitentem ab eisdem peccatis in

secundo judicio absolverit, illique pceni-

tentiam injunxerit, cum hic duplicem pro

eadem culpa subire poenam non adstringa-

tur, evanescet obligatio adimplendi pri-

mam a superiore injunctam, Xec obest,

potestatem ligandi, et absolvendi esse ean-

dem, ac indivisibilem, illamque ad am-
plius quam istam non se extendere.-eadem

quippe potestate, qua sacerdos inferior ab-

solvit in secundo judicio a peccatLs non
reservatis, injungit pc6nitentiam, in quam
commutat injunctam a superiore. Nec id

fit per actum jurisdictionis in superiorem
(ut adversarii existimant),sed in preniten-

tem, quem in confessione iterata judicat

tanquam reum sibi subjectum.

: iiodaiio
-^^ primam confirmationem responde-

rouflr- tur, sacerdotem inferiorem non posse sen-

1. lentiam a supenore ut tali latam mutare
directe, et per jurisdictionem in superio-

rem
;
posse tamen indirecte, et per juris-

dictionem in pwnitentem ; si hujus causa

coram inferiore iteretur. Etenim cum pec-

catajam superiori confessa reservata non
persistant, valent ad inferioris tribunal

iterum judicanda adduci ; hic autem legi-

tima potestate utens, ac propriam profe-

rendo sententiam injungit satisfactionem,

qua posita cessat obligatio adiraplendi in-

junctam a superiore, non quia inferior

superioris prajceptum abrogat, sed quia

condilionem apponit, qua illud praeceptum
non obligat ; atquo ideo per actionera di-

rectam in prenitentem toUit indirecte sen-
tentiam superioris : poenitens quippe ad
duplicem sententiam non tenetur,

SaiUQt -^^^ secundam confirmationem dicendum
secuiKijc.est, Pontificem in praallegatis textibus

minime sermonem intexere de judicio sa-
cramentali, aut de prenitentia ab eodem
Pontifice injuncta in foro sacramenti, sed
tantum de imposita pcenitentia in foro ex-
teriori, a quo ad interius, et sacramentale
nulla paritascurrit, ut recte observat Pa-
laus punct. 21, § ultim. num. 7. Nec ver-
bum aliquod in prajdictis authoritalibus

invenitur oppositum evincens.

71. Arguitur secundo : nam si sacerdos Afgum.

inferior valeret commutare pcenitentiam

injunctam asuperiore pro reservatis, finis

reservationis penitus frustraretur; hocad-

mittendum non est : ergo nec id, ex quo

sequitur. Suadetur major : quia ideo pec-

cata reservantur, ut pcenitentes tiraore in-

gentis pcenitentia} a superioribus taxandae

perculsi. a criminibus resipiscant ; atqui

si sacerdos inferior illam poenitentiam

commutare potest, poenitentes illo timore

peccata non deserent, quandoquidem sta-

tim ac absolutionem a superiore accipiunt,

possunt accedere ad inferiorem, ut poeni-

tentiara commutet, vel minuat : ergo juxta

hunc opinandi modura finis reservationis

periit. Idque urgetur exemplo, quod (ut
(;.q„jjj,.

Suarius inquit) totam sententiam confir- mai.

mat : nam licet simplex sacerdos possit

absolvere a peccatis lethalibus jam confes-

sis, sicut etiam a venialibus : non taraen

poenitentiam pro eisdem a legitimo sacer-

dote injunctam commutare, ut inconcus-

sum est apud omnes : ergo etiam si sacer-

dos inferior valeat absolvere a reservatis

jam coram superiore confessis, non taraen

poenitentiara ab illo injunctaracommutare,

Eo vel maxirae, quia injunctio ptenitentiao

quid accessorium est ad absolutionem
;

atque ideo, cum sacerdos inferior potesta-

tera non habuerit respectu priraae absolu-

tionis reservatorum, nequit etiam illam

habere respectu primae pcenitentiaa : utra-

que namque reservationisubjacet,

Ad argumentura respondetur negando Argu-

majorem, ad cujus probationem dicendum
^|j",yj(|j-j.

est, illum non esse adaequatura finem re-

servationis, sed ob alios eosque principa-

liores reservationem fuisse introductam,

Tum, ut peccatores a crirainibus graviori-

bus arceantur, scientesea esse superioribus

reservata, absolutionemque non adeo faci-

liter assecuturos. Tum etiara, ut acceden-

tes ad superiores altiori doctrina, pruden-

tia, ac authoritate pollentes, acriores

reprehensiones, consiliaque salubriora re-

cipiant. Quas omnia in priraa confessione

assequuntur, quaravis deinceps ub onere

pfenitentiae per corarautationera ab inferio-

risacerdote factam, aliqualiter liberentur,

Nec Tridentinum sect. 14, cap. 7, et Can.

1

1

, ubi de casuum reservatione agit, raoti-

vi in objectione propositi peculiarem fecit

mentionem, utea percurrenti constabit.
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^^rmffir"'^
Ad confirmationem respondetur negando

niat. antecedens; nam si simplex sacerdos potest

a lethalibus jam rile confessis absolvere,

etiam illi concedendum est posse pro eis-

dem pcenitentiam injungere, atque ideo

primo imposifam commutare, si pra^ditus

sit sufficienti scientia, ac prudentia, qua
valeat de causis discernore ac de qualitate

injungendaB po3nitentia3 judicium facere.

Et quamvis Suarii tempore oppositum
esset commune placitum, jamtamen sacer-

dotem simplicem posse pro mortalibus rite

confessis injungere, aut commutare preni-

tentiam docent plures ; et non contem-
nendi Authores Dicastillo in prassenti,

tract. 8, disp. 14, dub. 8, num. l2o, Diana
part. 3, resolut. 53,tract. 4, Joannes Sanc-
tius in select. disp. 14, num. 13. Id ipsum
omnes nostrae sententiae patroni asserere
tenentur, si consequenter loquantur. Ad
augmentum difficultatis jam constat ex dic-

tis, sacerdotem inferiorem non habere po-
testatem in primam poenitentiam, sicutnec
in primam absolutionem a reservalis

;

habere tamen potestatem ad injunctionem
secundas, qua obligatio primae indirecle

deficit.

Animad.
^^^^ tamen, quod licet ex decreto Sacrae

veisio.Congregationis aSS. D. N. Innocentio XI
approbato die XII Februarii, annoDomini
1679, omnibus indicatur Ordinariis ; « Ne
« confessiones de venialibus » (idemque
omnino est de mortalibus rite confessis)

« fieri permittant apud simplices sacerdo-
« tes ; » non tamen ex vi hujus decreti

pra^dictffi confessiones annullantur, sed

tantum earum usus prohibetur. Ceterum
quia hujusmodi prasceptum obligat sub

mortalijUt ex dicendis sequenti disp. cons-

tabit, si poenitens rei conscius ad simpli-

cem confessorem accederet pro venialium

absolutione.proculdubiograviter delinque-

ret, et sacrilegam, ac nullam faceret con-

fessionem. Quocirca cum simplex sacerdos

poenitentem ita indispositum nec licite,

nec valide posset absolvere, etiam poeni-

tentiam pro mortalibus jam rite confessis

injunctam commutare non posset.

DUBIUM V.

Qusanam caosm pceniteniem excusent a pce~

nitentix juste impositx adimpldione ?

Consulto additur in titulo \yjuste impo-

silx : poenitentia quippe superexcedens

peccatorum gravitatem, non obligat quoad
id, in quo debitam proportionem superat,

ut communiter docent Authores. Similiter

receptum est, poenitentem non teneri ad

pcenitentiam in confessione invalida in-

junctam. Tum, quia solum tenetur ad sen-

tentiam latam a sacerdote ut jndice, ac

potestate ministri utente; in actibus autem
nuIUtate affectis sacerdos non procedit ut

judex. Tum etiam, quia ex opposito fieret,

poenitentem obligari ad duplicem pro eis-

dem peccatis sustinendampunitionem.cura
tenoafur eadem peccata iterum confiteri,

novaraque poinam subire. Quocirca devol-

vitur difficultas ad poenitentiam justam,

ac in confessione valida assignatam. Plu-
res autem sunt causs, de quibus dubitari

pofest, an sufficiant, ut posnitens ab illo

onere immunis evadat, qus singillatim

examinandas sunf.

§1.

Duple.r asserlio qiixstioni ex parte respon-

dens.

72. Dicendum est primo, per superve-
*^^Y''°

nientem irapofentiam physicam, aut mo-
ralem poenifentem excusari ab injuncta

satisfactione. Ita communiter Doctores,

quos supervacaneum esset referre. Sua-

deturque assertio ex illo satis vulgari pro-

loquio, ad impossibile nemo tenetur : ergo

dum quis est impotens absolufe, et phj^sice

ratione infirmifatis.vel alterius hujusmodi
impedimenti ad opus a sacerdote injunc-

tum, deobligatur ad illius exhibitionera,

dum impotentia durat. Cessante vero infir-

mitate,aut aliasimili excusatione,cumjam
impotenfia absit, obligatio redit, nisi in

eventu, in quo sacerdos pra^scripserit tem-

pus ad finiendam obligafionem : tunc

quippe designato tempore elapso, obligatio

non reviviscit. Idemque omnino dicendum
est de morali impotentia superveniente,

uti cum opus injunctum executioni man-
dari nequit nisi cum difficultate admodum

ingentiori
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ingentiori, quani illa, quae a sacerdote

pra}videri potuit ;
qualis foret elargitio

eleemosynaD in magna quantiUile injuncta

in pcenitentiam diviti.qui poslea in extre-

mara, aut gravem necessitalem deveniret.

In hoc enim, et similibus evenlibus, que-

madmodum votum, aut lex humana posi-

tiva non obligat, ita nec sacerdotis pra^-

ceptum.quippe cujus prudens intentio non

se debet extendere ad casum. quem si pra3-

videret, non nisi irrationabiliter similem

pa^nitenliam imponeret.

Ha^c autem moralis impotentia pceni-

tentem deobligans etiam adest, dum opus

injungitur a sacerdote ut quid licitum, et

re vera est iUicitum -, vel quamvis dum
imponitur, sit licitum, deinceps ratione

prohibitionis supervenientis illicitum sit.

Idque extendendum censemus ad opns

non solum prohibitum sub reatu culpa^,

sed etiam sub reatu solius poenae taxata^

per lcgem, ut sunt plura, qure in sacris

Keligionibus inveniuntur. Cujus ratioest:

tum quia id solum moraliter possumus,

quod de jure possumus. Tum, quia ratio-

nabilissacerdotis voluntas nequit se exten-

dere ad inducendam obligationem, ex qua

violatio legum, aut constitulionum sequa-

tur. Tenebitur tamen p(i;nitens tempore

injunctionis pcenitentia^ sacerdotem rei

conscium facere, ut opus aliud injungat.

Si vero ob inadvertentiam omiserit, post-

eaque ad sacerdotem recursus non adsit,

immunis erit ab executione injuncti operis

quoad id, in quo legis transgressivura est.

li.
73. Verum cum eliam ad impolentiam

\1''^ moralem pcjr-nitentiac oblivio reducatur
;

quaeres an qui culpabiliter, vel inculpabi-

liter pa-nitentiaB obliviscilur,absoIute cen-

seatur moraliter impotens ad ejus exhibi-

tioncm ? Cui dubiolo sub distinclione res-

pondendum est ; et quidem si pfKnitens

judicat, sacerdolem pcKnitentiae esse rae-

raorem, illuraque adire potest, ad eura

accedere tenetur, ac inquirere quam sibi

pccnitentiara iraposuerit. Tum,quia unus-

quisque tenetur amovere id, quod praecepti

executionem irapedit ; sed pcjcnitentiaj

oblivio impedit executionem pracepti sa-

cerdotis ; ergo pciinitens tenetur, si com-

mode valet, illum adire, ut injunctam pcxj-

nitentiam ostendat. Tum etiam : nam dum
superioris prajceptum legitime promulga-

tum est, tenetur subditus, si potest, de

prascepto aut lege inquirere
;
quam si

oraittat inquisitionem , ejus iguorantia

crassa aut affectata censetur, qua^que legi,

aut praecepto subditura inculpabilem mi-

nime reddit. Unde ita sentiunt Cajetanus^^.^^

in sumraa, verbo Confessio, Sotus dist. 20,souis,

quaist. 2, art. 3, Medina de Poenit. tract. 2, Bo^^iiacili.

quaost. 44, Eonacina disp. 5. qu. 5, sect. 3,
|^j^|j^|'^'Sj

punct. 3, nura. 10, Palaus disp. unica,i)iana,

punct. 21, § ultira. num. 18, Coninchus^'^!!,';^"'

disp. 10, dub. 9, num. 86, Diana part. 4,^"'^"-

tract. 4, resol. 1-11, Stephanus aS. FauloFrancis-

num. 176, N. Antonius disp. 21, num.

1625, N. Franciscus cap. 10, punct. 7,

num. 38.

74. Si vero poenitens censet sacerdotem

injuncta^ pcenitentiaB immemorem, vel ad ua.

eundem recursus non adsit ; teneri pcjeni- ^"

tentera pra^cipua sallem peccata, ob quas

poenitentia fuit injuncta, alicui sacerdoti

in confessione prodere, poenitentiaBque

commutationera exposcere, ut prioris sa-

cramenti integrilati consulatur, docent

Bonac. ubi supra, nura. 9, Ricardus in4,

dist. 15, art. 2, quaest. 8, ad 4, Paludanus
dist. 17, q. 5, art. 3, D. Antonius 3, part. d.

tit. 14, c. 19, § 19,SyIve£ter verboCon/miOp^j;[||"-

1, qua3st. 3 et 25, Angelus eodem verbo, i?onacin.

num, 13. Oppositam taraen sententiamAngcfus.

probabiliorem, ac praeferendam existima-

mus. Tuih, quia nemo ex prajcepto divino, probabi-

aut humano tenetur iterum confiteri illa
''""^"

peccata, a quibus semel licite, et valide

absolutus est ; sed priraa confessio, in qua
oblita poenitentia est injuncta, valida fuit:

non enim valor sacramenti a poenitentia

deinceps exhibenda pendebat : ergo qui

oblitus est poenitentias, non adstringitur

alteri confessioni eorundera peccatorum.
Tum etiam, quia poenitens non tenetur ad
integrandum sacramentura nisi per satis-

factionem in eodem sacramento a sacer-

dote designatam ; sed haecjaraest omnino
impossibilis, cum a raemoria tam pceni-

tentis quara sacerdotis exciderit : ergo.

Major constat: nam aliassequeretur.illum,

qui in articulo mortis a raagnis crimini-

bus absolvitur sine aliqua injuncta satis-

factione, quia illara percipere non polest,

teneri deinceps,si mortis periculum evase-
rit, alium sacerdotem adire, ac eadem cri-

mina iterum prodere, ut poenitentiam in-
jungat,qua primumsacramentum integrum
reddal

;
quod nemo docuit. Sequeretur
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Uleri|.

Sotus,

Major,
Buarez.
Vasqiiez
Laym.
Coninch
Palaus,
Diana,
Lugo,

N.
Anion,
Leand.
Victor.
Vivald.
Candid.

Alia
(luSBsli-

iincuia.

Decisio.

deinde, illum, ciii indirecte irritatur a

domino, vel marito poenitentia injuncta.

teneri confessionem alteri vel eidem sa-

cerdoti repetere, ut aliam injungat poeni-

tentiam, quam possit mandare executioni

ad integrandum primum sacramentum
;

quod similiter durum vel absurdum est.

Tum denique : quia infegratio primi sa-

cramenti, in quo injuncta fuit pcenitontia

oblita, jam est impossibilis : ergo ex hoc

capite non tenetur pcenitenseadem peccata

iterum confiteri, ut sacerdos illam pani-

tentiam injungat. Probatur antecedens :

nampoenitentia,qua3 injungitur in secundo

sacramento est hujus pars integralis ; sed

eadem poenitentia nequit esse pars inte-

gralis duplicis sacramenti, sicut nec eadem

manus potest esse pars integralis duorum
hominum : ergo per novam poenitentiam

injunctam in secunda confessione, cum sit

hujus pars, nequit integrari primum sa-

cramentum ; ac subinde cum prima poeni-

tentia oblita fuerit, integritas primi sacra-

menti omnino irreparabilis est. Per quod

patet ad motivum adversariorura. Unde
hanc sententiam tuentur Soto in 4, dist.

20, qu. 2, art. 2, in solut. ad 3, Major dist.

'

17, qu. 3-, dub. ultim, Petrus Soto lect. 2,

•de satisfact. Vasq. quaest. 94, art. 2, dub.

4, Suarez, Layman, Coninchus, quos citat

et sequitur Palaus ubi supra, nuni. 19,

Diana resol. 241 , Lugo disp. 55, n. 87, N.

Franciscus cap. 10, punct, 6, n. 83, N.

Antonius ubi supra, Leander disp. 9,

qua^st. 93, Victoriam, Vivaldum, Candi-

dum
;
pluresque alios refercns. Ex quibus

liquet, illum, qui poenitentiffi obliviscitur,

solum teneri ad confitendum peccatum ne-

gligentiae, ob quam poenitentia injuncta

oblivioni data est. Consultum tamen esse

doceut hujus sententia} patroni, ut ille, qui

poenitentia^ obliviscitur, in proxima con-

fessione petat illam poenitentiam sibi a

sacerdote designari, qua^ pro gravibus in-

jungi solet, ut debitum contractum exfin-

guat.

75. Si ulterius inquiras, an impotens ad

totam teneatur ad partempoenitentia3,quam

exhibere potest. Respondetur, quod si pce-

nitentia est indivisibilis, uti est jejunium,

de cujus essentia est unica comestio, non
tenetur ad partem, aut quasi partem, qui

ad totum est impotens. Quocirca qui a

mane usque ad meridiem jejunare potest,

,
Sanch.

non tamen a meridie, et deinceps, non te-

netur a primo mane abstinentiamobserva-

re. Si vero divisibilis sit, ut sunt plura

jejunia, qui non potest ad totum tenetur

ad partem ; unde cui injungitur in pceni-

tentiam jejunare per hebdomadam, si

cunctis diebus jejuniura observare nequit,

tenetur jejunare illa die, inqua potest. Ita

coramuniter Theologi
,

quos adducuntsancl

Sanchez lib. 1, c. 19, in Decal. n. 7, et

Sanctius in .select. disp. 15

76. Dicendura est secundo, poenitentem. Assertio

excusari a pcenitentia^ adimpletione per

irritationem indirectam ac inipropriam,

non vero per propriam ac directara. Ex-
plicatur assertio. Irritatio, qua^ consistit in

annullatione obligationis facta ab habente

potestatera dominativam, est duplex, ut

cura generali Doctorum consensu recte

docet N. Andreas tract. 17. cap. 3, punct.

3. Priraa dicitur propria, et directa, eo

quod fiat ab habente dorainium in perso-

nam alterius, et in illius operationes, quae

ab ejus consensu oranino dependent. Se-

cundadicitur indirecta, et impropria, quia

fit ab habente dorainium in aliquam rem.

cumqua incompatibilis est exhibitio operis

vel in pcenitentiam injuncti, vel in volo

proraissi. Quaj in eo diflerunt, quod per

priorera irritationem omnino extinguitur

obligatio, et ulterius non reviviscit
;

per

posteriorem vero non prorsus extinguitur,

sed quasi ad tempus suspenditur, et postea

voluntate irritantis deficiente pullulat

,

viresque assurait. Et in hoc sensu in-

tellecta,

Suadetur assertio quoad primam par- Eatio

tem. Nam poenitens non tenetur ad illam
['J{.°,"f

poenitentiam, cujus exhibitioest illicita
;

sed exhibitio pcenitentiae indirecte, ac im-

proprie irritata? illicita est: ergo poenitens

excusatur ab adimpletione pccnitentiaa per

irritalionera impropriam. Consequentia

liquet ; major etiam constat ex dictisnura.

72, nerao enira tenetur ad actionem pra-

vam. Minor vero probatur ; actio, quae

cedit in prajjudicium alterius, est illicita
;

sed exhibitio pcenitentias irrilatae indi-

recte, et iraproprie cedit in praejudicium

irritantis : ergo illicita est. Minor oslen-

ditur : nara si alicui Religioso, filio fami-

lias, servo, aut mulieri uxorata? peregri-

nationes, frequentes Ecclesiarum visitatio-

nes, aut repetita jejunia in poenitentiam

injungantur

i

i
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injunganliir.proculdubio liorum exhibitio,

Praelato.Doniino.Marito.aut I*alrefamilias

renuentibus, illis pra?judicium induceret,

quatenus tales pcenitentes ineptos redderet

ad plura exercitiaspectantia ad regularem

observantianj, domus gubernationem, vel

Domiiii utilitatem, ad qua^ omnia jus ha-

bent ratione potestatis dominativa^. Quo-
circa eo ipso quod possit indirecte irritare

jinler. pcdilenliam. pcenitens illius executioni
'.'.''^' non adstringitur. Ita Leander disputat. 9,

quaest. 8-1, Aversa quajst. 13, sect. 6, N.

,,,:,uVFranciscus cap. 10, punct. G, num. 82,

Palaus disp. unica, punct. "21, § ultimo,

num. 17,Sanctius inselect. disp. )5, n. 8,

et sequent.

Quoad secundam vero parlem suadetur :

.. quoniara poenitcns nequit deobligari ab

exhibitione poenifentiaj per irritationem

impossibilera ; sed irritatio pfjenitentiaj

directa, et propria impossibilis est : ergo.

Minor, in qua est dillicultas, ostenditur :

directa irritatio poenitentia) solum potest

fieri ab habente potestatem supra pceni-

tentem circa rem, quaj injungitur in pceni-

tentiam, et prout sacraraenti integritatem

spectantem ; sed nemo habet hujusmodi
potestatem praeter Christum Dominum, et

sacerdotem ejus vices in sacramento ge-

rentem : ergo prajdicta irritatio impossi-
bilis est respectu alterius cujuscumque :

atque ideo nec etiam a Summo Pontifice

extra sacramentum potest poenitentias obli-

gatio directe, et omnino extingui.
"^- 77. Idemque dicendum censemus de
-lo.dispensatione proprie tali. Cujus ratio est:

quoniara nullus inferior dispensare potest

in superioris lege ; sed poenitentia^ execu-
tio debetur ex lege superioris, nimirum,
Christi Domini statuentis, pcenitentera te-

neri executioni mandare legitimam son-

tentiam latara a sacerdote in tribunali

sacramenti : ergo obligatio exhibendi in-

junctam pcenitentiam evacuari nequit per

dispensationera rigorosara , aut proprie
talem.

bjcciio Nec refert si dicas, quemlibet in prae-

cepto a se imposito dispensare posse : sed
sacerdos imposuit pocnitenti pra^ceptum
exhibendi injunctara pcenitentiam : ergo
idem sacerdos poterit adhibere hujusraodi

dispensationem, eaque mediante pcenitens

extrahi ab obligationeexequendi pceniten-

tiara. Non enim refert : duplex quippe

I in pra^senti adesf pra^ceptum, vel saltem

unicum cum duplici virtualitate,aut qua-

dam modificatione. Primo namque respi-

cit, ac praicipit sacramenti integritatem

absolute, quo pacto ortum ducit a solo

Christi Domino sacramentorum institutore;

atque ita acceptum a nullo inferiore dis-

pensari valet. Secundo respicit,ac designat

materiam determinatam, per quam sacra-

mentum integrandum est
;
qua3 designatio

est quasi quaedam modificatio praBcepti

Christi Domini, et secundum hanc consi-

derationem provenit a sacerdote vice Dei

injungenti in poenitentiam hanc vel illam

materiam determinatam. Poterit igitur

sacerdos hcc aut illud opus satisfactoriura

doterminare, unumque interdum commu-
tare pro alio, dum in sacramento Christi

munere fungitur ; nimine vero dispensare

in poenitentia,ita ut eam omnino tollat, et

sacraraentum non integrum relinquat.

Alix assertiones pro perfecla dubii reso-

luiione.

Saepius diximus,satisfactionem duplicem

sortiri effectum, vel ad duplicem finem

ofdinari,et ad solutionem reatus contracti,

quo pacto punitiva dicitur, et ad eflraBnan-

das passiones, qua ratione prffiservat a

futuris criminibus, et nuncupatur raedici-

nalis ; ac item sub utroque conceptu a

sacerdotibus injungendara fore poenitenti-

busjuxta Tridentinum sess. 14, cap. 8.

Plinc aulem non parum dissidii oritur inter

Authores, an per indulgentias plenarias,

vel partiales poenitens liberari valeat ab

onere adimplendi pcenitentiam tam ut pu-

nitivara, quam ut medicinalem, vel sal-

tem secundum aliquam rationem ; servata

tamen proporlione ad lucratam indulgen-

tiam, ita ut si fuerit plenaria, omnino li-

beretur, partialiter vero si sit partialis ?

Et quidem non desunt qui utrumque afiir-

ment, sicut nec alii qui utrumque negent.

Alii vero media via incedunt, asserentes

per indulgentias posse poenitentem extrahi

ab adimpletione pocnitentia; ut punitivae,

nonautom ut raedicinalis. Quodsenliaraus,

ex sequentibus patebit.

78. Dicendura est tertio per jubilar^i, autAssertio.

indulgentiarara lucrationera poenitentem
3.



688 DE PCENITENTIA.

D. Tho.
Cajet.
Sotiis.

Nugnus,
N.

Francis.
N.

Anlon.
Sancliez.

Suarez.
Bonacin
Diana.
Meiido.
Dicasl.
Reginal

Confirm.
1.

excusari posse a poonitentia executioni

mandanda ut praecise punifiva, et solutiva

reatus. Ita Cajetanus de indulg. quajst. 4,

in solut. ad 4, Sotus in 4, dist. 19, qua^st.

2, art. 4, Nugnus in prffisenti, q. 13, art.

2, N, Franciscus cap, 10, punct, 6, num.
84, N. Antonius disp. 21, sect. 4, num.
1631, Sanchez in summ. lib. 1, cap. 14,

num. 8, Suarezdisp. 38, sect. 10,num. 10,

Bonacina disp, 5, quaest. 5, sect. 8, punct.

4, num. 7, et 9, Diana part, 3, tract. 4,

resoi. 106,Mendoin Bullam Cruciat. disp.

G, num. 6, cap. 6, num, 69, Reginaldus

lib. 7, n. 121, Dicastillo disp. 14, dub. 8,

num. 110, et alii plures. Estque expressa

Ang. Pra^ceptoris in 4, dist. 20, quaest. 1,

art. 3. qua^stiunc. 1, et insupplem. qa.25,

arl. 1, in corpore, ubi ait : « Kespondeo

« dicendum, quod abomnibus conceditur,

« induigentias aliquid valere. Sed quidam
« dicunt, quod non valent ad absolvendum

« a reatu poena?, quam quis in purgatorio

« secundura judicium Dei meretur, Sed

« ha3c opinio non videtur vera.» Paucisque

interpositis, subdit : « Et ideo aliter di-

« cendum est, quod valent, et quantum ad

« forum Ecclesia?, et quantum ad judicium

« Dei ad remissionem poenas residua^ post

« contritionem, et absolutionem, et con-

« fessionem, sivesit injuncta, sive non. »

Ex quibus suadetur assertio sequenti

discursu : obligatio adimplendi poeniten-

tiam ut punitivam oritur ex reatu con-

tracto per culpam confessioni subjectam :

ergo dum nuUius poenae reatus persistit,

nuUa adest obligatio poenitentiam adim-
plendi; atqui lucrata indulgentia plenaria,

nullius pcenaB reatus existit, partialique

lucrata solum adest partialis reatus : ergo

pnnnitens deobligatur a poenitentia exhi-

benda vel in totum, vel in partem respec-

tive ad indulgentiam lucratam. Minor
subsumpta, quaj difTicuItatera pra^sefert,

ostenditur : nara soluto reatu vel in totura,

vel in partem, jam non permanet talis

reatus ; sed per lucratam indulgentiam
solvitur poenae reatas, quia, ut inquit D.

Thomas : « Valent indulgentia^ ad remis-

« sionem pcenffi residua^ post contritionem,

« et absolutionem, sive sit injuncta, sive

« non. » Ergo post lucrationem indulgen-
tia^ reatus non durat, atque ideo nec obli-

gatio adimplendi poenitentiam.

Confirmatur primo : nam cessante fine

pra^cepti, cessat obligatio rei praecepfaB

;

sed poenitentia ut punitiva unice ordinatur

ad solutionem reatus contracti per culpam

:

ergo ablato hujusmodi reatu per indulgen-

tiam, defieit obligatio mandandi executioni

poenitentiara. Tum etiam : quoniam lex,

aut pra^ceptum fundatum in prffisumptione

non obligat praosumptione falsiticata ; at-

qui prfficeptum sacerdotis injungentispceni-

tentiam punitivara nititur in praesumptione

pcenaj debita) non solutas, quae pra^sumptio

indulgentia lucrata dehiscit : ergo indul-

genlia lucrata vim obligandi non obtinet.

Patet consequentia: sacerdotis quippe pra?-

ceptura nequit adstringere ad unius debiti

duplicera solutionem, vel ad solvendum

quod alias jara est extinctura ; unde si per

indulgentiam reatus poena debita? solvitur,

pcenitens non tenetur ulterius ad poeni-

tentiara,

Confirmatur secundo ex D. Thoma incoDiir

praesenti, quffist, 13, art. 2, ubi inquirens :

^-

« Utrum pcenam satisfactoriam possit unus d. Thi

« pro alio explere ? » Respondet : « Posse

« quantura ad solutionera debiti, dummodo
« sit in charitate, ut opera ejus satisfactoria

« esse possint. y Sed per indulgentiae lu-

crationera applicantur pro pcenitente sa-

tisfactiones Christi Domini, et aliorum

Sanctorum : ergo poenitens fit immujiis ab

obligatione adimplendi poenara satisfacto-

riara ut punitivara, IMinor liquet : nam iu

Ecclesiae Thesauro recondita sunt opera

Christi Domini, et Sanctorura, quas fideli-

bus applicantur a Summo Pontifice tan-

quam a legitimo dispensatore in nomine
Christi, non secus ac si ipsemet eadem
distribueret, Quae omnia mirifice com-
plexus est D, Thomas in supplera, quffist. DTbo.

25, art. 1, in corpore, ubi ha5C habet :

« Ratio autem quare valere possunt » (in-

dulgentia^ videlicet) « est unitas corporis

« mystici, in qua raulti in operibus pceni-

« tentiaD supererogaverunt ad mensuram
« debitorum suorum, et multas etiam tri-

« bulationes injustas sustinuerunt patien-

« ter, per quas multitudo poenarum poterat

« expiari, si eis deberetur, quarum meri-

« torura tanta est copia, quod omnera poe-

« nara debitara nunc viventibus excedunt,

« et pra^cipue propter meritura Christi

;

« dictum est autem supra, quod unus pro

« alio satisfacere potest. Sancti autem, in

« quibus superabundantia operum satisfac-

tionis

i

I
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.( tionisinvenitur.nondeterminateproi.sto,

u qui remissione indiget, hujusmodi opera

.( fecerunt, alias absque omni indulgentia

<( consequerentur remisslonem : sed com-

<( muniter pro tota Ecclesia, sicut Apostolus

« ait se implere ea, quae desunt, Passionum

« Chrisli in corpore suo pro Ecclesia ; et

« sic pra^dicta merita sunt comraunia toti

(• Ecclesiae. Ea autem, quae sunt alicujus

« multitudinis communia, distribuuntur

« singulis de mullitudine secundum arbi-

u trium ejus, qui muititudini praest. Lnde
« sicut-aliquis consequeretur remissionom

« pccnaj, si alius pro eo satisfecisset, ita si

« ei satisfactio alterius sibi per eum, qui

« polest, distribualur. » Inde quemadmo-
dum pcenitens extraheretur ab onere exe-

quendi pcenitentiam, si per se ipsum alia

via debitum pcenae extingueret, ita si in-

dulgentiam sibi a Pontifice applicata lu-

cretur,

*crtio 79. Oicendum est quarto, pcenitentem
* non deobligari ratione indulgentia lucratae

a pccnitentia ut medicinali. Hancassertio-

nem tuentur Authores, quos pro praece-

denti adduximus, estque a^que communis.

Suadetur autem ex D. Thoma q. 13,

supplem. art. 2, in corpore, ubi ait : « Res-
'^'"'•*« pondeo dicendum, quod pcena satisfac-

« toria est ad duo ordinata, scilicet, ad

« solutionem debiti , et ad medicinam pro

« peccato vitando. In quantum ergo est

« ad remedium sequentis peccati, sic sa-

« tisfactio unius non prodest alteri, quia

« ex jejunio unius caro alterius non doma-
« tur, nec ex actibus unius bene agere

« consuevit. » In quibus continetur ratio

pro assertione ad hanc formam redacta.

Ut pcenitens deobligaretur a poenitentia ut

medinali per indulgentias, deberent satis-

factiones Sanctorum prodesse pcenitenti ad

coercendas passiones, et ad corporis mor-

tificationcm.qua futurum peccatum praeca-

veri posset; atqui Sanctorum satisfactiones

per indulgentiam applicatas pcenitenti, ad

hujusmodi finem illi non prosunt : ergo

ex vi indulgentiae non deobligatur a pceni-

tentia ut medicinali. Consequentia est

legitima. Minor etiam liquet, tum ex D.

Thoma ; tum ex ratione quam adducit,

caro enim unius per alterius jejunium, vel

quodcumque aliud opus non subjugatur.

Unde quemadmodum Sanctorum opera,

dum vivebant, pcenilenti ad eflrenandas

Sulmanl. Curs. TUeolog. lorn. XX

passiones prodesse non poterat : ita nec

illorum satisfactiones post mortem per in-

dulgentias applicataj, utpoto quae ad prae-

dictum fineni majorem vim non sortiuntur

ex applicatione Pontificis. Major autem
ostenditur : nam indulgentia, vel illius

concessio formaliter, et directe per seip-

sam non tollit obligationem poenitentis

adimplendi poenitentiam medicinalem,cum

Pontifex extra sacramentum, ut ex supra

dictis patet, non habeat potestatem supra

sententiam a sacerdote latam in foro poe-

nitentiali : ergo si poenitens deobligaretur

a poenitentia medicinali per indulgentias,

ideo esset quia tolleretur finis illius, qua-

tenus Sanctorum satisfactiones prodessent

poenitenti ad passionum coeicitionem, qua
futuris criminibus remedium adhiberetur.

Cum igitur hoc ita non sit, consequens est

ut etiam post indulgentiam lucratam pceni-

tens satisfactioni medicinali alligetur.

Confirmatur primo : nam stantibus prae- (.'oiKirm.

cepto, fine praecepti, ac materia pra^cepta,
^-

persistitobiigatio; sedhajcpersistunt adhuc
post indulgentiam lucratam : ergo adhuc
pcfinitens premitur obligatione adhibendi

pcenitentiam medicinalem. Major patet a

paritate in quacumque alia materia , ut

consideranti constabit: non enim est caput

unde obligatio deficiat, illis durantibus.

Minor autem quoad singulas parles li-

quet. Nam Pontifex per applicationem in-

dulgentiae non tollit, nec potest tollere

praBceptum a sacerdote ut ministro sacra-

menti injunctum, et aliunde ipse sacerdos

illud non retractavit. Deinde materia in

poenitentiam medicinalem injuncta non
est facta impossibilis, ut supponimus

;

alioqui ex hoc capite, et non ex indulgentia

lucrata obligatio deficeret. Ac tandem ex

vi indulgentia^ passiones non elTraenantur,

vitia non detinentur, nec peccatorum ul-

ceribus medicamen aliquod apponitur in

futurorum pra)cautionem, ut ex se notum
est. Ergo cum stantibus fine, materia, ac

praecepto, obligatio subsistat, nequit poeni-

tens in vi jubilaei, aut indulgentia^ poeni-

tentiam medicinalem omittere.

Confirmatur secundo.et urgetur : etenimConiirm.

effectus, vel finis poenitentiae ut medicinalis

nequit obtineri a pcenitenle nisi per aclio-

nem, et pcenitentiam ab eodem exercitam ;

ergo nequit ab ejusexecutione liberari ra-

tione indulgentiaj lucrata}. Antecedens
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Evasio.

constat ex dictis.et consequentia suadetur :

nam ideo poenitens in vi indulgentiarum

extrahitur ab obligatione prenitentiaB puni-

tiva3,quiahujusfinis,etefrectus,solutionimi-

rum reatus suppleri, ac obtineri potest per

Sanctorum satisiactiones a Pontifice appli-

eatas pcpnitenti : ergo si fmis poenitentiaj

ut medicinalis per indulgentias non obti-

netur, nec obtineri valet, nequit poenitens

in vi illarum a poenitentia medicinali

deobligari.

80. Respondebis, quod licet per indul-

gentias, et Sanctorum satisfactiones poeni-

tentia? ut medicinalis finis non assequatur

;

attamen hinc non evincitur poenitentem

non deobligari ab ejus executione : aliud

namque est, satisfactiones Christi, et Sanc-

torum non eftrenare formaliter passiones,

nec curare vulnera poenitentis ad ampu-
tandafutura crimina; aliud vero, Pontifi-

cem non concedere aliquid, quo posito

cesset obligatio ptenitentis. Primum igitur

verum est ; secundum autem vim indul-

gentiarum destruit : etenim Pontifex per

indulgentias, quas applicat, relaxat poeni-

tentis obligationem, qua premebatur ad

poenitentiam tam punitivam, quam medi-
cinalem.

Praciu-
^^'^ ^^^ evasio nuUius momenti est,

diiur. utpote qua3 principium exposcit. Etenim
si per indulgentiam nihil poenitenti tri-

buitur, vi cujus carnem domare, sugges-

tiones repellere, peccataque imminentia

praBcavere possit, ita ut fmem ab Ecclesia,

et a sacerdote in poenitentia^ medicinalis

injunctione intentum assequatur, qua ra-

tione poterit extingui debitum, ac obliga-

tio poenitentia? medicinalis ? Si enim per

indulgentias deficit obligatio poenitentia ut

punitivae, ideo est quia ex vi satisfactionis

Christi, et Sanctorum tribuitur poenitenti

undereatumcontractumsolvat.quoextincto

indirecte dehiscit obligatio ad poenitentiam

punitivam. Si ergo oppositum contingit

respective ad pcenitentiam medicinalem,

consequens est ejus obligationem non pe-

rire ; cum aliunde Pontifex
, qui extra

sacramentum potestatem non habet supra

sententiam latam a sacerdote in foro sa-

cramentali , nequeat directe hujusmodi

sententiam loHere, imo nec commutare,
ut dubio pra^ced. statuiraus.

Argui

§ in. '

I

Sententise ofpositse referuntur, et enervantur

corum motiva.

81. Adversus priores assertiones nullum
^^^^

militat argumentum, quod solutione indi- tia

geat. Adversus posteriores vero non pauca, conci

eaque satis urgentia. Et quidem senten-gQ^'°°'

tiam tertia^ conclusioni contrariam tuentur

Gregorius Valentia tom. 4, in 3, part. vaie:

disp. 7, qu. 20, punct...§ Sunt autem. An-p^J,^g|

dreas Dunellus tract. dc indulg. quaest.Candi
V ival)

unic. art. 8, Vivaldus de indulg. ntim. 26,Trall(

Candidus disquis. 24, dub. 10, num. 30,

TruUenc in Bullam, § 1, dub. 14, n. 14

Quorum fundamentum est : Quoniam obli- i

gatio adimplendas po^nitentias punitivs est

de jure divino; sed Pontifex jus divinum

abrogare non potest : ergo per indulgen-

tias, quas concedit, praadictam obligatio-

nem tollere nequit. Consequentia est legi-

tima, et minor certa apud omnes. Major

autem ostenditur : nam prenitentias exe-

cutio pertinet ad sacramenti integritatem,
i

qua3 est ex institulione Christi ; sed quaa

ad sacramentorum integritatem attinent '

ex Christi institutione, ex jure divino obli-

gant : ergo talis est obligatio exhibendi

poenitentiam punitivam. Eo vel maxime,
quodjuxta communem Ecclesiffl praxim.,

^""^*^''

etiam in plenissimis jubila^is consueverunt

sacerdotes, imo, et ipse Pontefex, inquit

Valentia, aliquam poenitentiam punitivam
imponere poenitentibus : ergo ideo quiaex
vi jubilaBi, vel indulgentiarum non cen-
sentur poenitentes immunes ab onere pce-

nitentiaj punitiva^.

Ad argumentum respondetur, pontifi-

cem concedentem indulgentias, quibus lu-^°'"'''

cratis deficit obligatio poenitentis, minime
abrogare saltem directe jus divinum, ex
quo oritur integritas sacramenti , sed po-
nere aliquid, ad quod indirecte sequitur

jus divinum non obligare, eo quod finis

ab eo intentus deficit. Etenim sacramen-
tum non exposcit integritatem, nisi prop-

ter efTectum satisfactionis, vel solutionis

reatus inducti per culpas confessioni sub-

jectas. Hujusmodi autem reatu per indul-

gentias, et Sanctorum satisfactiones ex-

tincto, jus divinum non exigit ulteriorem

satisfactionem, ac proinde vim obligandi

araittit, cura ejusdem debiti duplex solutio

qua^renda

I
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Kiil-

quccrenda non sit. Unde quemadmodum

si legitimus dispensator ex communi cora-

rio solveret pro Petro viginti aureos, quos

debebat Francisco. illum ab ulteriori solu-

tione redderot immunem, quin aliquod jus

abrogaret ; ita iii pra?senti.

Ad dilBcultatis augmentum dicendum

ost, solura evincere, optimum fore consi-

lium, sacerdotes in omni eventu salutares

pceniteutias injungere. Tum quia non raro

contingit pcpnitens ad confessionem acce-

dere animo lucrandi indulgentiam, dein-

cepsque vel a proposito recedere. vel iadul-

gentias non lucrari, eo quod conditiones a

Pontifice praescriptas non mandant execu-

tioni. vel etiam si mandent. non eo modo
qui exposcebatur ut indulgentia lucrare-

tur, Tum etiam : quia ut ait D. Thomas

qu. 2o, supplem. art. I, ad 4, sa^pe pocni-

tentes plus reatus contraxerunt per culpas,

quam credunt ; atque ideo contingere potest

indulgcntiam, pra^sertim partialem, ad to-

tum dcbitum extinguondum non sufficore.

Ceterura absolute loquendo, haec prascise

fijiit ad melius esse, non ad simpliciler
;

niii alias pcenitentia injuncta ex capite

qL:o medicinalis est.sit cmnino necessaria,

atque ideo obligalionem inducat. Si vero

Pontifex pcpniientiam intra sacramentum
injungat, ejusque exhibitionem expresse

exigat, ila facere necesse crit : quia in

liujusmodi evenlu poenitentiaB executio est

unum ex roquisitis ad indulgentiam lu-

crandam.

82. .-^rguitur secundo, et simul pra?ce-

dens solutio impugnatur Etenim ideo

prenitens excusaretur ab obligatione adim-
plendi pcenitentiam punitivam per indul-

gentias, quia satisfactiones Sanctorum sibi

applicata? tollerent reatum, in quem sol-

vendum pcenitentia collimat ; sed hasc ratio

nullius momenti est : ergo ex vi hujus non
deobligitur. Probatur minor : nam satis-

factiones Sanctorum non plus efficiunt,

quam si pcenitens per proprias satisfac-

tiones extrasacramentales prajdictum rea-

tum solveret; sed pcenitensnon deobligatur

a poenitentia injuncta eam commulando
in alia opera extrasacramentalia, quibus

reatum solvere potest : ergo quod satisfac-

tiones Sanctorum praidictum reatum di-

luant, non evincit poenitentem fieri im-
munem ab onere adimplendi injunctam

satisfactionem. Major ex se liquet, et minor

continet doctrinam,quam dubio pra?cedenti

statuimus. Conscquentia vero probatur :

00 pocnitens propria authoritate commu-
tans poenitentiam injunctam in alia opera

satisfactoria. quibus reatum solvere potest.

nonfitimmunisabonerepoenitenti3cin;unc-

{£, quia poenitontiae commutatio, aut ira-

positio est actus jurisdictionis procedens a

judice ut tali in foro sacramenli, quod

proinde poenitenti convenire nequit, cum
supra se ipsum judex non sit,sod Pontifex,

dum indulgentias concedit, judex in foro

sacramenti non est : ergo quamvis conce-

dat aliquid, quo prffidictus reatus extingua-

tur, nequit tollere obligationem pceniten-

tiam adimplendi.

Kespondetur ad argumentum negandoDiium»--

minorem, ad cujus probation«m omissis

pra^missis negatur consequentia, quaj mi-
nime evincitur his, qax superadduntur.

Non enim asserimus, pontificem indul-

gentias concedentem tollere obligationem

poenitentiffi punitivaB, quia illam commu-
tet , aut possit coramutare in satisfac-

tiones Sanctorum : id quippe fieri nequit

a pontifice, cum extra sacramentura nou
haheat authoritatem supra sententiam la-

tam a sacerdote procedente ut judice, ac ut

ministro Christi in foro sacramenti, ut

vidiraus supra, num. 72. Sed quia conce-

dendo indulgentias applicat Sanctorum
satisfactiones, quibus reatus pcenitentis

tollitur, quo sublato obligationera pceni-

tentiae punitivffi deficere neces=e est. Poe-

nitens autem propria authoritate commu-
tare nonpotest pcenitentiamsibi injunctam

in alia operasatisfactoria,quia commutatio
est actus jurisdictionis judicialis, quam
non habet supra se ipsum ; licet alias

possit pluraopera satisfactoria extrasacra-

mentalia efficere,quibus reatum contractum

solvat.

83. Replicabis ; ergo licet pcenitens ne-

queat excusari a poenitentia injuncta per^^ji!jf,p',^

verara commutationera propria authoritate

f^ fTm in alia opera extrasacramentaliter

t.,..-factoria, poterit tamen ab illo onere

fieri iramunis, si illa opera exhibeat, qui-

bus reatum solvat. Patet consequentia :

nam ideo prajcise per indulgentias fit im-

munis a pcenitentia punitiva, quia per

Sanctorum satisfactiones sibi applicatas

tollitur roatus, licet ibi nulla interveniat

commutatio; sed pccnilens opcribus satis-
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SoUUio

factoriis extrasacramentaliter potest etiam

tollere praedictum reatum : ergo quamvis

commutationem stricte loquendo non fa-

ciat, deobligabitur a pcenitentia injuncta,

si illas satisfactiones extrasacramentales

exhibeat.

Ad hanc replicam, quao difiicultate non
j^.cx. caret, respondet Bicastillo tract. 8, de

sacram. poenit. disp. 14,dubit. 2, num. 37,

negando consequentiam, rationem dispa-

ritatis assignans; quia videlicet, opera

poenitentis satisfactoria extra sacramenta-

liter non habent rationem punitionis, ac

vindictas judicialis, ad quam ex praocepto

confessarii tenebatur. Per indulgentias

autem tollitur non solum reatus po9na3 in

vi satisfactionum Christi, et Sanctorum,

sed etiam ratio vindictae, cui poBnitens erat

obnoxius : nam Pontifex, qui habet aliqua

rationejurisdictionem in foro conscientiae,

cum concedit induigentias nomine Christi,

qui per se ipsum potest debitum pcenaj, et

vindictffi i'emitlere, utrumque debitum tol-

lit, non perse, et directe dispensando in

praecepto confessarii, sed indirecte conce-

dendo aliquid a?quivalens poenitentiae in-

junctae.Sanctorum nimirum satisfactiones,

ratione cujus mutat statura, in quo res

erant, dum poenitentia fuit injuncta. Idque

roborari posset ex eo, quod Pontifex non

solum solvit debitum poenitentis ex a?rario

Ecclesiaj, sed etiam poenitentem absolvit a

reatu, acceptando solutionem nomine Dei.

Pcenitens aulem licet operibus extrasacra-

mentalibus solvat debitum, non tamen

absolutus manet; quoniam ipse nomine

Dei non acceptat oblatam solutionem, nec

aliunde constat Deum illam acceptare per

se ippum. Unde quemadmodum reus fori

exterioriscondemnatusadaliquampcenam,

adstringitur ad illam subeundam,dum non

constat judicem acceptasse aliam satisfac-

tionem a reo oblatam ; ita pcenitens. Quid-

quid tamen de hac solutione, quam nec

approbamus, nec rejicimus

84. Aliter respondetur, concedendo con-

sequentiam insensustatimexplicando,dum

nimirum prenitens operibus satisfactoriis

extrasacramentaliter ita ratum solvit, ut

constet de talisolutione.etomnimodadebiti

extindione, illam tamon negando, si non

constet. Ratio enim, qua movemur, et qua

utuntur Authores ad asserendum pceniten-

tem fieri immunem a pcenitentia injuncta

•Sciutio.

ratione indulgentia? Iucrata3, generaliter

convincit cessare obligationem poenilentis

in quocumque eventu reatus est solutus,

quacumque via sit extinctus : deficiente

enim fine pra^cepti, et soluto debito, prae-

ceptum, et obligationem solvendi deficere

necesse est ; alioquin teneretur solvere

quod jam est soluturn. Ceterum ut poeni-

tens operibus satisfactoriis extrasacramen-

taliter reatum solvens excusetur a pcKni-

tentia sibi injuncta, certus esse debet iUis

operibus reatum extinxisse ; alias dum
sibi non constat, quantumvis plura alia

opera obtulerit, pcenitentio} injuncta? erit

obstrictus. Quocirca cum extra indulgen-

tias nemini constare possit prudenti cre-

dulitate(seclusarevelatione) remissum fore

tolum reatum poenffi temporalis, propter

quem solvendum poenitentia injuncta fuit

;

ideo nullus ob hanc causam potest ab illa

obiigatione excusari. Tum : quia dum non
adest dispensatio, vel abrogatio pra^cepti,

nec materia praecepti facta est impossibilis,

nec aliunde constat de cessatione finis,

praeceptum vim obligandi conservat. Tum
etiam : quia ratio poenitentiae ut medicina-

lis adhuc urget.

Tum deinde : quoniam licet poenitens

aliis operibus extrasacramentaliter satis-

factoriis aliquam obtineat reatus remissio-

nem, non ideo statim immunis fit a toto

illo reatu illorum peccatorum, in quorum
vindictam sacerdos pcenilentiam indixit :

saspe quippe quamplura alia peccata sunt,

quorum reatus nondum est solutus ; imo,

et ipsa peccala, in quorum vindictam poe-

nitentia est injuncta, contrahunt majorem
reatum ad poenam, quam ille qui per

injunctam poenitentiam toUitur ; atque ideo

ex quocumque capite reatus ille nondum
ada^quate sit solutus, sacerdotis praeceptura

vim retinet obligandi. Tum denique: nam
si pcenitens potest alia opera extrasacra-

mentaliter satisfactoria exhibere, ut onus

poenitentia} imposita; dimittat ; cur eandem

poenitentiam, ad quam tenetur, executioni

mandare non poterit? Alque ideo nemo.qui

legitima excusationecareat.potest Iicite illo

circulo uti, et alias satisfactiones extrasa-

cramentales offerre animo poenitenti extra-

cramentalem omiltendi : id quippe in

fraudem praecepti excogitaretur,cui magna
reverentia adhibenda est. Qua^ omnia

sedulo ac prudenler inspecta convincunt,

neminem
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neminem moraliter loquendo posse ex vi

satisfactionis extrasacramenlalis, proprio

arbitrio oblati; in solutionem reatus con-
tracti per culpas confessioni subjectas. fieri

liberum ab injuncta pcenitentia : quamvis
alias facta suppositione extinctionis reatus,

hujusque certitudine oblenta. verum sit

illa obligatione non comprimi. Ita Suar.
tom. de pccnit. disp. '0, de indulg. sect. 2,

§ 2, num. 9, Lugo de poenit. disp. 25, sect.

6, num. 98, I'alaus tract. 23, disp. unic.

punct.2I, § ult. n. 21, Ronacina in proi-

senti disp. 5, qua?st. 5, sect. 3, punct. 1,

n. 8, et alii plures.

85. Adversam quarta) assortioni senten-
tiam suadere conatur Lugo disp. 27, sect.

I

2, uum. 2I,et sequent. in proprium patro-

cinium adducens Navarrum § in Levitic.

nofabil. 31, num. 43, Sylvestrum verbo
InJulfjenlia, num. 23, .\ngGlum ibi, n. I,

Armillam ibi, num. 12, Niguerium cap.
'','26, vers. 21, Alensis 4 part. q. 23, momb.
^ 1, arf. 1, D. Bonaventura in 4, dist. 20,
quajst. 2, arf. 1, Argent. ibi, quaGst. unic.

arl. 4. Ricardum quaosf. 1, art 4, Duran-
' dum quaest. 9. n. 9, Palat. disp. 3, pag.
1.433, colun. 2, Palud. ouaGst 4, Adrian. q.
de indulg. § (h mafcr. indulg. Valenlinum

'; lib. de indulg. cap. 2, et G, Vasqucz quajst.

91, art. I, dub. 3. num. I, Coninchum in
praesenfi, disp. 12, dub. 3, in fine. Asse-
ritque, tam antiquos, quam recentiores
suam sententidm sirapliciter, et universa-
liter docere. At quantiira excesserit in hoc
judicio,convincit multitudo Doctorum.quos
pro nostra assertione retulimus, quippe
non infimae notac sunt. Illi aufom, quos
Lugo recenset, confuse ac .sine distinctione
a nobis proposita loquuntur: unde facile

possunt de satisfactione sacramentali ut
praecise punitiva- intorpretari. Quidquid
tamen de his

Probatur Lugonis sententia primo ex
cap. Cnm ex co fine, de p'.£)nl. el remias.
Ubi Innocenfius III, inquit : « Per indis-
* crotas, et superfluas iridulgonfia} safis-

« facfiones sacramentales enervari. » Ergo
ideo quia auferfur obligafio implendi
poenitentias, alioquin si manet obligatio
implendi illas ut medicinales, nihil pror-
sus enervabitur satisfactio. fd ipsumque
roborari polest ex Bonifacio VIII, qui ut

referl Glossa m extraoafjanfi anfirjuornm de
pcenil. et remiss. nolebanf sacerdotes aliis

quam injungere pnenifentiam iis, qui jubi-

la}um anni Sancti lucrabanfui' quia nimi-
rum satisfacfione alia non indigebanf .Tum
otiam, et quidem a priori : nam sacerdos

poenifentiam indicit ad satisfaciendum pro

poena debita peccatis : ergo sublato debifo

fofius pftsna^, qualiter per indulgentiam

plenariani fit.cessat omnino fundamenfum
illius obligationis

;
quemadmodum si con-

donaretur a Principe poena debita pro ali-

quo crimine, eo ipso deficeret obligatio

imposita per sententiam jadicis ad poenam
aliquam pro illo criraine subeundam.

Respendetur citatos textus intelligendos^'^'"^-'*-

fore de satisfactionibus non ut medicina-

libus, sed ut absoluteet simpliciter vindi-

cativis : haec enim sunt, quoB per indis-

cretas indulgentias enervantur, etiamsi

obligatio adiraplendi poenitentiam medi-
cinalem persistat : quippe cum indiscrela

ac superflua indulgentia conceditur, non
tanfa injungitur poenitontia, quanta injun-

genda erat absolute in vindictam, sed

solum illa minor, qua? alias ad medicinam

satis est; unde non ha^c, sed illa absque

legitima causa detrimentura subit. Tum
eliam : quia satisfactio sacramentalis abso-

lute dicta stat pro illa, qus in vindicfara,

et solutionem designafur, atque ideo de

hac intelligendum est loquutum fuisse

Innocentium. Aceodera proportionali modo
interpretandus est Ronifacius : nam cum
safisfactio sacraraentalis absolute prolata

dicatur poenitentia, eoquod sitquasi pctna^

tenentia in vinJictam, ideo uolebat Pon-

tifex poenitentiam, id est, vindicalivam

injungi a sacerdolibus illis pa-nitentibus

qui jubilaeum anni Sancti lucrabanlur :

quia cum ex vi illius jubilaei lolus reatus

extingueretur, opus non erat poenitentia

injuncta ad ejusdem reatus solufionem.

Non vero de poenitontia uf medicinali lo-

quitur : quippe quaj nec ex prima imposi-

tione dicitur, nec per jubilajum ejus effec-

tus suppletur. Ad rationem a priori dicen-

dum esf, sacerdotem non solum pooniten-

fiam injungere ad solvendum debituni, sei

et ad prajcavendum futurura peccatura.

Quocirca ex quo per indulge:itiam plena-

riam omnino lollatur debitam,soium evin-

cifur perire obligationem adimplendi poe-

nifenfiam punitivam, non autera raedici-

nalem, cujus aJhuc exisfit.

86. Sed dices ex oodem Aulhore : sacer- „ ,.
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dos nequit obligare poenitentem ad satis-

factionem, nisi quatenus illam imponit in

poenitentiam peccati : ergo si per indul-

gentias deobligatur poenitens ab illa ut

vindicativa ; absolute immunis erit ab ea

etiam ut medicinali. Antecedenssuadetur:

nam pcenitentia injuncta in medicinam
procedit a sacerdote ut medico, imposita

autem in vindictam procedit ab eodem ut

judice; alqui medicus ut talis non obligat,

sed consulit
; judex vero in quantum talis

praecipit : ergo sacerdos solum inducit obli-

gatioiiem adimpleiidi poenitentiam puniti-

vam, et non medicinalem : hajc enim si

necessaria est ad futura peccata vitanda,

obligat ex jure natura?, non vero ex pra^-

cepto medici, qai solum declarat obligatio-

nem quam alias habet poenitens.

i'onfirm
^o"firmatur : elenim si reatu posnaj

'ablato per indulgentias, adhuc obligaret

jejunium v. g. impositum in medicinam,
vel tale jejunium debetur ut satisfactio

sacramentalis, etpars sacramenti, velnon?
Ut satisfactio deberi nequit

;
quia qui nihil

debet, non potest obligari ad solvendum,
nec opus quod nihil solvit, potest esse

satisfactio. Si ergo jejunium illud satisfac-

tio non est, nec etiam erit pars sacramenti;

.

ac subinde poenitens ad illius exhibitionem
non obligabitur : quippe qui ex praecepto

sacerdotis solum obligari potest ad partera

inlegralem sacramenti. Id quod urgeri valet

ex Concilio Tridentino sess. M, cap. 8,

ubi, inquit, quod poenitentia a sacerdoti-

^,.ge,u,t)us injungenda : « Non sit tantum ad novae
ex « vitffi custodiam, et infirmitatis medica-

« mentum, sed etiam ad prffiteritorumpec-

« catorum vindictam, et castigationem :

« nam claves sacerdotum non ad solven-

« dum dumtaxat, sed, et ad ligandum con-
' cessas, etiam antiqui Patres, et credunt,

« et docent. » In quibus verbis satis palam
.« indicat sacerdotes solum posse obligare

ad poenitentiam ut punitivam:nam,inquit,
non solum posse imponere medicinam,
sed castigationem, quia habent potestatem

ligandi; qua? causalis, ut subsistat, suppo-
nit potestatem ligandi non exerceri quate-

nus medicina imponitur.

Diiui^ur Respondetur ad replicam negando ante-
repiica.

cedens ; ad cujus probationem dicendura

est, sacerdotem non solum obligare poeni-

tentem ad poenitentiam ut vindicativam,

sed etiara ut medicinalem. Idque ex eo

constat, quod in communi sententia, quam
supra dub. 2, num. 28 statuimus, cui

etiam idem Lugo adha?ret disput. 2o, sect.

5, num. 74, potest sacerdos justis de causis

gravem injungere pbenitentiam pro^venia-

libus, aut etiam pro mortalibus jam con-

fessis ad pra^cavendum vel lapsum viri

Keligiosi, vel relapsum ejusdem, aut alte- |L

rius, ad cujus exhibitionem poenitens gra- |f

viter tenetur, ut loco citato cum illis

Authoribus docuimus. lUa autem poeni-

tentia, cum simpliciter medicinalis sit,

oritur a sacerdote ut medico, atque ideo ab

eo ut tali obligatio gravis oriri potest. Quo-

circa sacerdos non solum se habet ut medi-

cus, dum poenitenti salubria consilia adhi-

bet,autfoeditaterapeccati,damnationisperi-

culum, obligationem restituendi.aut proxi-

mam occasior.em peccandi detegit;sedetiam

dum pcenitentiam medicinalem assignat, ii

eam praecipiendo. Cur autem obligationem m
imponat ad pcenitentiam medicinalem, ex

duplici capite oriri potest. Tum, quia in

foro sacramenti sistitur loco Christi ; unde
sicut Christus per se ipsum potest ad poeni-

tentiara medicinalem obligare; ita sacer-

dos, cui Christi munus demandatum est.

Tum etiam : nam quemadmodura potestas

ligandi, et absolvendi non est duplex, sed

una, et simplex, ita potestas sacerdotis ut

judicis. et medici est unica, et indivisibilis.

Igitur cura sacerdos per facultatem judicis

possit obligare poenitentera ad satisfactio-

nera vindicativam, etiam potest ratione

ejusdem facultatis ad poenitentiam medi-

cinalera. Judex enira quatenus talis non

solum poenam indicit ob patrata crimina.

sed, et in futurorura prajcautionem, ut

etiam in judicibus fori exterioris liquet.

£x quibus habetur, quod dura poenitentia

injuncta est sirapliciter raedicinalis, et

secundum quid punitiva, eo quod non tam

in solutionem, quam in praeservationem

injungitur, adhuc post lucratam indulgen-

tiam obligat : quippe cujus effeclus per

indulgentias non suppletur.

Ad Confirmationera respondetur, jeju-

nium illud, sublato reatu per indulgentias, Cfiiiii

-^

deberi tanquan partem sacramenti : pceni- m
tentia namque medicinalis pars sacramenti '

est, quas etiam in illo eventu dicenda est

satisfactio, non quia reatum solvat, sed

quia nomen satisfactio applicatur tara poe-

nitentis solutivas reatus, quam prffiserva-

tivaj
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lius,

ex
D. Tho.

tivsD culparum, eoquod u\ pUirimum idem

opus utruraque munus sibi vindicat, licet

alias pwnitentia per se primo nuncupelur

satisfactio ex munere solvendi reatum. Noe

oppositum ex Tridentino evincitur : nam
ly sed, et ad dilif/endum, ampliandum est,

ita ut intendat quod sacerdotes habent

potestatem non solum ad absolvendum a

peccatis, sed etiam ad ligandum, vel obli-

gandum ad utrumque, nimirum, et ad

pcenitentiam vindicativam. et ad medi-

cinalem : nam eo ipso quod sacerdos qua-

tenus judex habeat potestatera ligandi ad

vindictam, consequens est ut eam habeat

obligandi ad medicinam : cum etiam ad

judicem spectet recte disponere ul futura

crimina pra^caveantur, quamvis sub hac

consideratione medicus nuncupari possit,

87. Secando, et urgentius arguitur ex

mentmu^- Thoma quajst. 2o,suppIem. art. 1 ad. 4,

difiici- ubi : « Dicendum, quod raajus remediura

« pra?betur contra peccata vitanda ex gra-

« tia, quara assuetudine nostrorum ope-

« rum : quia ex affectu, quem accipiens

indulgentias concipit ad causam, pro

'( qua indulgentia datur, ad gratiam dispo-

u nitur, ideo etiam per indulgentias reme-
« dium ad peccata vitanda datur, et ideo

« non est in destructionera indulgentias

« dare, nisi inordinate dentur. Tum con-

« sulendum est eis, qui indulgentias con-

« sequuntur, ne propter hoc ab operibu?

« pffinitentiae injunctis abstineant, ut etiam

« ex eis reraediura consequantur, quaravis

« a d^bito poenaj essent immunes. « Ergo
salteraexmenteD.ThomaepcBnitens lucrata

indulgentiadeobligatur a poenitentiaetiam

ut medicinali. Consequentia liquet, tum ex

ipsis verbis Angelici Prasceptoris dicentis

consulendum esse lucrantibus indulgen-
tias, ne propterea pcenitentiam injunctam

omittant : nam ly conmkndum satis palam
indicat, injunctara pcenitentiam non obli-

gare ex praecepto. Tum etiam : etenim ideo

non excusaretur prpnitens, quia per indul-

gentias non daretur iili remediura aa j.-^"-

cata vitanda ; sed indulgentiae illud confe-

runt, ut constat ex verbis, et ratione D.

Thoraa) : ergo. Tura denique, et a fortiori:

eo enira juxta doctrinam traditam indul-

gentiai deobligant a pcenitentia punitiva,

quiasolvunt reatum, in quem solvendura
ipsa tendebat ; atqui etiara indulgentiae

auferunt finem pcenitenticc medicinalis,

remedia adhibendo contra futura peccata ;

ergo pcenitens ab utraque fit immunis.

Hoc argumentum Herculeum habere ro-soiuiio.

bur, oppositaraque sententiara satis pro-

babilem reddere in via D. Thomae, dilTiteri

non possumus, illique omnino adhaerere

cogeremur, nisi prfficlara Thomisticaj

scholas Sydera, ac fidelissimos Doctoris

Angelici interpretes (/ajetanum, Sotum,

Nugnura, aliosque hujus notaB indivulse

ejus vesligia sequentes, inveniremus nos-

tram docuisse sententiam. Cajetanus

namque tract. 16, de indulg. quasst. 4, in^^J^^^"-

solut. ad 4, ait : « Quod aufem dicitur,

« quod poenitentia, ad quam tenetur pec-

« cator, est Crux Christi, et mortificatio

« passionum, jam apriscissoIutumestDoc-

« toribus, dicentibus quod poenae in quan-

« tum sunt medicina^ Passionura, non sup-

« plentur perindulgentias: et proptereade-

« bemus,etiam indulgentiis acquisitis, poe-

« nitentiam agere.et medicinam passionura

« nostrarum. In quantum vero sunt satis-

« factivae pro peccatiscommissis, sic sup-

« plentur per indulgentias. » Similiterque

Nugnus in addit. ad 3, part, quaest. 13, ^„^„„5,

artic. 2, inquit : « Duo tamen sunt circa

« hoc advertenda, Primura est, quod tan-

« tura reraittitur per istas indulgentias

« poenitentia, inquanturaest satisfactoria,

« non vero in quantura est medicinalis
;

« atque adeo quando fuerit medicinalis,

« debet adirapleri ut imposita est, et non
« remittitur per indulgentias. » Et quidem
incredibile est, hos prascipuos D. Thomae
alumnos illius mentera non calluisse, vel

ab ejus vestigiis ultro deviasse. Quocirca

cura Ang. Doctor supra, quaest. 13, art. 2,

palara nostrara sententiara doceat, cre-

dendura non est authoritatera in objectione

relatam illi contrariara fore, sed satius

erit ad sanura sensum eam reducere.

Pro cujus intelligentia observandum Nota.

est, indulgentiam tripliciter accipi posse,

formaliter nimirum, effective, et conco-

mitanter. Primo modo pra^cise dicit appli-

cationem satisfactionum Christi, et Sanc-

torum, factara a legitimo Thesauri Eccle-

sia? dispensatore, a suramo Pontifice, vi-

delicet, utpote Christi Vicario, vel ab alio

ex illius concessione. Secundo raodo ira-

portat reraissionera poena? temporalis de-
bitas pro peccatis, totalem quidera, si in-

dulgentia plenaria sit, partialera vero, si
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partialis tantum extiterit. Tertio autem

modo allert opus aliquod pium, et hones-

lum, a fidelibus exequendum, quod est

juasi causa vel conditio sub qua indulgen-

tia conceditur. Porro hujusmodi opus sa-

tisfactorium est, acmedicinale ad peccata

prfficavenda, insuperque disponit ad recep-

tionem gratia? tam auxiliantis, quam
sancfificantis, quarum quBDlibet remedium
pra?bet ad suggestiones effra^nandas, pec-

cataque rescindenda. Ex quibus

Ad argumentum respondetur, D. Tho •

raam, dum ait : « Quod etiam per indul-

« gentias remedium ad peccata vitanda

c( datur, » non esse intelligendumdeindul-

gentiis formaIiter,aut effectiveacceptis,quo

pacto cum solum importent applicationem

satisfactionum Christi,etSanctorum a Pon-

tifice factam, et solutionem reatus eisdem

satisfactionibus induclam, nec poenitentis

passiones efTra3nant,nec carnem domant,ut

futura peccata detineant. Sed intelligendus

est de indulgentiis secundum id, quod con-

comitanfer, et quasi conditionate addu-
cunt, nimirum de illo opere honesto,quod

Pontifex indicit lucraturis indulgentias,

uti esse solent alicujus Ecclesia? visitatio,

confessionis emissio, vel preces aliqua^

coram tali imagine fundendaD
; qua^ omnia

serventer ac pie exercita, et ex se medici-

nas sunt, et ad gratia? receptionem dispo-

nunt, qua ad peccata futura prajcavenda

majus remedium paratur, quam nostro-

rum operum assuetudine.

Ex quo fit, quod per indulgentiasforma-

liter sumptas non deobligatur poenitens a

medicinalis pnenitentia^ executione, sed

tenetur saltem ad aliquam, licet alias ex-

Irahatur ab aliis distinctis ab illo opere

honesto, quod tanquam causa, vel conditio

assignatur, dum indulgentia conceditur.

Nuginis Enim vero tunc, inquit Nugnus, illud

opus, per cujus exhibitionem obtinetur

indulgentia, a sacerdote applicandum vel

injungendum est in pffinitentiam, quaj

sacramentum compleat, ad eamque tene-

bitur poenitens, quamvis immunis fiat ab

aliis, si simul a sacerdote injungantur :

hasque executioni mandare, solius consilii

erit, et non pra^cepti
;
quo sensu inter-

pretandus' est D. Thomas, cum subdit :

ft Consulendum est lucrantibus indulgen-

« tias, ut a poenitentiis injunctis non abs-

« tineant ; » a superadditis videlicet arbi-

trio sacerdotis, nec aliud innuunt Ang.

Doctoris verba. Unde liquet, nunquam poe-

nitentem ex vi indulgentiaj ob omni medi-

cinali satisfactione deobligari, cum saltem

alligetur illi operi honesto, ratione cujus

indulgentia impenditur, injunctio in sa-

tisfactionem medicinalem.

DUBIUM VI.

Quein ejfectum inducat ex opere operato

satisfactio sacramentalis ?

Concors Doctorum sententia supponit,

satisfactionem sacramentalem aliquem su-

pernaturalem effectum ex opere operato,et

virtute clavium sortiri ultra illum, quem
causat ex se, et ex opere operantis

; quod

insinuatur a Tridentino sess. 14, cap. 3,

ubi dicitur : « Contritionem, confessio-

(f nem, et satisfactionem esse partes poeni-

« tentia?, quatenus ad plenam, perfectam-

« que remissionem peccatorum ex divina

« ordinatione requiruntur. » Et ratio etiam

id evincit : nam satisfactio est vera pars

saltem integralis hujus sacramenti proce-

dens a potestate clavium : ergo sortitur ex

opere operato aliquem supernaturalem ef-

fectum, alias nullumesset discrimen inter

satisfactionem sacramentalem, et non sa-

craraentalem. Tria autem sunt, de quibus

disputant Authores, an a satisfactione sa-

cramentali ex opere operato causentur.

Remissio videlicet pojna^ temporalis debi-

ta? pro peccatis jam dimissis ; divinum ali-

quod auxilium ad peccata praecavenda ; et

tandem augmentum gratias habitualis

ultra illam, quam poenitens per confessio-

nem, et absolutionem sortitur. Quae omnia
diversis conclusionibus decidemus.

§1.

Triplici conclusione dubium resolvitur.

88. Dicendum est primo, satisfactionem

sacramentalem per se causare ex opere

operato remissionem poenae teroporalis de-

bita? pro peccatis dimissis. Explicatur con-

clusio. Diximus indefmite, « satisfactio-

« nem sacramentalemcausareremissionem

« poenae temporalis debita^ pro peccatis di-

« missis, » non determinando an totius

poena?, vel solum partis illius? Id enim ex

dicendis

I
Trideot.H
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dicendis in dubii calce constabit. Addinuis

ex opere operato, hoc est, ex elevatione,

quam habet virtuleclavium, et ex virtute

speciali, quamoblinet ex meritis Christi,

sacramentorum Authoris, vi cujus major

poenae remissio correspondet tali salisfac-

tioni ut parti sacramenli, quam esset illa,

quffi ex merito operantis operi satisfactorio

inest. Subdimusetiam per se : quia an per

accidens ratione obicis possit hujusmodi

effectus impediri,aut omnino auferri ; alia

dilTicultas est, quam forsan deinceps obiter

j^- attingemus. Conclusionem ita explicatam

^-tuentur N. Franciscus quaest. 10, puuct. 1,

num. 44, N. Antonius disp. 21, sect. 1,

j^g,- num. 1597, Nugnus in addit. quaost. 13,

urei, art. 2, difTic. 2, Gonetdisp. 13, art. 3, § 1,

isiro' num. 31. Suar. disp. 38, sect. 2, Vivaldus

tigo°'
^^ satisfact. num. 13, Castro Palao disp.

niuc unic. punct. 21, § 2, num.l, Lugodisp.2o,

l^nch! num. 16. Filliucius tract. 8, de satisfact.

i^"''- sacram. cap. 2, n. 33,Vasq. qusst. 91, art.

2, dub. .5,Coninchus disp.lO,dub.lO,concl.

1, et 2, Henriq. lib. 5, c. 20, n. 7, et alii.

'^ Probatur igitur primo ex Tridentino

sess. 14, cap. 8, ubi inquit : « Neque vero
' ' ' securior alia via in Ecclesia Dei unquam

« existimata fuit ad amovendam imminen-

« tem a Deo pcenam.quam ut haDcpoeniten-

<i tia; opera homines cum vero animi dolo-

« re frequentent. » Statimque quasi per

illationem subdit : « Debent ergo sacerdo-

« tes Domini pro qualitate criminum, et

« poenitentium facultate, salutares, et con-

« venientes salisfactiones injungere. » Ex
quibus habentur duo, et quod loquatur de

satisfactione sacramentali, aut injuncta a

sacerdote, et quod de hujusmodi satisfac-

tione dicat causare remissionem pcenae :

Ergo cum etiam ibidem addat : « Neque
« ita nostra est satisfactio haec, quam pro

« peccatis nostris exolvimus, ut non sit

« per Christum -lesum ; » id est, ex vi ope-

ris operati a Christo lesu ; consequens est

Concilium senlire, satisfactiohem sacra-

mentalem causare remissionem poinae ex

opore operato.

)nflr-
Confirmatur ex.^ngelici Pra^ceptoris tes-

nat. timonio in 4, didt. 46, quajst. 1, art. 1,

^o. quajstiunc. 2, ad 3, ubi ait : « Vel dicen-

« dum, quod per satisfactionem consequi-

« tur prnnitens porfectum effectum gratia)

« peccatum abolentis, quia liborafur tota-

« liter a reatu peccati ; » id est, etiam a

prena peccatis debita : in hoc quippe con-

sistit perfeeta, et totalis peccatorum remis-

sio, quod nonsolum culpa, sed, et reatus

contractus remittatur. Ibique palam sermo-

nem facit de satisfactione sacramentali

suum eflectum ex opere operatoinducente:

solvit enim argumentum, quod, sibi obje-

cerat, ad probandum poenitentiaB partes

non convenienterassignari.satisfactionem-

que sacramenti partem non esse, ut legenti

perspicuum erit. Ergo ox raente D. Thomae

satisfactio sacramentalis causat per se ex

opere operato pcenaj temperalis debitaB re-

missionem.

89. Suadetur deinde ratione : nam sa- Batiq

• i jT-u .asserUo-
cramentum po?nitentia5, sicut quodlihet «is.

aliud, causat suum effectum ex opere ope-

rato ; sed satisfactio a sacerdote injuncta

est pars sacramenti : ergo causat ex opere

operato effectum sibi correspondentem.

]\Iajorem docuimus tract. 22, disp. 4, dub. .

1, a num. 12. Minorem etiam ex professo

firmavimus in priori parte hujus tract.

disp. 1, dub. 2 § 2, a num. 59, etdeinceps.

Consoquentia autem ex eo liquet,quod pars

sortitur raodum operandi totius : opposi-

tura enim nulla ratione evinci potest.Tum

sic : sed effectuscorrespondens satisfactioni

est remissio poenae temporalis : ergo hanc

causat ex opere operato. Minor subsumpta

constat ex Tridentino sess. 14, cap. 3, ubi

ait : .(Qui » (id est.pcenitentis actus) « qua-

« tenusin pcenitente ad integritatem sacra-

« menti, ad pienamque, et perfectam pec-

« catorum remissionem ex Dei institutione

« requiruntur. » Plena autem, acperfecta

peccatorum romissio non solum exposcit,

ut culpa ac piena ajterna remittatur, sed

etiam ut temporalis poenae reatusextingua-

tur : perfectum enim est illud ; cui nihil

deest. Ergo hujusmodi temporalis poenae

remissio tanquam effeclus proprius res-

pondet satisfactioni integranti sacramen-

tum. Patet consequentia : nam cum totum

sacramentum, et ejus partes causent om-
nimodam peccatorum reraissionera, ita

in hoc per distributionem accommodam
debent proportionari, ut partibus essentia-

libus respondeat effectus substantialis, ni-

mirum remissio culpas ac poenae aeterna)

;

parli vero integrali, qualis est satisfactio

complens sacramentum, remissio poena^

temporalis, qua peccatum complete sit re-

missum.
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Coiiclus,

2.

Gonet.

Suarez,
N.

Prancis.
N.

Anton.
Palaus.
Dicasiil.

Conincli

Rat.o.

Confirmatur : quia satisfactio sacramen-

talis majoris virtutis est, quam non sacra-

mentalis ; sed nequit esse majoris vir-

tutis, si remissionem poenae temporalis non

causat ex opere operato : ergo. Probatur

minor : nam satisfactio extrasacramenta-

lis tollit illius poenae reatum ex opere ope-

rantis : ergo si ea, quae sacramentalis est,

ex opere operato prffidictam pcenam non

remittit, non habet in quo virtutem satis-

factionis non sacramentalis excedat. Adde,

salisfactionem injungi a sacerdote virtute

clavium,atque ideo ex institutione Ohristi

:

ergo cum instituta sit ad- significandam

remissionem pcenae temporalis, eandem
causare debet ex opere operato : tritum 6st

enim principium illud, sacramenta nova^

legis id ex opere operato efiicere, quod si-

gnificant.

90. Dicendum est secando, satisfactio-

nem sacramentalem sortiri etiara vim im-

petrandi auxilia ad praecaveada peccata

futura, et hunc elfectum habere ex opere

operato. Ita Gonet disp. 13, art. 3, § 1,

num. 13, Suarez disp. 38, sect. 2, num. 3,

circafinem, N. Franciscus cap. 10, punct.

1, num. 7, N. Antonius.Palaus disp. unic.

punct. 21, n. 4, Dicastillo disp. 14, dub.

10, n. 157, Coninchus disp. 10, dub.

10, num. 22, et alii. Suadeturque ra-

tione : Etenim sacramenta novae legis, ac

ejus partes efficiunt ex opere operato quod

significant : sed satisfactio sacramentalis

significat non solum remissionem poenae

temporalis, sed etiam specialem facilita-

tem ad fatura peccata fuganda, quae a

praedictis auxiliis praestatur : ergo sortitur

vim impetrandi praedicta auxilia.eaque ex

opere operato obtinet. Major liquet ex

Tridentino sess. 7, Can. 6. Minorem etiam

palam docet idem Concilium sess. 14, cap.

8, ubi assignans finem, ac motivum insti-

tutionis satisfactionis sacramentalis.ratio-

nemque imponendi in poenitentiam prena-

lia opera, inquit : « Proculdubio enim
« magnopere a peccato revocant, et quasi

« fraeno quodam coercent hae satisfactoriffi

« poenae, cautioresque, et vigilantiores poe-

« nitentes elficiunt, medentur quoque pec-

« catorum reliquiis, et vitiosos habilus

« male vivendo comparatos, contrariis

« virtutum actibus tollunt. » Atque ideo

satisfactio sacramentalis non solum insti-

tuta est ad significandum, sed simul ad

efficiendum, ut virtute sacramenti, ac ex

meritisChristi obtineantur auxilia, quibus

facilius assequantur illi effectus revocandi

a peccatis, cautioresque reddendi poeni-

tenles
;
quod licet alias haberi posset per

satisfactionem extrasacramentalem, non

ita faciliter ac per sacramentalem.

91. Dicendum est tertio ; satisfactionem *^onclj

sacramentalem noncausare ex opere ope-

rato augmentura gratia^ habitualis. Hanc
conclusionem obiter innuimus in priori

parte hujus tract. disp. 1, dub. 2, § 7, nu.

120. Illique adhaerent N. Franciscus ubi
j^

supra, nu. 8, et 14, N. Antonius num.Franc.

1599, N. Bona? Spei disp. ultim. num. 28, Anton,

Hurtadodisp. 14, difiic. 13, Lugo disp. 25, ||;^'

num. 6, Adamus quasst. 8, num. 22,Dicas-Huria(

tillodisp. 14, dub. 10, n. 156, Vasq. qu.idf'

94, ar. 2, du. 5, num. 6, Coninchus disp.^^l

10, dub. 10, num. 90, Palacius dist. 13, CoS
disp. I,etdi3t. 16, qu. l,art. 1, Joannessanetii

Sanctius in selectisdisp. 1, et 33, num.y^|^^

121, Prajpositus quffist. 12, num. 6, Ocha-

gavia de satisf. quaest. 7, num.6, et 8, et

alii. Eamque conformiorem menti Ange-
lici Prfficeptoris censemus.

Suadetur igitur ex Divo Thoma in 4, ^^
dist. 16, quaest. 1, artic. 1, qua^stiunc. 2, ex

ubi inquirens, an convenienter assignen-

tur tres partes poenitentiaj ? Cum hoc ar-

guraentum sibi objecisset : « Praeterea in

« sacramento novae legis gratia suscipienti

« confertur ; sed in satisfactione non con-

« fertur aliqua gratia, ergo non est sacra-

« menti pars. » Respondet duplici solutio-

ne, et in neutra minorem negat, quara

proculdubio negaret, si satisfactionem sa-

cramentalera gratiam conferre intellige-

ret. Diluitque primo objectionem dicendo :

quod « ex proposito satisfaciendi gratia

« confertur, quamvis satisfactio actualis

« gratiam pra^supponat. » Unde totagratia

hujus sacramenti ligatur, ut ita loquamur,

ad ejus administrationem, ubi datur pro-

positum satisfaciendi, quin reservetur ali-

quis illiusgradus deinceps inducendus ex

opere operato in vi satisfaclionis exercitae.

Secundo respondet : « Vel dicendum,quod
« per satisfactionem consequitur poenitens

« perfectum eirectum gratiae peccatum abo-

« lentis, quia liberatur totaliter a reatu

« peccati ; » id est, a poena temporali de-

bita pro peccato : ergo juxta mentem Divi

Thomaj satisfactio sacramentalis nuUo

modo
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Kvasio.

1'r.rclu-

ilitur.

modocausat ex opere operato secundam

gratiara, aut ejus augmentum, sed illud

efficitsolum ex opere operantis, ut infra

explicabimus.

92. Respondebis D. Thomam minorem

argumenti non negasse, quia ibi loqueba-

tur de gratia per se correspondenti sacra-

mentis novae legis, non vero de illa, quam
causant per accidens. Pceailentia autem,

utpote sacramentum mortuorum, per se

solum habetinducere primam gratiam,non

vero secundam, seu prioris augmentum.

Quocirca cum satisfactio actualis primam
gratiam non conferat, sed suppoiuU induc-

tara ex proposito satisfaciendi, quod in

susceplione hujus sacramenti iiiest, nil

mirum quod implicite concedat, actualem

satisfactionem aliquam gratiam, id est.pri-

mam non impendere : ibi enim loqueba-

tur juxtasubjectam materiam. Sed non ob

id negat, satisfactionem adhuc ut exerci-

tam secundam gratiam aut prioris aug-

mentum producere ; cum oppositum ad-

struat 3 part. ut ex dicendis constabit.

liaec tamen evasio nihil refert : nam
cum D. Thomas in argumento, cui solutio-

nera adhibebat, usus fuerit illa particula

non aliqua, cujus ffiquipollens est nii/?a,qua3

est universalis negativa, idem omnino est

concedere in illa minori, quod « in satis-

« factione non confertur aliquagratia, » ac

dicere quod « nulla gratia confertur : »

omnis namque gratia causabiiis sive per

se, sive per accidens ad primam et secun-

dam reducitur. Admittens igitur Divus

Thomas illam minorem universalifer con-

cedit, nullam gratiam, id est,nec primam,
nec secundamin actuali satisfactione pro-

duci; alioqui facillime posset argumentum
diluere, minorem illam universaliter ne-

gando : nam eo ipso quod aliqua gratia in

satisfactione exercita producatur, falsum

est absolute quod non aliqua, vel quod

nulla producatur. Et quidem si DivusTho-

mas sentiret, ut adversarii intendunt, sa-

tisfactionem exercitam aliquam gratiam

conferre : ad tolalem peccati remissionem,

id est, tam culpae, et po3fiae ajterna), quam
temporalis, non confugeret : facilius enim
objeclionem diluere posse por recursum ad

productionem augmenti gratiao. Unde Di-

vum Thomam in pra^allegato testimonio

nostras favere sententiae extra dubium
est.

93.Deinde suadetur conclusioratione:namjj^^|.',?g_

sacramentura poenitentiaj per id gratiam nis.

habitualem ex opere operato producit,quod

illam significat, et ad illam producendam

fuit institutum ; sed satisfactio non signi-

ficat gratiam habitualem, nec ad eam cau-

sandam instituta fuit : non igitur persatis-

factionem gratiaex opere operato produci-

tur. Minor, inquaestdifficultas, suadetur :

nam satisfactionis sacramentalis significa-

tio, ejusque institutio non aptius venari

valet, quam ex verbis Concilii Tridentini,

quod sess. "24, cap. 8, et 9, de satisfactio-

nis necessitate, ejusque fructu agit ; sed ibi

nuUum occurrit verbum, unde hujusmodi

gratia^ significatio, aut productio colligi

valent ; imo dum effectum, aut fructum sa-

tisfactionis exprimit, de sola poenaB tempo-

ralis remissione loquitur, nulla gratia^ ha-

bitualis producfionis mentione facta, ut

videre est ibi dum dicit : « Neque vero se-

« curior ulla via in Ecclesia Dei unquam
« existimatafuit adamovendam imminen-
« tem a Domino poenam, quam ut ha^c poe-

« nitentiffi opera homines cum vero animi

« dolore frequentent. » Ne ergo dicamus,

Concilium diminute satisfactionis natu-

ramexplicuisse, dum deejus necessitate,et

fructu sermonem texuit, ejus pretiosiorem

fructum (qualis est gratia habitualis aut

illius augmentum.) reticendo ; asserendum

est, satisfactionem sacramentalem nec ta-

lem fructum significare, nec illum ex ope-

re operato producere.

§ n.

Oppositx sententiae referuntur, et earum
motiva enervantur.

94. .\dversus primam conclusionem pu-

gnare videntur Soto in 4, dist. 19, qua^st. I
,

art. I, Martinus de Ledesma 4, part.

qua3st. 23, art. 4, dub. 4, Adrianus quast.

2, de satisf. quorum sententiam probabi-

lem existimat Joannes Sanctius in selectis

disp. 2G, num. 4, licet oppositam ut pro-

babiliorem amplectatur. Quorum funda-

mentum est, quod omnis effectus ex opere

operato per sacramentum productus vel

causatur a sacram.ento, vel ab aliqua ejus

parte essentiali ; sed satisfactio non est sa-

cramentum, nec pars essentialis illius :

ergo nullum effectum ex opere operato pro-

Sentcft-

tia

primao
conclu-
sioni

opposita.

Sotus.

Marlin..

Ledes,
Adrian.
Fundam^
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ducit ; consequenterque (inquit Sotus) so-

lum ex opereoperantispoenamtemporalem

remlttit, licet in hoc genere majoris satis-

faclionis sit, eo quod ex pra?cepto Confes-

soris executioni mandatur.

Sed hoc levi manu dispellitur : respon-

^m'.'^''
detur enim negando majorem absolute pro-

latam : nam licet effectus principalis hujus

sacramenti, gratia nimirum habitualis sa-

nativa, vel ejus augmentum, solum ex

opere operato producatur ex vi sacramenti,

vel alicujus partis essentialis illius, quales

sunt absolutio per modum forma?, contri-

tio et confessio per modum essentialis ma-
teriffi; attamen effectus minus principalis,

uti est remissio pnena^ temporalis rema-
nentis post culpam dimissam, respondere

potest satisfactioni, atque ideoab ea ex opere

operato produci tanquam a parte sacra-

menti mmus principali illud integranti, ac

perficienti.

95. Adversus secundam conclusionem

tentia
"^i^it^* ^ugo disp. 25, sect. 2, num. 6,

opposita existimans, satisfactionem ius non con-

conciu- ferre ad auxilia aliqua in ordine ad pra^-

j^^'„'JJ''-
servandum hominem a peccatis. Quodinde
probat, quia sacramenta non solent ex

MoiivuniQpgpgQpgpgtQ conferre auxilia, nisi quate-

nus causant habitualem graliam : ex qua
oriuntur, et qua^ jus tribuit ad eadem au-
xilia ; sed satisfactio non confert ex opere
operato gratiam habitualem, aut sacramen-

talem, ut in ultima conclusione statuimus:

igitur jus noa pra^bet ad pra^dicta auxilia

obtinenda, quibas peccata removeantur.

Diiuiiiir.
Respondetur, satisfactionem exorcitam

non produeere gratiam habitualera, aut

ejus augmentum, nec insuper gratiam sa-

cramentalem, nempe sanativam, quoad
entitatem, aut intensionem

; producere

tamen aliquam hujus quasi determinatio-

nem, qua trahitur ad proprios effectus sa-

tisfactionis. Qua5 determinatio dici potest

« extenaio gratia? sanafivae ex parte effec-

« tus ; eo quod in vi illius habetur comple-
tus effectus gratiaesacramentalis sanativa?,

aut purgantis animara a peccatis : quippe
qua^ remittuntur non solum quoad culpara,

et poenam a3tornam, sed eliam quoad tem-
poralem. Satisfactio igitur ratione iiujus

extensionis, quam in gratia sanativa indu-
cit, exigit aut affert peculiaria auxilia,

quibus homo occasiones peccandi fugiat, et

superet, ac diutius perseveret in gratia.

96. Adversus tertiam conclusionem plu-

res pugnant Thomistaj, quorum authoritas

satis probabilem etiam in via D. Thomae
oppositam reddit sententiam. Hi sunt, Ca-

jetanus 3, part. q. 90, art. 2, Sotus in 4,

dist. 17, qua^st. 1, art. 2, Nugnus in pra?-

senti, quasst. 13, supplera. art. 2, Petrus

de Ledesraa in summa, tom. 1, de pceni-

tent. cap. 1, dub. 2, Gonet disp, 13, art. 3,

§ 1, num. 31, N. Gabriel de poenit. disp.

12, qua^st. 1, Granados tom. 5, de po^nit.

tract. 1, disp. 3, nura. 2, Rodriguez 2,

part. cap. 126, nura. 9, Diana 3, part.

tract. 4, resol. 70, Joannes a Cruce part.2,

de poenit. qusst. 1, dab. 4, et alii. Quam
sententiam suadere nituntar primo autho-

ritate D. Thoma^, qui 3 part. quaest. 90,

art. 2, ad 2, diluens similem, aut eandem
obiecfionem, quam in 4 senfent. supra

relafam a nura. 72, ita respondet : « Ad
« secnndum dicendura, quod satisfactio

« confert gratiam prout est in proposito,

« et auget eam prout est in executione,

« sicut etiara Baptismus in adultis. » In

quo tesfimonio, inquit Gonet loco nuper
relato§2, 2, nura. 36, D. Thomam virtua-

liter deseruisse sententiam, quam docue-

rat in 4, sentent. Igifur juxla mentem S.

Doctoris satisfactio sacramentalis adhuc ut

executioni mandata ex opere operato aug-

menfum gratiaa produci-t.

97. Hanc objectionora diluiraus, autho-

ritatemque D. Thomae sedulo expendimus
in priori parte hujus tract. disp. 1, dub, 2,

§7, num. 120, ubi, sicut nec in prasenti,

nec leve reporimus indicium illius retrac-

tationis, quam factara putat Gonet.Quocirca

ex doctrina, quam loco citato tradidiraus,

respondetur dupliciter. Primo, quod dum
Ang. PraBceptor asserit, satisfactionem sa-

cramentalera exercitam producere augraen-

tum gratiaB, intelligendus est de produc-

tione ex opere operantis, eo quod satis-

facfio est actus liber, honestus, in via eli-

citus, a gratiaque procedens, et aliunde

capax novi fervoris, vel actus charitatis,

aut alterius virtutis tunc exercitae; non
vero do productione augraenti gratia^ ex

opere operato, et in virtute sacramenti.

Hanc autem esse mentem D. Thomaj liquet

ex verbis imraediate appositis, quibus se

ipsura explicat : inquit enira : « Et auget

« eam prout est in executione, sicut etiam

« Baptismus in adultis. v Baptisraus au-

tem

Scntea-I
tia

tcrtisjl
concla< 1
sioni Ir

opposita

Caietai

Sotus,

Kugnu-
Ledesii;

Gonet.
N.

Gabriel.

Granad.
Kodris;.

Joann'

a

Cruc
Diana.
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Objectio.
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tem in adullis non confert gratia3 augmen-

tum ex opere operalo, et in vi sacramenfi,

sed solum ex opere operantis, ac ex devo-

tione illum suscipientis, ut docet idem S.

Doctor in locis, ad quae in margine se re-

fert, nimirum. eadera 3 part. quaest. 09,

arl. 8, et quaest. G8, art. 2, ubi, inquirens:

« Utrum sine Raptismo aliquis possit sal-

« vari ? n Respondet : ». Quod Sacramen-
« tum Baptismi dupliciter potest deesse.

« Uno modo in re. et voto; alio modo po-

« test deesse re, sed non voto : sicut cura

« aliquis baptizari desiderat, sed aliquo

c casu prajvenitur morte antequam Daptis-

« mum suscipiat ; et talis sine Baptismo
< actuali salutem consequi pofest propter

« desiderium Baptismi, quod procedit ex
n fide per dilectionem operante. pcr quam
« Deus interius hominem sanctificat. » En
Baptismus, de quo loquitur D. Thomas. Hic

autem cura sitBaptismus flaminis, gratiaj

augmentum ex opere operato non produ-

cit, sed tantum ex opore operantis. Unde
cum D. Thomas asserat, satisfactionera

exercitam concurrere ad productionera

augmenti gratia?, sicut Baptismus in adul-

tis, palam est non docere satisfactionem

illum efiectum producereex opere operato

et in vi sacramenti.

,^im^
Quae solutio fulciri potest ex alio loco, ad

ii'io. quem etiam D. Thomas in authoritafe no-

bis objecta se remittit ; nirairum ex qua?st.

69, art. 8, ubi quaerens : « Utrum Baptis-

« mus habeat in omnibus asqualem effec-

« tum ? M ita respondet : « Dicendum quod
« duplex esse effectus Baptismi, unus per

« se, et alius per accidens. Perse est id, ad

« quod Baptismus est institutus, scilicet, ad

« regenerandum hominem in spiritualem

« vifam ; et hunc efroctum aequaliter facit

« in omnibus, qui acqualiter se habent ad

« Baptismum. Unde quia omnes pueri

(' ajqualiter se habent ad Baptismura (quia

« non in fide propria, sed in fide Ecclesiae

« bapfizantur) oranes a^qualem effectura

« percipiunt in Baptismo. Adulti vero, qui

« per propriam fidem ad Baptisraum acce-

« dunt, non a;qualiter se habent ad Baptis-

'( mum : quidara enira cum majori, qui-

« dam cum minori devotione ad Baptis-

« mum accedunt. Et ideoquidam plus, qui-

« dam minus de gratia novitatis accipiunt.

« Effectus autem Baptismi per accidens est

« ad quem Baptismus non est ordinatus. «

Tho.

Haec D. Thomas; ubi majorera gratiam

collatam adullo in Baplismo non tribuit

virtuti sacrfimenti, sed adulforum devo-
fioni, qua? est virtus operantis : « Quidam
« enim, incjuit, cum majori, quidam cum
« minori devotione ad Baptismum acce-

« dunt. » Gratia autem, quae ex opereope-
rato provenit a sacramenfo, in oranibus

asserit esse aequalera. Unde consequenter

ad haec in solutione ad secundum ejusdera

articuli ait : « Ad secundum dicendum,
« quod hoc, quod in baptizatis major vel

« minor gratia apparet, potest dupliciter

« contingere; uno raodo,quia unus in Bap-
« tisrao percipit raajorera gratiam, quam
« alius, propter devotionera raajorem »

(hoc est, ex opere operantis). « Alio raodo,

« quia etiam si ajqualem gratiam perci-

« piant » (qualiter se habent pueri) « non
« aequaliter ea utuntur, sed unus studio-

« sius in ea proficit, alius per negligentiam

« gratiae deest. » Ex quibus omnibus haud
obscure liquet tura mira consonantia doc-

trinae, quam D. Thomas tradidit in 4 sen-

tent. cum ea, quam loco in objectione

citato docuit, atque ideo priorem minime
retractasse. Tura etiam, quod dum inquit

satisfactione sacramentalera raandatam
executioni augere gratiam, solum loquitur

de augmento inducto virtute operantis.

98. Secundo respondetur, D. Thomam
in illo testimonio non infendere, satisfac-

^'''''

tionem exercitam augere gratiam inten-

sive, et quoad entitatem, sed extensive,

quoad effectum, quatenus remittit reatum

poena3 femporalis. Id quod exemplo patet :

nam actus exterior dicitur augere bonita-

tem, aut malitiam interioris actus, non
quia illi tribuat aliquara entifatem, aut

aliquem intensionis modum, sed pra^cise

quia bonitas aut malitia interiori.s actus

extenditur ad denominandura bonum, vel

malura actura externum, ut ostendimus

tract 13, disp. 10, dub. I, § 2, num. 12

et 35, et ibidem disp. 5, dub. 4, num. 59.

Ita ergo proportione servata accidit in prac-

senti. Gratia namque ordinatur ad remis-

sionem peccati quoad culpam, et poenam

fflfornam, ac teraporalera ; unde cura sa-

tisfactio exercita ex opere operafo tempo-

ralis pcenaj reatum abscindat, dicitur a

D. Thoma augere gratiara extensive, et

quoad eflectura, eo quod gratia mediante

satisfactione extenditur ad completum.per-

solutiOL

.^
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fectumque effectum remissjonis peccati

etiam quoad reatum ex eo ortum. Quod
omnino idem est ac id quod in 4, docuit,

nimirum : « Quod per satisfactionem con-

(( sequitur pcenitens perfectum effoctum

(( gratiaj peccatum abolentis, quia liberatur

(( totaliter a reatu peccati. »

^^. . 99. Arffuitur secundo ratione : etonim
Objecuo . x . , .• j

quod convenit sacramento poenitentia}, de-

bet ejus partibus convenire ; atqui sacra-

mentum pcenitentias causat augmentum
gratia3 ex opere operato : ergo cum satis-

factio sit ejus pars, illi denegandum non
est gratiam augere ex opere operato. Mi-

nor, et consequentia constat ; major autera

suadetur : nam ideo attritio, confessio,

et absolutio gratiam ex opere operato pro-

ducunt, et augent, quia sunt nartes sacra-

menti,cui per se respondet productio illius

effectus : ergo efTeclus, ac modus causandi,

qui convenit sacramento, competit etiam

partibus.

Diiuitur
Respondetur, attritionera,confessionem,

ac absolutionem non utcuraque rationem

partium sacramenti sortiri, sed illius par-

tes essentiales existere. Satisfactio autem
solum partis integrantis rationem vindi-

cat. Porro modus causandi, ac afiectus, qui

sacramento conveniunt, solum tribuendi

sunt partibus essentialibus, sine quibus
sacramentura existere nequit, non auiera

parti ignobiliori, quae sacramentum abso-

lute constitutum supponit, qualis salisfac-

tio est; atque ideo hac vim producendi
gratiam ex opere operato habere non ex-
poscit.

100. Dices : ex solutione solum evinci,

partes essentiales quia tales habere virtu-

tem causandi ex opere operato graliam
essentialiter,aut per se sacramento corres-

pondentem, nempe, priraara gratiamquoad
entitatem, acinsuper sanativam, aut sacra-

mentalem peculiarera hujus sacramenti,
quas satisfactio actualis productas suppo-
iiit; non autera quod satisfactio inducere
nequeat gratiara secundam, aut habitualis
productaj augraentura, quo perficiatur ; sed
id potius ex assignata disparitate deduci-
tur. Eo vel raaxime, quia satisfactio.quam-

vis sacramentura quoad essentialia consti-

tutum supponat, moraliter illi ac aliis par-
tibus copulatur, integritateraque omnirao-
dam praistat.

Confir- Confirmatur:narasatisfactiosacramenta-
tuat.

Replica.

saiisflt.
i

lis a non sacramentalidistinguendaest; at-

qui s-i satisfactio sacramentalis augmentum
gratia? ex opere operato non producit, non
est caput unde a non sacramentali discri-

minelur :ergogratiam velejus augmentum
afiert ex opere operato. Minor suadetur :

etenim satisfactio non sacramentalls, si in

statu gratia? fiat, eam auget ex opere ope-

rantis, et aliunde poenam temporalem ex-

tinguit : ergo si satisfactio sacramentalis in

virtute sacramenti ac potestatis clavium

gratiae augmentum non inducit, nihil pecu-

liare habet ex quo distinctionem accipiat a

non sacramentali.

Verum hschaud difiiciledissipantur:res-Eepli(ae

pondeturenim adreplicamdislinguendoin-

ter partes ecjseutiales, ae iiitegralem sacra-

menti.et inter eflectus.qui ad earum unam-
quamque per accomraodara distributionem

spectant sacramenti quippe totalis, etada?-

quatus effectus est integra ac plena pecca-

torum remissio, quaj complectitur, ut saj-

pius inculcavimus, purgationem tam culpa?,

et pcensi aolernaB, quam temporalis. His

igitur malis curandis ita aptand;E sunt sa-

cramenti partes, ut illa) quaj essenliales

existunt, raedicamentum apponant malo
culpae, ac poena^ aaterna?, eo quod ad hujus-

modi mala fuganda sacramentura per se

essentialiter ordinatur. Unde cum culpa

nequeat nisi per gratiam ablegari. conse-

quensest ut sacraraentum, atque ideo ejus

parlesessentialesgratiamprimara, ac insu-

per sanativara, et peculiarem per se ac

opere operato inducant. Si autem culpa

ante sacramentum fugata est per contritio-

nem, vel alia quacumque via ; tunc sacra-

mentum ac ejus partes essentiales gratiam
secundam,aut prioris augmentum inducunt
per accidens. His absolutis, ad perfectum

sacramenti eflectum solustemporalis poenae

reatus manet, solvendus ; hic autem cum
stricte reatus culpae non sit, quamvis ab ea

ortum ducat, ad sui remotionem gratiam

non exposcit, sed solam satisfactionem.

Quocirca hujusmodi effectus prscise est

qai per se respondet satisfactioni tanquam
ab ea inducendus in vi sacramenti, ac vir-

tute clavium. Unde replica? difficultas eva-

nescit : ex eo namque, quod satisfactio sit

pars integralis sacramenti, solum habetur

debere causare effectura sacraraenti quoad
totalera reraissionera peccati per e.xclusio-

nem reatus poena) temporalis remanentis,

ad
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mal

ad quod gratiara producere aut ejus aug-

menlum noii desideratur, sod debiti solu-

tiouem ponere satis est.

j^gj,,,^
Ex quibus ad confirmationem dicendum

onBr- est, sulficiens versari discrimen inter satis-

faclionem sacramenlalem, et non sacra-

mentalem etiam in ordine ad elTectum,

quem utraque inducit : illa quippe reatum

pcena^ lemporalis excludit ex opere ope-

rato, ac in vi sacramcnti; ha}c autem illum

prajcise dimittit ex virtute operantis. Nec

desideratur ad absolutam distinctionem

diversitas in omnibus, atque ideo opus non

est, quod si extra sacramentalis auget gra-

tiam ex opera operantis, eandem augeat

sacramentalis ex opere operaio : satisfaciio

enim pra?cise exposcitur a sacramento sub

conceptu formalissimo satisfactionis, quo

pacto solum est temporalis pcenaG remissio,

non vero produclio augmenti gratia^ : hcc

naraque aliunde habet, quia nimirum con-

coraitanter est actus meritorius, a gralia-

que procedens. Et quamvis uterque concep-

tus meriti, et satisfactionis in eodem actu

conjungantur, aut identificentur, solum

quatenus satisfactorius assumitur ille actus

ad integrandum sacramentum.
Unde vires assumit id, quod, et in priori

parte hujus tract. disp. 1, dub. 2, et in

pra)senti disputatione non semel innui-

mus, pcenitentem, videlicet, non teneri

injunctam satisfactionem in statu gratia}

executioni raandare ; atque ideo sacrilegii

reum censendum non esse, esto illam in

statu peccati exhibeat, quia obicem gratia^

non ponit : quippe quaa per satisfactionem

non producitur ; sed dumtaxat eflectui mi-

nus principali sacramenti,remissioni vide-

licet pcenae temporalis. Imo inde sententia

nostra non imraodice roboratur, opposita-

que vira amittit : nam si satisfactio sacra-

mentalis gratiara velejus augmentum ex

opere operato produceret, pceniteus sacri-

legium coramitteret, quoties injunctam

satisfactioneni in slatu peccati executioni

mandaret, cum obicem gratias sacramenti

apponeret. Hoc aufem ingentis rigoris est,

ac contra comraunem Doctorum senten-

tiam, qui non solum poenitentera exhiben-

tem satisfactionem extra gralia^ statum ab

illo crimine excusant, sed praecepto sacer-

dotis facere dicunt. Satisfactio igitur ad

illum efiectura ex opere operato concursura

non prajstat.

§ in.

Duplicis qusesi iunculse incidenfis decisio.

10 1. Cum satisfactio sacramentalis plus Quacs-

pocnae remittat, quam non sacramentalis, ""^"''-

occasionem pra^buit illi difTicuItati, in qua

solet inquiri, an dura sacerdos injungit^ i

poenitenti satisfactionem suo prudenti judi-

cio omnino culpis proportionatam, licet

coram Deo ita non sit, tota poena debita

remittatur? Partem afTirmantem docent

Scotus in 4, dist. 19, qua^st. 1 , Gabriel dist.
I^jljj^^,

18, quaest. 1, art. 1, Medina, Cod. de pce-Medina

nit. quajst. dc effectu poenitentias injunctx,

Sotus dist. 18, quffist. 2, art. 3 etalii. Fun-

damentum eorum est : quia satisfactio sa-

cramentalis est a ChristoDomino instituta,

ut ex opere operato poenam temporalem ex

peccatis debitam remittat, juxta pruden-

tem taxationem a sacerdote factam, cui

poenitens ut reus stare debeat; ergo quando

illius sententia prudenter fertur commen-
surate ad gravitatem culparum, efficaciam

debet habere ad totam poenam debitam

remittendam, licet quaB coram Deo debe-

tur, major aut minor sit materialiter. An-

tecedens est certum, et consequentia sua-

detur : quia sacramentale judicium insti-

tutum est, ut modo humano peragendum;

sed confessarius nequit modo humano in

salisfactione injungenda attingere aequali-

tatem omnimodam, ita ut non deficiat, ne-

que excedat : ergo si juxta prudens judi-

cium poenitentiam mensuret, sufficit ut

totius poenai debitffi reatum solvat.

102. Probabilius tamen censemus oppo-

situm, illamque po^nam dumtaxat per sa- senten

tisfactionem remitti,qua3apudDeum aequa-jj'|^^}[-Qp^

lis est valori satisfactionis, et non pra^cise

prudenti judicio confessarii. Hanc senten-

tiara amplectuntur N. Franciscus cap. 16,

punct. I, num. 4, N. Antonius disp. 21,^, ^
sect. I, num. 1598, Nugnus in addit. qua}st. Anton.

'

18, art. 4, Suarez disp. 38, sect. 5,Vasquezs'"|,."^^-

qua?st. 94, art. 2, dub. 9, Lugo disp. 25,vasquez.

num. 19, Dicastillodisp. 14, dub. I2,num. Dicast.

175, Bonacina disp. 5, sect. 3, quaest.
5,*^°"^""-

punct. 1, et alii. Probaturque ratione ; .

nam ideoper poenitentiamcommensuratam

culpis prudenti judicio confessarii totapoe-

na debita extingueretur,quia illudprudens

judiciura re vera attingeret aequalitatem

poena2 debitaj, vel quia Christus id ita or-
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dinaverit : sed neutrum verum est : ergo

non tota poena remittitur. jMinor, qme dif-

ficultatem pra?sefert ,
quaque duplicem

continetpartem, quoad utramqueprobatur.

Quoad primani quidem ; nam ut prudens

confessarius illam aBqualitatem attingeret,

plura scire opus erat, quae illius captum

superant, et qua? agnoscere moraliter im-

possibile est : quis enim scit, quanta purga-

torii poena correspondeat cuilibet culpas?

Quanta in hac vita ? Quanta sit hujus, aut

alterius peccati gravitas tam in specie, ac

individuo, quam in intensione, duratione,

ac voluntarietate ? Quanto dolore pressus

pcenitens ad sacramentum accedat, ut inde

conjecturari possit quis ideo reatus dimi-

nuatur.et qua minori poenitentia gravetur?

Nullum ergo adest fundamentum ad affir-

mandum,sacerdotem attingerea^qualitatem

praedictam. Quoad secundam vero eadem
minor probatur : nam etsi extra dubium
sit, Christum Dominum id statuere po-

tuisse ; nullo modo constat nec ex Sacra

Scriptura, nec exConciIiis,nec exPatribus,

vel locum aliquem, authoritatemve desi-

gnent adversarii, ex qua constet Christum
Dominum id ita decrevisse : ergo judicium
illud meradivinatioest totius fundamenti,

ac veritatis expers.

Funda-
Motivum autem oppositae sententia? mi-

meiiium nime evincit, totam poenam debitam re-

''^iuiu' niitti per poenitentiam judicio prudenti
tiispci- confessarii ffiqualem debito existimatam :

u'"r- 11 -1 . ,, .

sed solum poenitentem illam executioni

mandantem sufficionfer satisfacere obliga-

tioni, cui ex prscepto sacerdotis adstrictus

erat, sacramentumque perficere. Reliqua

enim ex nullo principio dignosci possunt.
Replica. 103. Dices : Superior legitima potestate

dispensans in voto ea causa, quam pruden-
ter existimat sufficientem, quamvis reipsa

apud Deum insufficiens sit, omnino voti

obligationem tollit. Similiter Pontifex in-

dulgentiamconcedens, qus ad sui valorem
sufficientem et proportionatam causam
exposcit, si prudenter judicet causam pro-
portionatam adesse, licet revera non sit

proportionata, valide indulgentiam conce-
dit, et ha?c totum suum effectum producit

:

ergo similiter dummodo sacerdos poeniten-

tiam injungat, quam aqualem debito pru-
denter judicat, totum poena^ debitum ex-
tinguit,

Respondeturomissoantecedenti negando
j

consequentiam. Disparitas consistit in eo,

quodPontifex indulgentiam concedens non
applicat causam ad eam valide conceden-

dam, sed ipse per se ipsum indulgentiam

concedit posita per modum conditionis

executione alicujus operis pii, et honesti,

purificataque conditione tollitur reatus

poenas in totum, vel ex parte juxta indul-

gentias quantitatem. Similiter in voto
;

posito prudenti superioris arbitrio,ipsemet

dispensans vice Dei totani votiaufert obli-

gationem
,
quin ad ejusdem obligationis

extinctionem motivum applicet. Sacerdos

vero in sacramento per satisfactionis im-

positionem non remittit immediate debi-

tum poena3, sed applicat partem sacramen-

ti, quae ex se habet virtutem ad poenam

remittendam, ipse autem nescit an virtu-

tem habeat ad partem, vel ad lotam, sicut

Pontifex scit virtutem qua ad id gaudet in-

dulgentia v. g. plenaria. Unde si virtutem

habuerit ad omnem remittendam, illam

remittet : et si revera solum virtutem

sortiatur ad solutionem partis, non remit-

tet omnem, licet Confessarius prudenter

judicet esse debito a^qualem, SicutMedicus

applicans infirmo remedium, quod pru-

denter existimat ad morbum depellendum

efficacissimum, si revera ita non est, non
ampliorem curationem efficiet,quam illam

ad quam habet virtutem.

104. Secunda difficultas est, an dum sa-

tisfactio impeditur a consecutione sui effec-

tus, eo quod mandatur executioni in statu

peccati, remittat poenam temporalem
recedente fictione? Hanc difficultatem praa-

cedenti disput. obiter tactam reliquimus;
pgjjj

hic autem, ubi propriam sedem habet, di-

ligentius examinanda est. Igitur consoneRaiir,

ad ea quffi tract. 22, disp. 4 dub. 6, §2,
num. 91, statuimus, negative respondetur.

Motivum, quo ducimur, illudque non in-

firmum, est : quia quoad effectus produc-

tionem idem sentiendum est de toto sacra-

mento, ejusque partibus essentialibus, ac

de parte tantum intpgrali ; atqui nec poe-

nitentia? sacramentum, nec ejus partes

essentiales recedente fictione proprios ef-

fectus producunt : ergo nec satisfactio fic-

tione recedente inducit virtute sacramenti

pcenae temporalis remissionem, aut alium

effectum sibi respondentem. Major satis ex

se liquet : nullum enim fundamentum
adest, ut major virtutis efficacia tribuatur

ignobiliori

Qu.)-.

tiunc

i
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TtiO.

Iriio,

ignobiliori ac infirmiori parti sacramenti,

quam loti sacramento, aut ejus partibus

principalioribus, ac esseutialibus. Minor

autem, in qua poterat esse dillicultas, pro-

bata ac ab impugnationibus vindicata ma-
net loco citato.

Confirmaturauthoritate simul, el ratione

D. Thomj?, qui in supplem. qua;st. 14, art.

3, eandem dinicultatom altingens, ita in-

quit in argum. Sed contra : « Opera extra

« charitaiem facta ideo non erant satisfac-

« toria » ( id est poenae debita3 remissiva)

.( quia fuerunl mortua ; sed per pceniten-

« tiam non viviflcantur : ergo nec inci-

.< piunt esse salisfactoria. Prajterea chari-

« tas non informat actum, nisi qui ab ipsa

« aliqualiter procedit; sed opera non pos-

« sunt esse Deo accepta, ac per hoc nec

« satisfactoria, nisi sint charitate infor-

« mata : ergo cum opera facla extra cha-

« ritatem nullo modo ex charitate proces-

« serint, vel de cetero procedere possint,

« nullo modo poterunt in satisfactionem

a computari. » Ac tandem in corpore arti-

cali subdit ; « Respondeo dicendum, quod

« quidam dixerunt, quod opera in chari-

« tate facta, quae viva dicuntur, sunt me-
« ritoria vitae ajterna?, et satisiactoria res-

« pectu pcenae dimittendaj ; et per chari-

« tatem sequentem opera extra charitatem

« facla vivificantur quantum ad hoc, quod

« sunt satisfactoria, sed non quantum ad

« hoc, quod sunt meritoria vitas aDlernaj.

« Sed hoc non potest esse : quia utrumque

« habent ex eadem ratione opera ex chari-

« tate facta, scilicet, ex hocquod sunt Deo

« grata. Unde sicut charitas adveniens

« non potest ea gratificare quantum ad

« unum, ita nec quantum ad aliud. »

105. Respondebis ex adversariorum

doctrina, D. Thomam in illo articulo ser-

monem non facere de satisfactione sacra-

raentali, sed tantum de non sacramentali;

atque ideo ex vi hujus solum habetur, ex-
trasacramentalem satisfactionem fictione

recedente effeclum non sortiri, secus autem
sacramentalem. Et quod D. Thomas id

tanlum intendat, inde suadetur, quia in

solutione ad 2 ejusdem artic. rationem
assignans cur Baptismus, cujus efTicacia

obice impeditur, recedente fictione eifec-

tum obtineat, non verosatisfactio, inquit

:

« Propterea Baptismus ex ipso opere ope-

« rato justificat, quod non est hominis,sed

Salmant. Curs. TUeolog. lom. XX.

I « Dei : et idco non eodem modo mortifi-

« catur, sicut satisfactio, quae est opus ho-

« minis. » Constat autem, satisfactionem

sacramentalem opus Dei esse, utpote quid

elevatum virtute clavium ad producendum

ex opere operato efiectum sacramentalem

solutionis pcena;, quemadmodum et Bap-

tismus ad rcgeuerandum. Loquitur ergo

D. Thomas de sola satisfactioue extrasa-

cramentali, quae sola opus homines est.

Sed coutra : nam D. Thomas ibi dupIiciDispciii-

solutione argumeutum diluit ; in quarum '"'•

prima, qua^ priucipalior est, ita inquit

:

« Diceudum, quod Baptismus iraprimit

« characterem iu anima, non autem satis-

« fuctio ; et ideo adveniens charitas, qua^

« fictionera tollit et peccatum, facit quod

« Baptismus eflectum suum habeat ; non
« autem facit hoc de satisfactione. » Haec

igitur est potissima ratio disparitatis,quam

assignat inter Baptismum, et satisfactio-

nem, etqua tauquam principalissimo fun-

damento utitur 3, part. quamque etiara

adduxiraus tract. 22, disp. 4, dub. 6, ad sua-

deudum sacrameuta, characterera non im-

primontia, quale est poenitentiae, recedente

fictioue effectum, vel gratiara non produ-

cere. Ea autem aequaliter suadet de satis-

factione sacrameutali, ac de non sacramen-

tali proprios effectus obice recedente non

obtinere, quippe quae nulla characterem

imprimit, uti Baptismus, qui in charactere

ab eodem inducto virtualiter perseverat

etiara dura peccatura adest, ratioue cujus

ubi postea obex recedit, effectum infert.

Atque ideo utrique satisfactioni negat D.

Thomas vim obtinendi proprios effectus

recedente fictioue,

106. Secunda autera solutio, quara D.

Thomas adhibet objectioni, est qua^dam

congruentia coadjuvans, non vero ratio

elTicaciter evinceus, nec ut talis ab Ang.

ProBceptore adducitur. Nara orania sacra-

menta characterera non irapriraentia asque

opus Dei suut ac Baptismus, quo non obs-

tante sajpe de illis asserit D. Thomas gra-

tiasfructum non producere obice recedente,

uti noraiuatira de opere Dei maximo, Eu-
charistia? videlicet sacraraento, docet in 4,

dist. 4, quaest. 3, art. 2, qua^stiunc. ad 3:

j Dicendura, quod in Eucharistia non ira-

« priraiiur character, cujus virtute possit

« aliquis virtutem sacramenti percipere

« fictione recedente; et ideo non est si-

45
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« mile. » Non igitur addncitur a D. Thoma
ut se sola suadeat, sed ut congruenter ad-

juvet. Et quidem id efTicit, saltem quatenus

probat de satisfactione extrasacramentali

:

hajc enim cum quoad omnia opus hominis

sit, effectum fictione recedente recuperare

nequit, sicut Baptismus ob oppositam ra-

tionem, licet alias ratio illa idem non evin-

cat de satisfaclione sacramentali, utpole

quaB, quatenus pars sacramenti, opus Dei

est, et non tantum hominis.

Adde primo (per quod pra^dicta evasio

lur omnino evertitur)disparitatem a D.Thoma
^"'''''''^- assignatam esse optimam adhuc qualenus

versatur inter Baptismum, et satisfactio-

nem tam extrasacramentalem, quam sa-

cramentalem : nam ideo inquit, Baptis-

mum recedente fictione effectum obtinere,

quia estopus Dei ; non vero satisfaclionem,

quia est opus hominis. Hoc autem de utra-

que satisfactione in statu peccati exercita

absolute verificatur; satisfactio namque
sacramentalis, de qua diificultas esse pote-

rat, eo ipso quod extra gratia^ statum

mandetur executioni, est opus hominis.

Ratio est : quoniam in tantum esset opus

Dei in quantum esset elevata virtute sacra-

menti, vel clavium ad productionem sui

effectus ; hffic autem elevatio salvari ne-

quit in satisfactione exercita in statu pec-

cati, licet alias sit injuncta a sacerdote :

nam virtus elevans in se formaliter non
persistit, siquidem sacerdos jam absolutio-

nem, et sacramentum complevit. Deinde

in aliquo effectu per eandem producto vir-

tualiler non persistit : quia gratia habitua-

lis per sacramentum, et illam virtutem
producta, jam periit ratione peccati, cum
quo incompossibilis est. Ac tandem gratia

sacramentalis, quae sanativa dicitur, etiam
defecit : hiBc enim cum sit quidam modus
determinans gratiam habitualem, ut sta-

tuimus tract. 22, disp. 4, dub. 9, necesse

est deficere deficiente gratia, quam modifi-

cat. Non igitur persistit virtus elevans

satisfactionem nec in se, nec in aliquo

effectu; atque ideo satisfactio illa omnino
est opus hominis, ac subinde incapax pro-
ducendi ex opere operato effectum sacra-

mentalem fictione recedente. Dicitur ta-

raen satisfactio sacramentalis, quia in-
juncta fuit in sacramento, et quia per ejus

exhibitionem fit satis pra?cepto sacerdotis,

qui solum praDcepit opus absolute exhiben-

dum; et insuper quia sacramenfum pure
materialiter complet, non vero formaliter; •

cum alias opus virtute sacramenti eleva-

tum non sit. In quo differt a satisfactione

sacramentali in statu gratiae mandata exe-

cutioni, quffi elevata est per gratiam habi-

tualem, et sacramentalem, quaj saltem

efiective, et virtualiter sunt virtus cla-

vium, vel sacramenti, a qua producta

fuerunt.

Adde secundo, D. Thomam in pra^dicta

authoritate docere, Baptismum recedente

fictione gratia? fructum oblinere : quia

« non eodem modo mortificalur, sicut sa-

« tisfaclio quas est opus hominis. ) HaiC
.

autem ratio aeque militat in satisfactione

sacramentali in statu peccati exercita, ac

in non sacramentali : utraque namque
mortificatur aliter ac Baptismus. Hic enim

ideo non omnino mortiflcatur, quia relin-

quit in baptizato characterem,qui per pec-

catum non destruitur, nec expelli potest,

ut constat ex eodem D. Thoma 3, part.

quasst. 69, art. 10, in corp. Satisfactio vero

sacramentalis omnino per culpara morti-

ficatur, eo quod nullum effectum superna-

turalem relinquit in subjecto, atque ideo

omnino redditur opus hominis, quod obice

recedente effectum obtinere non potest.

Etenim causa instrumentalis physica (qua-

lia sunt omnia sacramenta, et satisfactio ut

pars sacramenti) debet, dum eflectum

producit, vel in se formaliter, vel saltem

virtualiter in aliquo permanere : effec-

tus quippe nequit physice produci a

causa nec formaliter nec virtualiter exis-

tente ; atqui satisfactio sacramentalis in

peccato mortali exercita nullum effec-

tum sacramentalem relinquit, in quo

virtualiter ejus virtus persistat : ergo eo

ipso quod extra statum gratia? fiat, nequit

obice recedente eftectum proprium obti-

nere; atque ideo omnino per culpam mor-

tificatur; et fit tanquam opus hominis.

Oppositum autem in Baptismo contingit :

hic enim quamvis in se formaliter trans-

eat, relinquitur virtualiter in charactere,

quem imprimit; unde dum fictio toUitur,

potest physice effectum producere ratione

virtualis permanentia?.

107. Dices : aliquam dari satisfactionem, Repi:

qua? postquam transiit, aliquem effectum

distincfum a charactere relinquat, qui qui-

dem effectus multoties persistit, fictione

recedente
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rocedente : orgosi talis satisfaclio a sacer-

dute in pcenitentiam injungatur, et adim-

pleatur in statu peccati, poterit ut pars sa-

cramenti causare remissionem \)(xnx roce-

dente fictione. .\ntecedens expresse docetur

a D. TJioma in supplem. quacst. 14. art. ad
^'"^

3, Lis verbis : « Ad tertium dicendum,

« quod aliqua^ salisfacliones sunt, ex qui-

« bus manet aliquis eftectus in satisfacien-

« tibus, etiamposlquam actus saiisfactionis

« transiit, sicut ex jejunio manet corporis

« debilitatio, ot ex eleemosynarum largi-

« tione substantia? diminutio ; et tales

« satisfactiones in peccatis factae non opor-

<! tet quod iterentur, quia quantum ad hoc,

« quod de eis manet. per poenitentiamDeo
'.( acceptaj sunt. Salisfactiones autem, qua?

« non relinquunt aliquem eilectum in sa-

•( tisfaciente, poslquam aclus transit,opor-

« tel quod iterentur, sicut de oratione, et

« similibus. »

Huic objeclioni in disp. pra^ced. solutio-

nemdedimus,mentemque .-\ng.Pra:ceptoris

explicuimus, ac ex ibidem dictis breviter

respondetur, jejunium in satisfaclionem

injunctum relinquere aliquem eflectum,

corporis vidclicet debilitationem, in qua

virtualiter persistere potest usque dum
fictio recedat, et deinceps. Hic tamen efiec-

tus non est proprius jejunii ut a sacerdote

injuncti, vel ut elevati virtule clavium, et

sacramenti, sed praecise ejusdem jejunii

materialiter, et in esse ontis accepti. Cujus

signum evidens est, debilitafionem illam

codem modo relinqui in corpore a jejunio

sive in poonitentiam injuncto, sive non :

quod ita fieri non posset, si a jejunio ut

parte sacramenti procederet. Unde solum
lit, illam satisfaclionem secundum id, quod
ex se habet,et ex opere operantis relinquere

aliquem ellectum, in quo persistat usque
dum charitas accedit ; et quod tunc illa

debilitatio relicta, non vero jejuniumquod
illam induxit, incipiat ex opere operantis
ratione charitatis advenientis pcenam re-

mittere : ideo enim consulto addidit D.
Thomas : « guantum ad hoc, quod de eis

« manet
,

per pcenitentiam Deo acceptaj

« sunt ; « id est, quanlum ad eflectum re-

lictum, non vero quantum ad jejunium
formaliter factum, quod jam transiit. Quid
autem intondat D. Thomas, 'dum subdit,

« quod tales satisfacfiones in peccatis factaa

« non oportet quod iterentur ; » diximus

disp. pra3c. dub. 3, num. GS, quo I.ectorem

remittimus, ubi hanc solufionem inveniet

amplius expensam.

DISPUTATIO XII.

De j^otestate Clavium, ac ministro-

riim Sacramenti Poenitentix.

r>git D. Thomas de potestate ministri

confessionis quaast. 8,supplem. de clavium

vero potestate disseruit a qua^st. 17, ejus-

dem supplem. usque ad 20, inclusive, ubi

cuncta, quaD ad poenitentia) sacramentum
spectant, omnino absolvit ; id quod etiam,

et Jios efficere impense optaraus, ut Cursus

hic Scholasticus, in cujus elaboratione tot

temporis absumpsimus, plenitudinem ora-

nium.qua? ad SacramTheoIogiam attinent,

accipiat, metam attingat, acomninocom-
pletusin lucem prodeat. Igifur de ministri

potestate ad qua?stionis 8 calcem non egi-

mus, ut insequentium Angelici Pra^cepto-

ris vestigia methodus exposcebat. Tum ut

omnia, quac ad confessionem spectant, si-

mul traderemus. Tum etiam quia, ut ait

D. Thomas quaest, 17, supplem. potestas

ministrorum adclavespertinet.aliundeque

dum de clavibus disputat idem Ang. Do-

ctor, nonnulla de ministris iramiscet, ut in

qufflst. 19 videreest. Quocirca, ne iterum

eadem inculcare cogeremur, qua? de mi-

nistris supra dicenda erant, huic disputa-

tioni de clavium potestateinserenda sedu-

laque discusstione tractanda censuimus.Ve-

rura quia Ang. Doctor priusagit de potestale,

deincepsque de ministris, per quos illa

exercetur potestas ; ideo ejus vestigiis in-

haerentes de eisdera eodera ordino agemus.

Quamvis autem quaestio an est quaestionem

(juid est regulariter praDcedat, non semel

hic ordo invertitur, et a posteriori exor-

dium auspicatur
;
quod in praesentiarum

fiet : quippe cognita essentia potestatis

clavium, aptius dignoscetur an in Ecclesia

sit.
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DUBIUM I.

Quiil sint claves Ecclesix, vel an recie

diffiniantur.

l. Quia haerelici, ut tenebras in lumen

clluiiclant, in clavium nomine oiTendunt,

ne de vocibus quaistio fiat, ac veritas so-

phismatibusdenigretur, dum res gravissi-

mi ponderis ad trutinarn adducitur, opus

est quid nomine potestatis clavium signifi-

cetur, exponere. Claves igitur stricte ac-

ceptai sunt illud materiale instrumentum,

"quo ostium aperitur, et clauditur. Unde

desumpta cst metaphora ad clavium Eccle-

sia) poteatatem designandam, qua ccelum

vel occluditur, vel patefit. Non enim cla-

ves istaj (inquit Magister in 4, dist. 18)

« sunt corporales, sed spirituales, scilicet,

« discernendiscientia.et potestas judicandi,

« id est, ligandi, et solvendi, qua^ dignos

« recipere , indignos debet excludere a

« Regno Ecclesiasticus judex. » Eodem mo-

do loquuntur D. Hieron;^mus, ac ex eo

Glossa ordinaria in cap. 16 Matth. Joan-

nes XXII, in extravaganti cap. Quia quo-

rundam, de verborum significatione. Et

communiter S. Patres, ac Theologi, qui

claves Ecclesiffi ita definiunt : Potestas li~

gandi, ac solvendi, qua Ecclesiasticus judex

'dignosrecipere, ct indignos excludere debel

a Regno. De cujus difHnitionis bonitate dis-

seruit D. Thomas in prffisenti quaest. 17,

art. 2. Cum autem ad dilTinitionem spectet

quid sit res difiinita explicare, non prius

quidditas potestatis clavium patefiet, quam
prffidicta} diilinitionis approbatione jaculis

impugnalionum infrictis.

§1-

Deciditur dubium, et communis sententia

defendilur.

Asscriio. 2. Dicendum est, prffidicfam clavium

F^cclesiaj diffinitionem esse optimam. Ita

n. Tho. D. Thomas loco citato, quem sequunfur

c^p"coi.^<^'"=
in 4, qua^st. 1, art. 1, disl. 20, Ca-

^usiiiispreolus dist. 17, qusst. 1, art, 1, Nugnus,

AbuiciK Seraphinus in prajsenti, art. 2, Abulensis

incap. 16, Matth. qua?st. 74, et communi-
Kiiiio.

jgj. ]jQ(.iores. Probatur igitur ratione ex

D. Thoma desumpta, quaj sic valet effor-

D.
H'eron.
uloFsa
Md.
Jciann.

XXll.

riaviu n

dteliiiilio

mari. Illa est recta diffinitio alicujus po-

tentia^, qua^ traditur per proprium actum,

objectum, modum operandi, acsubjectum

talis potentia^ ; sed hujusmodi est praedicta

potestatis clavium diffinitio : ergo. Conse-

quentia liquet, et majorem supponit D.

Thomas ex Philosopho 2, de anima, textu

33, et merito : quippe omnis diiTinitio eo

tendit ut essentiam explicet ; essentia au-

tem cujuslibet potentias, qua ratione acci-

dens est, per ordinem ad subjectum, qua

vero est potentia, per respectum ad pro-

prium objectum specificativum accipitur

mediante actu, ac operandi modo. Mino-

rem aulem ita suadet discurrendo per sin-

gula. Nam ly poZesfas explicat conceptum

potentia;, in quo cum aliis convenit. Ly

judcx Ecclesiasticus exprimit illius subjec-

tum. Ly recipere, acexcludere proprios ac-

tus designat. Ly a Regno objectum exponit. "Vo
Ac tandem per ly dignos, et indignos modus*^'"'""

operandi invenitur. Unde ulterius robora-

tur assertio ex eo, quod ha^c diffinitiocons-

tet genere ac differentia : genus enim est

\y j^oleslas; reliqua^ vero particulae proprias

difierentiae rationem vindicant.

3. Sic itaque in generali hac diffinitione™^"j

explicata, singulas particulas ulterius in lioni

particulari exponere oporfet, ut natura

potestatis clavium amplius innotescat.

Igitur ly polestas, quae loco generis poni-

tur, non quamlibet potestatem ad agen-

dum designat, sed ut inquit D. Thomas in

4, dist. 14, quaest. 1, art. 1, quasstiunc. 2,

ad 3 : « Proprie nominat potestatem acti-

« vam cum aliqua prffieminehtia. » In quo
convenit claviscum praeeminenti potestate

Magistratuum, ac saecularium judicum.

Sic nihilominus intellecta est ratio satis

communis, potestque in plurimis generi-

bus reperiri, id est, tam in corporalibus,

quam in spiritualibus ; tam in natu-

ralibns
,

quam in supernaturalibus ;

tam in politicis
,
quam in sacris, aut

Ecclesiasticis ; in prassenti tamen deter-

minatur per alias particulas, quaj habent

rationem differentiae ad designandam po-

testatem spiritualem supernaturalem, et

sacram. Ratio est : quia cum Ecclesiaj cla-

ves non sint instrumenfum ad aliquod

materiale ostium, sed ad coeli aditum

claudendum, vel reserandum, qui meta-

phorice dumtaxat dicitur clausus per cul-

pam, quae solum per potestatem spiritua-

lem

expos
lio.

i

D.Tb
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lcm ab anima dimitti potest ; ideo non

nialerialis, sed tantum spiritualis potestas

csse potest.

Deinde, cum remotio poccati coeli adi-

tum impedienlis nulli creatura? ex propriis

,5 convenire valeat, sed ad solum Deum
spectet juxta illud Luca! 5: Quis potest pcc-

cata dimittere, nisi sohis Deiis ; consequens

fit. ut illa polestas sit supra exigentiam

totius creaturae, atque ideo supernaturalis.

rilerius, cum hajc proprium operetur

efTectum medio pcienitentia? tacramento,

cujus administrationem solis sacerdotibus

Christus commisit ; sacra, et Ecclesiastica

esse debet. Prajterea, cum ingressus ad

Regnum coelorum non fiat nisi obstaculo

peccati demisso, dicitur potostas lijandi, et

solvendi, qued idem est ac reserandi, et

claudendi ; dicitur tamen solvendi, aut

reserandi, quia sacerdos per clavium po-

testatem amovet culpam, qua^ coeli aditum
impedit ; ligandi vero, aut claudendi, non
quia impedimentum ad intrandum ponat,

sed quia impedimentum positum, pecca-

tum videlicet, non declinat. Ac tandera,

cum hujusmodi solutio, aut ligatio ordi-

nate, ac juxta meritorum exigentiam fieri

nonpossit, nisi inspecta idoneitate eorum,
quibus Regnum coeleste claudendum, aut

aperiendum est
; ideo subjungitur : Dignos

rocipere, et indignos debet excludere. In qui-

bus parliculis inquit D.' Thomas modum
operandi designari, eo quod clavium po-

testas aliter se habet erga dignos, ac erga

indignos : quippe dignitas benignitatem

actus exposcit, indignitas vero severitatem,

quao ad modum operandi potestatis cla-

vium referuntur.

§n.

Argumentis satisfit.

4. Quamvis assertio proposita sit adeo
vera, ut communi Theologorum sententia

probetur
; militant tamen ndversus eam

aliqua; objectiones, quarum enodatione

I

sensus adductaj diffinitionis clarior appa-
rebil. Arguitur ergo primo. Potestas li-

gandi, et solvendi est idem ac character

sacerdotalis ; sed hic non est idem ac po-
lestas clavium : ergo clavis non recte

diflinitur per potestatem ligandi ac sol-

vendi. Major supponitur ex illis verbis :

Accipe polestatem elc, quibus sacrameri-

tum Ordinis confertur, et characler impri-

mitur. IMinor vero suadetnr multipliciter.

Primo: quia identitas, aut divorsilas cu-
jusvis potestalis ex identitate aut diversi-

tate terminorum, quos respicit, venanda
est ; sed clavis ac character ad diversos

ferminos ordinantur : quippe character

respicit verum Corpus Christi consecran-
dum, clavis vero Corpus Ohristi mysticum,
id est, subdilos ut dirigendos: ergo cum
Corpus Christi verum, ac mysticum sint

termini diversi, clavis ac character dis-

tinctaj potestates esse debent.

Secundo eadem minor suadetur funda-

mentoScoti. IIIa3 potestates distingiumtur.

qua? separantur realiter ; alqai pofestas

characteris, ac potestas clavis realiter

separantur : ergo diversa? sunt. Minorem
probat in Apostolis, quibus prius con-

tulit Christus Dominus characterem ae

potestatem consecrandi, dum dixit : ?Ioc

facite in meam commemorat ionem ; tunc

enim eos sacerdotes constituit ; deinceps

vero post resurrectionem clavium potos-

tatem dedit, cum dixit : Accipite Spi-

ritum Sanctum, quorum remiseritis peccata,

remittuntur eis, etc. Id quod etiam in aliis

sacerdotibus accidit : nam cum Episcopus

eos ordinat, prius tribuit characlerem, aut

potestatem consecrandi ; deinceps vero

dum manus imponit, clavium pofestatem

confert : ergo si diversis temporibus con-

feruntur, una polestas ab alia roaliter se-

paratur.

Tertio ex D. Thoma 3 part. quaest. 63,

art. 5, in corpore, ubi demonstrat, Chris-

tum non habuisse characterem secundum
aliquam rationem; cum tamen ibidem

ostendat habuisse claves excellentissimo

modo : ergo claves, et characler realiter

separantur, atque ideo realiter distinguun-

tur. Quod ulterius suaderi potest ex eo,

quod character est ?equalis in omnibus sa-

cerdotibas ; claves autem hauc ajqualita-

tem non servant, ut ex se palet ; ergo dis-

tinctaj potestates sunt.

Ad argumentum respondetur concessa

majori negando minorem inlellectam d<

distinctione reali entitativa, seu de cha

ractere sumpto adsquatequoad entitatem,

ac extensionem ; quam minime evincunt

inductaj probationes. Non prima : nara

diversitas realis potentia}, aut potestatis
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desumenda est ex diversis lerxninis pri- '

mariis, ac adacquatis, ad quos potentia^ aut

potestates ordinantur ; non vero ex diver-

sitate terminorum, quorum unus est pri-

marius, alterque secundarius. Actus autem

consecrandi, aut conficiendi Corpus Christi

verum, et actus regendi Corpus ejus mys-

ticum ligando, et solvendo a peccatis, qui

sunt termini inspecti, non comparantur

ad characterem sacerdotalem, et ad claves

tanquam termini adasquati ac primarii,

sed ut actus ac terminus primarius, et se-

cundarius characteris sacerdotalis ada}-

quate, et complete sumpti. Quaj responsio
1). Tho. est D. Thoma3 in 4, dist. 24, qua^st. 2, art.

3, ad 2, ubi ait : « Dicendum, quod Domi-
« nus discipulis dedit sacerdotalem potes-

« tatem quantum ad principalem aclum in

« Ccena quando dixit : Accipite, et mandu-
<( cate ; iade suljjunxit : Hoc facite in meam
« commemoralionem. Sed post resurrec-

« tionem dedit eis sacerdotalem potestalem

« quantum ad actum secundarium, qui est

« ligare, et solvere. » Idemque disertis

verbis tradit in prajsenti, qua)st. 17, art.

2, ad I: « Dicendum, quod ad duo,quorum
« unum est causa alterius, una potestas

« ordinatur,sicut in igne ad calefaciendum,

« etdissoIvendum.Et quia omnis gratia, et

« remissio in Corpore mystico ex capite

« suo provenit, ideo una potestas eadem
« esse videtur per essentiam, qua sacerdos

« conficere (id est, consecrare) potest, et

« qua potest solvere et ligare, si jurisdictio

« adsit ; nec dilTert nisi ratione secundum
« quod ad diversos effectus comparatur.

« Sicut etiam ignis dicitur secundum aliam

« rationem calefactivus, et liquefactivus.

Et tandem concludit : « Et quia nihil est

i « aliud character ordinis sacerdotalis,

« quam pofestas exercendi illud, ad quod
« principaliter ordo sacerdotii ordinatur,

« sustinendo quod sit idem quod spiritualis

« potestas ; ideo character, et potestas con-

« ficiendi (Corpus Christi) et potestas cla-

« vium est unum, et idem per essentiam,

« sed diflert ratione. » Quocirca sacerdo-

talis character, si adaequate accipiatur quo-

ad rationem potentias respicientis actum

consecrandi primarium, ac actum absol-

vendi secundarium, quo pacto de illo lo-

quuti fuimus tract. 22, disp. 5, dub. 2,

num. 32 et 33, nulla reali dislinctione

cxcludentis, etexclusi entitativa, aut mo-

dali distinguitur a potestate clavlum, sed

tantum per rationem : quippe character

oda^quate sumptus quoad potentiam acti-

vam utriusque actus dicit se ipsum ut

extensum, quo sensu accipiendus est D.

Thomas.
Si vero character sacerdotalis inada&-

quate sumatur, prout tantum respicit prin-

cipalem actum consecrandi CorpusChristi,

et ut contraponitur potestati absolvendi a

peccatis,qui est actus secundarius ejusdem

characteris,sunt potestates inadasquate dis-

tinctaj, non entitative, sed prascise moda-
liter, quatenus character impressusin tra-

ditione caIicis,etpatena3cumvino achostia,

deinceps per impositionem manuum Epis-

copi nedum explicatur, ut sentit Nugnus in sogn-.

addit. ad art. 3 part. qua?st. 37, art. 5, sed

etiam extenditur per novum modum in eo

receptum ad absolvendum, et ligandum

sacramentaliter, nt recte vidit Sotus in 4,gQ.j^

dist. 29, quffist. l.art. 2, concl. 3, ubi asse-

rit, hanc doctrinam essecommunem sen-

tentiam, aliundeque magis consonam Con-

cilio Tridentino sess. 14, cap. 1, ut ex

dicendis dubio seq. a num. 10, ac deinceps

constabit. Unde secluso illo extensionis

modo potestas absolvendi reperiri non po-

test, ita quod si Episcopus ordines confi-

ciens post traditionem Calicis et Hostiaj

moreretur ante manuum impositionem,

ordinatus non maneret perfecte sacerdos

quoad omnia, atque ideo ligare, et absol-

vere non posset, eiiarasi Parochus fieret,

sed tantum Eucharistiam conficere, eam-

que fidelibus ministrare ; ut docent N. An- :

dreas tract. 8, cap. 3, punct. 5, num. 41,
|^;,

Sanchez lib. l,cap. 3, dub. 12, GranadosGij

dist. 3, §3, Dicastillodub. lO.cum Aversa;

et Palao, N. Bona^ Spei tract. 7, dub. 2,^

resol. 3, et dub. 4, resol. unica, GonelA
r

disp. 2, de ordine, art. 3, § 1, concl. 2, etG

disp. 4, art. 3, num. 39. Id quod egregie

declaratSotus exemplo consecrationisEpis-

copi : hic enim quamvis.dumconsecratur,

novam entitative characteristicam potesta-

tem non recipiat distinctam ab ea, quam

recepit in sacerdotio ; tamen accipit novum

modum extensionis, per quem potestas

sacerdotalisextendiiur, sine quo non pos-

set ordines conficere. aut Confirmationis

sacramontum impendere.

Adsecundam ejusdem minoris improba-

tionem dicendum est, characterem, seu po-

testatem
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te;lalemsacerdofaIemcompIelo,eta?dequale

sumptam, nullo modo separari a potestate

clavium ; uec diverso, sed eodem tempore

collatas fuisso : nam ila accepta potestas

sacerdolalis dicit ulrumque, et potentiam

ad actum primarium consecrandi, et posse

ad actum secundarium absolvendi. Si vero

inadarquate consideretur, secundum quod

refertur ad primarium actum prajcise, dis-

tinguitur a potestate clavium ut exprimit

ordinom ad actum minus principalem.nou

quidem distincliono roalientitativa.quippe

([ua2 non comparantur tanquam polontia,

et poteiitia, seddumtaxat distinctione mo-

dali. quatenus potastas clavium addit cha-

racteri quandamextensionemad ligandum,

etsolvendum. Quod satis est, ut vorificetur

hujusmodi potestates, diversis temporibus

Apostolis fuisse collatas, quemadmodum
etiam separatim aliis sacerdotibus confe-

runtur. Realis igitur separatio arguit ad

summum dislinctionem proportionatam

separationi ; unde cum hsc non sit inter

duplicem entitatem, aut inter potentiam,

et polentiam,sed interpotentiam.et modum
ejusdem, similis tantum debet esse distinc-

tio. Pra?terquara quod ex separatione reali

sola distinctio realis polentialis infertur,

utsa?pius tract. 1, et 21 explicuimus.

.-\d ultimam probationem respondetur,

potestatem clavium in Christo omnino a

charactero sacerdotali fuisso separatam,

cum nec in illo talis potestas Christi fun-

detur, nec cum illo ada?quate, aut inadaj-

quate identificetur, ita ut illum iucludat,

aut praesupponat : non enim in Christo

character sacerdotalis extitit , utegrogie

loco supra ex 3 part. relato probit \ng.

Doctor-* nam character est participatio vir-

tutis, ot signaculum Ministerii Christiani
;

quod totum Christus habuitin omui pleni-

tudine : « Kt probat hoc » (verba sunt Doc-
'

toris Angelicij « Christo non competit ha-

« bere characterem, sed pote.=tas sacerdotii

rt ejus comparatur ad characterem sicut id,

« quod est plenum.et perfectum ad aliquam

«sui participationom. » Potestas igitur

claviura in Christo fundabatur ingralia

unionis ad divinura suppositum. Indo au-

tem inferre non licef, potestatom clavium,

quae in sacordotibus invenitur, a charactero

sacerdotali adajquate sumpto realiter sepa-

rari.aut ab eo sic acceptorealiterdistingui.

Polestas autem ligandi, et solvendi in om-

nibus sacerdotibus complofe ordinafis est

in virtute sua quantum ad hoc omnino

a>qualis, non minus quam character, licet

in aliqua condifione ad acfum clavium re-

quisita, nempo jurisdictiono, ina?qualis sit

in ponfifice, Episcopis, et aliis sacerdoti-

bus, ut dixit D. Thomas his verbis : « Po-

« testas ordinis, quantum ost de se, exton-

« dit se ad omnia peccata remittenda, sed

« ad usuni hujus potestatis, ut dictum est,

« requiritur jurisdictio, qua? a majoribus

« in inforioresdoscendit. » Per quod patet

ad difficultatis augmentum.
5. Arguifursocundo : nam illa particula^'-;^'""-

Hcclesiaf icus judcx inepte in pra^dicta cla-

vium defmitione ponitur : orgo non ost

recla hasc definitio. Antecedens suadetur :

quia non estjudex Ecclesiasticus, nisi qui

gaudet jurisdictiono ; sed stat potostas cla-

vium in eo, qui jurisdictione caret ;
non

ergo postas clavium est illa, qua Ecclesias-

ticus judcx. Major liquet : nam judex per

jurisdictionem in esse talis coustituitur.

Minor voro ostenditur : quia potostas cla-

vium cum ordine' sacerdotali confertur ;

sed jurisdictio non confertur cum ordine

sacerdotali, alias omnes sacerdotes eo ipso

quod tales existerent, jurisdictionem ha-

berent, quod est omnino falsum : ergo stat

potestas clavium in sacerdote, qui caret

jurisdictione.

Rospondelur negando autecedens ad cu-Cissoivi-

JU3 probationem diceudum est,sacerdotem,

qui jurisdictione carot, habere potestatem

clavium, non tamen expoditam, sed im-
poditam ne in suum actum prorumpat,

non ox defectu alicujus ad entitatem aut

modum extensionis pertinentis , sod ex

defectu potestatis applicativa?, ot materiae,

aut subjecti, in quod exercenda est. Aliud

quippe est habere potestatem ad aliquem

actum cum omnibus requisitis ox parte

actus primi dosideratis ; aliud vero illam

habere cum omnibus his, quae ad actum
secundum pertinent, ita ut possit pofentia

consequenti exercitium obtiuere. Quemad-
modum iu igno stat tota pofeutia conibus-

tiva, et tamon siue applicatione illius ad

propriam materiam comburendam non
stat actus comburondi, nec posse pofentia

consequouti comburere. Potestas igitur

clavium, quae quoad eulitatem ac realita-

tem est ipse character iu ordiuatioue col-

latus, dicit meram potentiam
;
jurisdictio
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D. Tho.

Argum
3.

autem non est proprie potentia, aut potes-

tas clavium, sed polestas applicativa mate-

ria3 ad agens, et conditio ad actum secun-

dum desiderata, ut potestas coUata in

ordine exerceatur. Qua^ solutio desumitur

ex D. Thoma in pra^senti, qua^st. 17, art.

2, ad 2, ubi ait : « Ad secundum dicen-

« dum, quod omnis potestas spiritualis da-

« tur cum aliqua consecratione, et ideo

« clavis cum ordine datur ; sed executio

« clavis indiget materia debita, qua^ est

« plebs subdita per jurisdictionem ; et

« ideo antequam jurisdictionem habeat,

« habet claves, sed non habet actum cla-

vium ; et quia clavis per actum defini-

« tur, ideo in definilione clavis ponitur

« aliquid ad jurisdictionem pertinens
;

« id est, ly judex Ecclesiasticus. »

6. Tertio objicies : nam claudere, et

aperire fores Regni ccelestis est proprium

solius Dei : ergo id judici Ecclesiastico con-

venire nequit, et consequenter inepte in

clavium definitione apponitur ly judex

Ecclesiasiicus. Antecedens suadetur : nam
Regnum cceleste estultimus finis, ad quem
homines tendunt ; sed perducere ad ulti-

mum finem est proprium primi, et princi-

palis agentis, qui est Deus, non vero agen-

tis instrumentalis : ergo perducere ad

Regnum ccelesfe, illud aperiendo, est pro-

prium solius Dei. Quam objectionem sibi

proponit fere eisdem verbis Ang. Doctor

in praisenti dicens : « In omnibus ordina-

« tis agentibus ultimus finis pertinet ad

« principale agens, non ad agens instru-

« mentale ; sed principale agens ad salu-

« tem hominis est Deus : ergo ad eum
« pertinet ad Regnum admittere, quod est

« ultimus finis, et non ad habentem cla-

« ves, qui est sicut instrumentum vel mi-

« nister. »

Diiuiiur. Respondetur, quod licet aperire imme-
diatejanuam Regni coelorum, atque ideo

imraediate perducere adullimum finem sit

proprium primi, et principalis agentis,

qualis est Deus, qui per se ipsum, et sine

sacramentis, et ministris sacramentorum,
potest auferre peccatum impediens aditum

in Regnum coelorum ; tamen aperire me-
diate, aut perducere ad ultimum finem

mediis sacramentis non est proprium pri-

mi agentis, et Dei, sed etiam id valet Dei

ministris coramunicari,quippe quibus tan-

quam inslruraentis Deus utipolest ad illum

D. Tlio

m|

mat.

effectum. Quam solulionom adhibet D.

Thomas dicens : « Actus aufem sacerdotisD. ti

« non est immediafe super Regnum, sed

« super sacramenta, quibus homo ad Re- .

« gnum pervenit. »

7. Arguitur quarfo : nam dignosreciperekx%\yA'

non pertinet ad potestatem clavium : ergo *"

in hac ditrinitione incongrue illa^ particu-

la3 inferuntur. Anfecedens ita suadet D.

Thomas : « Ad id, quod aliquis habet ex se '
'

« ipso, non indiget aliqua potestate acfiva,

« perquam introducatur ad actum ; sed eo

« ipso quod aliquis est dignus, ad Regnum
« admittitur : ergo non indiget aliqua po-

« testate activa, per quam admittatur. Non
« igitur pertinetad potestatem clavium di-

a gnos ad Regnumadmittere. » Hajc ullima

consequentia liquet ex prima : nam cum
potestas clavium sit idem ac character, ne-

cessario est potenlia activa, qua^ ad secun-

dam speciem qualitatis spectat.

Ulterius potest hujus diffinitionis defec-Confir

tus ostendi ex eo quod Ecclesia non inten-

dit indignos excludere a coelesti Regno :

ergo illa^ particula; sinistre apponunlur in

clavium definitione. Consequentia ex eo

liquet, quod judex Ecclesiasticus non debet

facere id, cujus opposifum Ecclesia inten-

dit. Antecedens autem ostenditur : quia

Ecclesia non intendit a Regno excludere

eos, pro quibus orat ut in Regno recipian-

tur ; sed Ecclesia orat pro peccatoribus, ut

perveniant ac recipiantur in coelis : non

igitur intendit indignos excluderea Regno.

8. Ad argumentum respondetur negandoj^iiujiuf

antecedens, cujus probationi ita occurrit D.

Thoraas in solut. ad 3 : « Dicendura, quod

« aliquis potest esse dignus aliquo dupli-

« citer ; aut ita quod ipsum habendi jus

« habeat, et sic quilibet dignus jam habet

« coelum apertum ; aut ita quia insit ei

« congruitas ad hoc quod ei detur, et sic

« dignos, quibus nondum apertura est coe-

« lum, potestas claviura recipit. » Itaque

alia est dignitas orta ex merito de condi-

gno ratione gratia^ sanctificantis, et pecca-

tura excludentis ; et dura ha^c adest, clavis

necessaria non est, cum ccelum per cul-

para clausum non sit. -A.lia vero est digni-

tas congruitatis reperta in illis, qui licet

peccatum habeant, accedunt temen cura

animi dolore, spe veniaj, ac firmo propo-

sito in posterum non peccandi ad poeni-

tentiffi sacramentum. His autera, quo ca-

pite
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pile inslafii peccati existunt, cn^li aditus

non patel ; quatenus vero dispositiones ha-

benl ad peccali remissionem, digni con-

gruenter efliciunlur ut illis coeli janua re-

seretur per remotionem peccati aditura

impedientis. Igiturdum in clavium dilTini-

tione dicitiir : Vignos recipere, hi poste-

riores intelliguntur, quos discernere ad sa-

cerdotem fanquam ad Christi ministrum,
cooliquo janitorem spectat.

i^.
Confirmationem diluit eliam D. Tho-

iiioni rnas : « Ad quartum dicendum, quod sicut
itisft.

Tho. M Deus non obdurat impertiendo mali-

« liam, sed non conferendo gratiam ; ita

« sacerdos dicitur excludere non quod im-
(' pedimentum ad intrandum ponat, sed

quia impedimentum positura non amo-
« veat : quia ipse amovere non potest,nisi

« Deus prius amoverit
; et ideo rogatur

« Deusut ipse absolvat, ut sic sacerdotis

« absolutio locum habeat. » Unde ad objec-

tionem dicendum est,EccIesiam ac proinde
judicem Ecclesiasticum non intendere in-

dignos excludere allegno directe,Q\positive;

intendere tamen indirecte, ac negative

:

quia Ecclesia, ac judices Ecclesiastici cce-

lum non occludunt apponendo obstacu-

lum, peccatum videlicet, quo aditus impe-
ditur ; sed tantura non amovendo impedi-

mentum ab eisdera indignis appositura
;

quod est illos excludere negative.aut indi-

recte. Nec antecedentis probatio aliquid

evincit : nam Ecclesia non orat utindigni

recipiantur in sensu composito indignita-

tis, sed orat utefiiciantur digni, qualiter

admitti possint. Illi autem, qui tales efiici

nequeunt, excluduntur ab Ecclesia nega-
tive.licet alias eos accipere in sensu expli-

cato exoptet,

DUBIUM II.

Vtrum clavium poteslas sit in Ecclesia.

Pro dubii docisione observa ex D. Tho-
raa in pnsenti, quaest. 17, art. I, tripli-

cem csseclavium potestalem ; authoritatis,

videlicet, excellentiaR, et ministerii. Qua-
rum prima in Divina Trinitate invenitur,

eo quod solus Deus est Author gratia? sanc-
tificanfis, per cujus infusionem peccatura

excluditur, etcceli aditus patefit. Secunda
fuitin Christo Domino

;
quippe cura ejus

humanitas sit instruraentum Divinitatis

' eidem conjunctum, in quo summo inter-

vallo excedit quaecumque alia extrinseca

instrumenta ; congruum fuit ut inter alios

ministros, qui instrumenta sunt ad usum
sacramentorum, haberetquandara claviura

supererainentem potestatera, quae ideo cla-

vis cxcellentix nuncupatur. Ejus aufem

eminentia in eo consistit, quod Christus ad

removendum peccatum concurrit perraeri-

tum ipsius passionis tanquam agens prin-

cipale in genere moris, ejusque huraanitas

tanquam instrumentum physicura, etcon-

junctura. Hanc autera clavium potestalem

an Christusin Ecclesia reliquerit, vel re-

linquere potuerit, in dubium non revo-

camus : quia hujus difTicuItatis decisio sa-

tis liquet ex dictis tract. 22, disp. 6,dub.2,

et prajcipue ex ibidem appositis ad calcem

art. 4, q. 64. De tertia igitur potestate cla-

vium, qua? ministorii dicitur, inquirimus

an in Ecclesia sit ?

§1.

Deciditur di/ficultas, et veritas catholica

propugnatur.

9. Dicendum est, pra^dictam claviumAsseriio.

potesfatem in Ecclesia, ejusque ministris

inveniri. Hobc conclusioest de fide, illam-

que communiter docent Theologi, quos

proinde superfluura est in particulari re-

ferre. DifTinitur autem in Concilio Cons- const.

tantiensi sess. 8, et 9. In Lateranensi.Laieran.
r-.- • , m T T-^i

lloreiit.

cap. rirmiterde summa Irinitate. \n rlo-Trideni.

i'ontino in litt. Satictse unionis : ac tandem
in Tridentino sess. 14, cap. I, ubi haec

habentur : « Dominus autem sacramentura

«pot^nifentiaj tunc praDcipue instituit,cum a

« mortuis suscitatus insufHavit in Discipu-

« los suos dicens : Accipite Spiritum Sanc-
« tura, quorura reraiseritis peccata, remit-

« tuntur eis,et quorum retinueritis, retenta

« sunt. Quo tam in significato, et verbis

« tam perspicuis, potestatem remittendi,et

« retinendi peccata, ad reconciliandum fi-

« deles post Baptisraum lapsos, Apostolis,

« et eorum legitirais successoribus fuisse

« communicatam, universorum Patrum
« consensussemper intellexit, et Novatia-

« nos remittendi potestatem olim pertina-

« citer negantes, magna ratione Ecclesia

« catholica tanquam hareticos explosit,

« atque condemnavit. Quare verissimum
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« hunc verborum illorum Domini sensum

u Sancta haec Synodus probans, et reci-

« piens, damnat eorum commentitias in-

« terpretaliones. « Et tandem Can. 3, in-

quit : (.- Si quis dixerit, verba illa Domini

« Salvaforis : Accipite Spiritum Sanctum,

« quorum remiseritis peccata, remittuntur

« eis, et quorum retinueritis, retenta sunl;

« non esse intelligeada de potestate remit-

« tendi, et retinendi peccata in sacramento

« poenitentiae, sicut Ecclesia catholica ab

;< initiosemper intellexit, detorserit autem

« contra institutionem hujus sacramenti

« ad authoritatem praodicandi Evange-

« lium, anathema sit. »

FiuKia- 10. Ad .suadendam autem hanc conclu-

*"e'x
'" sionem adsunt plura SacraiScriptura^ loca,

^%'a'"'
praesertim duo, ex quibus evidenter de-

monstratur. Primum est Joannis cap. 20,

Sacundum vero JNIatthaei 16. Ex primo igi-

tur sic probatur assertio : nam si in Ec-

clesia potestas clavium remittendi ac re-

laxandi peccata non est,tota lex Evangelica

ruit ; consequens nec ab hasreticis admit-

titur, quippequi Christiani sunt, et Chris-

tum ejusque doctrinam sectari sibi viden-

tur, ne tanquam Gentiles, ac Pagani ha-

heantur ; ergo potestas clavium est in

Ecclesia. Consequentia est evidens, et mi-
nor inserta probatione liquet ; aliis haere-

tici paganismo annumerandi sunt, quod

concedere renuunt. Unde tota difTicultas

devolvitur ad probationem majoris, qua3

sic ostenditur : etenim tota lex Evangelica

pendet ex infallibilitate verborum, ac ac-

tionum Christi juxta ea, quaa habentur in

Scriptura : ideo enim invenitur in Eccle-

sia sacramentum Baptismi, quia ex verbis

Christi ac Scriptura^ constat ejus institutio

ac potestas collata hominibus ad baptizan-

dum, ut vel ipsi haeretici fatentur : ideo

etiam invenitur in Ecclesia potestas conse-

crandi Corpus Christi, et ministrandi alia

sacramenta, quia id habemus ex Christi ac

"^2o"23
Scripturae testimonio

; sed ex Joanne 20,

num.23, constat, Christum Dominum tra-

didisse Apostolis, eorumque succes.soribus

potestatem clavium, dum insufHavit, ac

dixit : AccipUe Spiriiiun Sanctuin, quorum
remiseritis peccata, remUluntur eis, et quo-

rum retinuerltis ; retenta sunt : ergo si in

his verbis clavium potestatem in Ecclesia

non reliquit, fota lex Evangelica ruit.Con-

sequentiapafet : nulla enim est ratio, cur

\
magis standum sit verbis Christi, ac lesti-

monio Scriptura3 in uno loco, ac in alio.

Quocirca si huicJoannis testimonio stan-

dum non est, nec etiam standum erit aliis,

in quibus habemus institutionem aliorum

sacramenforum, ac traditionem potestatis

ad illa conficienda ; atque ideo tota lex

Evangelica fundamento destituitur. ^Minor

autem probatur : nam si illa verba Christi

nonsinislre, sed simpliciter accipiantur,

liquido constat Apostolos accepisse Spiri-

tum Sanctum, ac proinde potestatem ad

munus remittendi peccata ; sed hsc est

potesfas clavium : ergo eam Christus in

Ecclesia reliquit.

II. Exalia vero authorifate Matthasi sicconflrm

etiam veritas catholica confirmatur : nam
Christus Dominus promisit Petro, se illi

daturum clavium potestafem, dum dixit

:

Tibi dabo claves Regni Ccelorum, et quocl-

cumque lifjaveris super ferram, erit ligatuni

et in C(jclis; et quodcumque solveris super

ierram, erit solutum et in CcelisAd quod ife-

rum non solum Petro, sed et aliis Aposfo-

lis qiiasi juramento promisit,dura ejusdem

jNJatthaei 18, ait : Amen, amen dico vohis,

quxcumque alligaveritis super terram, erunt^^^^^-^

ligata et in Ccelis. Ubi non de praesenfi, sed

de futuro potestas judiciaria promiftitur

conferenda ; sed Christi verba decoptoria

aut nugatoria non sunt, sed infallibilis

veritatis : alioqui nullius essent fidei,

atque ideo Evangelica lex eisdem veluti

solidissimo fundamento innixa omnino

rueret : ergo promissionem in illis verbis

factam aliquando adimplevit, clavium po-

testatem Apostolis eorumque successoribus

tribuendo. Tum sic ; sed non alibi, saltom

exoressius, quamdum Joannis 20, dixit : ^

Accipite Spiritum Sanctum, quorum remi- 21.

seritis pcccata, efc, vel dum post resur-

rectionem dixit Petro : Pasce oves meas,

Joann. 21. Ergo tunc clavium potestatem

contulit, ac in Ecclesia reliquit. IMinor sub-

sumpta inde constat, quod efiam si fotum

Evangelium consulatur, clariora alia verba

non extant, quam illa Joannis, ad hujus-

modi potestafem conferendam, aliundeque

illa casremonia insufHandi, ac impertitio

Spiritus Sancti eo tendunt, ut ibi Apostoli

aliquam specialem faculfatem acciperent ;

alias illa caeremonia casualis, et ridicula

foret, nuod asserere blasphemum est.

Hanc ifemdoctrinam unanimifer Eccle- raiurcA

siae
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siaB Patresdocuere. Cyprianus lib. 1 Epist.

epist. 2,contra Novaiianos sic ait : « Ipse »

(Christus nimirum) « legem dedit, ut liga-

« ta in terris, eliam in coolis ligata essent;

« solvi autem possent illic, qua; hic prius

« in Ecclesia solvorentur. « Bernardus

serm. 1, in festo .Apostolorum Petri, et

Pauli, de Petro inquil : « Quid illo poten-

« tius, qui claves Regni tam singulariter

H accepit, ut praecedat sententia Petri sen-

« tentiam cceli. » Hieronymus epist. ad

Eliodorum : « Sacerdotes Apostolico gra-

« dui succedentos, Christi Corpus sacro ore

« conficiunt.per quos.et Christiani sumus,

« qui claves Regni coelorum habentes quo-

« dammodo anle diem judicii judicent. »

.-\ugustinus lib. 20. de Civitate Dei cap. 19,

ad illa verba .-\poc. 20 : « Vidi sedes,et se-

«dentes super eas,et judicium datum est, »

etc. inquit : « Nec hoc putandum est de

« ullimo judicio, sed per sedentes super

« sedes ipsi prapositi sunt intelligendi,

« per quos nunc E^cclesia gubernalur. Ju-

« dicium autem datum, nuUum melius

« accipiendum est, quam id quod dictum
u est : Quae ligaverilis in terra, erunt li-

« gata et in ccelo. » Similiter loquunlur

N. Cyrillus Ale.xandrinus lib. 12, in

Joann. cap. 15, Ambrosius lib. 1, de Pce-

nit. cap. 2, et 7, lib'. 2, cap. 2,ubi elficacis-

sime ajque ac latissime hanc clavium po-

testatem contra Xovatianos probat. Hila-

rius c. IG, in Matth. Chrysostomus homil.

85, in Joann. ac reliqui omnes Ecclesias

Patres, quorum testimonia, ne fastidium

gignamus, non adducimus.

Placet tamen Ang. Pra^ceptoris verba
huc advocare, qui in comment. ad illud

iMatthsei 16, vers. 19. Tibi dabo claves, etc.

ita subdit: « Hicponifur secundumdonum,
« quod Petro dedit Christus secundum hu-
« manitatem : fundavit enim Ecclesiam in

« terris, et Petrum Vicarium suum insti-

« tuit, ut introduceret in coolum ; inde
« illud niinisterium dedit unde claves

« dedit
; claves enim introducunt, unde

« Petrus habet mini.sterium introducendi

;

« et duo facit. Primo claves committit.
«Secundo usum docet

;
(et quodcumque,

« etc.) Sed videamus, inquit. qua^ sunt cla-

« ves ? Domus, quando est deserala, impe-
« dit introitum ; clavis vero removet im-
« pedimentum. Kegnum cadorum habebat
« impedimentum, sed non ex partesua,

« sed ex nostra, scilicet, peccatum, quia

« nihil coinquinatum intrabit inillud.Ista

« impedimenta removit Christus per suam
« Passionom

,
quia lavit nos a peccatis

« nostris in sanguine suo, Apoc. I, ethanc
« communicavit, utperministeriumpeccata
« tollerentur

;
quod expletur per virtutem

« sanguinisChristi.Undesacramenta virtu-

« tem habent a virtute Passionis Christi.

« Unde dabo tibi niinisterium ; sed dicit :

« Tibo dabo. Nondum enim erant fabrica-

« ta3 (scilicet claves) res autem non potest

« dari, antequam sit. Fabricandas autem
« haj erant in Passione ; unde in Passiono

« fuit eorum efiicacia ; unde hic promisit,

« sed post Pa.ssionem dedit, cum dixit :

« Pasce oves meas. » Ha^c D. Thomas, si-

miliaque tradit in pra?senti, qua:>stion. 17,

artic. 1, in corpore

12. Ex quibus omnibus ulteriusmunituruiterior

assertio sequenti discursu : etenim circa''°"'""'"'

rem,quam docentScriptura Sacra,ConciIia,

univcrsalis Ecclesia, ac unanimifer ejus

Sacri Doctores, disputandum non est, sed

tauquam oranino verum tenendum ; atqui

ex dictis, Scriptura, Concilia, et Ecclesiaj

Doctores unanimiter, ac universaliter do-

cent adesse in sacerdotibus potestatem di-

mittondi, ac retinendi peccata,qua3 clavium

potestas nuncupatur : ergo haec in Ecclesia>

.Ministris reperitur. Consequentia est legi-

tima, et minor ex adductis testimoniis

liquet. Major autem est regula universalis,

quam tradit D. Augustinus lib. 4, contra
j^,

Donatistas cap. 24, et epist. 118, ubi asse-August.

rit, insolentissimam insaniara esse in du-
bium adducereid,quod universalisEccIesia

docet, ac tenet. Adde, Christura Dominum,
cui commissa fuit omnis potestas in coelo,

et in terra, habuisse potestatera Iigandi,ac

solvendi, juxta illud : Ut sciatis, quia Fi-

liiis hominis Jiabct putestalem in terra dimit-

tendi peccata, etc. Ergo illa uti potuit vel

immedlate per sa ipsum, ut cum dixit

Paralytico : liemittuntur tibi peccata tua ;

vel mediato per alios, quibus tanquara

Vicariisilla potestas commissa fuerit : in

hoc enim nulla repugnantia apparet. Sed

id, quod efficere potuit, de facto fecisse

nobis constat ex testimoniis allatis, praeser-

tim ex illo Joann. : Accipite Spiritum Sanc-

tum, etc. Ergo hujusmodi potestas in Ec-
clesia invenitur.
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§ ".

Du:3 hsereticorum responsiones confutantur.

13. Respondent prirao hasretici, ut vim
Primiim .

'.
. ,i •. . j

hicreti- harujn rationum, et authoritatura pondus

cfligium, ii^fringant, ac sinistris interpretationibus

elidant, potestatem aChristoDominoDisci-

pulisinpraeallegatistestimoniis concessam,

non osse aliam, nisi facultalem pra^dicandi

Evangeliuiu : per fidem enim (aiunt isti)

remittuntur peccata : per Evangelii vero

pra^dicationem concipitur fides ; unde po-

testas prasdicandi Evangeliura dicitur a

Christo dari ad dimittenda peccata. Sic

Wicie. Wicleph. Lutherus, et Calvinus. Verba

^^i^^j^^fuj
Calvini ha3c sunt : « Quid sit solvere, et

« ligare, Dominus exposuit Joan. 20, cum
« dedit Apostolis authoritatem remittendi,-

;( et retinendi peccata : solvere enim est

« remittere peccata, ligare est retinere.

« Quomodo autem remittantur, et reti-

« neantur peccata, Scriptura passim docet,

« cum per Evangelii prajdicationem testa-

a tur illuminari homines, et liberari de

« pravitate vitiorum ; 2 ad Corinth. 15 :

« Posuit in nobis verbum reconciliationis.

« Pro Christo ergo legalione fungimur,

« tanquam Deo exhortante per nos. Obse-

« cramus pro Christo, reconciliamini Deo.

« Itaque ille remittere dicitur peccata, qui

« annuntiando Evangelium, homines con-

« vertit ad Deum ; ille dicitur retinere, qui

» eos, quos videt obstinatos, declarat sem-
« piternis poenis esse mancipandos. Exquo
« sequitur, accipereclavesRegni ccelorum,

« non esse accipere principatum, et potes-

« tatem in alios, sed nudum acsolum mi-

« nisterium verbi. »

Piyciu- Sed hoc hasreticorum effugium facile

^"»'' praecladitur. Primo : nam juxta satis tri-
primo

tam D. Augustini regulam lib. 3, de do-

ctrina christiana, cap. 19, et ab omnibus

Theologis admissam.verbaSacrajScripturae

sunt in proprietate sermonis intelligenda,

quoties ex eisdem ita acceptis nullum se-

quitur absurdum; sedremittere, etretinere

peccata in rigore, et proprietate sermonis

rainime significant pra^dicareEvangelium,

et docere, sed ab eis absolvere, vel absolu-

tionem non impertiri ; et aliunde ex hac

intelligentia nt^Ilum sequitur absurdum,

ut ex dictis ac dicendis apparebit ; ergo in

hoc sensu sentire debemus Christum Do-

minum fuisse loquutum ; etenim Juris-

conjulto testante in leg. non aliter, ff. de

legat. ft fideicommisso : « Non aliter a signi-

« licatione verborum recedi oportet, quam
« cum manifestum est aliudsensisse testa-

« torem.T» Qua etiam est doctrina D. Hiero-

nymi in cap. 30 Isaiae ; et D. Rasilii ora-

tione 9, in Hexameron ; et S. Epiphanii

haBres. 65, ac TertuUiani.

Secundo : nam genuinus sensus Sacrae Sccjndc

Scripturae ille solum debet censeri, qui ex

communi, et concordi Patrum Ecclesias in-

telligentia eruitur, et ad nos tanquam ex

fontibus limpidissimis derivatur : incredi-

bile enim omnino est, eos, quos dedit, (ad

Ei)hesios 4.) Pastores et Doctores, ad con-

summationcm ''^'anctorum in opus ministerii.

luce veritatisprivasse,errareque in re adeo

substantiali permisisse ; sed omnes Eccle-

siaa Patres unanimiter exponunt praedicta

Evangelii verba de vera ac rigorosa cla-

vium potestate, Apostolis ac sacerdotibus

tradita : ergo ita intelligenda sunt, et non
ad prffidicationem detorquenda. Minorem
pr'obare sanctorum verbis, prolixi esset ac

fastidiosi laboris : snfficiant igitur ad ejus

evidentiam Patrum testimonia nuper ad-

ducta , ac loca ibi citata; insuperque lecto-

rem remittimus ad D. Chrysostomum ho- p

rail. 70, ad populura, D. Hieronyraus tom.C'"rvs-

3, epist. I5,ad .^dibiam. quaest. 9,Anasta-Hieron.

sium in quaest. Sacraj Scripturaj, qua5st.79,Anasta.

tom. 6, Bibliothecae veterum Patrum, D. d.

Arabrosiura lib. 10, inLucam prope finem. husjo.

Hugonem Victorinum lib. 2, deSacram. ^"d'""

part. 14, cap. 1, D. Gregor. apud D. Tho-^^^rfg.

mam in Catena aurea ad cap. 20, Joannis.Trident.

Unde Concilium Tridentin. sess. 14, cap.

I, sic illam ha^reticorum expositionem ex-

plodit ; « Quapropter verissimum illorum

« verborum Domini sensum Sancta Syno-
« dus probans, et recipiens,damnat eorum
« contumaces interpretationes, qui verba

« illa ad potestatem prasdicandi verbum
« Dei, et Christi Evangelium annuntiandi,

« contra hujusmodi sacramentum institu-

« tionem, falso detorquent. »

Tertio : quoniam pra^dicta Christi verbaTeitio.

illam haerelicorum interpretationem non
sustinent, cum in illis nec miniraum sig-

num praEdicationis reperiatur : nam licet

verbura illud : Quorum remiseritis pcccata,

ad praedicationem violentissime applicari

posset ; illud tamen : Quorum retinueritis

nec

I

I
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nec summa violenlia ad praeiicationem

deferri valet. Eo vel maxime, quia munus
praedicandi aliis dislinctis ac diseriissimis

verbis Christum Apostolis commendasse

constal ex Marco cap. ult. ubi ait : Prxdi-

11. cale Kvangeliuin omiii crealurx ; in traden-

dis autem singulis, qua? ad substantiam

Ecclcsiaj, ac Kvangelicai legis attinent.usus

fuitChristus Dominus propriis ac disertis

verbis : ergo iriique delorquenlur verba.in

quibus tradilur potestas clavis, ut de pra8-

dicatione intelligantur.

^ „„j 14. ^ecundorespondentalii ex ha;reticis,

vreti- Christura Dominum in illis verbis Joannis

iiiKiui/iSO, dedisse quidom hcclesiaj ministris po-

lestalem remittendi peccataperBaptismum,

non vero per poenitentia; sacramenlum,

adducentcs in proprium Palrocinium qua3-

dam sanctorum Patrum testimonia, qua)

sinistre inlellecta huic videntur sudragari

expositioni, ut videreinCypriano epist.73,

et 76, et in Chrysostomo homil. 6, in 2, ad

Corinth. et Isidoro lib.2,de divinis officiis,

cap. de Baplismo.

^, , _ Verum si ha^c interpretalio intendat,

j!. Sanctos Palres censere per Baptismi sacra-

mentum peccata remitti, potestalemque ad

peccata per Baptismum dimiltenda, a Deo

auis ministris coUatum fuisse, inficiasnon

ibimus : fide enim est sancium, sacramen-

tum Captismi a Christo Domino fuisjo ias-

titutum ea vi, ut illud ministrans (qui ex

oflicio.et proprio munere solusest sacerdos,

licet valide ab aliis conferatur) peccatum,

et originale, et actuale ante Baplismum
commissa remittat, Si vero interpretalio

intenddt, ut re vera intendit, excludere ab

Ecclesiaj ministris potestatem remittendi

per poenitentiae sacraraentum peccata post

Baptismum commissa, est ha^retica, et fal-

sissima, omninoque rejicienda, sicut a sa-

cra Synodo loco allegato rejicitur ; con-

vinciturque ex Patrumexpositione opposi-

tum. Et in primisLeo Papa epist. 89, qua;

^ habetur dist. 1, de poenit. cap. 49, causa

33, qua3st. 3, inquit cuidam Episcopo :

a Multiplex misericordia Dei in lapsibus

« subveniet humanis, ut non solura per

« Baplismi gratiam, sed etiam per poeni-

a tentia; medicinam spes vita; reparelur

« aeterna;, ut qui regenerationis donum
« violassent, proprio se judicio condem-
« nantes,ad reraissionem criminum perve-

« nirent, Sic divinac bonilatis prajsidiisor-

« dinatis.ut indulgentia Dei nisi supplica-

« tionibus sacerdotum nequoat obtineri.

« Medialor enim Dei, et hominum homo
» Jesus Christus hanc pra;positis Ecclesiae

« tradidit potestatem, ut et confitenlibus

« poenitentia? satisfactionem darcnt, et ea-

« dem salubri satisfactione purgatos ad

« communioaem sacramentorum per ja-

« nuam reconciliationis admitterent. »

Idem apertesentiunt D. Augustinus lib. I, p.

de adult. conjug. cap. ult. et lib. 50 homil. *"?"*'•

40, de poenit. et D, Ambrosius, qui hasre-Ambr.

ticos virtutem Baptismi ad remissionem

peccatorum admittentes (sicut admittunt

Lutherani, et alii) optime sic redarguit :

« Cur enim baptizatis, si per hominem pec-

« cata dimitti non licet ?» Quasi eossiccon-

cluJat : ideo negatis in sacramenlo poeni-

tentia) dimitti peccata per clavium potesta-

tem a ministris Ecclesias, quia dimittere

peccata non spectat ad homines, sed ad so-

[um Deum, juxta illud Luca? 5: Quis potesthncx5.

diinittere peccata, nisi solus Deus ? Sed haBC

ratio etiam apud vos nullius momenti esse

debet, siquidem conceditis hominea per

Baptismum peccatadimittere: igitur vestra

interpretatio complicationem dicit, dumex
una parte potestatem clavium, seu remit-

lendi peccata in sacramento poenitentiaj

ministris Ecclesiae denegatis, et ex alia si-

milem potestatem in sacramento Baplismi

illis conceditis.

Quod aulem attinet ad Sanctos Patre^,
yinfr-

quos haeretici in propriani sententiara de-ca""""-

torquent, quid de re senserint satis cons-cyp:ia-

tat ex eorum doctrina. Etenim D. Cypria- ""^-

nus tam longe abest ut haereticorum sen-

tentiae adhfflreat, ut lato calamo contra

eorum doctrinam scripserit, ut patet ia

lib. de lapsis a principio, et in epist, 52.

Deinde D. Chrysostoraus lib. 3, de sacer-cii^j

dotio non longe a principio, clarissime do-

cet, quod non solum per Baptismum, sed

extra illum habent sacerdotes Evangelici

potestatera dimittendi peccata per sacra-

mentum poenitentiaj, id quod eloquentis-

sime ponderat. Similiter D. Isidorus in al-

legato loco vindice non indiget, quippeisidor.

qui nec docet nec innuit, solum esse insa-

cerdotibus potestatem dimittendi peccata

per Baptismum, sed per Baptismum, et

insuper per poenitentiam.

15. Deinde tradita evasio multipliciter

prajcluditur. Primo : quia potestas dimit-
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tendi peccata per Baptismum jara alibi col-

lata erat Apostolisdiserlis verbis, ut patet

March. ex Matlh. 28,num. 19, dum Christus dixit:

~^- Euntes ergo docele omnes gentes baftizantes

eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sandi. Ergo per Joannis verba alia dis-

tincta pptestas coUata est sacerdotibus ad

pcccata dimitlenda extra Baptismum.atque

ideo in vi sacramentipcenitentiaj.Secundo:

quia Christus Dorainus specialem polesta-

tem tribuit Apostolis ad dimittenda peccata

infidelium, qui membraEcclesias non sunt:

ergo etiara potestatem reliquit ad dirait-

tenda peccata fideliura, id est, coraraissa

post Baplismum ; alias pejoris conditionis

evaderet qui post Baplismum susceptuni

in peccatum rueret, quara infidelis, qui

Baptismum nondum suscepit ; siquidera

liic per Baptismum ad Dei gratiara reduci

posset,non vero ille quiBaptisraum iterum

suscipere nequit
;
quod asserere stolidissi-

ma amentia est, ac quid Dei misericordia

indignum. Turasic: sed clavium potestas

prfficipue tendit ad delenda peccata post

Baptismura : ergo de hac potestate intelli-

genda sunt pra^dicta Joannis verba. Tertio:

quiailla verba : Quornmremiseritis peccata,

etc. generalia sunt, ac proindeinteliigenda

de peccatis etiara post Baptismum commis-

sis ; sed ha?c per Baptismum, quippequi

etiam in hasreticorum sententia iterari

nequit, remilti non possunt : ergo in illis

alia potestas coUata est, distincta a potes-

tate dimittendi peccata per sacramentum
Baptismi,et consequenter polestas clavium.

Patet consequentia : quia Baptismus ut

primo susceptus nequit extendi ad delenda

peccata post ejus susceptionem commissa.

§ iir.

Ilxreticorum fundamentis satispt.

16. Clavium potestatem, facultatemve

reraittendi peccata post Baptisraura com-
missa, prinius neeavit Novatus, Presbyter

Novatiis. .r- • f-. Tv^ .• I. jAiricanus, qui aliter INovatianus Pseudo

Komanus Episcopus dicitur, a quo Nova-
tiani signaculum accepere, quos data opera

refutavitD. Cyprianus loco proxime citalo,

et D. Ambrosius lib. de poenit. D. Augusti-

nus hajres. 38, C-ornelius Pontifex decre-

tali 1, in quem schisma Novatus suble-

vavit ; ac tandem Fabianus Papa,qui epist.

1, decret. inquit : « Supervenit Novatus ex

« Africa, et separavit ab Ecclesia Christi

« Novatianum, et quosdara alios. » De quo

eliam hasretico loquitur D. Hieronymus
lib. de Scriptoribus EccIesiasticis,Pacianus

epist. ad Sempronianum, Eusebius lib. G,

cap. 33, et34, Nicephorus, etalii.Qui non

eodera modo horura ha;reticorum errorem

referunt : quidam enim asserunt, non so-

lura negasse polestatera Ecclesiaj ad dimit-

tenda peccata post Baptismum commissa,

verum eliam docuisse adhuc coram Deo

omnino esse irremissibilia. Aliiverodi-

cunt, non
.
negasse poenitentiam interio-

rem.et media illa remissionera peccatorum

a solo Deo faciendam ; sed solum inten-

disse, poteslalem Ecclesia^ ad ea remittenda

de medio tollere. Alii autem, Novatum a

principio sua3 haeresis non rejecisse Eccle-

sia? potestatem ad omnia, sed solum ad di-

mittenda peccata eorum
,
qui Christum

negabant, quando ad deserendam fidem

vi tormentorum a Tyrannis urgebantur
;

ideoque docebat, hos ad poenitentiara ad-

mittendos non esse, sed dimitteudos, ut

coram Deo pceniterent, si forte ab ipso re-

missionera assequi possent. Aliitandemali-

ter explicant prasdictum errorem, in quo

Montanum fuissetestantur, ac eodem pos-

toa illaqueatos Joannem Hus, et ^McIeph,

qui, ut Sotus refert, docebant claves Eccle-

sii! non esse polestatem spiritualera ad

ligandum, et .solvendum : hoc enim pro-

priura est illius, de quo Baptista ait : Ecce

Agnus Be.i, ecce qui tullit yeccata mundi;

sed potestatem scientiae pra^dicandi, ac

exempla tribuendi, quam etiam in laicis

eruditis, existere asserebat Wicleph, qui.

illud :« Quodcumque soIveris,.;etc. ira glos-

sabat : « Nihil solvere poteris nisi quod in

« coelosit prius solutura;» ut videreestapud

N.V.ThomamValdensem,tom.2,desacram.
cap. 144. Quem errorem deinceps extu-

mularunt Lutherani, ac Calvinista^. Pro
quorura sententia

17. Arguitur primo : nam potestas cla-

vium, seu ligandi et solvendi minime exArg«m!

sacra ScripturacoIIigitur : voluntarie ergo, ,, ,,

ac sine fundamento adstruitur in Ecclesia.

Antecedens suadere nititur Calvinus insuo
pestilenti Antidotocontra Concilium Tri-

dentinum art. 2,illis verbis : «Lbinam(m-
a quit) a Christo institutum fingunt ? Quia

,
« dixit : Accipite Spiritura Sanctum, quo-

rum
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« rum reraiserilis peccafa : etc. Primo, si

« Chrislua liancaulhoritatemdonavitApos-

a tolis, est no propterea, sacramenti iiisti-

« tutio !* Ubi symbolum ? Ubi forma ?

V Deinde, quis ignorut, munus Apostolis

« illucfuisse injunctum.quoerga extraneos

« fungerentur? Chnstus testimoniuui,quod

de peccatorum remissione Apostoli red-

V dituri erant mundo, confirmat. Ea porro

« lcgatio est, qua? per Evaiigelium defer-

« tur, et quidem in Ecclesiam nondum
« coaptatis. » Quasi sic arguat : si cx aliquo

Scriptura^ testimonio depromi possetpotes-

tas clavium, maxime ex illo Joann. 20 :

Accipile ^pirilum Sanctian, guoriim remise-

rilis peccata, elc.Seil inde minime colligi-

tur : crgo absque fundamento inlroducitur

in Ecclesia. Minorem suadore conatur,

primo : nam juxta Catholicos potestas cla-

vium est ad pcccata remittenda vel reli-

nenda in pcenitentiae sacramenlo ; sed au-

thoritas Apostolis illis verbis concessa

non est hujusmodi, cum Christus tunc nul-

lum instituerit sacramentum ; alias dicant

Catholici : Lbi est sywbolum ? Id est, si-

gnum sensibile : ibi forma? Sine qua nul-

lum est sacramentum : ergo. Secundo :

nam Ecclesiaj minislri uti nequeunt potes-

tate clavium erga extraneos in poenitentia?

sacramento, quod est ad modum judicii,

cum Apostolus 1, ad Corinth. 5, dicat: Quid

Coitntli
fi""" ""'*' f^^ ^'*' ^"'s /"'"'* sunt, judicare ?

0. At nemo ignorat, munus Apostolis illic

fuisse injunctum, quo ergaextraneos fun-

gerentur : ergo ex collatione hujus muneris

potestas clavium ad remiltenda, et relinen-

da peccata nomine colligitur. Tertio : nam
facultas Apostolis ibi commissa, est legatio

de remissione peccatorum, «qua} per Evan-
a gelium defertur, et quidem in Ecclesiam

« nondum coaptatis, seu receptis, » id est,

facultas pra?(licandi Evangelium, per quod
excitata fide remittuntur peccata, juxta

illud Marci ult. Qui crediderii, et baplizatus

fuerit, salcus crit. Sed hujusmodi lacultas

non est potestasclavium, qua) nequit exer-
Karc. ceri in eos, qui in Ecclesiam nondum sunt

coaptati: ergoidemquod prius.

Oilniiur.
Kespondetur negando antecedons, ad

cujus primam probationem concessa ma-
jori neganda est minor : etenim Christum

Dominum sacramentum pcc-nitentiai insti-

tuisse, dum post resurrectionem Discipulis

apparuit, ac dixit : Accijnte Spiritum

1 Ad

Sanctum, quorum remiseritis peccafa, re-

mittuntur eis, ex professo ostendimus 1

part. hujus tract. disp. 4, dub, 4, § ^.Esse-

que sacramentum a Baptismo diversum,

constat etiam ex ibidem dictis, disp.l,dub.

I, § 3, quo Lectorem remittimus. Ad Cal-

vini autem interrogr.tionem Ubi symbolum.^

Ubi forma ? Rcspondetur cum generali

Doctorum sententia, symbolum, id est,

signum sensibile, esse humilem pooniten-

tis submissionem factam sacerdoti, cordis-

que dolorem externis signis demonstra-

tum : ac tandem peccatorum propalatio-

nem, et satisfactionem. Forma autem est

absolutio sacramentalis : Ego te absolvo,

etc. Qua) omnia in iliis verbis Christi Do-

mini implicile saltem continentur. Ad se-

cundam probationem concessa majori ne-

gatur minor : falsum enim est, munus
illud ibi Apostolis injunctum fuisse : uteo

erga extraneos aut in Ecclesiara nondum
coaptatos fiingerentur, sed potius erga sub-

ditos, in quos exercere possent potestatem

judiciariam, quam recte intulit Conciiiumenncit.

Tridentinum ex iliis verbisChrisli Domini, TriUeut.

sGss. 14, cap. 1, dicens : « Quo tam in si-

« gnificato, et verbis tam perspicuis pofes-

« tatem remittendi et retinendi peccata ad

« reconciliandos fideles post Baptismum
« lapsos Apostolis et eorum legitirais suc-

« cessonbus fuisse communicatam, uni-

« versorum Patrum consensus semper in-

« tellexit. » In infuleles igitur, aut extra-

neos.cum extra EccIesiaD gremium sint, ju-

dicialis ac Ecclesiastica potestas exerceri

nequit per pcenitentiam.

Ad terliam neganda est major, sicutxrid.;nt.

eam negat Concilium Tridentinum, dum
cap. I, sess. 14, damnat : « Eorum contu-

« maces interpretationes, qui verba illa ad

« potestatem pra^dicandi verbum Dei, et

« Ohristi Evangelium annuntiandi,contra

« hujusmodi sacramenti institutionem

« falso detorquent. » Illud autem Marci

ult : Qui crediderit, et baptizatus fucrit, sal-

vus erit
; quo hacretici suadere conantur

remissionem peccatorum soli Baptismo, et

Fidei esse adscribendam, jam solutum re-

linquimus 1 part. hujus tract. disp. 1,

dub. 2, § 5, a num. 43, ubi efiam §4, a

num. .33, et deinceps alia diluimus pu-

gnantia adversus existentiam, ac virtutem

hujus sacramenti, a quorum coexistentia

clavium potestas pendet. Quibus adden-



720 DE PCENITENTIA.

dumest, quod licet clavium poteslas ex

Sacra Scriptura adeo palam non constaret,

minime ob id deneganda erat : plura enim

sunt, qua^ expresse in Sacra Pagina non

continentur, et tamen sunt difllnita ab

Ecclesia tanquam fidei dogmata, eo quod

per traditionem ab Apostolisderivata sunt.

Cui doctrinaa obviaui ire nequeunt ha^re-

tici : nam ut in procemio ad tract. 22 ad-

notavimus, ipsi non pauca habent, de qui-

bus per solam traditionem constat, uti

sunt nomina Trinilatis, ac Jlypostasis.

Arfcum. 18. Arguitur secundo : nam in Ecclesia,

ejusque ministris inutilis superfluaque

potestas adstruenda non est; sed potestas

clavium est hujusmodi : igitur admitti non

debet in Ecclesia, ejusque ministris. Major

est pervia ; minor autem suadetur : nam
inutilis, et superfiuaB sunt claves ad rese-

randum ostium, quod jam est apertum ;

sed Rcgni coelorum oslium jam est aper-

tum : ergo inutiles ac superfluaB sunt cla-

ves, quffi ad illud aperiendum in Ecclesia

introducuntur. Minor, quffi sola difliculta-

tem prasseferre poterat, patot ex illo Apo-
"^^4^

' calypsis 4 : Vidi, et ecce in Loelo ostium

apertum.

coniir- Confirmatur : nam clavium poteslas est

ad aperiendum, et claudendum coelum
;

sed hujusmodi potestas in Ecclesiae minis-

tris non reperitur : ergo. Minor suadetur:

etenim potestas, quajunice competitChristo

Domino, in Ecclesias ministris nullo modo
datur; sed potestas aperiendi, et claudendi

ccelum solum in Christo Domino reperitur,

ut liquet ex illo Apocalypsis 3 : Hzc dicit

Sanctus, et verus, qui habet clavein David,

qui apcrit, et nemo claudit ; claudit, et

nemo aperit : ergo potestas aperiendi, et

claudendi coelum in Ecclesia^ ministris in-

veniri non potest.

Solvitur Respondetur negando minorem, cujus

ment"
P^^o^^^io non urget : nam cccli ostium so-

lum dicitur, et est clausum, qualenus ex

parte hominum adsunt peccata,quibusadi-

tus impeditur. P'eccatum autem estduplex,

aliud originale, aliud actuale ; atque ideo

duplex cceli occlusio consideranda est.Igitur

coeli ostium est apertura hominibus res-

pective ad peccatum originale, prout est

raalum totius humanas naturae : hoc enira

irapedimentura ex vi Passionis Christi

Domini efficaciter amotura est; et de hac

apertione inlelliguntiir illa verba: Vidi, et

I

ecce in Ci£lo ostium apertum. Celerum cum m
peccafa actualia coelum, quod jara resera- 'H
tum erat, iterum occludant : ideo potestas

clavium non inutilis ac superflua, sed om-
nino necessaria est, ut vectes hujusmodi

infringat. Quae est doctrina D. Thomae in

praBsenti, quasst. 17, art. 1, ad 3, ubi in-^"''^*^^'

quit : « Ad tertiura dicendum,quod ostium

« coeli, quantum est de se, semper est

« aperlum ; sed alicui clausum dicitur

« propter impedimentum intrandi in coe-

« lum, quod in ipso est. Impedimentum
« autem totius humana^ natura;, ex pec-

« cato prirai hominis consecutum, per

« Passionem Christi amotum est ; et ideo

« Joannes post Passionem vidit in coelo

!( ostium apertura. Sed adhuc quotidie ali-

« cui manet clausum propter peccatum ori-

« ginale, quod contraxit » (prout inficit

personam) « vel actuale, quod commiUit;

« et propter hoc indigemus sacramentis,et

« clavibus EccIesiaB. »

Ad confirmationem neganda est minor, saiisfi

quae ex textu Apocalypsis allegato minirae '^""^'

evincitur : nam illa verba : Qui aperit, et

nemo clandit, claudit, et nemo aperit, apud
Rupertura, Anselmum, Ambrosium, Hu-
gonera, aliosque expositores, in alio satis

diversosensu ab eo, quera objectio inten-

dit, intelliguntur. Sufficiat D. Thomae ex-

positionem adducere, qui in pra^senti itaDTii

ait : « Ad secundura dicendum, quod hoc

« intelligitur de clausione, qua Limbum
« clausit, ne aliquis ultra in illura descen-

« dat; et de apertione, qua Paradisura

« aperuit, reraoto impedimento naturaj

« per suam Passionem. » Unde licet soli

Christo Dom.ino, et non alteri, clavis ex-

cellentiae conveniat, et aperire coelum

removendo peccafura originale, ut inficit

totam naturam huraanam ; nontamensoli
Christo competit ccelura aperire amovendo
obstaculum peccati personalis. sed id etiam

convenit Ecclesiae ministris per clavium

potestatem rainisterialera tanquam instru-

mentis separatis, et non ita priacipalibus,

ac Ghristi humanitas, quae ad praedictum

effectura instrumentura conjunctura ac

dignissiraura est ; unde subdit D.Thomas:
« Cum enim in sacramentis Ecclesias eiTi-

M cacia Passionis raaneat, propter hoc

etiara minittris Ecclesiae, qui sunt dis-

« pensatores sacramentorum polestas ali-

« qua ad prajdictum obstaculum removen-

dura
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; rho.

(( dum est collata, non propria, sed vir-

« tute Divina, et Passionis Christi. »

19. Arguitur tertio : nam qui habet

claves ccBli, habet etiam claves inferni

;

sed Ecclesiao rainistri non habent inferni :

igitur nec claves coeli. Major videtur nota:

nam claves coeli, et inferni magnam inter

seobtinent connexionem, vel potius iden-

titatem ; siquidera aperire coelum, nihil

aliud est quam remittere peccatum, quo

infernus aperitur. Minor vero suadetur :

quia ideoministri Ecclesiae habent claves,

inquil D. Thomas, quia sunt dispensatores

sacramontorum, inquibus residet efficacia

Passionis Chrisli ; sed elTicacia Passionis

Christi, et virtus sacramentorum non est

adaperiendum infernum : ergo.

Ad argumentum respondetur primo ne-

gando minorem:etenim cum per id ipsum

ccelum aperiatur, per quod infernus oc-

cluditur, et e contra, consequens est ut qui

habet coeli claves, habeat eliam inferni.

.\d minoris autem probationem dicendum

est Christi Passionem, ac sacramentorum

virtutem non esse ad aperiendum infer-

num directe, et quasi induxive, concur-

rendo videlicet ad peccatum, quo inferni

aditus patefit; esse taraen ad aperiendura

infernum indirecte, et negative. Sicut

enim, teste -Augustino, Deus non obdurat

horainum corda impertiendo malitiam,

sed non conferendo gratiam ; ita efficacia

Passionis Christi, virtus sacramentorum,

acpolestasclavium non dicantur inferni

ostiura aperire, quia horaines ad peccatum

inducant, sed quia peccatura non amovent

denegando absolutionem indigno, quod est

indirecte, permissive, aut pure negative se

habere aiaperiendum infernum, vel po-

tius ad hoc ut inferni ostiura per culpam

apertum ita conservetur. Quooirca que-

madmodum per potestatem claviura cce-

lura aperitur amovendo peccatum, etclau-

ditur peccatum non amovendo ; ita e con-

verso, per claviura potestatem occluditur

inferni ostium, ne ibi homo ingrediatur,

amovendo peccata ; et aperitur, peccata

non amovendo. Ita D.Thomas in pra?senti,

in secunda solutione ad 3: «Vel dicendura,

« quod eadera est clavis inferni, et coeli :

« quia ex hoc ipso quod alicui aperitur

« unum, clauditur alterum; sed denomi-

« natur a digniori ; » id e?t, clavis Regni

ccelorum, quia munus aperiendi ccelum

Hamanl. Curs. TUeoluy. loni. XX

.Solulio.

pra}cipuura est, ac perse directe intentura,

aliuiideque ccelum est terminus ad quem
hujus potestatis, infernus autem terrainus

a quo.

Secundo respondetur ex D. Thomi ibi- ^ ^^^^

dem : « Ad tertium dicendum, quod clavis

« inferni, qua aperitur, et clauditur, est'

« potestas gratiam conferendi, per quara

« horaini aperitur infernus, ut de peccato

« educatur, quod est inferni porta, etclau-

« ditur, ne uUra horao in peccatum laba-

« tur gratia sustentatus. Potestas autera

« gratiara conferendi solius Dei est, et ideo

« clavem inferiii sibi soli retinuit. » Quae

solutio innititur dono confirmationis in

gratia ut patet ex illis verbis : « Neultrain
<<. peccatumlabatur,gratiasustentatus.»Cum

igitur hujusmodi donum non ex sacerdo-

tum clavibus, sed ex sola Dei potestate, ac

benevolentia obtineri possit, ipse solus in-

ferni clavem habere dicitur. Ratio autem
cur potestas conferendi donura confirma-

tionis in gratia dicitur clavis inferni, est

vel quia, ut ait D. Thomas, per hujusmodi
donura ita janua inferni aperitur, ut horao

non solum de illo educitur, sed in illum

iterum non ingrediatur per peccatum. Vel

quia donum illud omnino inferni ingres-

sum irapedit, sicut peccatum coeli aditum.

Juxta quara dootrinam distinguenda est

major argumenti, et concedenda intellecta

de eo, qui habet coeli claves authoritatis ac

excellentia?, neganda vero de eo qui solum
habet coeli claves ministeriales; et con-

cessa minori, neganda est consequentia.

Ad majoris autem probationem, quatenus

huic doctrinae obesse potest, dicendum est,

clavem inferni dupliciterconsiderari posse,

vel prout accipitur a D. Thom. in hac so-

lutione pro potestate conferendi donum
confirmationis in gratia, vel prout accipi-

tur in prima pro potestate reraittendi pec-

catum absolute; et sub priori considera-

tione nec habet connexionem, nec identifi-

catur cura clave coeli, prout ha^c solum
dicit potestatera reraittendi peccatum; sub

secunda autem cum praadicta cceli clave,

atque ideo cum potestate claviura ministe-

riali connectitur, vel identificatur.

20. Arguitur quarto : nam ex dictis so-Argum.

lum infertur, potestatem clavium, quae in "*

Ecclesia invenitur, esse improprie, ac me-
taphorice talem : ergo in Ecclesia vera
clavium potestas non est, saltem prout a

46
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Catholicis ponitur. Antecedens suadetur

primo : nam aperire, et claudere cceU

januas non propriedicitur de instrumento,

sed solum de agente principali : istud

enim est, quodclaudit, et aperit ostium

;

instrumentum autem est quo haec munera

exercet. Sicut pictor est, qui proprie pin-

git; penicillus autem, quo pingere dicitur.

Sed minrstri Ecclesias sunt instrumenta ad

aperiendum Regnum coelorum; igitur im-

proprie dumtaxat clavium potestatem sor-

tiuntur. Secundo : quia potestas Ecclesia?,

et ministrorum solum metaphorice dicitur

clavis, ut patet ex dictis in iimine dubii

praecedentis ; sed id quod tantum meta-

phorice est clavis, non est clavis cum pro-

prietate : ergo in Ecclesia solum impro-

prie claves reperiuntur.

Respondetur negando antecedens ; ad

^vftm' cujus primam prohationem neganda est

major : nam licet instrumentum sit agens

quo respectu agentis principalis, id est,quo

mediante agens principale suum producit

efteclum ; nihilominus in suo ordine cau-

sandi vere et proprie instrumentaliter

agit, sicut vere et proprie clavis materialis

ferrea vel aureaostium aperit, et claudit.

Similitersacerdos tanquam Dei minister

ac instruraentam per clavium potestatem

vere et proprie Regni coelorum ostium

aperit absolvendo, et claudit absolutionem

indignis denegando. Ad secundam respon-

detur, aliud esse potestatem spiritualem

Ecclesiae remittendi et retinendi peccata

dici metaphorice clavem ; aliud autem esse

potestatem metaphoricam aut non veram

et realera ad pra^dictura effectum. Primuni

Catholici minime negant : quippe nomen
clavis impositum est ad significandum per

se primo illud materiale instrumentum,

quo januffl occluduntur, et reserantur
;

unde per alienationem translatum est ad

significandum potestatem absolvendi a

peccalis ob similitudinera, qua3 intercedit

inter effectus utriusque clavis nirairum

materialis et potestatis absolvendi. Secun-

dura vero omnino haereticum est : nara po-

testas reraittendi ac retinendi peccata, quae

in Ecclesia? ministris invenitur, est vera

et realis potestas, qua peccata realiter di-

mittuntur, aut detinentur. Id quod exera-

plis liquet : elenira quilibet horao crudelis

dicitur metaphorice AVro, et tamen crude-

litas illius hominis, ad quam significan-

dam transfertur nomen Nero, non est cru-

delitas metaphorica, sed vera et realis.

Similiter Christus metaphorice dicitur

Agnus : et tamen mansuetudo Christi, quae

illo nomine significatur, est stricte ac ri-

gorose mansuetudo. Quod evidentius patet

in illo Scriptura; testimonio, quod haere-

tici non negant ; Vicit Leo de tribu Juda ;

ubi nomen Leo per metaphoram adducitur

ad significandara fortitudinem Christi vin-

centis diabolum ; ex quo tamen non infer-

tur Christi fortitudinera verara non fuisse,

nec quod pure raetaphorice, et non realiter

diabolura vicerit. Similiter igitur potestas

ligandi, et solvendi dicitur metaphorice

clavis ; est tamen realis ac spiritualis po-

testas.

DUBIUM III.

Quot sint claves Ecclesix ?

Clavium quidditate, ac existentia firma-

tis.earum numerus investigandus occurrit.

Quara difficultatera ad examen vocamus,

tum ut D. Thoma3 in praesenti quasst. 17,

art 3, aliisque Theologis de ea disserenti-

bus conformeraur. Tum, quia in Scriptura

nomen clavis, quo potestas ligandi et ab-

solvendi significatur, interdum in singu-

lari, et non semel in plurali invenitur,

utex dicendis constabit. Tum, quia potes-

tas remittendi, et retinendi peccata, est

una, et aliunde Doctores duplicera clavem

distinguunt, aliam scientiae,'aliam vero po-

tentia^. Quod an, et quo sensu verura sit,

inquiriraus.

§1.

Triplici conciusione dubium resolvitur.

21 . Dicendum est prirao, non unam tan-

tum, sed plures esse Ecclesiaa claves. Itacon^s

D. Thomas, cui fere omnes Theologi adhae-

rent, quos supervacaneum est in particu- tur

lari referre. Probatur conclusio : nam in

rebus ad fidem spectantibus (qualis est,

quam versamus) tam in substantia, quam
in modo loquendistandumest Sacrae Scrip-

turae, Ecclesiae, Conciliis.ac Sanctis Patri-

bus ; sedquoties Scriptura, Ecclesia, Con-

cilia, ac Sancti Patres loquuntur de potes-

tate coUata Petro, aliisque Ecclesiaj minis-

tris
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itih.

17.

illCll.

orciit

ident

D
irvjt.

D.
JliUSt.

j\iij!.

tris, utuntur nomine clavium in plurali,

non vero clavis in singulari : ergo sen-

tiendum est, clavos Ecclesi^D esse plures.

Wajor est certa. Minor autem suadetur :

nam Matth. 16, dicitur : Tibi daho daves

Rtgni calornm. Similiter Ecclesia in Divi-

nis Ofiiciis sic ait : T« es Pastor ovium

Princeps Apustolurum. tihi traditx sunt

claves Regni ca'lorum. Insuper et in ora-

tione inquit : Co//a'<5 clavibus Ilegni cx-

lestis, etc. Simili loquendi modo uluntur

Concilium Florentinum, Constantiense, et

Tridentinum sess. 14, can. 15, ubi ha^c

habentur : « Si quis dixerit, claves Eccle-

siae esse datas tantum ad solvondum,

« non etiam ad ligandum, et propterea

« sacerdotes, dum imponunt poenas confi-

« tentibus, ngere contra finem clavium, et

« contra institutionem Christi, » etc. Nec

dissentiunt Sancti Patres, inter quos videri

possunt D. Chrysostom. homil. 55, in

Matth. D. .-\ugustinus lib. 50, in Joannem,

et de Civitate Dei lib. 20, cap. 9, Maximus

homil. 5. de B. Petro et Paulo, super cap.

21 Joannis. Ergo nomine clav ium in p\a-

rali utuntur.

Deinde suadetur conclusio alia ratione :

nam Ecclesiaj claves sunt instrumenta,

quibus ejusdem Ecclesia ministri remo-

vent obstaculum peccati, quo coeli aditus

impeditur ; sed hujusmodi instrumenta

sunt saltem duo : ergo dua? saltem Ecclesiaj

claves, atque ideo non unica tantum. Ma-

jor ex jam dictis constat ; consequenlia est

legitima : minor vero suadetur :nam abla-

tio illius obsfaculi est actus, quo ad regnum

ccelorum admittuntur digni, et excludun-

tur indigni ; sed ad hujusmodi actum duo

requiruntur instrumenta, scientia vidoli-

cet discernendi, et potentia ligandi, et sol-

vendi ; ergo. Probalur minor ; nam ut mi-

nister non admiltat nisi dignum, nec

excludat nisi indignum, debet formare

judicium discretivum de iIIo,qui admitten-

dus est, ac de illo, qui rejiciendus ; deinde

debet habere poteniiam, ut judicium illud

efiicaciter executioni mandetur, alias si

primum possetsine secundo, vel secundum
sine primo, judicium sua executione care-

ret, aut executio cajco modo, et absque dis-

cretione ficret ; sed prajdictum judicium

de idoneitate alicujus, et potentia ad illud

efiicaciter cxequendum, sunt duo instru-

menta : ergo ad prajdictum actum duo ins-

trumenta requiruntur, videlicef , .«cientia ad

discernondum, etpotentia ad solvendum,

aut ligandum.

Confirmatur : etenim in naturalibus
co„fir.

sive pracficis, sive spoculativis, licet ad "'a^-

aliquid absolufe agendura unica sufTiciat

potestas ; tamon ad illud recfe, aut tali

modo efiiciendum duplex facultas exposci-

tur : ergo in spirituali, et supernaturali

ordine, ad quem Ecclesia? claves attinent,

ad recfe, et ordinate referondum, aut clau-

dondum ostium rogni coclorum duplex est

nocessaria potostas, esfo ad aperiendum,

et claudendum utcumque unica fantum

sufTiciat. Tum sic ; sed hajc duplox potestas

est duplex clavis : ergo Ecclesia? clavis est

duplex saltem. Antecedens inductive sua-

detur : etenim quia aliud est scindore ab-

solute, et aliud artificiose, licet ad scissio-

nem ufcumque ars non sit nocossaria,

roquiritur tamon ars ad scissionem artifi-

ciosam. Similiter etiam, quia aliud est

intelligero absolufe, ot aliud recte intelli-

goro, quamvis ad primum sulliciat potentia

intollectiva,ad secundum tamen ultraillara

desideratur habitus, aut disposifio rectifi-

canspotentiam.Cum igitur potestasEcclesiaEf

sit ad rocte, et ordinate coelorum ostium

reserandum, plane evincitur duplicem fa-

cullatera fore necessariam, potentiam vide-

licet ad absolvendum, vel ligandum abso-

lute,etscientiam ad ordinate vel tali modo
ligandum.

22. Dicendum est secundo, Ecclosias cIa-„ 2
... . . Conc u-

vem esse dupiicem, et non amplius. Haec sio.

asserlio etiam communisest inter Theolo-

gos, eamque docet D. Thomas in prassenti,

art. 3. Et suadetur ratione ejusdem S. Doc- Katu».

toris : etenira in exequente actura, qui re-

quirit idoneifatera ex parte recipientis,

duo tantura sunt necessaria, judicium ni-

mirura de idoneitate recipiontis, ot potestas

ad actus executionera ; sod actus clavium

exposcit idonoitatora illius, in quo exerce-

tur : ergo in rainistro illura actura ut judice

exequente duo tantum requiruntur, facul- '

tas videlicet discernendi, ot potentia exe-
quendi, qua^ sunl dua3 claves ; ac proinde

non plures ponendae sunt : superfiue enim
fiunt per plura, quaj possunt fieri per pau-

ciora. Consequentia liquet ; et minor etiam

ex clavium definitione constat : id enim
importatur in illis particulis : Dignos reci-

pere, et indignos excludere. Major autem

D. Tho.
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pra9terquam quod est D. Thomae, suadetur

exemplo ejusdem S. Doctoris : actus enim
justitiaa fori exterioris, in quo redditur Pe-

tro id, quo dignus est, est aetus exposcens

idoneitatem ex parte Petri recipientis ;

sed ad hujusmodi actum solum requirun-

tur in judice facultas discernendi an Petrus

dignus vel indignus existat, et potestas exe-

quendi redditionem illius )'ei, qua Petrus

dignus existit : ergo ad actum exposcentem

idoneitatem ex parte recipientis haec duo

requiruntur dumtaxat.

Concius ^•^- Dicendum est tertio, hanc duplicem

clavein non distingui in essentia authori-

Saiio. tatis, sed ex comparatione ad actus, quo-

rum unus alterum pra^supponit. Haec con-

clusio est expressa D. Thomas in fuie cor-

poris art. 3, in prajsenti, quem sequuntur

communiter ejus discipuli ; et suadetur

ratione : nara potestas clavium in ratione

authoritatis, et facultatis est idem quoad

essenliam cum sacerdotis charactere ; sed

character sacerdotalis est unicus excludens

inse essentialem distinctionem : ergo ista;

duae claves distinctionem quoad essentiam

non admittunt in esse authoritatis. Conse-

quentia patat ; et major etiam ex supra

dictis coastat : quia hffic potestas est illa,

quaG coafertur in ordine sacerdotali
;
po-

testas autera ibi collata est character sa-

cerdolalio. Miuore.n vero probatam relin-

quiinus tr ictit. -21, disput. 5, dub. 4, § 3,

uum. 70. lasuperque suadetur a D. Thoma
in prajsenti, quaeit. 17, art. 2adl, ubi

ait : « Quol ad duo, quorum unum est

« caasa alterius, una potestas ordinatur,

« sicut in igne calor ad calefaciendum, et

« dissolvendum. » Sed character sacerdo-

talis est potestas ad consecrandum Corpus
Ohristi, et ad absolvendum a peccatis,

quorum prius est causa posterioris, « eo

u quod omnis gratia, per quara remissio

« fit in corpore mystico, ex capite, suo
« provenit ; » id est, ex potestate supra
corpus Christi verum : ergo character

sacerdotalis est unicus, ac excludens a se

essentialem distinctionem.

Distinguuntur autem istaj duae claves,

inquit D. Tiiomas, « ex comparatione ad

« actus, quorura unus alium pra^supponit.w

Quocirca sicut potestas clavium sub mu-
nere consecrandi, et eadem potestas sub mu-
nere ligandi, et solvendi « est unum per
« essenliam, sed differt ratione, » eo quod

)

munus ligandi, et absolvendi supponit
munus consecrandi : ita proportione ser-
vata, potestasclavium sub munere discer-
nendi inter dignos, et indignos, et sub mu-
nere Iigandi,et solvendi sola ratione differt,

quatenusordinatur ad actus, quorum unus
supponit alium : semper enim discussio

causae prolationem, et executionem pra^ce-

dit. Idcirco quatenus ordinatur ad pri-
mum, quo pacto clavis scientiae dicitur,

differt quodaramodo a se ipsa, adhuc in
esse authoritatis, prout ordinatur ad se-
cundum, et clavis potentiae nuncupatur.
Sed ha^c amplius ex dicendis num. 26
constabunt.

§ n.

Argumenta adversariorum enodantur.

24. Adversus primamconclusionera ar-obj(io
guitur : nara saepe in Scriptura Ecclesiae*^*""»

potestas dicitur clavis insingulari : ergo siou

unica tantum est clavis EcclesiaB. Antece-
dens suadetur : nam Isaia^ 22, vers. 22,
dicitur : Et dabo davem Domus David su-

" ':

per humerum ejus, et aperiet, et non erit qui
"'

'

claudat, et claudet, et non erit qui aperiat. «

Et Apocalypsis 3, vers. 7 : Hxc dicil Sanc-
tus, et verus qui habet clavem JDavid, qui^
aperit, et nemo claudit, claudit, et nemoj^i^,,

aperit. Et Luca^ II, vers. 52: Vx vobis ^i
legisperitis, quitulistis clavem scientix, ipsi^'

non introisti^', et eos, qui introibant, prohi-
buistis. Sed in his locis fit serrao de Eccle-
sia3 potestate : ergo haec nomine clavis in
singulari nuncupatur.

Respondetur negando antecedens, quodDiin
adductis testimoniis non evincitur : nam
duo priora non loquuntur de potestate

ligandi, et solvendi, discernendique inter
dignos, et indignos coUaia Ecclesiffi minis-
tris

; sed de potestate, quam solus Christus
obtinuit aperiendi Paradisum, et claudendi u.

Lirabura per ablationem impediraenti to-

tius naturaB. Sic D. Thomas in pras.senti, I

quaest. 17, art. I : « Ad secundum dicen-^""^"

« dura, quod hoc intelligitur declausione,

« qua Lirabum clausit, ne aliquis ultra in

« illum descendat, et de apertione, qua
« Paradisura aperuit.remoto impediraento
« natura per suam Passionem. » Sic etiani r

textus supra allegatos interpretantur Am-'*"^'^

brosius, Anselmus, Rupertus, Chrysosto-^°se

mus

I
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,os. mus, et Cardinalis Hugo. In ultimo autem
> testimonio solum fit sermo de una ex dua-

bus clavibus a nobis assignatis, de clavi

nimirum scientiaj (quam sacerdotes veteris

legis solum habebant tanquara umbram,
et similitudinem istius, quae residet in

ministris legis grati:c) pr.Ecisive ab alia

clavi potentiaj, non tamen eam positive

cxcluiendo -, atque ideo ex illo testimonio

minime deducitur, unicam tantum esse

olavem Ecclesiaa, sed solum unam e dua-

bus ibi fuisse recensitam
;
quemadmodum

e.x textu loquente de uno sacramento non
infertur alia non esse.

25. .Adversus secundam assertionem

nonnulla militant argumenta, quibus sua-

deri videtur Ecclesiaj claves plures vel

pauciores assignatis fore. Insuperque Lu-
therus, qui refertur in Bulla Leonis X, con-

tra ejusdem haeretici errores, docet sacer-

dotem non debere inquirere, nec poeniten-

tem teneri respondere, an contritus, et

recte dispositus ad sacramentum accedat ?

Cum autem ha3c inquirendi potestas ad

clavem scienti?e discretiva^ spectet, eo ipso

quod eam Lutherus neget, unam ex Eccle-

siaj clavibus aufert. Deinde cum etiam do-

ceat, absolutionem ministri Ecclesiastici

efiicacem fore, non quia a rainistro fit, sed

ex virtute poenitentis, etiara clavera poten-

tiaj rejicit. Sed hi errores jara a Tridentino

damnati existunt.

Arguitur ergo primo : etenim ad uni-

cam serarTi clavis unica satis est ; atqui

sera, ad quam araovendam Ecclesiaj potes-

tas ordinatur, est unica : unica igitur cla-

vis suilicit in Ecclesiae ministris. Minor
suadetur : nam sera, ad cujus remotionem
Ecclesiae potestas ordinatur, est peccatura,

quod irapedit regni cnelestis ingressura
;

sed peccatura, etiam si multiplex sit in

esse entis, est unicura in ratione obicis,

unicumque durataxat alTert irapediraen-

tum, quippe in hac ratione orania peccata

conveniunt : ergo sera, cujus ablationem
intendit Ecclesias potestas, unica tantum
est.

ritor. Respondetur, ad remotionora serae unius
unicara clavem sufiicere immediate. non
vero raediate, dura clavis iraraediate requi-

sita indiget aliaad sui ipsius rectura usum
;

clavis autem potentiae ligandi, et solvendi,

quaj imraediate concurrit ad seram peccati

amovendam, indiget clavi scientiajdiscreti-

VcTo inter dignos, et indignos, et clavis istius

actus ad actura iilius, et rectum usum prae-

supponitur, ac dirigitur. Quam solutionem

adhibet objectioni D. Thomas in prajsenti, d. xho.

art. 3 : « Ad primum ergo dicendura, quol
« ad unam seram aperiendara una clavis

« iramediate ordinatur, sed non est incon-

« veniens quod una ad actura alterius or-

« dinetur. Etsic e^it in proposit^ : secunia

« enira clavis,quae dicitur potestas ligandi,

« et solvendi, est quas iramediate seram
« aperit peccati ; sed clavis, qua? dicitur

« scientia, ostendit cui aperienda sit sera

« illa. »

26. Arguitur secundo ; nam scientia dis- Arguni.

cernendi neutiquam valet inter Ecclesiae

claves numerari, aut clavis nomine insi-

gniri : ergo unica tantum eit clavis Eccle-

siae, nempe, polestas solveadi, et ligandi.

Antecedens suadetur ex supra stabilitis :

nara claves Ecclesiae in collatione ordinis

sacerdotalis conferuntur ; sei scientia dis~

cernendi non confertur in collationeordi-

nis : ergo scienlia discernendi non potest

inter Ecclesiae claves recenseri. Minor.quai

sola difiicultatem pra^sefert, ostenditur a

priori, et a posteriori : a priori quidem :

nara scientia discernenii, sicut et qua^Ii-

bet scientia, est habitus raedio studio, et

labore acquisitus, et licet aliquando sit

infusus, non taraen ejus infusio ordini

alligatur sacerdotali, sed independenter ab

illo solet conferri ; et hinc eadem rainor a

posteriori suadetur : nam si daretur scien-

tia discernendi in sacerdotali ordine, om-
nes sacerdotes hacscientia pollerent, cujus

oppositum experientia docet : nam qui

ignarus ad sacerdotium acced.it, eadem
ignorantia laborare cernitur post ordinis

susceptionem : scientia igitur discernendi

in sacerdotali ordine non confertur.

Respondetur ad argumentura negando Soiviim-.

antecedens, ad cujus probationem concessa

majori distinguenda est minor, quai si

intelligatur de scientia discernendi, quai

est habitus, concedenda est, neganda vero

infellecta de soientia discernendi prout

dicit authoritatem exercendi actura scien-

tia^ ; et sirailiter neganda est consequentia,

si procedat de scientia discernendi prout

dicit hujusmoii authoritatem, qua} et non
illa, nuncupatur clavis Ecclesiaj. Nec ad-

ducta^ probationes oppositum evmcunt :

solum naraque ostondunt, scientiara, prout
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est habitus vel acquisitus, vel infusus, non
conferri in sacerdotali ordine, non vero

prout est potestas, et authoritas ad discer-

nendum infer dignos, et indignos. Scientia

etenim priori moJo considerata accipitur

philosophice, aut logice ; posteriori autem
modosumitur juridice, et prout est potes-

tas cogendi pcenitentem ad sua fatenda

peccata, et ad vere respondendum sacerdoti

de illisinterroganti. Et quamvis admodum
expediret ut haac non tribueretur cuipiam
illa non pollenti ; non semel tamen igno-

ranti impenditur, et unasine alia inveni-

tur, ut etiam videre est in Judicibus fori

sa^cularis, qui licet literis careant, et As-

sessorum juvamine indigeant, ne temere

Judicium ferant, judicant tamen, et gau-

dent authoritate cogendi reum, testes, et

alios, ut juridice interrogantibus veritatem

dicant ; ad quod nequirent compellere alii:

esto alias sapientissimi, si illa authoritate

non gauderent. Quaa solutio desumitur ex
D. Tho. D, Thom. in pra^senti, quaest. 18, art. 3,

ad 2, ubi postquam retulit, et rejecit solu-

tionem Magistri sententiarum, inquit :

« Sed hoc non videtur verbis Evangelii

« concordare, quae claves Petro dandas
« promittunt, et ita non solum una, sed

« duae in ordine dantur. Et propter hoc alia

« opinio est(quam amplectitur) quod scien-

« tia, quaj est habitus, non est clavis, sed

« authoritas scienliaa actum exercendi,

« quae quandoque sine scientia est, quan-
« doque scientia sine ipsa, sicut patet etiam
« in judiciis sascularibus : aliquis enim
« judex saecularis habet authoritatem judi-

« candi, qui non habet Juris scientiam ; et

« aliquis e contrario habet juris scientiam,

« qui non habet authoritatera judicandi.

« Et quia actus judicii, ad quera quis ex
« authoritate suscepta obligatur, non au-
« tem ex scientia habita, sine utroque bene
« fieri non potest, ideo authoritas judi-

« candi, qua^ clavis est, sine scientia non
« potest sine peccato accipi. »

ucpiica. 27. Sed dices : ex hac doctrina infertur,

illum, qui non habet scientiam requisitam
ad convenientem usum hujus potestatis

non posse sine peccato ascendere ad sacer-

dotium
; sed oppositura convincitur praxi

quampluriura Episcoporura timoratffi cons-
cientiae, ac excellentis doctrinae, qui plu-
rimos in Theologia raorali nondum ins-

tructos ad sacerdotium admittunt : ergo

tradita solutio nulla est, atque ideo autho-
ritas ad discernendum falso dicitur clavis
scientiae coUata in sacerdotali ordine. Con-
sequentia liquet : et minor inserta proba-
tione constat. Major aulem est D, ThomaD
in verbis proxime adductis.

Respondetur, illum, qui tara in re^quam^""'
in dispositione caret scientia requisita ad
hujus authoritatis rectum usum, peccare
si ad sacerdotium ascendat

; posse taraen
sine peccato sacerdotali ordine insigniri,
qui in re perfectam scientiam non-
dum fuit adeptus, si dispositionem suffi-

cientera habeat ad eam acquirendam pro
priori ad usum illius authoritatis. Et hsc
proculdubio est mens D. Thomae, dum
inquit : « Ideo authoritas judicandi, quae
« clavis est, sine scientia non potest sine
« peccato accipi. » Ad duos namque actas
confertur potestas in ordine sacerdotii, ad
consecrandura nirairum, et judicandura in
foro poenitentiae

; et cum uterque debeat
recte fieri, ad neutrum valet assumi sine
peccato, qui ad unura et alterum est inep-
tus

; absque peccato vero potest assumi,
qui licet cum ordinatur careat scientia ad
confessiones audiendas requisita gaudet
tamen dispositione, ut pro priori ad usum
judicii prenitentialis valeat studio ac labore
perfectam acquirere scientiam ad rectum
usum illius judicii exactam.

28. Arguitur tertio : nara pctestas,quamAr
habet sacerdos supra corpus Christi mysti-
cum, dimanat ab ea, quam sortitur ad
consecrandum, vel conficiendum corpus
Christi verum; sed ha^c nonest duplex, sed
unica tantum : ergo similiter et illa unica
tantura erit atque ideo unica clavis. Conse-
quentia ex paritate convincilur ; et raajor

est D. Thoma^ in pra^senti qua^st. 17, art.

2 ad I, ubi ait : « Et quia omnis remissio^-^

« in corpore mystico ex capite suo prove-
« nit, ideo eadera potestas esse videtur per
« essentiara, qua sacerdos conficere potest,

« et qua potest solvere, et ligare, si juris-

« dictio adsit ; nec differre nisi ratione ; »

quatenus munus solvendi et ligandi pro-

fluit ex munere consecrandi. Minor vero

suadetur : nam potestas per ordinem ad

CorpusChristi verum est caracter sacerdo-

tii, et potentiaj consecrandi ; sed duplicem

caracterem non distinguimus, unum ad

consecrationem panis, et alium ad conse-

crationem vini : ergo potestas per ordinem

ad



DISP. XII, DUB. III. 727

alio.

Tho,

irgu-
laem.

4.

Confir

I

mat.

ad Corpus Christi verum non est duplex,

sed unica tantum.

Respondetur, omissis praDmissio negando

consequentiam : etiam distinctio, aut in-

dislinctio potestatis supra Corpus Christi

mysticum a potestate supra Corpus Christi

verum non suniitur ex dependentia unius

potestatis ab alia, sed ex ordinatione ad

actus, qui sunt alterius, velejusdem ralio-

nis. Quare tunc dicuntur potestates diver-

sae adhuc in ratione authoritatis, quando

ad actus diversi generis diriguntur; quando

vero ad actus ejusdem rationis ordinantur,

non dicuntur dua^, sed unica potestas. (^um

autem discernere causam, et sententiam

proferre, sint actus diversae rationis, ad

quos potestas clavium ordinatur ; ideo

quamvis in essentia authoritatis sit una,

duae potestates, et claves dicuntur. Econ-

tra vero : quia actus consecrandi Corpus,

et consecrandi sanguinem Christi sunt

ejusdem rationis, potestas consecrandi est

una tantum. Ita D. Thomas in prajsenti :

« Ad tertium dicendum, quod potestas con-

« ficiendi est ad unum tantum aclum alte-

« rius generis, et ideo non connumeratur

« clavibus, nec multiplicatur sicut potestas

« clavium, quae est ad diversos actus,

« quamvis secundum authoritatis essen-

« tiam sit una, ut dictum est. »

29. Arguitur quarto opposito tramite,

quo suadentur plures claves, quam assi-

gnatas : nam omnes facultates exacta^ ad

removendum obstaculam peccati debent

nuncupari ciaves Ecclesiae ; sed ad hujus-

modi impedimonlum amovendum ultra

claves scientiae, ac potenliaj ligandi et sol-

vendi aliae facuUates requiruntur : ergo

plures quam duaj sunt claves Ecclesias,

Major constat : ideo namque dicitur clavis

scientia discernendi, et etiam potentia

solvendi ac ligandi, quia requiruntur ad

peccatum amovendum : ergo omnes facul-

tates exactae ad ejusmodi obstaculi amotio-

nem debent inler claves annumerari.

Minor autem suadetur : nam sicut ad

judicandum requiritur scientia, et poten-

tia, ita et voluntas : ergo praeter scientiam

discretivam, et potentiam solvendi , ac

ligandi, aliud exposcitur ad praedictum

effectum.

Confirmatur : quia tot claves Regni

ccelorum sunt traditae Petro, et Ecclesia^

ministris, quot sunt in Deo, cujus vices

gerunt ; sed in Deo tres claves inveniun-

tur : ergo. Major liquet : nam quilibet

minister gerens vices alterius eadem

potestate utitur instrumentaliter ,
qua

agons principale operatur principaliter,

quamvis haec potestas in principali sit per

excellentiam, et in ministro per participa-

tionem : ergo ministri Ecclesiae, et Dei ad

aperiendum ostium Regnicoelorum eisdem

clavibus uti debent, quibus Deus utitur.

Minor autem suadetur : nam quaslibet Per-

sona Divina habet suam clavem, quippe

tota Trinitas causat gratiam justificantem,

et peccatum remittit : sed in Deo personaj

sunt tres : ergo tres claves inveniuntur.

Ut ergo sacerdotes Trinitati conformentur,

tres claves saltem habere debent.

30. Respondetur ad objectionem negando ,^:'°?^'

majorem : non enim quaelibet facultas metil

concurrens ad reserandum Regnum coelo-

rum est, et dicitur clavis, sed solum illa,

qua3 authoritate Divina est ad hoc munus
ordinata ; hujusmodi autem non est volun-

tas humana, quae tam sacerdotibus, quara

non sacerd^otibus est coramunis, praece-

ditque susceptionem characteris sacerdo-

talis, in quo authoritas ad hunc effectum

quoad substantiara confertur. Unde quara-

vis voluntas (idem intellige de quacumque
alia facultate) requiratur ad ostiura coeli

reserandura, sicut, et scientia discernendi,

et potentia ligandi ; non tamen eodera

modo : nam scientia, et potentia dicunt

peculiarem facultatera , ac authoritatera

collatara a Deo saltera quoad substantiara

ad pra^dictura effectura
;
quod voluntati

non convenit : nam, ut inquit D. Thoraas
in solut. ad 4 : « Velle unicuique est libe-

« rum, et ideo ad volendum non exigitur

« authoritas, et propter hoc voluntas non
« ponitur clavis. »

Ad confirmationera respondetur oraissa^^^J^g^f

majori negando minorera, quae adhibita maiio.

probatione non suadetur ; etenim tres

Personae Divinae, qua? peccatum remittunt,

non triplicem sortiuntur clavera authori-

tative, sed duplicera tantura, scientiae

discretivae, et potentiae, prout istae com-
munes sunt toti Trinitati ; cura enim
reraittere peccatura sit opus ad extra, et

opera ad extra, juxta Gonciliura Toletanum

Can. I, sint a tota Trinitate indivisim, et

per eandera virtutem comraunera, totaexoietan.

tres Personae in ratione principii remit-

D. Tho.
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tentis peccatum sunt quasi una persona,
et quoad hoc non ponunt in numero : que-
madmodum esto Persona9 sint tres, non
tres naturas, aut omnipotentias in eisdem

D. Tlio. inveniuntur. ItaD.Thomas: « Adquintum
« dicendum, quod tota Trinitas eodem
« modo remittit peccata, sicut una persona,
« et ideo non oportet quod sacerdos, qui
« minister est Trinitatis

, tres claves
« habeat. »

uiii- 31. Ultimo arguitur : nam potestas

gmmnl.'^^^^^'^^^^'^^^^^
^st vere clavis Regni ccBles-

tis
; sed hffic est distincta a duabus supra

recensitis : ergo sunt tres claves Kegni
coelorum.Minor est certa : scientia namque
discernendi, et potentia judicandi cum
ordine sacerdotali conferuntur; potestas
autemjurisdictionisin ordine non confer-
tur, ut satis apparet in sacerdotibus, qui
vocantursiraplices, et nondum ad confes-
siones audiendas sunt approbati, qui carent
jurisdictione, licet ordine sacerdotali sint
insigniti. Major vero difficultatem prssefe-

j)

rens suadetur. Primo ex D. Thoma illara
• ^- docente infraquaest. 25, supplem. art. 2,

ad 1, ubi inquit : « Dicendum, quodclavis,'
« sicut supra dictum est, est duplex, scili-

« cet, ordinis, et jurisdictionis. » Secundo :

nam clavis Regni coelorum est potestas
ordinata ad aperiendum, et claudendum
coelornm ostium, solvendo aut ligando

;

sed hujusmodi est pofestas jurisdictionis \ i

ergo debet inter claves Regni coelorum
connumerari. Tertio : nam clavis est illa
potestas, qua judex Ecclesiasticus in esse
judicis constituitur, ut dignos recipiat, et
indignos excludat

; sed in esse judicis
constituitur per potestatem jurisdictionis :

ergo potestas jurisdictionis est clavis.

Diiuitur. ^dhocargumentumrespondeturnegando
majorem, cujus prima probatio non urget :

nam D. Thomas ibi solum intendit, juris-
dictionem esse clavem improprie talem, et
per modum conditionis, aut dispositionis
ad clavem

; non autem esse clavem stricte

D. Tho. ^^^6m. Quam esse mentem D. Thoma? ex
eo constat, quod loco in objectione relato
se remittit ad qua?st. 19, supplement. ut
patetexillis verbis : « Ad primum dicen-
« dum, quod clavis, ut supra dictum est. »
In quastione autem 19, ad quam se remit-
tit,sic ait corp. art. 3 : « Respondeo dicen-
« dum, quod clavis est duplex, una, quae
« se extendit ad ipsum coelum immediate,

« removendo impedimenta introitus in
« coelum per remissionem peccati, et hac
« vocatur clavis ordinis

; alia clavis est,

« qua? non directe se extendit ad ipsum
« ccelum, sed mediante militante Ecclesia
« per quam aliquis ad coelum vadit, dum
« per eam aliquisexcluditur, vel admittitur
ff ad consortium Ecclesiae militantis per
« excommunicationem, et absolutionem

;

« et haec vocatur clavis jurisdictionis in
« foro causarum, sed non proprie dicitur
« clavis cceli, sed quffldam dispositio ad
« ipsam. « Idemquedicendum estde juris-
dictione in ordine ad forum externum, quaj
etiam proprie clavis non est.

Ad secundam respondetur, quod clavis
est potestas immediate, et directe ordinata
ad aperiendum coelum, vel illud clauden-
dum

; jurisdictio autem non est proprie
potestas immediate, et formaliter ad id
ordinata, sed quid ad actum clavium exac-
tum per modum conditionis, qua^ etiam
dici potest facultas applicativa potestatis in
ordine collatae, qua? est proprie clavis. Ex
quo patet ad tertiam :etenim nomine clavis
intelligitur illa potestas, qua quis consti-
tuitur in actu primo in ratione judicis
Ecclesiastici potentis formaliter et imme-
diate aperire, et claudere ca-lum. Juris-
dictio autem non conslituitsacerdotemjudi-
cem in actu primo, formaliter, et imme-
diate potentem ccelum claudere, et aperire,
sed mediate dumtaxat, aut indirecte, sub-
jiciendo debitam materiam. plebem nimi-
rum, sacerdoti.quodsit per jurisdictionem.
Unde jurisdictio non est clavis, sed con-
ditio requisita ad actum clavium, uti docet
D. Thomasin4, dist. 18, qusst. I, art. 1,d Thoi
qua^stiunc. 2, ad 2 : « Dicendum, quod

'

« omnis spiritualis potestas datur cura
« aljqua consecratione, et ideo clavis cum
« ordine datur

; sed executio clavis indiget
« materia debita, quaj est plebs subjecta
« per junsdictionem

; et ideo antequam
« jurisdictionem habeat, habet claves, sed
« non habet actum clavium. « Adversus
tertiam conclusionem nullum alicujus pon-
dens argumentum occurrit, in cujus eno-
datione moram facere opus sit.

»

1

DUBIUM IV
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Tho.

DUBIUM IV.

Qiii sacerdotes habuerint , aut habeant

claviwn potestatem ?

In quaest. 18 supplementi agit D. Tho-
mas de effectu clavium tara circa remis-

sionem cuIpcT, et pcenaj aDternae, quam
temporalis. Ab his tamen investigandis in

praesenti supersedemus, quia carum diffi-

culfafum resolufiones jam constant ex alibi

dictis, prffisertim in priori parte hujus

tractat. disp. 3, dub. 2, ubi statuimus,

effectum absolutionis, quae fit virtute cla-

vium, esse remissionem tam culpae, quam
poenaj illi connexa?. Insuperque sacramen-

tum poenitentis clavium virtute remissio-

nem poenaj temporalis ex opere operato

inducere, non semel pra?ced. disput. expli-

cuimus. Quocirca ad quaest. 19, in qua

agit D. Thomas de his, in quibus inve-

niuntur claves, gradum facimus. Plures

tamen sunt, de quibus dubitari potest, an

clavium potestatem obtineant, aut obti-

nuerint? Quod in prasenti videndum est.

§1.

Quid de sacerdotibus legis scriptx,

et naturalis ?

3'2. Ad hujus difTicultatis resolutionem

praemittendum est, in lege scripta veros

sacerdotes extitisse, ut satis liquet ex illo

Exodi cap. 31 : Applica ad te Aaron fra-

trem tuum cum filiis suis, ut sacerdotio fun-

ganturmihi. Imo, et in lege natura veros

extitisse sacerdotes constat ex Genes. 14,

ubi de Melchisedech dicitur : Erat enim

sacerdos Dei Altissimi. Id quod docet D.

Thomas 1 , 2, qua^st. 103, art. 3, ubi inquit

:

« Sacerdotium etiam erat ante legem apud

« colentes Doum secundum humanam
« determinationem, qui hanc dignitatem

« primogenitis attribuebant. » Similiter

etiam in lege scripta vera extitissesacra-

menta.ad quorum administrationom sacer-

dotes deputabantur, ex professo statuimus

tractat. 5^2, disp. 3, § 2, et dub. 4. Igitur

claritatis gratia difficultatem determinate

versabimus circa sacerdotes legis scripfae,

et quidquid de his dicondum fuerit, sacer-

dotibus legis naturaj applicandum cense-

mus.

33. Dicendum est primo , sacerdotes ^^.^^^

veteris legis potestatem clavium proprie

non habuisse. Ita D. Thomas in prassenti, ^|,Jjj}|'^

art. 1, Nugnus, et Seraphinus ibidem ;Sotus,

Sotus in 4, disfinct. 20, quajst. I, arf. 3, Abui!'"

Abulensis in cap. 16 Matthaji quaost. 81,

et communifer Theologi. Et ratione sua-

detur : nam potestas clavium esl ad remo-

vendum peccatum quoad culpam , et

pcenam ; atqui sacerdotes veteris legis

hujusmodi potesfatem non habuerunt :

ergo nec potestatem clavium. Probatur

minor : etenim solus illehabet potestafem

auferendi peccatum quoad culpam , et

poenam, qui gratiam sanctificantem saltem

instrumentalifer inducere potest ; sed

sacerdotes veteris legis ex vi sui ministerii

per sacramenta illius legis gratiam sancti-

ficanfem producereadhuc instrumentaliter

non potuere : ergo, JNIinor, qua^ .sola diffi-

cultatem continet, ostenditur ex Concilio

Florentino in decret. Eugenii IV ad A-rme-^^^^^^^ljj

nios, ubi haoc habentur : « Novaj legis

« sacramenta sunt septem, quae multum a

« sacramentis differunt antiqua} legis : illa

« enim non causabant gratiam,sed eam per

(.' Passionem Christi esse dandam figara-

« bant : hajc vero nostra, et continentgra-

« tiam, et ipsam digne suscipientibus con-

« ferunt. » Si igitur sacramenta gratiam

non conferebant, nsc sacerdotes mediis

illis eandem inducere poterant.

Confirmatur : nam sacerdotes veteris
conflr-

legis per sacramenta ac sacrificia solum mat.

elficiebant umbram ac figuram significan-

tem coeli januas fore aperiendas : ergo

stricte potestatem clavium non habebant.

Antecedens suadefur ex illo ad Hebra^os 10:

Solam iimbram habens lex (anfiqua nimi-

rum) futurorum bonorum ; id est, bonorum
legis Evangelicaj, ac sacerdotii ministeria-

liter effective producentis gratiam remis-

sivam peccati
,
qua coeli ostium patefit.

Unde D. Chrysostomus ait : « Non habe-Chrys.

« bant ipsam substantiam rerum, aut res

« ipsas. » Cum igitur umbra, aut figura

potestatis clavium non sit ipsa potestas,

hanc illi sacerdotes non oblinuerunt. Qui-

busacceditex nullo Sacra^Scriptura^ tesfi-

monio constare, potestatem clavium illis

sacerdotibus collatam fuisse. Accedit insu-

per, potestatcm a Deo collatam frustra-

neam esse non posse
;

potesfas autem cla-

vium, si sacerdofibus veteris legis collata

Ad
Hebr.

10.

D.
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I

D. Tlio.

fuisset, frusfranea esset
;
quippe qu33 finem

intentum non obtineret : etenim cceli

janua, ad quam aperiendam dirigitur

,

ante Christi Passionem aperiri non potuit.

Quamvis autem proprie claves non habue-

rint ; tamen : « In eis figura clavium prae-

« cessit, » inquit D. Thomas, quia illi

sacerdotes habebant authoritatem discer-

nendi, et judicandi homines, qui ab irre-

gularitatibus purgandi essent, ut ad taber-

naculum manufactum aditus illis pateret,

quod est quaedam umbra potestatis remo-

vendi peccatum, ut coeli ostium reseretur.

1 34. Objicies tamen primo : nam in lege

Objectio^rgteri fuit vera potestas sacerdotalis : sed

vera potestas sacerdotalis est vera potestas

clavium : ergo in sacerdotibus legis anti-

qua3 fuit vere, et proprie potestas clavium.

Majorem supponimus ex prsnotatis, ut

fuisse in veteri lege veros sacerdotes vera

sacramenta ministrantes supposuimus ;

veri autem sacerdotes debent gaudere vera

potestate sacerdotali. Minor autem osten-

ditur ; nam vera potestas sacerdotalis est

potestas ordinis ; sed potestas ordinis est

vera potestas clavium : ergo vera potestas

sacerdotalis est vera potestas clavium.

Confir-
Confirmatur : nam potestas discernendi,

mat. etjudicandi inter lepram, et lepram, est

potestas clavium ; sed sacerdotes veteris

legis hujusmodi functi fuere potestate :

ergo habuerunt claves.Major videtur certa:

etenim ut dub. prasced. ostendimus, dis-

cretio, et judicium sunt actus clavium.

Deuie- Minor vero probatur ex Deuteronomii 17,
roiiomu

^gj.g_ g . g-
j^iiji^iiQ^ gf ambiguum apud te

judicium esse perspexeris inler sanguinem, et

sanguinern, causam, et causam, lepram, et

lepram.... Surge, et ascende adlocum, quem
elegerit Dominus Deus tuus, veniesque ad
sacerdotes levitici generis, et ad judicem,

qui fusrit illo tempore, quxresque ab eis, qui

indicabunt tibijudicii verilatem, sequerisque

sententiam eorum ; qui autem superbierit

nolens obedire saccrdotis imperio, et decreto

judicis, moriatur.

SolvUur. Respondetur, potestatem sacerdotalem

ex suo conceptu generico non esse potesta-

tem clavium, sed solum ex conceptu speci-

fico determinati sacerdotii, nempe, legis

gratia?. Quocirca potestas sacerdotalis, et

potestas clavium non convertuntur, nec
illi, cui convenit prior, necessario conve-
nire debet posterior, alioqui eliam sacer-

dotes legis natura3, cum vere sacerdotes

fuerint, claves habuissent. Quemadmodum
igitur in lege veteri fuerunt vera sacra-

menta, quaG in ratione sacramenti conve-

nientiam habuerunt cum sacramentis legis

gratiffi, a quibus tamen distinguuntur in

ratione specifica, in virtute, et in modo
causandi ; ita etiam in lege veteri fuerunt

veri sacerdotes, atque ideo vera potestas

sacerdotalis ad conficienda sacramenta

illius legis, in qua ratioue convenit cum
potestate sacerdotali legis Evangelicffl, a

qua tamen diflert in ratione talis potesta-

tis. Ceterum sicut sacramenta legis veteris

considerata quoad speciem fuerunt igno-

bihora sacramentis legis Evangelica^, gra-

tiamque, ut ista, causare non poterant

:

ita potestas sacerdotalis illius legis specifice

sumpta cedit potestati sacerdotali legis

gratias : hac enim ex sua differentia spe-

cifica se extendit ad removendum pecca-

tum, ad ccelique ostium pandendum, atque

ideo ad vim clavium obtinendam.

Ad confirmationem dicendum est, potes- sai

tatem discernendi interlepram, et lepram'^'"^^

esse potestatem clavium improprie , et

similitudinarie : ex vi enim illius solum
fiebat discretio inter dignos, qui ad sacri-

ficia, et ad templum materiale admittendi

essent, et inter indignos, qui rejiciendi

extra castra , ratione immunditia , vel

arcendi a templo , et sacrificiis. Quoad
remissionem autem peccatorum per sacra-

menta, aut sacrificia sacerdotes illius legis

nullam potestatem clavium habebant nisi

solam figurafivam : Deus enim erat, qui

solus ad conspectum sacrificiorum infun-

debat gratiam, et remittebat contritiscul-

pam.
35. Arguitur secundo : nam potestas 2

remittendi, et letinendi peccata in poeni-

tentiae sacramento est proprie potestas

clavium; sed hujusmodi facultate pollebant

sacerdotes legis Mosaicae, imo, et naturalis :

ergo habebant potestatem clavium stricte

talem. Minor, quae sola difficultatem prae-

sefert, suadetur ex D. Thoma in 4, distinct. d. Thc

I, quajst. 1, art. 2, quaestiunc. 3, ad 2, ubi

ait : « Ante legem scriptam erant quaedam
« sacramenta necessitatis, sicut illud fidei

« sacramentum
,

quod ordinabatur ad

« deletionem originalis peccati,et similiter

« poenitentiae » (perpende verba) « quae

« ordinabatur ad deletionem actualis, »

Et

I

Objecti
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Et idem docet ibidem, quaGstiunc. 4, de '

lege Mosaica, his verbis : « Necessarium

« fuit in lege Moysi delerminare sacrificia,

« oblationes, etc. et poenitentiie satisfac-

« tiones dislingui. » Qua in sententia per-

sistens, pocnitentia^que sacramenti assi-

gnans ministrum, 3 part. quaest. 84, art.

7, ad 2, ait : « Unde pcenitentia in veteri

« lege aliquam delerminationem habuit,

« quantum quidem ad dolorem, ut esset

« magis in corde, quam in exterioribus

« signis, secundum illud Joelis 2: Scindite

« corda vestra, et non vestimenta vestra
;

« quanlum autem ad remedium doloris

« quaerenium, ut aliquomodo minisfris Dei

« peccata sua confiterentur ad minus in

« generali. Unde Dorainus in Levit. 5,

« dicit : Anima si peccaverit, ofTeret arie-

« tem immaculatum de gregibus sacerdoti

" juxta mensuram, aestimationemque pec-

« cati, qui orabit pro eo, quod nesciens

« fecerit, et dimittetur ei. In hoc enim
« ipso, quod oblationem faciebat aliquis

« pro peccato suo
,
quodammodo suum

« peccatum sacerdoti confitebatur. » In

quibus palam docet, tam in lege scripta,

quam naturali sacramentum poenitenliffl

extitisse cum omnibus suis actibus, confes-

sione, contritione, ac satisfactione, insu-

perque sacerdotem ejusdera sacramenti

fuisse ministrum. Ha^c autem verificari

nequeunt, nisi sacerdotes habuerint poles-

tatem ligandi, et solvendi : ergo.

Confirmatur : nam sacerdotes veteris

legis super populum potestatem habebant

;

sed non temporalem: ergo spiritualem.

Atqui poteslas spiritualis est potestas cla-

vium : hanc igitur habuerunt. Minor prio-

ris syllogismi suadetur : nam si illa po-

testas esset temporalis, potestas regia non
esset a sacerdotali distincla ; sed certum
est, unam ab alia distingui : ergo potestas

sacerdotalis temporalis non erat.

Diroi- Respondetur negando minorem ; ad cu-
^^- jus probationem dicendum est, in lege tam

naturali, quam scripta verum extitisse

pcenitentijG sacramentum a Deo institutum

in medicinnm peccatorum actualium, id

quoddocuimus tract. 22, disp. 3, dub. 3,

num. 34 et dub. 4, num. 62. Inde tamen
minime evincitur, sacerdotes veteris legis

habuisse veram potestatem clavium, aut

remittendi peccata medio illo sacramento:
etenim nec sacramentum illud, nec illius

minister virtutem in se, etex se contine-

bant ad productionem activani gratiaj

sanctificantis : ha^c enim totaliter refunde-

batur in Deum sanctificantem, atque in

dispositiones recipientis. Unde cum attri-

tio nonsitex se sufTiciens dispositio, ne-

cessaria ibi erat contritio, sine qua justifi-

catio adultorum in illo sacramento non
contingebat, sacerdos igitur ad illumjusti-

ficationis effectum solum concurrebat de-

precative, et non rigorose causaliter, ut

satis constat ex illis verbis Levitici adduc-

tis a D. Thoraa loco in objectione relato :

« Qui orabit pro eo, quod nesciens fecerit,^-'^''*'

« et dimittetur ei. » Sacramenta autem, et

sacerdotes legis Evangelica) longe aliter se

habent : vim quippe elTectivam in se con-

tinent, qua physice instrumentaliter gra-

tiam producunt, peccatum amovent, cceli-

que januam reserant. Quam doctrinam

tradit D. Thomas 3 part. quaest. 84, art.

7, ad 2 : « Nondum autem erat instituta

« potestasclavium, quaea Passione Christi

« derivatur, et per consequens nondum
« erat institutum, quod aliquis doleret de

« peccato cum proposito subjiciendi se per

« confessionem, et satisfactionem clavibus

« Ecclesia) sub spe consequendae veniae

« sub virtute Passionis Christi. »

Ad confirmationem respondet D. Thomas
^°onfl"m,

in prffisenti, art. I : « Ad tertium dicen- d. Tho.,

« dum, quod non habebant spiritualem

« potestatem, quia per sacramenta legalia

« non a culpa, sed ab irregularitatibus ho-

« mines purgabant, ut ad manufactum
« tabernaculum aditus purgatis per eos

« pateret. » Ubi eam distinctionem inler

potestatem sacerdotalem, et regiam assi-

gnat, quod ex vi sacerdotalis homines ab

irregularitatibus purgabantur, non autem

ex vi regiae authoritatis. Dum tamen, in>

quit, potestatem sacerdotum spiritualem

non fuisse, sed temporalem, intelligendus

est D. Thom. de potestate spirituali ra-

tione effectus. Dupliciter enim dicitur po-

testas spiritualis, vel ratione effectus, vel

ratione finis, ut recte vidit Soto in 4, dist.

20, q. 1, arl. 3. Ratione effectus dicitur
3^^^,^^

potestas spiritualis, quiaestcausa gratiae

;

ratione vero finis, quia ordinatur ad ve-

ram Religionem, ad sacrificia, unctiones,

et vesfes, quao et mystica erant, et figura

rerum supernaturalium legis Evangelicae.

Igitur D. Thom. solum intendit, potesta-
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tem sacerdotalem illius legis non esse

spiritualem effective, quia gratiam non
inducebat instrumentaliler, sicut potestas

sacerdotum legis Evangelica^ ; non vero ex

Abuien. parte flnis, hoc enim pacto ad spiritualia

dirigebatur. Quibus consonat Abulensis ad

cap. 16 Matth. q. 81, in fine, ubi inquit :

« Habebant sacerdotes legales potestatem

« super populum, qua3 non erat pure tem-
« poralis sicut regia potestas, nec pure
« spiritualis sicut potestas ministrorum
« novi testamenti, sed potestas erat qui-

« dem ad temporalia ordinata in cultum

« Dei ca^remonialem, scilicet, ad purgan-
« dos homines legaliter immundos per le-

« gales ca^remonias. » Erat igitur illa po-
testas absolute, etsimpliciter temporalis,

et aliqualiter aut secundum quid spiritua-

lis. Adde quod esto spiritualis esset, non
inde potestas clavium dicenda erat, ut

liquet in potestate Exorcista^, quaj spiri-

tualis est, et non clavium.

§ H.

Quid de sacerdotibus legis Evangelicx ?

Assertio
^*^' Dicendum est secundo, sacerdotes

2. legis gratiaj clavium potestatem habere.

Hsc assertio satis constat ex dictis dub. 2,

quippe si clavium potestas in Ecclesia in-

u. Tho. venitur, in sacerdotibus, qui sunt prajcipui

Ecclesiae ministri, existere debet. Ideoque

eam supponit D. Thomai in praesenti,

quasst. 19, dum art. 3 inquirit « Utrum
« soli sacerdotes habeant claves ? » Ubi' lo-

D Amb q^^itnr de sacerdotibus nova^ legis, nam de

Mosaicis jam art. 1, deciderat claves non
habuisse. Suadetur autem breviter ex D,

Ambrosio lib. de pcenit. cap. 5, ubi ait

:

« Jus ligandi, et solvendi solis sacerdotibus

« est concessum. » Quffi propositio exclu-

siva exponitur sic : « Jus ligandi, et sol-

« vendi concessum est sacerdotibus, et non
« aliis a sacerdotibus » legis Evangelica?,

de quibus ibi agit : sacerdotes igitur legis

gratiae clavium potestatem sortiuntur.

Id quod etiara ratio convincit : nam po-

testas clavium est potestas efficiendi ins-

trumentaliter gratiam remissivam peccati

pra^cludentis aditum ad coelestia ; atqui

sacerdotes legis Evangelica? hujusmodi

potestatem obtinent : ergo. Minor suade-

tur : etenim cum sacerdotes Evangelici

ordinantur, characterem sacerdotalem
accipiunt, et ejusdem extensionem, dum
Episcopus manus imponens inquit : Acci-

pite Spiritum Sanctum, eic, sed in hoc con-

sistit potestas ministerialis efficiendi gra-
tiam remissivam peccati : ergo hujusmodi
facultatem obtinent. Quod adeo verum est,

ut etiam si sacerdotes in mortali peccato

existant, eandem potestatem conservent,

ut habetur ex Tridentino sess. 14, cap. 6, conc.

dicente : « Docet quoque Concilium, sacer- '''''"'•

« dotes, qui peccato mortali tenentur, per

« virtutem Spiritus Sancti in ordine sacer-

« dotali collatam, tanquam Christi minis-

« tros, functionem remittendi peccata non
« exuere, eosque prave sentire, qui in

« malis sacerdotibusnonesse contendunt.»

Quocirca

37. Dicendum est tertio, etiam sacer-^sseritol

dotos ha^reticos, schismaticos, degradatos, 3-

ac excommunicatos vitandos habere sim-
pliciter potestatem clavium ; non tamen
illius usum nec licite, nec valide, nisi tan-

tum in eventu necessitatis, uti est in arti-

culo mortis. Ita D. Thomas in pra3senti,jj
,j,|,

art. 6, ubi ait : « Respondeo dicendum,
« quod in omnibus pra^dictis manet cla-

« vium potestas quantum ad essentiam,

« sed usus impeditur ex defectu materia^. »

Quem sequuntur communiter Doctores.

Prior assertionis pars suadetur : nam
character sacerdotalis complete sumptus

est potestas clavium simpliciter talis ; sed

omnes sacerdotes in assertione recensiti

habent characterem complete acceptum :

ergo in illis invenitur clavium potestas,

quae est talis simpliciter, quidquid sit de

clave secundum quid, qualis est jurisdic-

tio. Major constat ex dictis dub. praec.

Minor autem ostenditur : quia character,

cum sit participatio sacerdotii a^terni

Christi Domini, est indelebilis ac a^ter-

nus : ergo semel acceptus ab illis sacerdo-

tibus nusquam dimittitur. Unde ait D.

Thomas 3, part. q. 64, art. 9, ad 3 : « PerD. tiio.

« hoc, quod quis ab Ecclesia suspenditur,

« vel excommunicatur, vel etiam degra-

« datur, non amittit potestatem conficiendi

« sacramentum. »

38. Posterior vero assertionis pars sua-

detur : etenim usus clavmm exposcit juri-posterio*

dictionem, aut prffilationem ; sed sacer- "^-

dotes, qui in assertione recensentur, juris-

dictionem non habent : ergo nequeunt

licite

Ratio
prioris.
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N And.

licite, auf valide uli polesfate claviutn.

Major inde constat, quia usus polestatis

clavium exposcit materiam, et subditos, in

quos exerceatur ; subditi autem per juris-

diclionem ac pra?Iaturam Iiabentur. Minor
vero ostenditur : nam jurisdictio ac pra>-

latura provenit ex orJinatione, aut dispo-

sitione Ecclesiaj ; sed Kcclesia privat juris-

dictione haereticos, schismaticos, degrada-

tos, ac excoramunicatos vitandos : ergo in

jj^i^
illis jurisdictio noa invenitur. Dixinms,

excommunicatos vitanclos, aut non tolera-

tos nec licite ncc valide usum clavium

habere : nam qui sunt tolorati, usum cla-

vium habere possunt sa^pe valide, inter-

dum licite, aliquando \ero illicite. Vitandi

autem, quamvis alia sacramenta valide

conficere possint, non tamen poenitentiae,

ut recte probat N. Andreas tract. 10, cap.

3, punct. 3, num. 27. Ad validam quippe

hujus sacramenli adminislrationem ordi-

nis potestas non sufTicit, sed etiam juris-

dictio desideratur, qua praedicti excom-
municati carent, vel quam impeditam

habent, juxta text. cap. Ixomana de officio

Vicarii in 6, ubi quamvis sermo fiat de

jurisdictione contentiosa, etiam de volun-

taria id intelligendum censent communiter
Doctores, Covarruvias cap. Alma mater,

isaarez' P'^'"** ^' § ^' num. 7, concl. 7, Suarez

N. .'
disp. ll,sect. 2, numer. 12, N. Cornejo

iConinch. disp. 10, cte excommunic. § I, dub. o,

Palaus. Coninchus disp. 11, dub. 5, Palaus, Bona-

cina, Henriquez, X. Antouius, et alii.

39. Diximus etiam in assertione, sacer-

dotes hacreticos, schismaticos, degradatos,

ac excommunicatos vitandos licitum ac

validum usum clavium non habere, nisi

in ecentu necessitatis. Etenim in articulo

mortis poenitentiae sacramentum valide

ministrare posse, imo, et licite, si congrue

ad Deum convertantur, dubitandum non

est, maxime post Tridentinum sess. 14,

cap. 7, ubi concedit omnibussacerdotibus,

ut a quibuscumque casibus, et censuris.

possint absolvere quoscumque poenitentes

inarticulo morlis. Lex autem generaliter

loquens, generaliter debet intelligi, argu-

mento leg. \, % Generaliter, ff.de leyatis

prxstandis. Et qui totum dicit, nihil ex-

cludit, leg. Julianus,
ff.

de legatis 3. Maxi-

N.. me in favorabilibus, quaj non restringi,

(^'ciaiKsed ampliari dobent. Ita Cornejo dub. 3,
jABgei. Cajetanus in summa, verb. Absoluliu. An-

gelusverb. Confessio, Suarez sect. 1, num.|"3re?j^

9, Bonacina, F^alaus, et alii. Adduntquepaiaus.
*

Suarez, acN. Cornejo, haBreticos, et schis-

maticos. etiamsi ab Ecclesia pra^cisos, va-

lidum conficere sacramentum, si debitam

intentionem apponant : nam Coacilium

terminis utitur generalibus : « Omnes sa-

« cerdotes ab omnibus censuris, et peccatis,

« quoscumque poenitentes. » Unde sicut

ultimae clausulae sine restrictione intelli-

guntur; ita prima generaliter intelligi de-

bet. Ita etiam N. Andreas loco proxime cit. n. And.

40. Oppones tamen adversus secundam "^'^"°*

hujus assertionis partem, quod eadem est

potestas clavium supra Corpus Christi ve-

rum, ac supra Corpus Christi mysticum,

siquidem eadem deservit ad consecran-

dum, et ad ligandum vel solvendum
; sed

potestas clavium quoad consecrandum ne-

quit impediri ab Ecclesia ; si enim excom-
municatus vitandus consecraret, consecra-

tio subsisteret, quantumvis Ecclesia con-

tradiceret : ergo nec impedire potest u.sum

ejusdem potestatis quoad actum ligandi,

et solvendi in poenitentias sacramento, ita

ut si hoc ab excommunicato vitando minis-

tretur, validum non existat. Tum etiam :

quia potestas ligandi, et solvendi est acti-

va ; sed potestas activa illius, qui habet

usum liberi arbitrii, in actum prodit, dum
vult : ergo sacerdotes hujusmodi potestate

gaudentes nullaextrinseca vi Ecclesias im-

pediri possunt, neilla utantur. Tum deni-

que : quoniara actus potestatis clavium

non impeditur per culpam : ergo nec etiam

per aliquam poenam : ha^c enim minus re-

pugnat spirituali potestati, quam culpa.

liespondetur ad primum, Ecclesiam nongQi„iJo_

posse directe impedire potestatera absol-

vendi, et ligandi, quemadmodum nec po-

testatem consecrandi
;

posse tamen indi-

recte removendo materiam, in quam po-

testas illa exercenda erat : ab illis quippe

sacerdotibus aufert jurisdictionem ; hac

autem sublata, cum plebs subjecta in foro

poenitentiae non relinquatur, impeditur

clavium usus, qui est actus jurisdictionis.

Sicut qui panem, et vinum tolleret, indi-

recte usum potestatis consecrativa? remo-

veret. Ad secundum simili modo dicendum

est, potestatem spiritualem activam in ac-

tum prodire non posse, dum deficit mate-

ria, circa quam actus exercendus est. Non
enim usus clavium impeditur, quia potes-
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tas ligandi, et solvendi quoad entitatem

removeatur ab excommunicato vitando,

sed ex defectu materiaj ;
quemadmodum

potestas baptizandi tollitur, dum aqua re-

movetur. Ad tertium ncgatur consequen-

tia : culpa enim materiam aut subditos non

subtrahit, sicut excommunicatio, degra-

datio, aut quid simile in poenam inflic-

tura : tunc quippe jurisdiclio ablegatur,

ac subinde deficiunt subditi, in quos cla-

vium usus habendus erat. Nec Episcopi

hasretici jurisdictionem habent, nec ha^re-

tici sacerdotes ab hujusmodi Episcopis eam
accipiunt. Omnis enim vera jurisdictio

provenit ab Ecclesia, quae nullam illis

ha^reticis confert. Per quod latenti replica?

fit obviam.

Quxis- 41. Hactenus vidimus omnes et solos

liunc. sacerdotes legis Evangelicae clavium potes-

tatem habuisse, nuUumque alium, sive ad

legem naturalem spectet,sive ad scriptam.

Ceterum quum Christus Dominus vere, et

proprie, sacerdos extiterit, ut ex professo

ostendimus tract. 21, disp. .31, dub. 1,

adhuc ad perfectam dubii intelligentiam

inquirendum videbatur, an etiam claves,

et quales obtinuerit ? Hanc autem qua3s-

tiunculam dub. 2 obiter decisam relin-

quimus. Ex ibi enim expensis constat in

^Ss°- Christo Doraino clavium potestatem, non
sive. ministerialem, sed excellentise inveniri.

Quam doctrinam communiter defendunt

Theologi ; unde satius erit Angel. Prascep-

toris verba in praesent. quassl. 19, art. 2,

adducere, qui in corpore ita inquit : « Di-

D Tiio.
" cendum, quod virtus aliquid agendi est

« in Instrumento, et in per se agente, non
« eodem modo ; sed in per se agente per-

« fectius. Potestas autem clavium, quam
« nos habemus, et aliorum sacramento-

« rum virtus est instrumentalis ; sed in

« Christo est ut in per se agente ad salu-

« tem nostram, per authoritatem quidem,

« in quantum est Deus, sed per meiitum,

« inquantum est homo. Clavis autem de

« ratione sua exprimit potestatem ape-

« riendi, et claudendi, sive aliquis aperiat

« quasi principale agens, sive quasi minis-

« ter ; et ideo in Christo oportet ponere

« clavem ; sed altiori modo, quam sit in

« ejus ministris; et ideo dicitur quod ha-

Nota. « bet clavem excellentiaj. » Nota tamen,
Christi claves dicendas non esse sacramen-

tales, sicut claves aliorum sacerdotum.

I

Tum, quia in Christo non identificantup

cum charactere, qui quid sacramentale est,

sicut in illis contingit. Tura etiam : quia

in aliis sacerdotibus clavium potestas ne-

quit effectum sacramenii sine sacramento

producere ; Christus autem independens

est a sacramentis, atque ideo sine illis

omnes sacraraenti effectus inducere potest.

DUBIUM V.

An alter prseter sacerdotetn habeat claves,

sitce minister potestatis in pcenitentix

sacramento ?

Quamvis in prscedentibus decisum sit,

non omnes sacerdotes cujuscumque legis,

sed solius Evangelica^, clavium potestatem

obtinuisse : inde tamen non constat, an
etiam ab eo munere arceantur laici

; quod

in pra3senti videndum superest. Addidi-

mus autem in titulo, sitve jninisier potesta-

tis ; non ut innuatur aliud esse habere

claves, et aliud esse ministrum potestatis,

utrumque enim idem formalissime impor-

tat ; sed ut distinguamus ministrum potes-

tatis a ministro jurisdiclionis ; de quo in

sequentibus seorsim agendum est.

§ I.

Veritas catholica duplici assertione

propugnatur

.

42. Dicendum est primo, nullum extra *

sacerdotem esse rainiitrum potestatis in

hoc sacramento, ita ut possit confessionem

ut sacramentalem audire, et a peccatis ab-

solvere. Ha^c assertio est de fide, quam ut

talem omnes Catholici defendunt. Proba-
n^feDTil

turqueprimo ex perpetua traditione Ec- ex Ct

clesia?, de qua certo nobis constat tum ex etpi

Conciliis, tum excommuni consensu Sanc-c^°"^;

torura Patrura. Ex Conciliis quidem, quia

hujusmodi veritatem saepe definiunt

;

Constantiense sess. 8, et 15, ubi oppositi

errores Wicleph, et Joannis Hus condem-
nantur, et praecipitur AVicIepho intimari

:

« Utrum credat, quod Christianus ultra

« contritionem cordis soli sacerdoti de

« necessitate salutis confiteri teneatur ? » Flore

Florentinum in lilteris sanctae unionis,
^*'*

Cabilonense 2, cap. 23, quod habetur in

cap. Quidam dicunf, de pcenit. dist. 1, ubi

dicitur
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dicitur, universam sanctara Ecclesiam do-

cere, peccata non aliis quam sacerdotibus

Tridom.65^6 confitenda. Ac tandem Tridentinum
sess. 14, cap. 0, ubi inquit : « Circa minis-

« trum autem hujus sacramenti declarat

« Sancta Synodus falsas esse, et a veritate

« Evangelii penifus alienas doctrinas, quaj

« ad alios quosvis homines pra?ter Episco-

« pos, et sacerdotes clavium ministerium

« perniciose extendunt. « Unde Can. 6

ejusdem sess. sub anathemate inurit

quemlibet, qui dixerit : « Modum secreto

» confitendi soli sacerdoti, quem Ecclesia

« Catholica ab inilio semper observavit, et

« observat, alienum esse ab instiiutione,

« et mandato Christi, et inventum esse

« humanum. » Id quod etiam definivit

Leox. Leo X, in damnatione articulorum Lu-
theri.

Ex Patribus autem, qui eandem verita-

tem unanimiter docuere ; Chrysostomus

(;.|,Jj.j
lib. 3, de sacerdotio, coU. 4, ubi ait sacer-

dotibus fuisse commissam potestatem :

« Quam nec .'\ngeli, nec Archangeli, nec

« terreni Principes habent, quia nemini
« istorum dictum est : Quodcumque sol-

« veris super terram, erit solutum et in

D « CodIo. )) Ambrosius lib. i, de pcenit. cap.

Aal)'ros.2, circa principium, ubi etiam diserfis

verbis docet, potestatem ligandi, et sol-

vendi solis sacerdotibus fuisse concessam;
et lib. 2, cap. 2,etserm. lO.inPsalm. 118,

D. Augustinus de vera, et falsa poenit. cap.
^*^'-

10, et habetur in cap. Quem pcenit. dist. 1,

D.Cypr.Cyprianus lib. de lapsis circa finem, et
"•^*'

"epist. 54, Basilius in lib. reg. brevior. 288.

Cum interrogatus, an liceret cuilibet con-
fiteri peccata, respondet : « Necessario his

« peccata aperiri debent, quibus credita

Hieron. « 6st dispensatio mysteriorum. » Hiero-

Fa?rian."y°^- ^" ^^' -^Jatth. Fabianus Pontifex
epist. 2, decret. coll. 4, prope finem inquit,

I peccantem lethaliter damnationem obitu-

I

rum, « nisi ei sacerdotali dignitate sub-
« ventum fuerit. )) Leo Papa epist. 89,

Papa. aliique plures, quorum testimonia pro-

lixum esset referre. Ex quibus sequens

ratio formari potest, qua^ Theologica de-

monstratio censetur.

Eaiiocx 43. Circa rem ad fidem spectantem, et

;
diciis.unice ex divina voluntate pendentem

,

qualis est de qua agimus, sentiendum est

juxta intelligentiam universalis Ecclesiaj,

Conciliorum, ac doctrinam SS. Patrum
;

atqui ex his omnibus habetur, solos sacer-

dotes esse ministros potestatis in sacra-

mento poenitentiaj, nullique alteri hujus-

modi munus fuisse demandatum : ergo

nullus prajter sacerdotem habet esse mi-
nistrum potestatis sacramentalis confes-

sionis, aut valet absolvere, et ligare in

sacramento poenitentia?. Consequentia est

legitima. Major est universalis regula, ut

supra num. 13, vidimus ex D. Augustino.
Minor autem, in qua poterat esse difficul-

tas, etiam constat ex adductis tesfimoniis,

pra3sertim ex Can. cit. Tridentini, ubi

statuit, hanc doctrinam esse traditionem

Apostolicam, ex institutione, et mandato
Christi emanatam. Unde SS. Patres plura

scripturaG loca ad id suadendum in sensu
mystico, ut videre est apud Suarez disp.

21, sect. 1, num. 4.

Confirmatur : nam cum sacramentumConfirm.

poenitentiae sit a Christo institutum ad mo-
dum judicii, in quo reus est prenitens, ille

solum habebit esse ministrum potestatis,

cui commissum fuerit munus spiritualis

judicis; atqui solis sacerdotibus potestas

judicis spiritualis commissa est : ergo nul-

lus, qui non est sacerdos, habet potestatem

ministri sacramentalis confessionis. Con-
sequentia liquet; et major ex eo constat,

quod nemo ex natura sua habet esse judi-

cem in causa spirituali alterius, atque ideo

solusilleobtinere potest hujusmodimunus,

cui a Christo Domino concessum fuerit

;

alias independenter a Christo Domino erit

in hominibus, imo, et in foeminis, potestas

absolvendi a peccatis. Minor autem suade-

tur : tum ex illo Joann. 20 : Accipite Spi-

.

ritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, 20."

remiituntur eis , et quorum retinueritis,

retenta sunt. Quaj verba solis Apostolis in

sacerdotes jam ordinatis dicta sunt. Tum
etiam : quoniam potestas judicis spiritua-

lisin foro interno poenitentiaj est potestas

supernaturalis,et sacra; sed soli sacerdotes

consecrati sunt ex vi ordinis : ergo illis

tantum, et non laicis, hujusmodi munus
commissum est. Tum denique : nam po-

testasjudiciaria in sacramento poenitentiae

consistit formalissime in potestateclavium,

quaj aliud non est quam extensio charac-

terissacerdotalis,ut supra ostendimus; sed

laici charactoremsacerdotalem nonhabent;

ergo cum impossibilis sit extensio, ubi

deficit id quod extendendum est, solia
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sacerdotibus ut talibus, et non laicis potes-

tas judiciaria in confessione sacramentali

impensa fuit. Qua^ proculdubio est ratio

D Tho
^•'^'ho. in 1 argum.^eo? contra,aTt.\, quacst.

8, supplem. et praaseati, quajst. 19, art. 3.

44. Deinde suadetur assertio ratione con-

cmgru- gruentia? satis efTicaci, desumpta ex eodem
entia;. D. Thoma in corpore art. 1, qua^st. 8 cit.

Nam in Regno Cliristi, quod est Ecclesia,

cuncta debent esse recte ordinafa non secus

ac in quocumque alio temporali Regno
;

atqui in temporali Regno nimia interve-

niret confusio, ac inordinatio, si cuncta

individua essent judices in causis civili-

bus; ideoque ad id munus digniores tan-

tum elevantur : ergo cum in Ecclesia

sacerdotes sint praecellentiores consecra-

tione, statu, doctrina, acjustitias zelo, con-

gruum fuit illos tantum, et non omnes
fideles, in judices ac ministros sacramenti

poenitentia? fuisse assignatos. Accedit, quod
potestas supra Corpus Gbristi mysticum
supponit potestatem supra Corpus Christi

verum utconsecrandum; ha5c autem solum
invenitur in his, qui ad sacerdotium evecti

sunt.

Assertio
'^^' Dicendum est secundo, nulla Eccle-

2. siae dispensatione fieri posse, ut non sacer-

dos sit rainister potestatis, aut absolvat

poenitentem adhuc in extrema necessitate.

Ha3c assertio nedum est etiam communis
Theologorum, verum de fide, ut recte

censet Suarius ubi supra : innititur quippe
eisdem Scriptura? testimoniis, ac Concilio-

rum decisionibus, quibus prsecedentem
conclusionem firmavimus. Universaliter

enim defmiunt, solum sacerdotem esse

hujus sacramenti ministrum, atque ideo

nullum laicum in nuUa urgenti necessitate

absolutionem sacramentalem impendere

Eatio. posse. Id quod etiam ellicaciter suadetur :

nam Ecclesia dispensare non potest, ut

quis efficiat actum, ad quem potentiam
physicam non habet; sed laicus caret po-
tentia physica ad absolvendum a peccatis :

ergo cum eo Ecclesia dispensare non potest,

ut in extrema necessitatesit minister con-

fessionis sacramentalis. Consequentia est

legitima, et major evidens. Minor autera

ostenditur : nam potestas physica ad absol-

vendum a peccatisest virtus clavium, sive

extensio characteris sacerdotalis, per quara
physice inlluit in actum absolvendi; sed

haec in laico non invenitur
.: ergo est phy-

sice impotens ad absolvendum a peccatis

in sensu composito illius status.

Confirmatur prirao : etenim Ecclesia dis-„

pensare non potest, ut laicus Eucharistiara

consecret in urgenti necessitate : ergo nec

ut absolvat a peccatis, vel sit minister in

sacraraento pcenitentiae. Antecedens cons-

tat, et consequentia suadetur : nam ideo

cum laico dispensare non potest ut Eucha-

ristiam efTiciat, quia consecratio Corporis

Christi est actus characteris sacerdotalis,

quo defieiente in laico redditur omnino
irapotens ad illum actum : sed absolutio a

peccatis est etiam actus characteris sacer-

dotalis, qui in laico non reperitur : ergo

hic est etiam prorsus impotens, ita ut cum
illo Ecclesia dispensare nequeat, ut in

statu laico absolvat. Minor est D. Thomae
in 4, qua^st. 2, art. 2, ad 3 : « Dominus, D.TI^

« inquit, discipulis dedit potestatem sacer-

« dotalem quantura ad principalera actum

« in Coena, quando dixit: Accipite, et raan-

(f ducate; hoc facite in meara commerao-
« rationem. Sed post Resurrectionem dedit

« eis sacerdotalem potestatera quantura ad

« actum secundarium, qui eit iigare, et

« solvere, quando dixit Joan. 20 : Accipite

« Spiritum Sanctum, quorum remiseri-

« tis, » etc.

Confirraatur secundo: nara Ecclesia nun-confir

quam declaravit.Christum Dominum facul-
-•

tatem absolvendi,et rainistrandisacraraen-

tura pcenitentiae tribuisse non sacerdotibus

pro aliqua urgenti necessitate ; nec item

unquara dixit, se ipsam posse ex Christi

institutione hujusraodi facultateratribuere,

nec tribuisse constat ; sed id utique egis-

set, si posset : ergo signum evidens est,

potestatem ministrandi sacramentum pce-

nitentia? ita esse sacerdotibas annexam, ut

nec ipsa dispensare possit cum laico, ut in

urgentiori necessitate a peccatis absolvat.

Minor, in qua poterat esse diflicultas, cons-

tat in omnibus illis casibus, in quibus

Ecclesia ut Mater piissiraa seraper egit

quod sibi ex commissione diyina licuit, ut

fidelibus in extreraa necessitate constitutis

subveniret. Quocirca qui omnibus sacer-

dotibus juridictionis potestatem impertiri

potest, eam cunctis sacerdotibus etiam

simplicibus concedit, ut existentem in mor-

tis articulo absolvere possit. Ergo si cum

laicis non dispensat ut id efficiant, ideoest

quia non potest.

46
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•iiient.

eiiriq.

iiiilid.

iiioriii.

liii.

Ivesl.

>u>is- .^(3 inquires tamen, an haec ita intelli-

laci- genda sint, ut extendautur etiam ad cen-
'''"""^'

suras, adeo ut nec in extroma necessitate

possit laicus, aut non .«acerdos ab illis

absolvere ? Negative respondet Henriquez,

Candidus, Panormitanus, et P^elin. quos

citat N. Andreas tract. 10, cap. 2, punct. 4,

Sylvester verbo Absolulio 1, n. 8, Glossa

cap. ^l nobis 2, verbo Aon potuerit, de sen-

tentia excommunicaiionis,et cap. Pasloralis,

bieii.i.s Prxterea, verb. Pneterqiiam in morte, de

dcsm. officio ordinarii. Armilla, Tabiena, Joannes

]il'
de la Cruz, uterque Ledesma, quos affert, et

sequitur Diana tom. 2, tract. 4, resol. 133,

Avila de censur. part. 7, disp. 1, dub. 3,

probabileque censet N. Cornejo dub. 2,

Sanchez lib. 2, summ. cap. 13. F'robabili-

tate supposita, concludit quemlibet saecu-

larem in absentia sacerdotis, aut alterius

insigniti aliquo ordine adstringi lege cha-

ritatis excommunicatum in articulo mortis

absolvere. Quam sententiam inde probant,

quia pia mater Ecclesia omnibus, quibus

potest, tribuit facultatera absolvendi a

cunctis peccatis in mortis articulo, ita ut

eam etiam concedat sacerdotibus simpli-

cibus : ergo cum facultatem absolvendi a

censuris concedere possit non sacerdotibus,

credendum est quod in extrema necessilate

illam concedat. Hanc autem opionionem,

uti voluntarie in scholis introductam,acri-

ter, et non immerito, impugnat Lugo in

praesenti, disp. 18, sect. 1, num. 10. Fun-
damentum quippe, quo illi Authores utun-

tur, si quibuscumque non baptizatis, imo,

et fcfiminis, appiicetur, in illis etiam po-

testatem absolvendi a censuris pro extrema
necessitate de facto existere convincet

;

cum improbabile non sit, Ecclesiam omni-

bus illis hujusmodi facultatem concedere

posse.

47. Quocirca oppositum censendum est,

ien-'ita ut nullus extra sacerdotem valeat a

censuris absolvere eliam in mortis articulo.

HdBC sententia est communis Theologorum,
quos adducunt, et suppetias ferunt N. An-
dreas, et Lugo loc. citat. Ratio est : quo-
niam non sacerdotes hujusmodi potestatem

ex se non obtinent, ut liquet ; aliundeque

ab Ecclesia nunquam illis concessa fuit

;

alias concessionem hanc adversarii desi-

gnent : ergo asserendum non est, faculta-

jgj^
tem prffidictam in non sacerdotibus inve-

niri. Id quod etiam evincitur ex Tridentino

Salmant. Curs. TheoloQ. lom. XX.

2
rerior

sess. 14, cap. 7, ubi inde nimiam Ecclesiae

pietatem commendat, quia in ea semper

custoditum fuerit, ut in mortis articulo

omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a

quibusvis peccatis, et censuris absolvere

possint. Si autem facultatem absolvendi a

censuris non sacerdotibus tribuisset, id

utique exprimeret, et inde amplius Eccle-

siae pietatem extolleret. Tum etiam : quia

in Ecclesia nunquam visum, praxi obser-

vatum, aut consuetudine introductum est,

non sacerdotes in extrema necessitate a

censuris absolvere ; sicut e converso,inquit

Concilium, semper in Ecclesia observatum

fuisse, sacerdotes a quibuscumque censuris

absolvere : ergo ideo quia istis, et non illis

facultas concessa, et ut talis cognita est.

48. Motivum autem oppositaB sententiaB satisfii

,,. , L I
inotivo

nuluus momenti est : ex eo quippe solum i

habetur, Ecclesiam illam facultatem non ^<^'^^'^n-

sacerdotibus concedere potuisse ; non vero

quod de facto, et in re concesserit. Nec
exemplum allatum aliquid evincit. Pro

quo nota,quod Ecclesia per se ipsam absque

sacerdotis interventu moribundum apecca-

tis absolvere non potest
;

potest tamen a

censuris, decernendo nimirum, quod in

extrema necessitate existentescensuris non
teneantur. Unde liquet, quod si P.]cclesia

quibuscumque tam sacerdotibus quam non

sacerdotibus concedere voluisset potesta-

tem absolvendi a censuris in extrema

necessitate, aptius id per se ipsam absque

alterius interventu faceret, quod tamen
non fecit. Ergo ex quo facultas absol-

vendi a peccatis in articulo mortis col-

lata sit omnibus sacerdotibus, non recte

infertur, quibuscumque etiam non sacer-

dotibus concessam esse facultatem absol-

vendi a censuris pro mortis articulo. Tum
etiam, ob latum discrimen, quod inter

utramque absolutionem intercedit. Etenim

absolutio a peccatis est simpliciter necessa-

ria adsalutem homini non contrito; abso-

lutio autem a censuris simpliciter necessa-

ria non est : quippe si existens in extrema

necessitate contritus fit, esto a censuris

non absolvatur, salutem obtinebit; si vero

solum fuerit attritus, et non absolutus a

peccatis, quamvis a censuris absolvatur, in

casum ibit, damnationemque non eliugiet.

47
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I

§11.

Argumenia assertionibus opjwsita coni-el-

luntiir.

s •ntea-
^^' r^octrinani primae assertioni Catholi-

tia cae contrariamdocuit Wicleph^quemrefert,

''*oa."' ac vehementer exagitat N. V. Thomas
Valdensis tom. 2, de sacram. cap. 135, et

Wiriep. 145. Eundem errorem deinceps exhalavit

Sagarei. Lutherus,asserens nonplus efficere Papam,

et Episcopum, quam infimum sacerdotem
;

ac his deficientibus, ajque bene quemlibet

Christianum, etiam puerum, aut foeminam

insipientem, si verba proferre sciat,sacra-

mentaliter absolvere posse. Quem etiam

haerelicum profligavit N. Roffensis aureo

illo Opusculo jussu Pontificis ad eum finem

in lucem cdito ; id quod similiter effecit

N. Guido contra Sagarelum de. Parma,
Ai-gum.cuJQg infectam linguam adussit. Arguunt

itaque haeretici primo : quia nullibi in

Scriptura habetur,confessionem unice cum
sacerdote fieri debere : textus enim ille

Joann. 20 : Quorum remiseritis peccata,

remittuntur eis,et quorum retinueritis, reten-

tasunt,uon ligat sacerdotibus potestatem

absolvendi a peccatis : ergo Catholici, qui

in illo nituntur, nullum fundamentum
habent ad id asserendum. Antecedens sua-

detur : nam vel illa verba loquuntur cum
Apostolis, eorumque successoribus, vel

cum omnibus fidelibus ? Si primum, soli

Episcopi poterunt absolvere : quippe ipsi

solisunt Apo&toIorumsuccessores.Si secun-

dum: ergo potestas absolvendi a peccatis, et

ministrandi sacramentum pnenitentiae om-
nibus fidelibus etiam laicis est communis,

Confiim. Confirmatur primo: quoniam hujusmodi
^' potestas tradita est a Domino, ab eoque

tanquam ex capite derivata ad principa-

liora sui mystici corporis membra, ut in

reliquos virtus justificandi proflueret,juxta

illud -. Sicut unyuentum in capite, quod

descendit ; sed principaliora hujus mystici

corporis membra non sunt sacerdotes, sed

justi : ergo potestas absolvendi sacerdoti-

bus non ligatur, sed etiam aliis justis con-

ceditur. Suadetur minor : nam ratio mem-
bri mystici consistil in unione cum Christo

Domino : haec autem unio invenitur in

justo etsi alias saeculari, non vero in

sacerdote, si peccator sit.

con/ir 2 Confirmatur secundo : etenim Jacobi 5,

ubi praeceptum de confessione traditur, et

ubi minisfer hujus sacramenti assignandus

erat, nulla de sacerdote fit mentio, sed

quilibet ex fidelibus in Christum credenti-

bus minister praescribitur, unde solum

dicitur : Confitemini alterutrum pecca<a
jacoj^,

veslra. Quas verba universalia sunt. Ergo ^-

ultra sacerdotessunt alii confessionissacra-

mentalis ministri. Tum etiam : quia ad

hunc finem omnes in Christum credentes

sunt sacerdotes, prout habetur Apocalyps.

5 : ergo absque fundamento ad peculiares

sacerdotes potestas illa restringitur.

50. Respondetur ad argumentum negan-Diiuii

do antecedens : recte enim ex eo loco ^^u

depromitur, solum sacerdotem esse pceni-

lentiae ministrum, ut ex adductis pro

firmanda assertione liquet. Ad probatio-

nem autem dicendum est, Christum Domi-
^

num in illis verbis loquutum fuisse cura

Apostolis, ac eorum successoribus non
tantum in culmine Episcopatus, sed et in

munere sacerdotii. Tum, quia ita adura-

bratura fuit in lege veteri, in qua solis

sacerdotibus commissa erat potestas judi-

candi inter lepram, et lepram. Tum, quia

ita constat ex traditione Apostolica, quara

Ecclesia excepit, recognovit, et expressis

Conciliorumdecisionibusconfirmavit.Tum,

quia ita universi Patres docent, et ratio

supra expensa convincit : quia videlicet,

cum hoc sacramentura in modum judicii

institutum sit, et illius rainistri judicis

munus exerceant, congruura non erat,

omnes fidelesetiara rusticos indiscriraina-

tim eam facultatem habere, sed solos emi-

nentiores, quales sunt sacerdotes, idque ex

coramissione Episcoporum, ad quos primo

spectat, qui cura non possint tot confessio-

nibas adesse, sui Vicarios Christi exemplo

sacerdotes instituunt. Tura denique : nam
quemadmodura ex illis verbis : Hoc facite

in meam commemorationem, quae Christus

Dominus in Coena dixit Apostolis, eos in

sacerdotes ordinans, recte deducitur, potes-

tatera conficiendiCorpus Christisolis sacer-

dotibus fuisse collatam; ita ex illis verbis :

Accipite Spirilum Sanctiim; quorum remi-

seritis, etc, quia eisdem Apostolis dicta

sunt cum illa adeo peculiari insufilationis

Cffiremonia, qua etiara utuntur Episcopi

dum sacerdotes consecrant, optime infer-

tur potestatem absolvendi a peccatis solis

sacerdotibus fuisse concessara.

Ad



DISP. XII, DUB. V. 739

.1 Ad primam confirmationem respondetur

.Uspcm-distingiiendomajorera, quae si intelligatur

""" depotcstatederivata in principaliora mem-

bra principalitate characteris, dignitatis,

et perfectionis per se exactaj rationis offi-

cii, concedenda est; neganda vero de prin-

cipalitate virtutis moralis, ac particularis

perfectionis absolute sumpta^. Etenim hffic

potestas ligandi, et solvendi, aut minis-

trandi sacramentum poeaitentiaj non cons-

tituitur per sanctilatem utcumque talem,

sed ordinem hierarchicum, et vim sancti-

ficativara non prajcise subjecti , sed oiTicii,

vel alterius ab habente officiura ; ut cons-

tat in aliis gratiis gratis datis,et ordinatis

non tam ad perfectionem propriam, quam
ad alienam, ot in artificibus laudatis prop-

11 ter artem perfectam cum vitiis personali-

bus compositam. Unde quamvis justi ra-

tione propriaj virtutis, et gratia cum
Christo perfectius conjungantur, quam sa-

li cerdotes existentes in culpa; non tamen

ratione virtutis sanctificativae aliorum ex

opere operato. quam non obtinent laici,

quantumvis perfecti, aut justi sint.

-\,tuot ^^ secundam dicendum, quod dum Ja-

cobus illam scripsit epistolam, jam Eccle-

sia fundata erat, sacramenta instituta,

ministrique designati. Quocirca Christia-

nis alloquebatur, quibus indubitatum sup-

ponebat confessionis sacramentum cum
solis sacerdotibus perficiendum juxta

Christi institutionem. Ideoque alterutrum

confiteri admonet, qualiter ipsis jam notum
erat cum solis sacerdotibus id fieri posse.

Quaj expositio est D. Thomae quasst. 8, sup-

plem. art. 1, ad 1, ubi ait : « Dicendum,
« quod Jacobas loquitur ex suppositiono

« divina) institutionis, et quia divinitus

« institutio prai^cesserat de confessione sa-

« cerdotibus facienda, per hoc quod eis

« potestatem remittendi peccata in Apos-
« tolis dodit, ut patet Joan. 20. Idec intel-

« ligendum est, quod Jacobus sacerdotibus

« confessionem esse faciendam monuit. »

Adde, Jacobum ad citata verba permisisse,

alia uirairum : Infinnalur quis ia vohis ?

Inducat presbijleros rJcclesix. In quibus ex-

presse sacerdoles commemorat, ut quis

eorum, cui raunus incumberet, confessio-

nera exciperet.Unde tantum abest ut alium
ministrum extra sacerdotem pro sacramen-
tali confessione admittat, quod presbyte-

ros ad id necessarios inducat. Quam expo-

Tho

sitionera esse legitimam testatur D. Augus- ,
^-

.

tinus lib. 5 homil. 12. Ad textum Apoca-

lypsis respondetur, in eo sensu ibi justos

appellati sacerdotes, in quo ibi etiam reges

nuncupantur. Constat autem non esse reges

proprie, sed metaphorice, quatenus omnia
illis quodammodo subduntur, et a Domino
coronantur. Ita igitur dicuntur sacerdotes,

quia in recossu cordis sacpe se Deodedicant,

et quasi in liolocaustum oITerunt, quod
umbra quaedam est actionis sacerdotalis.

51. Secundo arguitur : quoniam sacra-

mentum poenitentia? institutum est in re-
'^'"l"'"-

medium peccati actualis, sicut Baptismus

in expiationem originalis; sed in mortis

articulo quilibet homo cujuscumque sit

conditionis est minister Baptismi : ergo

similiter in eadem extrema necessitate

quilibet, sit vel non sit sacerdos, obtinebit

potestatem ministrandi sacramentum poe-

nitentia}. Patet consequentia : nam ideo

in mortis articulo quilibet est minister

Baptismi, quia hic est simpliciter necessa-

rius ad salutem ; sed lapsis post Baptis-

mum non minus necessarium est sacra-

menlum pcenitentia^ ad salutem : ergo cre-

dendum est, quemlibet fidelem esse illius

ministrum.

Hoc argumentum diluit D. Thomas qu.soWiiur

8, suppl. art. 1: « Ad secundum dicendum,^
^.^^,

« quod Baptismus est magis sacramcntum
« necessitatis, quam pcenitentia,quiaquan-

« doque Baptismus praetermitti non potest

« sine periculo salutis aefernae, ut patet ia

« pueris, qui non habent usum rationis.

« Sed non est ita de absolutione, et confes-

« sione, qua? tantum ad adultos pertinet,in

« quibus contritio cum proposito confitendi,

« et desiderio absolutionis sufficit ad libe-

« randum a morte ffiterna ; et ideo non est

« simile de Baptismo, et confessione. »

Unde liquet, ueccssitatem Baptismi uni-

versaliorem esse, (juam poenitentia? : par-

vuli quippe si non baptizarentur, cum con-

tritionera elicere nequeant. omnino peri-

rent
;
quod in poenitentia non contingeret :

ha^cenimcum solum proadultisinstitutasit,

esto sacerdos per accidens deficiat, qui hu-
jusmodisacramentum subministret, non ita

necessaria est : nam valet adultus recur-

rere ad contritioncm,qua salutem obtinere

potest.Accedit latum discrimen, quod adcst

inter Baptismum,etpcenitentiam.Ha'c enim
instituta est in modura judicii, in quo mi-
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nister est judex, qui scientia, prudentia, et

authoritate pollere debet.Baptismus autem

in formam judicii institutus non est, atque

ideo in ejus ministro scientia, et alia^ dotes

non exiguntur. Ex quo fit, quod licet po-

testas ministrandi sacramentum Baptismi

concessa sit quibuscumque etiam non sa-

cerdotibus; inde taraen non licet inferre,

potestatem ministrandi poenitentiae sacra-

mentum fuisse similiter collatam non sa-

cerdotibus, ita ut quilibet quantumvis rus-

licus absolvere possit : desiderantur enim
in ministro hujus sacramenti illaa excel-

lentiaB, quas minister Baptismi non ex-

poscit.

Atmmi ^2- Tertio arguitur, et tradita doctrina

3. impugnatur. Etenim ideo hujus sacra-

menti minister deberet esse sacerdos, ut

vultum sui pecoris agnosceret, debitam sa-

tisfactionem pro delictis imponeret, et pa-

bulo congrua^ doctrinae pasceret ; sed hoc

saepe aptius fieret per ministros sfficulares,

qui non semel sapientia, et aliis dotibus

sacerdotes superant : ergo absque solido

fundamcnto ad solos sacerdotes ligatur illa

potestas: nam cum Deus perfectiora eligat,

vinculandum non est sacerdotibus quod a

laicis opportunius exerceri potest.

Diniiiur.
Respondetur, verum esse, omnia illa

munia spectare ad ministrum pccnitentiae,

et verissimum, quemlibet confessorem te-

neri adscientiam, et alias dotes, quae desi-

derantur ad rectitudinem illarum actio-

num ; sicut etiam adstringuntur Episcopi

ad denegandos ordines illis, in quibus

praedictas qualitates non inveniuntur. Inde

tamen non habetur, quod si aliquis laico-

rum scientia, prudentia, ac virtute polleat,

60 ipso potestatem absolvendi a peccatis

oblineat : quia illae excellentiae, esto ad

potestatem ministri praarequirantur, illam

non constituunt. Ha^c enim unice ex divina

institutione, et commissione dependet,qua3

solis sacerdotibus data est ex vi ordinis.

Quocirca quemadmodum si Christus Domi-

nus poenitentiae sacramentum non insti-

tuisset, esto laicus illis dotibus praeluceret,

potestatem absolvendi sacramentaliter non

haberet; ita quamvis nunc post sacramenti

institutionem scientiam, et virtutem sufTi-

cienlem habeat, polestate absolvendi caret;

quia hffic aliunde obtinenda est, ex conse-

cratione nimirum sacerdotali.

Arsum. Secundae assertioni nullus aperto marte

contradicit : quamvisenim posse laicum in •*^^^^''-

extremo periculo confessionem audire, et secun.

absolutionem impendere ex Ecclesis dis-a/s^^j,-

pensatione nonnulli antiqui docuisse vi- "^'"-

deantur cum Magistro in 4, dist. 13, cap.

4, vindicantur communiter ab hoc naevo,

ut recte vidit Vasquez quaest. 93, art. 1,

dub. 1, et Lugo cit. sect. 1, num. 4, asse-

rens eos Authores locutos non fuisse de
confessione sacramentali, sed de illa, quae

fiebat ad prenitentis humiliationem, et do-

loris excitationem. Sunt tamen nonnulla

Sanctorum Patrum testimonia, qua^ indi-

gent expositione, eo quod oppositam asser-

tioni doctrinam innuere videantur.

53. Arguitur ergo primo : nam in cap. Argi

Sanctum est, de consccratione, refertur, et
*'

laudatur quidam poenitens, qui in mortis

articulo cum laico confessus est. Similiter

dist, 1, de poenitentia, Canon. Quem poeni-

tet, dicitur quod si deest sacerdos ,con[iteatur

proximo. Item in cap. Furcs decernitur,

quod si latrones in furto deprehensi, et

graviter vulnerati presbytero vel diacono

confessi fuerint, communio illis non dene-

getur. Ergo ex dispensatione, et usu Eccle-

sia3 constat, non sacerdotes posse in eventu

necessitatis esse ministros sacram.enta]is

confessionis.

Respondetur, nullum ex his testimoniis ^°'^^""

aliquid evincere. Non primum : nam
caput Sanctum non loquitur de confessione

sacramentali, sed solum de quadam recon-

ciIiatione,aut communicatione in levamen,

et solatium morientis. Nec dicitur, quod
confessus, sed reconciliatus fuerit; recon-

ciliatio autem latius patet, quam confessio.

Reconciliatur enim quis Deo, dum ad ip-

sum etiam extra sacramentum convertitur;

et quia in illo mortis periculo laici consilio,

communicatione, ac fervida exhortatione

Deum quaesierit, dicitur cum laico reconci-

liatum fuisse, id est, laico cooperante ad

Deum. Insuper, Ecclesia utriusque pium
animum laudat, et reconciliati, et reconci-

liantis ; factum tamen non approbat. Non •

secundum : nam ibi solum intenditur,quod

si desit sacerdos proprius, qui est Paro-

chus, confiteatur poenitens cum proximo,

id est, cura sacerdote adstanti, qui ob prae-

sentiam proximus dicitur : vel cum eo sa-

cerdote, qui proximius, aut citius inveniri

possit ; quippe in illo eventu tam extensa

est virtus poenitentiae, ut quilibet sacerdos,

etiamsi
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etiamsi proprius pasfor non sit, habeat fa-

cultatem, et obligationem absolvendi, si ad-

sit. Hunc autem esse legilimura sensum ex
eoconstat.quod in eodem capite Quem pccni-

fe/declaralur confessionem cum solis sacer-

dotibus esse faciendum, ut pafet Can. Agiie

jwnitentiain ; et Canon. QuiJam.
Non denique tertium : etenim illud

caput Fures, si non vifiose, ut a multis

refertur, sed in sua purifafe legatur, nul-

lam menfionem de Diacono facit : solum
enim inquit : « Si fures comprehensi, Deo-

« que, et sacerdoti confessi, >> ut nolat ap-

pendix in causa 13, eodem tit. Fures. Imo
Concilium Triburiense, ex quo illud caput

desumpfum est, cuique proinde major fides

estadhibend.j. diaconi non meminit. Adde,

quod esfo ibi de diacono mentio fiat, non

est per ordinem ad confessionem audicn-

dam, sed ad communionem non denegan-

dam, quam ipse in .«'acerdofis absentia mi-
nisfrare pofest. et debet, si poenitens in illo

arficulo apte dispositus inveniatur, licet ob

defectum sacerdotis non sit confessus.Quo-

circa utriusque sacramenti ministros a

jure exacfos exponit
;
primo presbyterum,

cui ex munere competit, et absolvere, et

Eucharistiam impendere ; secundo diaco-

num, qui in sacerdotis absentia potest mi-
nistrare Eucharistiam ; atque ideo refert

ea, quffi accidere possunt, et qualiter dis-

ponenda ; ita ut si adsit sacerdos, utru-m-

que sacramentum conferre teneatur; si

vero solus diaconus, post explorati-onem

dispositionum, quaj desiderantur, Viati-

irgnm. '^^^ ^" ^''^ necessitate ministret.

:

2. .54. Secundo arguitur : quoniam D. Cy-

prianus lib. 3, epist. 17, subditos monet,

quod si aliquo magns necessitatis eventu

pra^occupentur, ejus personalem assisten-

tiam non expectent, sed apud quemlibet

presbyterum, vel eo deficiente apud dia-

conum confessionem facere possint, « ut

« manu ejus poenitentia posita vadant ad

D. « r)ominum cum pace. » Deinde D. Aug.
^mms-

(oto lib. devera. et falsa prenitentia satis

diffuse expendit historiam cujusdam Exor-

cistae, qui ex defectu sacerdotis cum dia-

cono confessus est, ne a damone ejus pec-

cata revelarentur, id quod eo medio obti-

nuit. Et lib. ad P^ortunatum similia refert

de quodam naufrago cum laico confesso in

ir.Beda.ingenti procolla maris. Item V. Beda ad

illud Jacobi 5, quod supra exposuimus, in-

quit : « Cosqualibus quotidiana levia, et

« gravia pandamus. » Tandem D. Thomas »• i"i'o

q. 8 suppl. art. 2, incorp. palam inquit :

« In necessitate efiam laicus vicem sacer-

« dotis supplet, ut ei confessio fieri possit.»

Quffi est resolutio art. in quo inquirit: « An
« in aliquo casu liceat aliis quam sacerdo-

« tibus confiteri?» Ergo ex mente Sancto-

rum Patrum pofest laicus ex comraissione,

vel dispensafione Ecclesiie sacramenti poe-

nitenfia? esse ministrum.

Respondetur, D. Cyprianum sermonem Diluitm.

facere non de confessione sacramentali,

sed de reconciliatione eorum, qui juxta

antiquos Canones alicui publicae poeniten-

tis subjacebant, et ab Ecclesia erant sepa-

rafi adhuc post absolutionem a peccatis.

Horum aufem exterior reconciliatio ad

I^Mscopum spectabat, qui ne quispiam in

hujusmodi prenali separatione e vita dece-

deret, munus illius reconciliationis, ubi

nulla a peccatis absolntio intercedebat,

aliis presbyteris, et efiara diaconis com-
roendabat. D. Augustinussolura narrat in

communi illas historias ; non persnadet

authenticas, aut factum approbat. Si autem

id intendat,intelligendus estdeconfessione

non sacraraentali, aut de communicafione

facfaadhumilitatem.et levamenpcenitentis,

et ad excitationem dolori^, quo Deus pla-

cetur, et gratiam infundat. Eodera raodo

exponendus est V. Beda, nec ejus verba

aliud sonant.

Quod vero attinet ad D. Thomam,paIam
est S. Doctorem de confessione sacramen-

tali sermonem non facere, ut evidenter

constat tum ex artic. pra^cedenti, ubi sta-

tuit quod absolutio non pertinet nisi ad

sacerdotes, quibus claves Ecclesiaj com-
missae sunt. Tum ex quaest. 19, art. 3, ubi

jus ligandi, et solvendi esse in solis sacer-

dotibus decernit ; et ex art. seq. ubi inqui-

rens an sancti homines non sacerdotes

claves aut usum earum habeant? RespOn-

det negative. Tum etiam ex verbis, quibus

utitur loco in objecfione cifato in solut. ad d. tiid.

2 : « Confessio, inquit, ex defectu sacerdo-

« tis laico facta sacramentalis est quodam-
« raodo, quamvis non sit sacramenfum
« perfectum, quiadeest ei id quod est ex

« parte sacerdotis. » Itera in solut. ad 3,

addit : « Et ideo quamvis ille laico con-

« fessus in articulo necessitatis consecutus

« sit veniam a Deo, eo quod propositum,
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« quod concepif, confitendi secandum
« mandatum Dei, sicut potuit, implevit

:

« non tamen adhuc EcclesiaB reconciliatus

« est, ut ad sacramenta Ecclesia) admitti

« debeat, nisi prius a sacerdote absolva-

« tur.., et ideo oportet quod iterum confi-

« teatur sacerdoti, cum copiam habere

« potuerit : et prascipue quia(ut dictum est)

« sacramentum poenitentiae perfectura non
« fuit; undeoportet quod perficiatur, utex

« ipsa perceptione sacramenti pleniorem

« efiectum consequatur. » Loquitur igitur

D. Thomas de confessione sacramentali

secundum quid, et similitudinarie, aut de

communicatione ad humilitatera, excita-

tionem doioris, et raanifestationem desi-

derii confitendi sacramentaliter. Dum
autem, inquit, pcenitentem in urgenti ne-

cessitate constitutum debere in absentia

sacerdotis laico confiteri, verbum Debet

non est accipiendum pro pracepto, sed pro

decentia, aut consilio : id enim efficere

tempore D.Thomae frequentius erat in usu,

ut recte vidit Sotus in 4, dist. 18, q. 5, art.

1, in fine-

Ar«uQi. ^^- Tandem arguitur : nam quemad-
3- modum sacerdos est minister sacramenti

poenitentia), ita episcopus sacramenfi con-

firmationis; sed ex dispensafione Ecclesia^

potest simplex sacerdos in urgenti necessi-

tate esse minister sacramenti confirmatio-

nis ; ergo etiam ex dispensatione Ecclesiae

poterit non sacerdos in necessitate urgenti

poenitentias sacramentum ministrare. Con-

sequentia liquet tum ex parifate; tum ex

ratione : quia urgentioris necessitatis ad

salutem est poenifentiae sacramentum,quam
confirmationis. Major constat ex Triden-

tino, quod sicut sess. 14, cap. 6, definit

solum sacerdotem esse poenitentia3 minis-
trum. ita sess. 7, Can. 3, decernit solum
episcopum esse ministrum confirmationis.

Minor autem, in qua poterat esse difiicul-

tas, cst communis senfentia Theologorum
cum D. Thoraa .3 part. quaest. 72, art. 1 1,

quos congessit, et sequutus est N. Fran-
ciscus tract. 3, cap. 4, punct. I. Id quod
etiam constat ex facto D. Gregorii, qui

hujusmodi facultatem ad coufirmandum
concessit presbyferis SardiniiTD ; et Grego-

rius XIII sacerdotibus Indiarura.

Oonfir- Confirmafur : nam Episcopi electi, et

Jiiai. sola prima fonsura initiati, possunt iraper-

tiri licenfiam absolvendi a peccafis : ergo

et ipse, esto sacerdos non sit, eam obtinet.

Quo argumento utuntur nonnulli ad sua-

dendum, Summum Pontificem adhuc non
consecratura posse simplici sacerdoti dele-

gare facultatem ad ministrandum confirma-

tionera.

Respondetur, omissis prajmissis negando
'a"rg|,.

consequentiam ; et ratio disparitatis pen- "i'-''"'

det ex institutione Christi, qui ita statuit;

sacerdotem namque esse unicum minis-

trum sacramenti pcenitentia^ constat ex

Scriptura, traditione Apostolica, Concilio-

rum decisionibus, ac Sancforura Patrum

doctrina ; cujus oppositum accidit in con-

firmatione : nam posse etiam simplicem

sacerdotem esse hujus sacramenti rainis-

frum extraordinarium habetur in Ecciesia

pro insfitutione Christi, aut extraordinaria

concessione. Cujus congruens ratio est

strictus numerus Episcoporum, praBserlim

in insulis segregatis, ac Indiarum regio-

nibus remotissimis, dum ad Ecclesias ovile

adjungebantur. Tunc enim maximeurgebat
necessitas neophytos in fide confirmandi,

cui cum satis occurrere non possent epis-

copi, Ecclesiam aliquem sacerdotem desi-

gnare in ministrum opus erat. Pro admi-
nistratione vero sacramenti pcenitenfiai

plures sacerdotes ab initio creati sunt, ita

ui: nuUum fundamentum adsit censendi

Christum Dominum faculfatem laicis reli-

quisse ut absolverent. Eo vel maxirae, quia

laici charactererasacerdotalem non habent,

nec potestalem supra Corpus Christi ve-

rum ut consecrandum ; afque ideo pofes-

tatera absolvendi adhuc in urgenti neces-

sitate habere neqneunt, cara hoec consistat

in characfere, aut ejus extensione. Sacer-

dos autem simplex, et potestate supra Cor-

pus Christi ut consecrandum viget, et cha-

ractere sacerdotali insignitus est, qui an sit

vel rion disfinctus a charactere episcopali,

subliteest. Dataaufera,et probata senfenfia

(quam veriorera judicamus) negante dis-

tinctionem, arguraentura omnino cessat :

tunc enira jurisdictio, qua3 sacerdofi sim-

plici deficit ad confirmamdum, ab Ecclesia

conferri pofest.

.-^d confirmationem dicendum est, epis- ^^QnH
copura electum, et in sacerdotem non ordi- "w

nafum habere jurisdictionom, non vero

potesfatem absolvendi a peccatis : haec

enim fundaturin ordine, et in forma in-

trinseca consistit ; sacerdolem autem sim-

plicem
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plicem e converso habere potestalem, et

noii jurisdictionem : quia ha5c sita est in

consignatione subditorum, et extrinseca

denominatione. Porro nec sacerdos potest

absolvere sine jurisdictione, etiamsi ha-

beat potestatem, nec episcopus sine potes-

late, quamvis habeat jurisdictionem. Unde
fit, quod nec episcopus det quod non ha-

bet, sed jurisdictionem quam continet
;

nec quod habeat potestatem absolvendi,

quam non communicat. Id quod in Ponti-

fice non consecrato contingit, quippe qui

potest tribuere jurisdictionem ad absolven-

dum vel confirmandum, non tamen ipse

absolvere aut confirmare, usque dum ordi-

nem accipiat saccrdotalem.

DUBIUM VI.

Utrum omnis sacerdos sit minister jiirisdi<;-

tionis hujus sacramenti ?

Vidimus sacramentum poenifentiaj ita

essentialiter exposcere sacerdotem in mi-
nistrum, ut nec Ecclesia usquam dispensa-

verit, aut dispensare valuerit ut sacerdos

absolvat sacramentalifer. Quia tamen hoc

sacramentum instifutum est in formam
judicii, de cujus essentia est jurisdicfio in

ministro, invesfigandum occurrit an cum
potestateordinis sacerdotalis communice-
tur simul potestas jurisdictionis, ita ut

omnis sacerdos, eo ipso quod talis, sit ab-
solute juridicus posnifenfiaB minisfer ? Pro
cujus difiicultafis resolufione, ac confu-

sione arcenda, nonnulla praBmittere opus
est.

Noiai
^^' ^8'**^^ observandum est primo : du-

plicem esse spirituaIem]urisdictionem,una

quae ad forum externum, et contentiosum
spectat : alia vero qua? ad internum.et pre-

nitenfiale. Prior est illa pofestas, quam
obtinent principes Ecclesiasfici ad guber-
nandum Ecclesiam, ad imponendas leges,

ad ferendas censuras, ad aliaque hujus-
modi. Qua relicta, quia de ea in praesentia-

rum sermo non est; posteriorjuxtadiversa
Cano. placita diversimode constituitur. Cano de

poenit. part. 5, vull sitam esse in pofentia

non physica, sed morali, qua sacerdos di-

citur absolute potensabsolvere. Alii autem
eam collocant in extrinseca designatione
subditorum : aut collafione alicujus mune-
ris Ecclesiastici, quo quis pastor aut supe-

rior eCTicitur. Alii denique eam statuunt

initiafive in potestate ordinis, aut charac-

tere,completive vero in subditis designatis.

Omnes tamen, quanquam in modo lo-

quendi dilTerant, in re conveniunt, quate-

nus solum intendunt, quod nomine juris-

dictionis fori panitentialis significetur illa

facultas, qua quis constituitur in ratione

habentis subditos, in quos pofestatem li-

gandi, et solvendi sacramentaliter exer-

cere possit.

Secundo observandum est, hujusmodi^o'a2.

jurisdictionem esse simpliciter necessa-

riam ut sacerdos valide absolvat, ita ut ea

deficienfe sacramenfum nullum sit. Id

enim definitum est in Concilio F^lorentinop^oifg^i^

in decreto Eugenii, cap. Omnis utriusciue'^'^''^^'^^^-

«exws; et Tridentinosess. 14, cap. 7, et

sess. 23, cap. 5. Rationeque suadetur

:

nam absolutio sacramentalis est actus ju-

dicii ; sed omno judicium, ut validum

existat, exposcit jurisdictionem in judice :

ergo ut sacramentalis absolutiosit valida,

necessaria est jurisdictio in ministro. Quas

est ipsa ratio Tridentini cap. cit. ubi in-

quit : « Quoniam natura, et ratio judicii

« exposcit ut sententia in subditos dum-
« taxat feratur. » Accedit, sacerdotem in

poenitentiali foro non solum absolvere, sed

etiam ligare pauiitentem ; ligare autem
nullus potest nisi subditum : indispensabi-

lisigitur est jurisdictio ministri, ut sacra-

raentum teneat.

57. Tertio observandura est, hanc juris-jjQjjg^

dictionem aliara esse ordinariam, aliam

vero delegafam. Prima est, quaj convenit

sacerdoti ratione proprii ofiicii habentis

subditos, uti est qua praediti sunt Pontifi-

ces, episcopi, parochi, et pra^Iafi tam su-

periores, quam inferiores Ordinum. Se-

cunda est, qua^ non ex ofiicio, sed ex
comraissione proprii judicis confertur.

Utraque autem ex parte subjecti dividitur

injurisdictionem certam, probabilera, da-
biam, ettitulo colorato habitam. Certa est,

qua3 manifesto litulo possidetur. Probabi-
lis, qua) innititur judicio dictante adesse

jurisdicfionera, quamvis cura formidine

circa illius carentiam. Dubia illa, de qua
quis est anceps an adsit vel non, ita ut

circa neutram partem determinetur, sed

oranibus perpensis suspensus persistat.

Titulo colorafo habita, quae nititur ofiicio,

cui annexa est jurisdictio, et alias titulus
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aut ofiicium nullum est ob impedimentum

occultura illis, qui confitentur.

Noia4. Ex quibus notandum est quarto, juris-

dictionem dubiam quatenus talem non suf-

ficere ut quis ea uti valeat absolute, sed ad

summum sub conditione in eventu urgen-

tis necessitatis, dum aliud certum reme-

dium haberi non potest, ut recte docent N.

N Cornejo 1, 2, tract. 8, disp. 4, dub. 2, Salas

coniejo,tract.'8, disp. unic. quasst. 9, sect. 2, et

N. alii plures, quos congerit ac sequitur N.

^**"'^''' Franciscus tract. 6, cap. II, punct. 5.C'irca

probabilem vero, quidquid dicant Nugnus,

Nugaus, Salas, et Aversa, quibus adhaeret N. Phi-
Av^rsa,'iippus a SS. Trinitate disp. 12, dub. 4,

Phiiip. communis sententia Theologorum defen-

dit, esse sufficientetn ad licite, et valide

absoIvendum,eo quod tunc certo moraliler
^^^.^*"' conceditur ab Ecclesia. Ita N. Gabriel disp.

Aiiton. 9 N. Antonius a Spiritu Sancto, N. Bonao
N.BoiW' '

. ^ . ,

Spei. Spei, ac N. iranciscus loco cit. num. 4,

Francis ^^^ fere omnes Theologos pro ea referunt.

Si autem jurisdictio supra titulum colora-

tum fundetur, et sacerdos, qui ea utitur, a

populo habeatur ut minister legitimus ob

ignorantiam impedimenti latentis, absolu-

tio erit valida, quamvis respectu absolven-

tis sit illicita, ut ex communi DD. sententia

statuit N. Bonae Spei loco cit. et suadet tum
ex lege Barbarius, ff. de officio Frxtoris

;

tum ex causa 3, quaest. 7, cap. Infamifi per-

sona ; tum ex ratione communis boni po-

puli Christiani, qui perturbationibus ex-

poneretur, si ex retractatione officii ob

occultum impedimentum confessionis red-

derentur invalida^.Unde Ecclesia ministris

eo titulo absolventibus jurisdictionem com-

municat.

His igitur prasmissis, videndum est, an

(fubi?*
^^ ^^''^ sacerdotis ordinatione aliqua ex his

jurisdictionibus ei conferatur, ita ut eo

ipso quod characterem sacerdotalem, aut

potestatem consecrandi, et absolvendi ac-

cipiat, simul ex vi hujus jurisdictionem

obtineat ? Quia faraen peccata, circa qua^

absolutio versatur, qua^dam sunt venialia,

quffi nemo confiteri tenetur: quajdam vero

lethalia, et ha3c vel jam rite confessa, vel

nondum clavibus subjecta, vel quaj in ar-

ticulo mortis, vel extra illum confitentur,

de omnibus discutiendum venif
;

prius

tamen de lethalibus, qua^ sunt materia ne-

cessaria sacramenti.

f

§ I.

Daphx statuitur assertio.

58. Dicendum est primo, sacerdotem ex^ i

VI ordinis pra^cise nec Iicite nec vauae

posse absolvere a peccatis mortalibus non-

dum confessis ; afque ideo non omnem
sacerdotem, qua talem praecise, esse rai-

nistrum jurisdictionis. Haec assertio est

adeo certa, ut oppositum a nonnullis teme-

rarium, aut errori proximum censeatur,

eo quod contradicit sententia? communi
Docforum, a quibus ia re adeo gravi, atque

ad animarum salutem spectanti, recedere

non licet. Eam docent D. Thomas, quajst,

8 supplem. art. 2, D. Bonaventura in 4,°^

dist. 19, art. 1, q. 2, D. Antoninus 3 part. bi

tit. 17, cap. 4,casu 5, Alensisin 4, qu. 20, Ani

memb. 8, art. 2, Sotus in 4, dist. 18, qu.f^ei^

4, art. 2, Como relect. de poenit. part. 5,Coina

Paludanus dist. 17, qu.3, art.3, quaBstiunc. scoiifc]

4, ubi Scotus, Gabriel, Capreolus, et Majorg^*^^

q. 1, Richardus art. 1, q. 3, Medina, Cod.Maj#^(

deconfess. qu. 39, Ledesma 2 part. q. 32,M(!dina'

arf. I, Petrus Soto lect. 5, de confess. Ca-^^[[«„^';

jetanus tom. I Opusc. tract. 7, NavarrusSotu^'

in summa, cap. 27, Angelus, Sylvester, Nam.'

Nugnus in3part. q.8, supplem. art. 2,f^',seju

Suarez disp. 24, sect. 2, et alii plures. Col-Nugnus
,. .^ .. n , Suarez.
ligifurque assertio ex cap. Oinnis utriusque

sexus et cap. Si Episcopus de poenit. et re-

mis. ubi decernitur, quod nulla consuetu-

dine fieri potest, ut sacerdos sine superioris

licenfia absolvere valeat. Si ergo licentia,

aut jurisdictio a superiore collata necessa-

ria est ut sacerdos possit absolvere, hic ex

vi sua3 ordinationis illam non habet ; atque

ideo nec valida erit absolutio, quam ipse

prasstiterit. Insuper, si nulla consuetudine

opposifum prajvalere potest : ergo ideo

quia ha3c lex ex Christi institutione pen-

det : nam consuetudo legem humanam re-

vocare potest. Id ipsum habetur cap. finali

de censib. et cap. Quoruin vires, et in Da-

maso Papa epist. 4 decrefal. et in Concilio

Hispalensi 2, cap. 7.

Verum pra^cipuum huius veritatis fun-^unda-
. • ^ .,. T^. mentum

damentum depromitur ex Conciho Floren- ex
,

tino in decreto Eugenii, ubi dicitur, hu-Fforen-"

jus sacramenti ministrum debere

sacerdotem

« solvendi, vel ordinariam, vel ex com-
« missione superioris. » Ac item ex Tri-

dentino

pcQp tino,

'^^'^etTrid
habentem authoritatem ab-
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dentino, sess, 14, cap. 6, dicente : « Quo-

« niam igitur natura. et ratio judicii illud

« exposcit, ut sententia in subbitos dum-
« taxat feratur, persuasum semper in

« Ecclesia Dei fuit, et verissimum esse

« Synodus hac confirmat, nullius momenti

« absolutionem eam esse debere, quam
« sacerdos in eum profert, in quem ordi-

« nariam aut subdelegatam non habet

« jurisdictionem. » Ex quibus ha}c ratio

eflormatur. Ut sacerdos ex vi ordinis va-

lide absolveret a peccatis mortalibus non-

dum confessis, aliqua jurisdictione prasdi-

tus esse debebat ; sed ex vi ordinis sacer-

dotalis praecise nullam jurisdictionem

accipit : ergo ex vi ordinis pracise valide

a peccalis lethalibus nondum confessis

absolvere nequit. Consequentia est legi-

tima, et major expresse continetur in

verbis relatis Tridentini. Minor vero sua-

detur, tum ex eodem Concilio : nam si

sacerdos ex vi ordinis jurisdictionem acci-

peret, verba Concilii frustranea essent
;

siquidem nunquam verificaretur esse nul-

lam absolutionem sacerdotis, qui ordina-

riam aut subdelegatam non habet jurisdic-

tionem, cum eo ipso quod sacerdos esset,

eam haberet. Tum etiam : quoniam omnis

jurisdictio vel est ordinaria, vel delegata ;

sed sacerdos ex vi ordinis nullam ex his

accipit ; non quidem ordinariam, nam
hffic convenit ratione alicujus officii pasto-

ralis, quod nulli confertur sacerdoti ex

vi ordinis ; nec item delegatam ex com-
missione Ecclesiae, quippe ex nulla Eccle-

siaj ibi deciaratione constat, hujusmodi

jurisdictionem al absolute absolvendum a

lethalibus nondum confessis concedere,

aut concessisse ; sicut e converso, quia Ec-

clesia hanc jurisdictionem concedit ad ab-

solvendum in articulo mortis, id saepius

declaravit : ergo saccrdos ex vi ordinis

nullam accipit jurisdictionem. Oum autem
hcDC omnino necessaria sit ad valorem
absolutioais, palam est nullum sacerdotem

ex vi ordinis pra^cise posse valide absol-

vere, etconsequenter non omnem sacerdo-

tem essehujus sacramenti ministrum juris-

dictionis.

Confirmatur : etenim absolutio est actus

judicii ; sed ut judicium validum existat,

necessaria est jurisdictio in judice : ergo

ut sacerdos ex vi ordinis valide absolveret

a peccatis mortalibus nunquam confessis,

opus erat ut ex vi ordinis jurisdictionem

haberet. Tum sic : sed ex vi ordinis juris-

dictionem non habet : ergo. Minor ha3C, in

qua est difiicultas, mullipliciter suadetur.

Primo, quia si ex vi ordinis jurisdictionem

haberet, jurisdictio inseparabilis foret ab

ordine : sicut quia character, vel potestas

consecrandi, et absolvendi, et ligandi ex

vi ordinis habetur ; inseparabilis est sa-

cerdote ; sed jurisdictio separabilis est, et

de facto a sacerdote separatur, ut liquet

in eo, qui electus est in parochum, vel in

episcopum, et nondum sacerdotali ordine

insignitus est : ergo. Secundo : quoniam si

ex vi ordinis jurisdictio conferretur,frustra

Ecclesia oam deinceps tribueret ; constat

autem Ecclesiam jurisdictionem delegare

sacerdotibus post sacros ordines suscepios :

ergo. Tertio : nam si ex vi ordinis habere-

tur jurisdictio, illam Ecclesia removere
non posset a sacerdote, nec facere ut abso-

lutio a sacerdote collata invalida existat
;

quemadmodum quia potestas consecrandi

ex vi ordinis confertur, eam a sacerdote

abscindere nequit, nec efficere utconsecra-

tio facta a sacerdote, quanturavis excom-
municato, non teneat ; sed Ecclesia de

facto removet jurisdictionem, ut constat

dum peccata reservat, etdum excommuni-
catum, et hasreticum sacramentorum admi-
nistratione privat : ergo. Quarto : quia

alias omnes sacerdotes, eo ipso quod tales,

ex jure divino essent judices, et pastores

ordinarii universorum fidelium : non enim
mnjor est ratio ut sint judices respectu

unius, quam alterius fidelis, et aliundeilla

jurisdictio a Christo, et non ab Ecclesia

tribueretur, atque ideo ordinaria, ac ex

juro divino esset. Hoc autem oranem Mo-
narchicum Ecclesia? ordinem, quem Chris-

tus reliquit, perverteret ; siquidem jam
sacerdotes non essent alii superiores, alii

inferiores judices, sed omnes supremi, et

principes ffiquales, utpote qui ex vi ordinis

omnes christianos sibi subditos haberent :

ergo ex vi ordinis nequit sacerdos ut rai-

nister jurisdictionis valide absolvere a

peccatis lethalibus antea non coniessis.

59. liespondebis primo cum Armacano,

sacordotes ex vi ordinis, ac divini juris

habere jurisdictionem, esseque sufficientes

ministros hujus sacramenfi, adeo ut quam-

vis Ecclesia prohibere valeat ut sacramen-

tum ministrent, non tamen efficere ut

Evasio.
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PrseclU'

dilur.

Aliud
etfu-

gium.

Rejicl-

tur 1.

absolutio valida non existat, saltem quan-

tum est ex parte ministri, licet alias ex

indispositione poenitentis sacramentum

annullari possit.

Haec autem responsio acriter ab omnibus

impetitur, ac ut erronea habetur, utpote

qua3 Tridentini verbis supra expensis non

cohaeret. Nam Concilium nullam esse ab-

solutionem datam a sacerdote non habente

jurisdictionem ordinariam aut delegatam

statuit : ergo sentit, sacerdotem nullam ex

his jurisdictionibus habere posse ; atque

ideoquodexvi ordinationis praecise non

accipit jurisdictionem inseparabilema cha-

ractere, ut Author ille existimavit. Tum
etiam : nam Concilium expresse asserit,

absolutionem ex defectu jurisdictionis esse

nullam, non autem ex defectu dispositio-

nis poenitentis, cujus non meminit ; id

quod non solum docet, sed probat ex natura

judicii, de cujus ratione est jurisdictio in

ministro sententiam ferente.Ergo asserere

sacerdotem taliter habere jurisdictionem,

ut nec EccIesifB conatu ahsolutio invalida

fieri possit, palam adversus Concilium

militat. Tum deinde : nam extra dubium
est, absolutionem datam a sacerdote sim-

plici circa peccata lethalia prius nondum
confessa esse invalidam, esto alias poeni-

tens dispositus accederet ad sacramentum :

ergo ideo praecise quia sacerdos jurisdic-

tionem non habet. Quocirca hajc respon-

sio ulteriori impugnatione non indiget.

60. Respondebis secundo cum Navarro,

sacerdotem ex vi ordinis habere jurisdic-

tionem habitualem, pendentem tamen ab

Ecclesiae prohibitione, ita ut si nulla adsit

Ecclesiae prohibitio, sacerdos ex vi ordinis

habet jurisdictionem omnino expeditam

ad ministrandam absolutionem. Si autem
aliqua Ecclesiae prohibitio intersit, reddi-

tur illa jurisdictio impedita ne in actum

prodeat, adeo utsolum maneat in habitu.

Ex quo fit, quod si stante Ecclesia^ prohibi-

tio.ae absolutio impendatur, invalida exis-

tet.

Verum nec ista doctrina robur propositi

fundamenti infringit, sed potius Armacani
principiis favet, atque ideo eiBcaciter reji-

citur.Primo:quia si sacerdos ex vi ordinis

jurisdictionem obtineret", Ecclesia facere

non posset ut absolutio facta a sacerdote

valida non esset ; consequens est falsum,

ut ex se patet, et Navarrus fatetur : ergo

sacerdos qua talis prscise jurisdictionem

non habet. Sequela ostenditur : nam ideo

quantumvis Ecclesia prohibeat actum con-

secrationis Corporis Ghristi, illum invali-

dare non potest, quia sacerdos ex vi ordinis

accipit potestatem sufTicientem ad actum

consecrationis ; sed juxta adhibitam respon-

sionem sacerdos ex vi ordinis accipit juris-

dictionem sufficientem ad actum absol-

vendi.et aliundeadest in sacerdote potestas

characteris, aut virtus ad absolvendum :

ergo Ecclesia invalidare non posset abso-

lutionem sacerdotis, si hicex ordinejuris-

dictionem acciperet : nequit enim irritare

actum sacramentalem, dum omnia ad
actum desiderata concurrunt. Ea autera,

qua3 ad absolvendum desiderantur, sunt

potestas ordinis, et jurisdictionis, et inten-

tio ministri, quam adesse supponimus
simul cum his, quas ex parte poenitentis

requiruntur. Unde fieret, quod si poenitens

accederet bona fide ad simplicem sacerdo-

tem ut ab eo absolveretur a lethalibus

nunquam confessis, absolutio valida esset,

efiamsi sacerdos scienter contra Ecclesia^

prohibitionem absolveret : nam peccatum,

ac indispositio sacerdotis sacramentum
non invalidat, si aliunde concurrunt, quae

ex parte pnenitentis, ac ex potestate, et

jurisdictione ministri non deficiunt.

Secundo impugnatur : nam si jurisdic-

tio daretur sacerdoti ex vi ordinis, vel esset

tanquam effectus sacramenti Ordinis, vel

tanquam quid concomitanter se habens ad
effectum sacramenti ; sed nuUo ex his mo-
dis : ergo ex ordine jurisdictionem non
accipit. Minor ostenditur quoad utramque
partem : quoad primam quidem ; etenim
si tanquam effectus ordinis acciperetur,

Ecclesia illam jurisdictionem a sacerdote

removere non posset, quemadmodum nec
characlerem, nec alios effectus sacramen-
tales rite susceptos ; atque ideo nec facere

posset ut absolutio virtute illius jurisdic-

tionis coUata a sacerdote poenitenti dispo-

sito non teneret, sicut nec impedire valet

ut consecratio Corporis Christi facta virtute

characteris sit valida, si fiat circa aptam
materiara. Sed Ecclesia, et removere po-

test jurisdictionem a sacerdote, et facere

ut absolutio, quam praestat, non teneat

:

ergo illa jurisdictio non liabetur ex virtute

ordinis tanquam effectus sacramenti .

Quoad secundam vero suadetur : nam qua3

concomitantep

seeu
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fel-

:iir.

I

2.

concomitanter fiunt ex vi sacramenti, ideo

est quia connexionem habent cum efTectu

sacramenti, ut liquet in his.qua? in Eucha-

ristiam per concomit;intiam ponuntur
;

sed jurisdictio connexionem non habet

cum eftectu sacramenti ordinis, siquidem

separata videntur in episcopis, ac paro-

chis electis, et non ordinatis : ergo.

Tertio arcetur. Quoniam illa jurisdictio

quae tribueretur ex vi ordinis, vel esset

immediate a Chrislo Domino, vel ab Ec-

clesia : atqui nec a Cliristo, nec ab Eccle-

sia : ergo nulla ex vi ordinis confertur.

Suadetur minor : nam in primis si Chris-

tuseam immediate tribueret, nullus infe-

rior iliam revocare posset, quemadmodum
qaa3 datur a pontifice, ab episcopo prohi-

beri ncquit; alias a^que libenter quis

dicere posset, potestatcm a Christo conces-

sani ad consecrandum posse a Pontifice vel

episcopo removeri. Constat autem Eccle-

siam privare sacerdotem jurisdictione, ita

ut absotulio collafa a sacerdote jurisdic-

tione privato nuila sit : ergo a Christo

Domino immediate non conceditur. Deinde

Ecclesiam sacerdotibus ex vi ordinis juris-

dictionem illam non impendere constat ex

eo,quodPontifex nunquaraintentionem tri-

buendi talem jurisdictionera cunctis sacer-

dolibushabuit : alias id aliquo decreto,aut

Conciliorum declaratione notum fieret. Eo
vel maxime, quia si ab Ecclesia illajuris-

dictio ortum duceret, sicut Ecclesia illam

concedit, ita illam denegare posset. Cum
ergonullum sit fundamentura ad asseren-

dum Ecclesiam eam conferre, sed potius

oppositum ex Tridentino supra expenso

satis innotescat, dicendum non est sacer-

dotemex viordinisesse ministrum jurisdic-

tionis ad absolute absolvendum a lethalibus

non prius confessis.

61. Dicendum est secundo, omnem sa-

cerdotem posse ab.solvere a quibuscumque

peccatis quemlibet prenitenlemconstitutum

in articulo mortis. Hijec assertio universa-

liler procedit, ita ut per ly omnem sacerdo-

tem comprehendantur excommunicali.sus-

pensi, irregulares, degradati, ac etiam

haeretici, qui omties sunt ministri juris-

dictionis in mortis articulo.Qualiter autem
mortis articulus distinguatur a periculo

mortis, diximus priori parte hujus tract.

disp. ."), dub. 7, num. 207, et 208, et 209.

Assertionem igitur ita universaliter intel-

• s
lectam docent communiter Theologi, quo

referunt, et sequuntur N. Franciscus tract. n.

. -. 1 r. ivT r» Francis.

6, cap. II, punct. 2, num. 19, N, Bona^ n. Bona;

Spei ubi supra, Diana 3 part. tract. 4,^,^]'^^';

resol. 57, Leander disp. II, quaest. 16,|canci.

Vasquez, qua^st. 93, art. 1, dub. 4, Tho-Vasquez'.

mas Sanchez lib. 2 summ. cap. 13, num.6,

etalii.

Probatur igitur ex Tridentino sess. 14, proba-

cap. 7, ubi dicitur : « Veruntamen pie
,£"|"j|g,jt

« admodum ne de ipsa occasione aliquis

« pereat, in eadem Ecclesia Dei custodi-

« tum semper fuit, ut nuUa sit reservatio

« in articulo mortis ; atque ideo omnes
« sacerdotes quoslibet poenitentesaquibus-

« vis peccatis, et censuris absolvere pos-

« sint. » Universalior facultas ex parte

ministri excogitari non potuit : quippe cum
ly omnes distributivum sit, extenditur ad

quoscumque sacerdotes, semel quod tales

sint. Ergo oranes, qui in assertione recen-

seatur, sunt rainistri jurisdictionis, qui

possint valide absolvere poenitentem cons-

titutum in articulo morlis. Ubi etiara no-

tandura est ly m Ecclesia Dei cusioditum

semper fuit : nam semper omne tempus
complectitur, et ab exordio Ecclesiae tradi-

tionem Apostolieam testatur : etenim, ut

jam ex Augustino in proloquium abiit,

quod semper fuit in Ecclesia, nec invenitur

aliunde ejus principium, a Christo Eccle-

siara fundante, et Apostolorum traditione

venit.

62. Deinde suadetur ratione desumpta
ex praejactis Tridentini verbis, ac ex D. ,n^e

Thoma iti quaest. 8 supplem. art. 6. Nam petita.

quilibet sacerdos, quantura est ex virtute

cluviura, habet potestatem indifferenter in

omnes, et quoad omnia peccata; sed alias

etiam habet jurisdictionem ut absolvat

existentem in articulo mortis : ergo quili-

bet sacerdos, quicumque ille sit, etiam has-

reticus, habet quidquid desideratur ad

absolvendum poenitentem in articulo mor-
tis constitutum. Consequentia liquet, et

major in oraniura sententia est certa, ac

e.tpressa D. Thoraa;. Minor autem ostendi-

tur : etenim ideo aliquis sacerdos, hffireti-

cus V. g. jurisdictionem ad absolvendum

existente in articulo mortis non haberet,

quia ipsi ab Ecclesia denegaretur ; atqui

Ecclesia illi jurisdictionem non denegat,

sed confert ; ergo. Probatur minor : nam
ideo juxla Concilium aliis sacerdotibus
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Conse-
clar. 1.

confertur jurisdictio pro illo eventu, ne de

ipsa occasione aliqnis pereat ,- sed possibi-

lis est non tantum metaphysice, sed et

practice casus, vel occasio, in qua aliquis

pereat, eo quod moriatur cum sola attri-

tione supernaturali in praBsentia solius

sacerdotis haiiretici : ergo si ut nullus de

ipsa occasione pereat, tribuitur jurisdictio

aliis sacerdotibus pro articulo mortisetiam

conceditur ha^reticis ; alias jam aliquis de

ipsa occasione periret, cui Ecclesia non
subveiiiret : quod prajdictis Concilii verbis

non coha^ret, nec etiam illis pie admodum,
etc. Tum etiam : quoniam credibile non
est, piis3imam Ecclesiam non facere id

quod potest pro salute asterna existentium

in articulo mortis, ut ex Concilio liquet.

Constat autem.quemlibet sacerdotem etiam

ha^reticum habere potestatem clavium ad

absolvendum omnes indilTerenter, et Ec-

clesiam posse illis impertiri jurisdictio-

nem : ergo eam communicare cuicumque

sacerdoli etiamhaeretieopro mortis articulo

credendum est.

63. Ex quibus infertur primo, hanc

jurisdictionem, quam habent sacerdotes ad

absolvendum in mortis articulo non esse

ordinariam a Christo Domino immedinte
concessam.sed ab Ecclesia delegatam.Tum,

quia jurisdictio ordinaria est illa, quae

competit ratione ofTicii.et ad determinatum
dominium dirigitur; ha3c autem ofTicio non
innititur ;

sod privilegio concesso cunctis

sacerdotibus pro ubique locorum. Tum,
quiajurisdictioordinaria casui non ligatur,

sed absoluta est ; ha^c vero ad peculiarem

eventum articuli raortis restringitur. Tum,
quia ita colligitur ex illis Tridentini ver-

bis : « In eadem Ecclesia Dei custoditum

« semper fuit, ut nulla sit reservatio in

« articulo mortis. » In quibus satis palam
indicat, hanc jurisdictionem esse delega-

tam : etenim si Ecclesia nuUam vult inter-

venire reservationem in articulo mortis,

sigaum est quod aliqua intervenire poterat

ex Ecclesiaj dispositione ; hoc autem fieri

nequit, quin jurisdictio pro illo articulo ab

eadem Ecclesia pendeat, ita ut illam con-

ferat. CoUigitur similiter, et evidentius ex

aliis verbis : « Omnes sacerdotes quoslibet

« poenitentes a quibuscumque peccatis, et

« censuris absolvere possint. m Ubi Eccle-

sia expresse ostendit, se ipsam dare juris-

dictionem, ut sacerdotes possint absolvere

pro illo articulo. Tum denique : nam alias

simplex sacerdos ordinariam jurisdictio-

nem haberet respectu cujuscumque fidelis,

quod satis absurdum est.Nec inde infertur,

ut recte adnotarunt Lugo, et N. Franciscus

ubi supra, Christi Domini providentiam

in necessariis defecisse, ex eo quod imme-
diate per se ipsum hanc jurisdictionem

sacerdotibus non contulerit, sed illam ab

Ecclesia delegandam reliquerit. Efenira

quemadmoium Spiritus Sanctus assistit

Ecclesia?,ne in aliarum rerum dispositione

erret ; ita circa dispositionem jurisdictionis

pro mortis articulo Ecclesiae assistit ; unde
ab Ecclesia^ exordio nunquam denegata

fuit. Atque ita docent pIures,quos referunt,

et soquuntur Lugo disp. 28, sect. 2, num.
16, N. Franciscus tract. 6, cap. II, punct.

2, num. 22, ulerque Sotus, Nugnus, Me-
dina, et Leandor disp. II. qu. 22.

64. Infertur secundo, non posse sacer-

dotem simplicem absolvere poenitentem in

articulo mortis, si proprius sacerdos ad-

sit : nam finis Ecclesia? in concessione

jurisdictionis cuilibet sacerdoti pro mortis

arliculo est necessitas in illa pressura exis-

tentium,ut constat ex illo Concilii : « Ne de

(t ip?a occasione aliquis pereat ; » atqui

adstante proprio poenitentis sacerdote,

nulla necessitas existit; nec occasio perdi-

tionis : ergo in hoc eventu non censetur

Ecclesiamjurisdictionem sacerdoti simplici

delegare.Tum etiam
;
quoniara Concilium,

inquit, ita Ecclesiara cuilibet sacerdoti

jurisdictionem ad absolvendum concedere,

sicut semper in eadem Elcclesia observa-

tum est : sed nullus usus huc usque in Ec-

clesia visus est, ut simplex sacerdos mo-
rientem absolvat pra^sente proprio sacer-

dote : ergo illi jurisdictio ad absolvendum
non impertitur. Tum deinde : nara cap.

Eos qiii,de sentenfia excommunicationis .\ih.

6, decernitur, quod si quis ob urgens mor-
tis periculam a reservata censura absolva-

tur, tenetur deinceps, si periculum evadat,

se pra5sentare superiori, cui reservatio

facta erat : ergo si superior adesset poeni-

tenti in mortis articulo, ab eo absolutio

debebat fieri, et non ab alio : ergo Ecclesia

facultalem non tribuit.ut praesente proprio

sacerdote altor absolvat. Id etiam colligitur

ex cap. Prcsbi/feri 26, qua^st. 2,ac ex extra-

vaganti Jnfer cuncfas, § Incendiarius et ex

extravaganti 1, § Deccrnimus. Atque ita

declaratum

i

Ul.

SOv

C
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declaratum fuisse a Gregorio XIII, non

pauci testantur. Hanc aulem doctrinam

s-. docent plurimi, et gravissimi Authores,

'jl^^^l^^.quoscongeritN.Franciscus ubi supra num.
pti.' 30, N. Bonsi Spei, et Thomas Sanchezcap.

iciicz. 13, num. /.

msec-
^''^- Jnfertur terlio, idem et ob easdeni

r ^- rationes dicendum esse de sacerdotibus

hffireticis, schismaticis, et similibus ab Kc-

clesiaj gremio decisis, in praesentia sacer-

dotis catholici. Quod etiam, paritate ser-

vata^de sacerdote irregulari, excommuni-

cato, suspenso, et degradato est dicendum,

si alius adsit, qui ab his ligaminibus sit

immunis. Quia sicut in mortis articulo

excommunicatus, aut casum habens reser-

vatum, tenetur petere absolutionem a po-

testatem habente in ordine ad reservata, et

excommunicationi obnoxia, si hic adesse

posset; ita nuUus illis censuris irretitus

potest absolvere poenitentem prajsente sa-

,, cerdote ab omnibus illis impedimentis im-

i.-a.muni. Ita Sanchez lib. 2 summae cap. 12,

Aversaqu. 16, et alii.

.'"" G6. Infertur quarto, idem sentiendum

esse de quocumque sacerdote non ordinario,

nec habente privilegium ad absolvendum

in conspectu alterius, qui illud habeat.

Nam jurisdictio ad absolvendum in mortis

articulo tribuitur cuilibet sacerdoti ob ne-

cessitatem poenitenlis, qui copiam confes-

sarii non habet ; sed dum adest sacerdos

cum privilegio ad absolvendum, necessitas

non urget, nec copia deficit confessarii :

ergo sacerdoti privilegiato facienda est

confessio, et non alteri. Tum etiam : quia

praesente proprio sacerdote non potestille,

qui privilegium non habet, absolvere : ergo

nec dum adest sacerdos habens privilegium.

Patet consequentia : namqui habet privile-

gium, est delegatus a proprio pastore,

ejusque substitutus, atque ideo confessio illi

factacensetur emissa quasi coram proprio

pastore; unde fit, quod illa confessione

facta sacerdoti habenti privilegium, adim-

pletur praBceptum confitendi singulis annis

sacerdoli proprio, ut patet ex cap. Oinnis

utriusqne sexus de poenit. et remis. Id quod

etiam intelligi debet de quolibet sacerdote

simplici non habente facultatem ad absol-

vendum a mortalibus, si adsit sacerdo3,qui

licet non possit a reservatis, potest tamen
a lethalibus. Ktenim in hujusmodi eventu

pcenitens jam habet proprium sacerdotem

saltem quoad absolutionem a mortalibus,

quac iUi detegere tenetur. Unde Ecclesia

tunc non confert jurisdictionem sacerdoti

simplici, qui alienus reputatur, sed alteri,

qui potest a lethalibus, ut absolvat a reser-

vatis.

67. Nec inde evincitur, quod si poeni- (|uiKym

tenti in praedictomortis articulo constituto^iisJitur

adsit simplex sacerdos toleratus, non pos-

sit absolvere alter,qui sit excommunicatus
non toleratus, ut placuit Sanchez; nec

item quod non possit absolvere sacerdos

non expositus, nec approbatus, coram alio

approbato, et non hic, sed alibi jurisdictio-

nem habente, uti Suarius asseruit disp. 26,

sect. 4, num. 4. Non enim hacc inferuntur:

nam omnes illi tanquam sacerdotes sim-

plices reputantur, cum hic et nunc juris-

dictionem non habeant. Quocirca cuilibet

ex illis confessio fieri potest, quia omnibus
Ecclesia jurisdictionem pro illo articulo

confert. Quid enim interest sacerdotem

alibi esse expositum, et approbatum, si hic

approbatus non est? Illa jurisdictio, et

approbatio, quam habet in alio loco, om-
nino de materiali se habet quoad absolu-

lutionem moribundo conferendam, ubi

sacerdos approbatus non est. Nec item

sequitur, quod si poenitens in mortis arti-

culo constitutus habeat peccata venialia, et

mortalia, teneatur confiteri sacerdoti sim-

plici habenti jurisdictionem ad venialia,

et non possit confiteri cum sacerdote ex-

communicato vitando, qui nec ad venialia,

nec ad mortalia habet jurisdictionem.

Etenim peccata venialia non sunt materia

necessaria confessionis, ad quam propa-

landam cogatur poenitens ; unde in illo

eventu absolute verificatur, poenitentem

non habere copiam confessoris ; atque ideo

utrumque indifferenter eligere potest, sim-

plicem sacerdotera, aut excommunicatum
vitandum, et uterque ab Ecclesia jurisdic-

tionem accepit.

§ n.

Alia assertio explicans ministrum jurisdic^

tionis circa venialia, et mortalia jam

confessa .

68. Dicendum est tertio, omnem sacer-

dotem simplicem posse ex jure communi \
absolvere a venialibus, et a mortalibus
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Quorun
dam
ralio.

Inipro-

baiur.

Alia
rejici-

tur.

Alia
ralio.

Vasijuez

jam rife confessis. Haec assertio prout

jacet est adeo communis, ut opus non sit

, ejus patronos sigillatim referre. Refellere

autem oportet quorundam rationem, qui

inde assertionem probant, quia ad venia-

iium absolutionem nullam jurisdictionem

esse necessariam judicant ; in quo pro ve-

ritate inconcussa incertum principium vel

omninofalsum assumunt. Etenim sacra-

mentalis oonfessio de quibuscumque pec-

catis sit, semper retinet essentialem con-

ceptum judicii, sub quo a Christo fuit

institutum, et a Conciliis praBsertim Tri-

dentino definitum ; sed judicium essentia-

liter exposcit jurisdictionem in judice :

ergo sacerdos,qui in absolutione venialium

judicis munus exercet, Jurisdictione indi-

get. Displicet etiam aliud improbabilius

motivum, quo nonnulli utuntur, nimirum,

quod jurisdictio ad absolvendum a veniali-

bus tribuitur sacerdotisimplicia pcenitente,

qui illisubditur absolvendus. Etenim, ut

lumine naturali notum est, nemo dare po-
test quod noD continet; poenitens autem,

qua talis, nullam, quam tribuat, liabet

Jurisdictionem. Unde enim illam obtinuit?

Vel delegata est, aut ordinaria? Non qui-

dem delegata. Tum, quia designari non
potest quis sibi eam delegaverit.Tum.quia

etiam si delegatam haberet, eam subdele-

gare non posset. Nec item ordinaria : hajc

enim convenit ratione ofTicii; poenitens

autem ut talis nullum habet officium pas-

toris, aut superioris, ad quem attinet juris-

dictio, sed inferioris ac subditi, in quem
Jurisdictio exercetur. Pccnitentis igiturest

facultas eligendi Judicem, non vero praes-

tandi Jurisdictionem.

Nec urgentiori fundamento nituntur

alii, qui dicunt, sacerdotem simplicem
posse absolvere a venialibus, et mortalibus

jam confessis, quia habet jurisdictionem

ex Jure divino sibi in ordine collatam.

Quod suadere conantur, tum quia nemo
tenetur ex Ecclesiffi praecepto confiteri ve-
nialia, nec mortalia Jam rite confessa ; sed

Jurisdictio in subjectione activa fundatur :

ergo si Ecclesia neminem subjicit, aut

nulli praecipit ut venialia detegat, aut

mortalia Jam rite confessa, Jurisdictio

circa hujusmodi peccata non tribuitur sa-

cerdoti ab Ecclesia,sed a Christo instituente

hocsacramentum per modum Judicii.Tum
etiam (et huic rationi plus fidit Vasquez)

quia peccatum veniale nequit ab Ecclesia

reservari
;
posset autem reservari, si Eccle-

sia ad illius absolutionem Jurisdictionem

tribueret. Ergo sacerdos simplex potest

absolvere a venialibus jurisdictione sibi

data non ab Ecclesia, sed a Christo.

G9. Hoc etiam motivum nullius mo- ^Pf'
ba!

menti est : tum quia prout jacet, non pro-

bat sacerdotem simplicem posse absolvere

a venialibus, quod est difficultatis scopus
;

sed tantum suadere conatur non habere

Jurisdictionem delegatam ab Ecclesia ad

illam absoIutionem,quod tandem non con-

vincit, ut statim videbimus. Ex eo autem
quod non habeat jurisdictionem ab Eccle-

sia delegatam, non infertur habere Juris-

dictionem a Christo concessam, alias laicus

haberet Jurisdictionem a Christo conces-

sam, quia ab Ecclesia delegatamnonhabet.
Unde hoc argumento potius concluditur,

sacerdotem simplicem nullo modo posse

absolvere a venialibus, quam quod possit.

Tum etiam : etenim si Jurisdictio in sub-

Jectione activa ac pra^ceptiva consistit,

eadem ratione qua probatur saccrdotem

simplicem posse absolvere a venialibus

sine jurisdictione sibi ab Ecclesia delegata,

convincitur posso absolvere ab eisdem pec-

catis' sine Jurisdictione a Christo commu-
nicata : nam sicut Ecclesia venialium

confessionem non praecipit, ita nec Chris-

tus pra5cipit. Tum deinde : quoniam
negari non potest, Ecclesiam impertiri

Jurisdictionem ad absolvendum a letha-

libus ; et tamen Ecclesia non pracipit

mortalium confessionem saltem quoad

substantiam ; hoc enim est pra^ceptum

divinum ; sed tantum designat terapus, in

quo confessio emittenda est : ergojuris-

dictio non fundatur in subjectione activa

ac prfficeptiva ; alias in confessionibus

mortalium, qua^ per annum libere fiunt

extra tempus Paschale, sacerdotes non ab-

solvent in vi jurisdictionis sibi collata^ ab

Ecclesia, siquidem illaj confessiones ab

Ecclesia non pra^cipiuntur. Tum praterea:

quia ad omnem absolutionem requiritur

jurisdictio in sacerdote, atque ideo etiam

ad absolvendum a venialibus : et tamen j

sacerdos simplex, qui potest absolvere a |

venialibus, non habet authoritatem divi- |

nam, aut humanam, ut venialium confes-
j

sionem pracipiat : ergo Jurisdictio ad ab-
j

solvendum non fundatur in activa ac pra^-

ceptiva
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ceptiva subjectione; alioqui eliam concedere

tenerctur solum sacerdotem proprium aut

parochum habere jurisdictionom ad absol-

vendum a peccatis, utpote qui solus cogere

potest subditos ad confessionem tempore

ab Ecclesia pra?scripto ; atque ideo reli-

giosi, qui ita cogere poenitentes ad confes-

sionem non pussunt, nullam jurisdictio-

nem ad absolvendum obtincbunt.

Deinde secunda probatio, cui magis

Vasquez fidit, Ecclesiam, nimirum, sacer-

doti simplici jurisdictionem non tribuere,

quia venialia reservare non potest, cum
ejudem Authoris doctrina cohaBrere non
potest. Etenim tractat. de excommunicat.

dub. 4, num. 3, cum communi Doctorum
consensu docet, Ecclesiam privare posse.ac

de facto privare excommunicatum non to-

leratum jurisdiclione circa administratio-

''*^'^nem sacramenti poenitentia?; quod, inquit,

« adeo verum est, ut si quis bona fide ab

« hujusmodi excommunicato absolutio-

« nem accipiat, illa nulla sit, quia est im-
« pedimentum ex parte confessoris, quod
« bona fide poenitentis suppleri nequit. »

Atqui sacerdos simplex a venialibus absol-

vens poenitentiaj sacramentum conficit :

ergo si excommunicatus non toleratus sit,

privatur jurisdictione ad ministrandum
poenitentia^ sacramentum, ita ut Ecclesia

ejus absolutionem reddatinvalidam.Potest

igitur Ecclesia circa peccata venialia dis-

ponere, et illa ita reservare, ut sacerdoti

simplici non confiteantur
;
quod satis est

ut illius Authoris ratio non teneat : nam
eo ipso quod Ecclesia prohibere possit sa-

cerdoti simplici ut absolvat a venialibus

annuUando ejus absolutionem per sub-
tractionem jurisdictionis

;
jam haec ab Ec-

clesia pendet, et ab ea confertur, vel nega-

tur. Si autem respondeat Vasquez, ut

tandem respondet, Ecclesiam non posse
removere etiam ab excommunicatis vitan-

dis jurisdictionem ad absolvendum a ve-
nialibus, ac proinde nec facere ut illa ab-

solutio non teneat, adeo male audit apud
Doctores catholicos, ut ab omnibus desera-

tur, ac impugnatione non indigeat.

iiio
"^^- ^li*6r igitur suadetur conclusio

i.caj. communi ac solido fundamento. Nam juxta
praxim, et antiquum Ecclesiae usum sacer-

dos simplex potest absolvere a venialibus,

et a mortalibus jam rite confessis ; sed non
ex jurisdictione ordinaria : ergo ex jure

communi, ac cx delegatione EccIesis.Con-

sequentia liquet : nam omnis jurisdictio

in ordinaria ac delegata clauditur, nec

quispiam huc usque aliam tertiam desi-

gnavit jurisdictionem_. ]\Iajor autem est

communis consensus Doctorum, qui om-
nes, ac prajsortim antiqui qui ad rem
aptiores sunt, illam Ecclesiae praxim tes-

tantur, eamque potius supponunt, quam
disputant. IMinor vero suadetur : nam ju-

risdictio ordinaria est quae convenit ratione

ofiicii pastoralis, aut superioris : atqui sa-

cerdos simplex ut talis nullum ofiicium

habet praslati, aut superioris; alias omnes
sacerdotes simplices judices ordinarii ac

prffilati essent cunctorum fidelium : ergo

jurisdictio, quam habet sacerdos simplex

ut absolvat a venialibus, ordinaria non
est, sed ab Ecclesia Pontificeque delegata.

Tum etiam : quoniam nemo habet ordina-

riam jurisdictionem in sacramento pceni-

tentia?, qui alias non habeat aliquod

munus, et onus gubernandi extra sacra-

mentum, ut patet in episcopis, parochis,

praelatis, et similibus, quibus onus pas-

cendi ac dirigendi subditos incumbit. Sa-

cerdotem autem simplicem quatenus talem

nullum hujusmodi onus comprimit. Cum
igiturjuxta Ecclesiae usum absolvere pos-

sit a venialibus, idque non ex ordinaria

jurisdictione, opus est ut id obtineat ex

Ecclesia? delegatione.

Confirmatur : quoniam Ecclesia privatconGmi.

excommunicatum vitandum jurisdictione,

aut facultate absolvendi,ita ut in illo statu

nunquam valide absolvat etiam in con-
fessione venialium, uti docet communis
Doctorum sententia : ergo sacerdotem sim-

plicem posse vaiide absolvere a venialibus

pendet ex Ecclesiae dispositione,ac subinde

illa jurisdictio ab ea denegatur, vel con-

fertur. Unde ulterius habetur, consuetudi-

dinem absolvendi a venialibus, et a letha-

libus jam confessis abEccIesia dimanasse
;

alioqui Ecclesia illam absolutionemannul-

lare non posset. Relinquitur ergosacerdo-

tem simplicem id posse ex jure communi.
71. Indiscriminatim loquuti fuimus deObjeciio.

venialibus, ac mortalibus jam rite con-
fessis : eadem enim de utrisque ratio est :

quippe quae consuetudine, ac Ecclesia^ usu
innititur. Ceterum nonnulli, de quorum
numeroest Sotus, plus ofi^endunt in juris-soius.

dictione sacerdotibus simplicibus collata
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ad absolvendum a lethalibus jam confes-

sis, quam in ea, quas circa venialia imper-

titur ; id quod etiam difiicilius, ac obscu-

rius Vasquio visum est. IMotivum autem
unde Sotum scrupulus invasit, in eo con-

sistit, quod jurisdictio non impertitur ad

absolvendum a peccatis jam solutis, quia

forma Eqo te absuloo verificari nequit ubi

nullum est vinculum solvendum ; sed pec-

catum rite confessum jam est solutum :

ergo de eo non verificatur absolutio, con-

sequenterque nulla jurisdictio tribui po-

test sacerdoli ut a peccatis jam confessis
Soiuiio absolvat. Ha^c tamen objectio, si aliquid

sive. suadet, simul evincit nullam sacerdotibus

datam fuisse jurisdictionem ad absolven-

dum a lethalibus antea non confessis,dum

pcenitentes ad sacramentum acceduntcum
contritione perfecta : tunc enim cum poe-

nitens per contritionem peccatorum vin-

cula confregerit, illa forma Ego ie absoluo

verificari non poterit
;
quod a nemine est

concedendum. Objectio igitur ab omnibus
est diluenda. Nec doctrinam, quam Lugo
inpra?senti, disput. 18, sect. 3, pro illius

enodatione excogitavit, approbamus, sed
impugnatam relinquimius priori parte hu-
justractat. disput. 3, dub. 2, a num. 87, et

sequentibus, ubi legitimam objectionis so-

lutionem satis difiuse tradidimus, et ab
impugnationibus vindicavimus

; quem lo-

cum adeat Lector, ne eadem iterum incul-
care cogamur.

Hicautemduo observandasunt.Primum,
Obsm. nuUum pontifici inferiorem posse sacer-

dotibus simplicibus directe impedire po-
testatem absolvendi a venialibus, et mor-
talibusjam rite confessis : etenim cum
hujusmodi consuetudo ab Ecclesia dimana-
verit, jurisdictio, quam ad ita absolven-
dum vendicant sacerdotes simplices, a
summo Ecclesiffi pastore saltem tacite illis

communicata est. NuIIus autem inferior

superioris concessionem derogare po-
test, nisi ex illius facultate : ergo nec
archiepiscopi, episcopi, legati, aliive qui-
cumque Pontifici inferiores pralati fa-

cultatem illam a sacerdotibus simplicibus
directe removere possunt. Notanter appo-
situm est ly direcle, quoniam indirecte per
excommunicationem id fieri posse, extra
dubium est. Secundum, quod quamvis ex

Obsm. jure communi possint sacerdotes simplices
absolvere a venialibus ac mortalibus jam

n.

confessis, ut constat ex dictis ; id tamen
efiicere jam non licet ob decretum SS. D.

N. Innocentii XI, quo usumillius facultatis

prohibet pra^dictis sacerdotibus. At quia

difficultas est, an Pontifex eo decreto non
solum venialium confessionem simplici

sacerdoti faciendam prohibeat, sed etiam

annullet. Ideo

§IIL

Quinam sit sensus propositionis damnatx

ab Innocentio XI circa venialium con-

fessionem cum simplici sacerdote ?

72. Subortis quibusdam difiicultatibus

circa quotidianam communionem, ac pe-

nes venialium confessionem simplici sa-

cerdoti factam, ut eas decideret SS. D. N.

Innocentius XI, decretum expedivit die

12 Februarii, ann. Domini 1679, quod

integrum retulimus, et quo ad ea, quae ad

communionem spectant,explicuimus tract.

23, disput. 11, dub. 7. Quod vero ad rem
attinet pra3sentem, est quod interrogatus inno<

Pontifex : « Quis confiteatur peccata venia-

« lia simplici sacerdoti non approbato ab

« Episcopo, aut Ordinario ? » In fine ejus-

dem decreti respondet : « Non permittant,

« ut venialium confessio fiat simplici sa-

« cerdoti non approbato ab Episcopo, aut

« Ordinario. Si parochi, aut confessarii

« etiam regulares, aut quicumque alii sa-

« cerdotes secus egerint, sciant Deo 0. M.
« rationem reddituros esse, nec defutu-

« ram Episcoporum, aut Ordinariorum

« justam, et rigorosam animadversionem

« in contra facientes, etiam regulares,

« etiam Societatis Jesu, facultate ipsis

« Episcopis.et Ordinariis per hoc decretum

« per Sedem Apostolicam specialiter attri-

« buta. » In quibus, ut vides, de mortali-

bus jam confessis mentio non fit, quamvis
nonnulli, rationem ex paritate deducentes,

idem de illis ac de venialibus sentiendum
invi hujus decreti dicant, a quo praescin-

dimus. Quaestio ergo est, an ex vi hujus

decreti venialium confessio non solum il-

licite fiat sacerdoti simplici, verum etiam
invalide ?

Pro cujus decisione supponendum estobsen

primo, Pontificem eo decreto novum jus

statuere, antiquum coarctans ac limitans :

supponit enim sacerdotem siraplicem po-

tuisse
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tuisse a venialibus absolvere non solum

valide, sed licite : siquidem id fuisse pro-

hibitum non declarat. Deinde vero prohi-

bet, confessionem venialium fieri illi sa-

cerdoti ; quod quadam limitatio est facul-

tatis antiquffi, quam omnes habebant ad

ita confltendum. Porro hujusmodi prohi-

bitionem esse gravem. aut sub lethali

culpa, extra dubium est apud Authores.

Idque ralioconvincit : quoniam prohibitio

rei gravis sub ingenti motivo, ac magna

comminatione, aut conscientiae gravamine,

nequit non graveminducere obligationem;

sed his omnibus titulis insignitur assignati

decreti prohibitio : ergo graviter obligat.

Minor quoad omnes partes ostenditur.

Nam in primis res prohibita est gravis :

licet enim peccata confessa sint levia, sa-

cramentumex eorum confessione resultans

quid gravissimum est, omnia naturaliabo-

na suo pondere longe superans. Deinde

motivum prohibendi non unicum, sed

multiplex ac urgentissimum fuit ; tum, ut

eliminaretur totopinionum varietas, asse-

rentium sacerdotem simplicemquacumque

occasione posse directe absolvere a venia-

libus, et indirecte a mortalibus, pluraque

similia sine fme adstruentium, quibus fi-

delium conscientiae laxabantur. Tum, ut

frequentes scinderentur scrupuli ex illis

confessionibus suborti, quibus timorato-

rum animaB irretiebantur. Tum, ne inscio

proprio pastore, ejus oves subjicerentur

nescienti discernere inter gravia, et levia,

ac inler proficua, et noxia. Ac tandem sub

qua aeterni judicii magna comminatione,

ac gravamine conscientiae apposito id Pon-

tifex praecipiat, liquet ex illis verbis

:

Sciant Deo 0. M. rationem reddituros.Hasc

igitur omnia gravem obligationem satis

ostendunt.

Secundo observa, hanc gravem servandi

decretum obligationem comprimere, et sa-

cerdotes simplices ne a venialibus absol-

vant poenitentes, et ipsos poenitentes ne

illis sacerdotibusconfiteantur
; quod 'patet

ex verbis ejusdem decreli, ait enim : « Non
« permiltant ut venialium confessio fiat

« simplici sacerdoti. » Cum ergo ad poeni-

tentes propriissime spectet facere confes-

sionem, illis inlerdicitur ut eam efficiant.

Deinde cum lalis confessio emittenda sit

coram simplici sacerdoti, etiam illi praeci-

pitur ne eam audiat; alias ei permitteretur

Sulmant. Curs. Tlieolorj, Tom. XX.

poenilentis peccato cooperare, imo cum
stante indispositione ex parte poenitentis

absolutio nulla sit, etiam ex hoc capite ad

ita absolvendum prohiberetur. Nec refert,

si dicas, quod praedictam decretum solum
loquitur cum prajlatis, quibus tantum
praecipitur, ne permittiint venialium con-

fessionem fieri simplici sacerdoti ; non au-

tem cum pcBnitentibus, ac sacerdotibus :

istis enim nihil pra^cipitur. Non, inquam,

refert : tum quia correlativa, eo quod se

mutuo respondent, subduntur eidem legi
;

sed episcopos, aut praelatos non permittere

confessionem venialium fieri simplici

sacerdoti, importatut correlativa praelatos

non permittentes illam confessionem, et

sacerdotem simplicem ac poenitentem, a

quibus fit confessio : ergo omnibus praaci-

pitur, praslatis quidem ne permittant
;

poenitenti vero, et simplici sacerdoti ne ita

faciant. Tum etiam, et prascipue : nam esto

illud decretum solum cum episcopis abso-

lute loquatur, tamen ut publicatum ac ut

intimatum fidelibus ab episcopis nomine
Pontificis, jam cum episcopisnon loquitur,

sed cumsacerdotibus simplicibus, ac poeni-

tentibus ; atqui episcopi omnibus notum
fecerunt decretum iilud, nomine Pontificis

pra5cipientes ut venialium confessio sacer-

doti simplici non fiat : ergo pcenitentes, et

simplices sacerdotes sunt, qui illi obliga-

tioni adstringuntur.

Ex quibus patet, quod si poenitens cons-

cius hujus gravis obligationis, aut prohibi-

tionis sub culpa lethali, confessionem ve-

nialium coram simplici sacerdote emittat,

nullum ac invalidum conficiet sacramen-

tum : nequit enim sacramentum validum

consistere interveniente culpa lethali

commissa a poenitente in ipso actu confi-

tendi. Quocirca difficultas solum devolvi-

tur ad casum, in quo poenitens cum igno-

rantia illius decreti accedit ad sacerdotem

simplicem ut a venialibus absolvatur ; an

nimirum tunc confessio validaexistat ?

73. Affirmative igitur respondetur cum
communi consensu exponentium proposi- ^''^^.'|'^"__

tiones ab Innocentio XI damnatas. Itacuitaiis.

Cardenas disert. 2, Corella praxi moral,
^,^^^^1^,,^

num. 198, Emmanuel a Conceptione tract. coreii.*

de Poenit. disp. 2, quaest. 7, num. 132, f™"
Joannes de las Elvas explicat. decret.num,

{';J,^f,^jg^

6, Lumbier tom. proposit. damnat. pag. Ratio.

526, ac item 1110, num. 102. Hujus reso-

48
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lufionis fundamentum nititur in pruden-

tissima Ecclesia? gubernatione, qua? nun-

quam nisi clarissimis verbis aut abstulit

facultatem, quam semel concessit, aut

annuUavit ea, qua3 valida censuit ex tra-

ditione Apostolica, ac ipsius Ecclesia^ pra-

xi ; atqui facultas absolvendi a venialibus

competit sacerdoti simplici ex jnre com-
muni, vel ipsius Ecclesia? concessione,qua3

ex Apostolica traditione ac fidelium usu

venialium confessionis simplici sacerdoti

factas validas reputavit ; aliundeque pra3-

dictum decretum nullum continetverbum,

quo prffidictffi confessiones expresseannul-

lentur, aut facultasabsolvendi a venialibus

simplici sacerdoti collata, ab eo removea-

tur : ergo pra?dicta confessio in vi hujus

decreti valida relinquitur. Consequentia

tenet, et minor quoad priorem partem

constat ex dictis, § prascedenti quoad se-

cundam vero etiam constabit cuicumque

supra scriptum decretum legenti, in quo

nihil invalidans reperiet. Major autem
inductione ostenditur. Cum enim Triden-

tinum sess. 24, cap. 1, matrimonium
clandestinum, quod ex Ecclesiaj traditione

validum erat, annullare decerneret, ut

deplorabilibus absurdis januam pra^clu-

deret, post plura remedia adhibita, efTec-

tumque noa assecuta, decretumitaexpresse

annullativum expedivit, ut nullam expo-

sitionem admittat ; haec enim sunt ejus

verba : « Hujusmodi contractus irritos, et

« nullos esse decernit, prout eos prffisenti

« decreto irritos facit, et annuUat. « Simi-

Conr. liter SS. D. N. Innocentius XI, ut urgen-
'^'''^- tissimis damnis occurreret, altercationes-

que tumultuantes circa approbationem

Ordinarii in Confessore requisilam dispel-

leret, penes quam Ecclesias indulta non

pauca circumferebantur, ita omnia quo-

ad hunc eflectum de plenitudine potestatis

subtraxit, ut expresse esse 7iulla, irrita, ct

invalida decreverit, de quo infra sermo

redibit. Dum igitur ab Ecclesia aliquid an-

nullatur, clarissimis verbis exprimitur.

Quocirca cum in relato decreto nullum

hujusmodi verbum extet, dicendum non

est venialium confessiones simplici sacer-

doti factas annullari, sed tantum illicitas

fieri.

Objcctio
'^'^- Objicies tamen primo : quia confes-

' sio factacontraprasceptumgraveimpositum

ab eo, qui facultatem absolvendi coucedit,

est nulla ; sed confessio venialium cum
simplici sacerdote est contra pra^ceptum

grave impositum aPontifice, qui jurisdic-

tiouem concessit ad illam absolutiouem :

ergo hujusmodi confessio invalida est.Mi-

nor cum consequentia constat, et major
suadetur ex N. Constitutionibus 2 part.

cap. 7, num. 5, ubi postquam decernitur,

Religiosos Ordinis extra domum degentes

non posse confiteri cum sacerdotibus sira-

plicibus ejusdem Ordinis, a Generali vel

proviuciali licentiam absolvendi non ha-

bentibus, declaraturdeinceps confessiouem

cum illis factam esse nullam : ergo confes-

sio facta contra prseceptum concedentis fa-

culiatem absolvendi nullaest.

Secuudo, et urgeutius : quippe non mi-gg^g

nus prassupponitur facultas a Pontifice

concessa, ut Keligiosi itinerantes, iu absen-

tia ministri a suo praslato approbati, pos-

sint coufiteri cum sacerdote simplici pro-

priaB Religionis, vel alienae, aut etiam

saeculari, quam aute hoc decretum suppo-

nitur jurisdictio a Pontifice commuuicata

sacerdoti simplici pro absolutioue a veuia-

libus ; et ni^iilominus confessio factacontra

statuta Religiouum, in quibus absolutio a

venialibus prohibetur, est nulla,quiafacul-

tas absolvendi a venialibus, quam Pontifex

coucessit, ceusetur ablata : ergo simiiiter

confessio emissa coutra supradictum decre-

tum erit nulla, quoniam iu vi illius cen-

setur Pontifex jurisdictionem absolvendi a

veuialibus abstulisse a simplici sacerdote.

Respoudetur ad primam distinguendoj)i|jj

majorem, qua3 si intelligatur de confessione Prii»

facta contra prajceptum invalidaus, con-

cedenda est; uegauda vero, si loquatur de

confessione facta contra prasceptum pra^cise

prohibeus; ac sub eadem distiuctione mi-
noris negatur cousequeutia. Plura enim
leges Religiouum circa subditorum coufes-

siones decernunt, qua? tamen eas uon irri-

tant, sed tautum illicitas efTiciunt, uti est

Religiosos episcopis nou prajsentari, quin

prius-a propriis praelatis inveniautur ido-

nei, studiisque juxta propria statuta vaca-

veriut. Quo uou obstante, si his omnibus
coutraveuieutes ab Ordiuariis siut appro-

bati, et jurisdictioue ab eisdem pro suis

ovibus insigniti,vaIideabsoIveut,IicetaIias

illicite juxta qualitatem legis prohiben-

tis. Unde liquet idem nou esse confessio-

nem contra propriam legem fieri, ac esse

irritam

I
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irritam, el invalidam. Nec majoris proba-

tio urget : nam Ordinum superioros con-
ferunt Religiosis facultatem absolvendi

proprios subditos a>que ac episcopi sacer-

dotibus saccularibus tribuunt jurisdictio-

nem in proprias oves. Quocirca iiujusmodi

facultate a superioribus negata, confessio

redditur nulla. et ita in nostra Religiono

contingit, quaeexprcssis verbis illam aufert

jurisdictionem: inquitenim loco cit. «. De-

« claramus , sacerdotes simplices nostra^

« Religionis (illos videlicet, qui Goneralis

« vei Provincialis licentiam. et approba-
« tionem non habent) nullam habere ju-

« risdiciionem ad audiendas confessiones

« fratrum, otiam sacerdotum. » In decrelo

autem Innocentii nullum verbum inveni-

tur negans jurisdictionem sacerdoti sim-

plici circa venialia, sed tanfum prohibens

confessionem venialium illi faciendam.

Ad secundam negatur consequentia ob

manifeslam disparitatem : nam Religio-

num constitutiones, utpote a Pontifice

approbatae, vim habent legis Pontificiae ;

unde si lia^ confessionum annullativae fue-

rint, praefatum indultum derogatur, et

irritum quoad hunc finem redditur. ita ut

sacerdotes simplices Ordinum sinejuris-

dictioneabsolvendi a venialibus relinquan-

tur. INIaxime, si ultra id peculiaris Bulla

derogatoria ad eorum petitionem obtinea-

tur, sicuti Dominicani obtinuerunt a Pio

V, Jesuitas a Gregorio XIII, Religio nostra

a Sixto IV, ac speciatim nostri Discalceati

a Clemente \IU, quae habetur sub clausu-

lis expresse annullativis inter privilegia

nostra novissime confirmata. Unde in

omnibus Religionibus, qua) his BuUis dero-

gatoriis gaudont, illarum vigore confes-

siones simplici sacerdoti factae irritae sunt

juxta bullarum verba, et non ultra. Cete-

rum in decreto circa venialia, de quo in

prassentiarum, clausula non legitur dero-

gatoria jnrisdictionis ex jure communi
collatae simplici sanerdoti ad absolvendum
a venialibus : alque ideo quamvis hujus-

modi confe.=sio prohibeatur, invalida non
est, si poonitens prohibitionis inscius abso-

lutionem accipiat.

)ta. Observandum tamen est, sub hac prohi-

bitione non comprehendi Religiosos haben-

tes priviiegium, ut dum itinerantur, cou-
fiteri possint cum simplici sacerdote sajcu-

lari,vel alterius Ordinis.vel etiamproprii,

si aliunde statuta propriae Religionis non

obsfant. Quoniam privilegia, quae in se,

vel quo ad sui esse non connectunlur, iiec

in ablalione aut limitatione adunantur;

constat aulem priviIegiaOrdinum,uteorum

Religiosi itinerantes confiteantur simplici

sacerdoti, non connecti cum potestate ab-

]
solvendi a venialibus, quam habet omnis

I

simplex sacerdos ex jure communi ; ergo

in vi hujus nec fiunt invalidae, nec illicitao

confessiones Religiosorum itinerantium,

qui obtinent privilegium ut absolvantar a

simplici sacerdote. Omnes autem Religiosi

ad id ita faciendum habent privilegiam

Sixti IV, de quo passim Aulhores, aliud

Innocentii VII, de quo videri potest N.

Andreas tract. 18, cap. 4, punct. 2, § 6, j^

num. 92. Ex quo fit, Religiosos nostriAiuii-,

Ordinis itinerantes posse valide, et licite

confiteri cum sacerdote simplici saeculari,

vel alterius Ordinis : quia id nec in consti-

tutionibus, nec in pra?senti decreto prohi-

betur ; non tamen posse cum simplici

sacerdote ejusdem Ordinis ob expressam

annuUationem in propriis legibus conten-

tam. Idem dicimus de Religiosis alterius

Ordinis juxta eorum statuta.

§ IV.

Sentenlix oppositx referiintur, et argumenta

enervantur.

75. Contemptis haereticis, qui sicut fateri

nequeunt poenitentia^ sacramentum es.-e

verum spirituale judicium, ita in illo

omnem execrantur jurisdictionem, sunt

nonnuUi Gatholici, qui jurisdictionem cum
potestate absolvendi confundunt. Hi sunt.

Abulensis in defensorio, part. 2, cap. 2(),

Sylvester verbo Confessio 1 quaest. 2,

Paludanus in 4, dist. 17, qua^st. 3, art. 3,

casu 4, Navarrus in summ. cap. 27, num.
259, et in cap. Placuit de poenit. dist. G,

num. 48, qui docet, sacerdotem ex vi ordi-

nis habere habitualem jurisdictionem im-
mutabilem etiam ab Ecclesia, eo quod ab

ordine non distinguatur; non tamen habere

jurisdictionem in actu ab Ecclesia inde-

pendentem. Ila^c tamen sententia, licel

diversimode loquatur, in re nihil docet

distinctum ab eo, quod commune Doclo-

rum placitumsupra explicatum. Alii autem
itu censent, sacerdotem in ordine accipcre

Abulf ii<;
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jurisdictionem, ut quamvis Ecclesia prohi-

bere possit ut absolvat, non tamen facere

quod absolutio non sit valida, eo quod

servat necessaria ex parte absolventis
;

alque ideo si poenitens bona fide accedat,

absolutio respectu illius ex omni capite erit

recta, et proficua. Ita Armacanus libr. 1 1,

. dequajst. Armenorum diffuse per plura

capita. In id inclinat Almain in 4, dist. 18,

quffist. unica
;
probabileque existimat Du-

randus in 4, dist. 19, quaest. 2.

Primum igitur, et principale argumen-
tum est, quod potestas absolvendi est inse-

parabilis a jurisdictione; sed ex vi ordinis

sacerdotalis completi habetur potestas ad

absolvendum: ergo etiam jurisdictio; atque

ideo omnis sacerdos, eo ipo quod talis,

erit minister jurisdictionis in foro prjeni-

lenliffi Major, in qua stat difTicultas, osten-

ditur. Tum quia nullus est assignabilis

scripturae locus, ubi facultates istas sepa-

rentur ; de illis auteni prout indistinctis

adest illud Joann. 20 : Quorum remiseritis

peccafa, etc. In quibus verbis utraque

potestas absolvendi, et jurisdictionis indi-

vulse Apostolis collata fuit ; atque ideo

eodem modo sacerdotibus confertur, et

conferenda est. Tum etiam : quoniam
Christus non plus dixit Apostolis, dum
potestatem, et jurisdictionem absolvendi

eis concessit, quam episcopus dicit sacer-

doti in iilius ordinatione : illa enim eadem
verba, et sub eadem practica significatione

pronuntiat : Accipite t^piritum Sanctum.

Quorum remiseritis peccata, remittunlur

eis, etc. Ergo eundem habent effectum.

Tum denique, estqueprfficipua ratio, qua

convictus fuit Abulensis : etenim nemo
negare potest, illa verba efficere aut com-
municare id,quod propriissime significant,

videlicet, potestatem solvendi, et ligandi

intra confessionem ; sed hoc imprescindi-

bile est a jurisdictione; qui enim potest

absolvere ,potestjus dicere, et senfentiam

proferre, quod sine jurisdictione intelligi

iiequit : ergo utraque potestas simul con-

fertur.

Confirmatur ex Tridentino sess. 15, cap.

5, ubi dicitur, sacerdotes esse judices a

Chri.-to Domino inslifutos ad absolvendum
a peccatis ; sed judex constituitur, dum
jurisdictio ei confertur : ergo cum non sit

assignabile tempus, aut occasio, ubi Domi-
nus sacerdotes constituerit, nisi cum ordi-

nantur, dicendum estfunc accipere juris-

dicfionem, qua peccafa dijudicare possint.

Respondetur ad argumenfum negando£,jim(,

majorem, cujus prima probafio non pre- argn-

mit. Ex quo enim in scriptura expressis

vocibus faculfates islas separafae non inve-

niantur, non convincitur esse insepara-

biles, et semper coexistenles, ita ut eo ipso

quod una concedatur, alia efiam commu-
nicetur; sicut nec id etiam inferfur exquo
utraque potestas simul collafa fuerit Apos-

tolis. Nam sicut ex eo quod Chrisfus sepa-

raverit in Apostolis per multum temporis

potestafem consecrandi a potestate absol-

vendi, nullus inferet hoc esse de natura

ordinis sacerdofalis, episcoposque ad ifa

faciendum teneri. Et similiter, quemad-
modum ex quo Christus Aposfolos simul

sacerdotes ac episcopos consfituerit, vel

simul eis confulerit potestatem absolvendi,

et episcopatum, nemo deducet munus epis-

copale necessario connecti cum sacerdotio,

aut pofestafe absolvendi, adeo ut hffic sint

ex se inseparabilia. Ita ex quo utraque

potesfas absolvendi, et jurisdictionis simul

illis collata fuerit, non inferfur illarum

inseparabilitas, et mutua ac indivulsa co-

existentia ; alioqui nec cpiscopus electus,

nec parochus designatus jurisdictionem

haberent ante illius consecrationem, et

istius sacerdotium
;
quod quam absurdum

sit, Ecclesia^ praxi convincitur. Unde patet

ad secundam : quamvis enim eadem verba

dicuntur sacerdoti , dum ordinatur, ac

dicta fuerunt Aposfolis; nihilominus plura

alia charismata illis verbis contulit Chris-

tus Apostolis.quara sacerdoti conferuntur :

eos namque constituit principes orbis ter-

rarum, propriosque sacerdotes
;
quod non

semper facif episcopus dum aliquem ad

sacerdofium assumit. Non ergo infertur,

illa verba, prout ab episcopis sacerdoti

dicuntur, eundem omnino offectum indu-

cere, ac intulerunt dum Apostolis fuerunt

dicta a Christo Domino ; alias sicut ille

ordinariam jurisdictionem, et supremam
authorifatem Apostolis contulif, ifa etiam

episcopus cuilibet sacerdofi communicaret.
Ad terfiam dicendum est, verba illa

propriissime solum significare potestatem

physicam absolvendi,qua3 cum ordinis cha-

ractere, aut ejus exfensione coincidit; non
vero potestafem moralem ferendi juridi-

cam sententiam in jam subditos. Utraque

autem
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aulem poteslas desideratur ad actualifer

judicandum, qnae si separentur, nullum

exercent judicium. Itaquo videmus in

episcopo ac parocho nondum ordinatis,

quod etsi gaudeant potestafe morali juris-

dictionis, nequeunt per se ipsossolvere aut

ligare juridice ex defectu potestatis phy-
sicae ordinis ; et codem modo sacerdos

physica ordinis pofestafe insignitus, inca-

pax est absolvendi defectu potestatis mora-
lis. Et ratio est : quia quolies duplex for-

malitas sptendel in actu, duplex alia debet

illi correspondere ex parte principii, ut

univorsali inductione consfat. Cum ergo

absolutio sit actus physicus vere, et reali-

ter media gratia culpam dissolvens, insu-

perque de fide sit, hanc absolutionem esse

jurisdiclionaleni, eo qaod lioc sacramen-
tum sit iiisfitutum per modum judicii.pro-

ut difTinitum est in Tridentino; oportet ex

parfe principii duplicem potestafem illi

corrospondere, physicara ordinis, et mora-
lem jurisdictionis, atque qualibet deficiente

nulla erit absolutio. Quod in judiciis civi-

libus patet, quorum sententia^ nullae sunt,

si proferantur a non habente jurisdictio-

nem. quacumque alias Docforatus praaemi-

nentia fulgeat. Quocirca (ut sic probationi

in minori inserta} occurramus) licet sine

jurisdictione intelligi nequeat posse juri-

dice jus dicere, et scntentiam proferre
;

potest tamen infelligi sine jurisdictione

posse physice aut materialiter jus dicere.et

proterre sententiam
; quod et non amplius

competit sacerdoti ex vi ordinis.

Ad confirmationem respondetur, Triden-
tinum omnes sacerdotes appellare judices

quoad physicam potestatem, ac idoneita-

tem, qua in sui ordinis gradu laureati sunt,

sicut illi qui Doctoratus gradum obtinue-

runt. Unde sicut istis id non sulEcit ut

actu judicent, usquequo illis tribunal ac

subditi consignentur; parifer sacerdotes ex

suo ordine idoneitatis facultatem habent

ad absolvendum sacramenlaliter sitam in

ordinis charactere, aut ejus extensione
;

deficiente vero tribunalis ac subditorum

doi^ignatione, deficit moralis facultas ad

jndicandum, in qua jurisdictio sacramen-
talis consistit. Quod saepissime prajdicfum

Concilium decernit tum locis in conclu-

sione expensis, tum sess. 2.3, cap. 15, ubi

post idoneitatem, aut ordinis potestatem

definit necessariam esse ordinarii approba-

tionem.ut jurisdicfio obfineatur : « Quam-
« vis presbyteri, inquit, h\ sua ordinalioneCo.')';.

« a peccatis absolvendi potestatem acci-

« piant ; decernit tamen Sancfa Synodus
« nuUum etiam regularem posse confes-

« siones saecularium etiam sacerdofum
« audire, nisi approbationem, qUcB gratis

« detur, obtineant. »

76. Arguitur secundo, fundamento Ar-Argum.

macani. Quoniam in ordine sacerdotali
^'

ada?quato non minus datur potestas ad

Corpus Ohristi mysticum absolvendum,

quam ad ipsius verum Ciorpus consecran-

dum ; sed quanturavis episcopi celebrare

prohibeant, sacerdos valide celebrat, ac

consecrat : ergo similiter sacerdos valide

absolvit, et ligat, quaniumvis id prohibea-

tur ; ac per consequens sacerdos ex vi

ordinis erit rainister jurisdictionis. Minor
est omnium sententia, ct mnjor videtur

perspicua : quia potestas absolvendi est

aliqua physica, ef realis entitas, vi cujus

sacerdos conficit sacramentum,inducit gra-

tiam, et remittit peccalura; sed cum appro-

batur ab episcopo, nullara eiititatem phy-

sicam, et realera accipit : ergo eam habet

ex vi ordinis. Tum etiam : nam in appro-

batione solum datur licentia ; hsic autem

potentiam supponit, quia impotenti ope-

rari frustranee operandi licentia conce-

deretur. Consequentia autem ostenditur :

non enim alia ratione consecratio, quan-

turavis prohibila, est valida, nisi quia

cst actus virtutis supernaturalis a Christo

in ordine communicata? : atqui absolutio

a peccatis cst actus extensionis ejusdem

virlutis, aut characteris : ergo valide fit :

etiamsi prohibeatur. Eo vel maxime, quod

Ecclesia nequit illam virtutem supernatu-

ralem removere a sacerdote, et aliunde

hic ea uti potest, cum sibi placuerit, non

secus ac aliis supernaturalibus virtutibus.

Hoc argumentum eadem laborat aGqui-Diluitur.

vocatione ac prajcedens, non distinguens

inter pote^tatem ordinis, et jurisdictionis,

(Jnde distinguenda est major : non minus

tribuitur potestas physica ad absolvendum,

conceditur; potestas moralis, negafur ; ac

omissa minori, negatur etiam consequen-

tia ob satis notam disparitatem. Actus

enim consecrandi ita est supernaturalis

virtutis, ut non sit exercitium jurisdictio-

nis, aut potestatis moralis. Quocirca ad

sui valorem solum oxposcit materiam



758 DE PCENITENTIA.

aptam, debitam formam, et intentionem.

At absolutio essentialiter est forma judicii

confessionis; hoc autem ex parte ministri

exposcit jurisdictionem, quae cum forma

moralis sit, in entitate physica characteris

non consistil, atque ideo inveniri potestin

non sacerdoiibus, uti in parocho electo, et

nondum ordinatoconspicitur. Undefit,quod

si sacerdos hanc moralem potestatem, aut

jurisdictionem non habeat, absolutio,quam

impertitur, est nuUa, eo quod absolutio

nequit fieri physice, quin etiam fiat mora-

liter, et juridice : si enim hoc modo non

fiat, non distinguefur ab absolutione col-

lata a laico; quemadmodum sententia pro-

lala ab habente Doctoris gradum, et non
jurisdictionem, nuliius momenti est. Ex
quo patet, quod licet Ecclesia removere

non possit a sacerdote potestatem physi-

cam absolvendi, quas cum charactere coin-

cidit, potest tamen moralem, sicuti eam
conferre potest, et confert, dum approbat

sacerdotes ad absolvcndum.

Aigum. 77. Tertio arguitur, et tradita doctrina
"' impugnatur : nam quod principalius con-

currit; et desideratur ad absolutionem est

potestas physica cliaracteris, per quam
gratia communicatur, et culpa rejicitur :

ergo adhuc deficiente jurisdictione assi-

gnata, absolutio valida erit; atque ideo

superllue alia jurisdictio a cliaraclere dis-

tincta introducitur. Antecedens constat :

etenim quoties physicum, et morale ad

eundem effectum concurrunt, physicum
prfficedit morale, et hoc in illo fundatur

tanquam in principaliori. Conscquenlia

vero suadetur : quoniam manente princi-

paliori, etiamsi minus principale deficiat,

res absolute persistit : ergo si potestas

physica characteris est qua^ pra^cipue con-

currit ad absolutionem, et moralis juris-

dictio ut quid accessoriurn, etiamsi ha^c

deficiat, absolutio substantialiter valida

persistet.

conGr- Confirraatur : quia potestas sacerdolis ad

causandam gratiam in sacramento pceni-

tentia^ pendet a Christo tanquam ab insti-

tuente, et principaliter operante ; sed ha^c

potestas a solo Christo confertur : ergo

cumpostordinationemnullam aliam facul-

tatem ad illum effoctum tribuat Christus

sacerdoti, suporflue assignatur alia dis-

tJncta ab ea, quae in ordine recipitur. Pro-

i)atur minor : nam potestas causativa gra-

iiiat.

tia3 est quid supernaturale ; sed potestas

supernaturalis a solo Authore supernatu-

rali procedere potest : ergo illa potestas

absurde diceretur ab alio praster Christo

communicari.

Ad argumentum respondetur, quod ad„^.

actum proprium judicii.qualisest absolutio.i'!'-

utrumque essentialiter desideratur, et po-
"'

testas physica ordinis, et moralis facultas
[

jurisdictionis ; atque ideo si principale op-

ponatur non necessariosimpliciter.falsum,

et negandum est antecedens. Ad cujus pro-

bationem dicendum e.<?t, plura esse inter

se adeo connexa, ut quocumque deficiente,

effectus non sequatur ;
ut patet in intelle-

ctu, et specie intelligibili : haac enim licet

intellectui viftutem elicitivam intellectio-

nis non conferat, sed tantum potentiam

determinet, ita desideratur ad actum in-

tellectionis, ut specie intelligibili deficiente

nequeat intellectus intellectionem adhuc

quoad sub.stantiam producere. Virtus item

activa principalior est ad agendum quam
existentia, aut etiam quam pra)determina-

tio physica, aut moralis, ut nonnulli lo-

quuntur ; cum tamen implicet, quod actus

fiat a potentia non existente, ac non ha-

bente physicam, ut moralem prsdetermi-

nationem. Similiter ergo sacerdos, ut

valide absolvat, ultra potestatem ordinis

aut characteris eget poteslatemorali juris-

dictionis, ita ut si haec deficiat, nequeat

absolutionem adhuc, quoad sustantiam

absolutionis, si ita considerari potest, pro-

ferre.

Ad confirraationem respondetur, potes-soivi

tatem absblvendi, et productivam gratias ^^
mediante sacramento, institutive, et con-

cessive procedere a Christo non minus ac

vim inductivam gratia?, quaa in aliis sa-

cramentis viget. Ceterum cum hoc sacra-

menturn institufum sit ia formam judicii,

exposcit essentialiter ad sui valorem juris-

dictionem in ministro ; ha^c autera non

semper conceditur a Christo immediate,

ut liquet etiam in ipsa potestate ordinis,

qua3 quamvis procedat a Christo non exclu-

dit Episcopura, qui tanquam immediatum

instrumentum illam impertiatur. Sicut

enim homo ut instrumentum Christi sa-

cramentum ministrat, et graliam confert

;

ita etiam comraunicat potentiam sive ordi-

nis, sive jurisdictionis ad eadem sacra-

menta ministranda, gratiaraque conferen-

dara
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dara. Ex quo tameii non habetiir; hujus-

modi jurisdictionem sacerdoti in ordine

coramunicari : quippe cum quid physieura

non sit, sed raorale, sacramentum ordinis

ad sui productionem non exposeit.

78. .Adversus secundara assertionem,

quoad illam partera, qua asseruiraus,

ctiara haGreticos, schisraalieos, et alios

quoscumque, dummodo sacerdotes sint,

posse absolvere in articulo mortis, sen-

tiunt nonnuUi, asserentes nullum sacerdo-

tem excommunicatum etiam Catholicura

habere facullatera absolvendi in raortis

articulo. Ita Marsil.in 4, quaest. 12, art. 2,

?*Iedina, Cod. deconfes. quffist. Qui debeat

fieri cofessio ? In quara sententiara satis

inclinat Covarruvias cap. Alma mater.

1 part. relect. § 6, num. 8. Alii autem

solum denegant illara facultatem haereti-

cis. Ita Navarrus in summ. cap. 26, num.

26 et cap. 37, num. 272, Ledesma qusst.

21, art. 6 et quaest. 22, art. I. Pro qua

sententia Vasquez refert Sotum in 4, dist.

18, qua?st. 4, art. 4, nec non D. Thomam
3 part. quajst. 87, art. 7, ad 2 et quaest.

64, art. 6, ad 3, et in 4, dist. 17, quaest. 3,

art. 3, quaestiunc. 1, ad 2. Sotus autem,

licet hanc sententiam probabilera dicat,

illi taraen absolute non adha?ret
;

palam

quippe inquit : « Nihil asserverare ausim;

« tamen videtur mihi opinio haec valde

« probabilis. »

Quod vero ad D. Thomam spectat, nes-

cimus qualiter tot in locis a Vasquio in

patrociniura hujus sententiaj adduci pos-

sit, cura postea ab eodera Authore qua^st.

93, art. 1, dub. 4, nura. 8, pro- contraria,

et comrauni referalur.Nunquid ut aliquara

inconsequentiaD notam in Ang. Prasceptore

detegat ? Si id forsan intendat, potius occa-

sionem subrainistrat, ut mira Angelica^

doctrina^ consonantia splendidior appa-

reat. Etenim inq. 8 supplom. art. 6, qui

est ipsissiraus, quera Vasquez pro com-

muni, et vera sententia cital ex 4, dist.

19, qu. I, art. 3, quaestiunc. 1, absolute, et

absque aliqua limitatione, ut ipse Author

fatetur, resolvit : « Quod quilibet sacer-

V. dos, quantum est ex virtute clavium,

« habet potestatem iudilferenter in omnes,

« et quantum ad omnia peccata. » Quo sup-

posito, in eorpore artieuli asserit Ecclesiara

cuilibet sacerdoti tribuerejurisdictionera ut

in arliculo mortis valide absolvat.An vero

lieite ? Nec apicem expressit. sicut nec

ipsi fecimus. Quajstione vero 82, art. 7,

ex. 3 part. inquirit : « Utrum ha^retici,

« sehismatici, et exeomraunicati possint

«conseerare? » Et determinat. quod si

saeerdotes veri sunt, possunt valide conse-

crare. sed non lieite : « Non tamen hoc

« reete faeiunt, sed peccant facientes. »

Insuper, quasst. 6t. art. 5, investigat :

« Utrum per malos rainistros sacramenta

« conferri possint ? » Oui respondet,vaIide

ministrari, sed peccare mortaliter, a qua

regula excipit art. seq. in solut. ad 3,

eum, qui in eventu neeessitas Baptismum

subministrat : hicenira. qnamvis in statu

peceati sit, valide, et licite sacraraentum

conficit ob rationem, quam in his verbis

assignat : « In articulo tamen necessitatis

« non peccat bapfizando in casu quo posset

« etiam laicus baptizare : sic enira patet

« quod non exhiberet se rainistrura Eccle-

« siae,sed subveniret necessitatem patienti.

« secus est autemin aliis sacramentis. quae

« non sunt tantae necessitatis sicut Baptis-

« mus. » Ac tandem in 4, dist, 17, quaes-

tione 3, art. 3. quajstiune. I. ad 2, solum

dicit D. Thomas, quod quia Baptismus est

sacramentum urgentioris necessitatisquam

poenitentia, necessarium non est ut quis

confiteatur laieo. Ubi ergo est oppositio,

vel inconsequentia doctrina? ? Ubinam ex

his locis docuit sacerdotem ha5reticum non

posse valide absolvere in mortis articulo

contra id quod docuerat D. Ang. in 4, dist.

19, quaest. I ? Cur igitur in patrocinium

Navarri adduciiur ? Quia docet, haeretieos,

ac sehismaticos non posse licite consecrare,

aliudve quodcumque sacramentum, pra^ter

Baptismum. licite confieere ? Plane aliud

est licite, aliud valide. Licet ergo docuerit

aliis locis, sacerdotem ha^reticumnon posse

lieite absolvere, non tamen negavit posse

valide in mortis articulo, qnod est com-

mune assertum, cui subscripsit in 4. Quid-

quid tamen de his

79. Arguitur ergo contra secundam as-^j,g^,^j^

sertionem. Etenira pcenitens adhuc in

mortis articulo non potest illieite petere

absolutionem ab haeretico ; ergo illi Ecele-

sia jurisdielionem non confert ut in illo

articulo absolvat ; atque ideo non omnis

saeerdos est minister jurisdictionis in

articulo mortis. Consequentia patet : nam
credibile non est Ecelesiam tribuere juris-
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dictionem, quae non codat in favorem, et

utilitatem poeuitentis, sed potius in ipsius

detrimentum, ac periculum peccandi : non
enim consuevit ad illicita impendere. An-
tecedens autem ostenditur : nam petere

absolutionem ab ha^retico fieri nequit

absque scandalo, periculo infectionis in

hajresi, irrisionis sacramenti ab hsretico

faciendaj , ac defectus intentionis non
apponendas ; his autem periculis se ex-

ponere illicitum est : ergo. Tum etiam :

quia inducere alium ad peccandum illici-

tum est ; sed petere absolutionem ab hffire-

tico existenti in peccato mortali, ut suppo-

nimus, est illum inducere ad sacrilegium

ministrandi indigne sacramentflm : ergo.

Tum deinde : quoniam sacerdos hareticus

privatus est jurisdictione, et ratione fidei,

quam non habet, et ratione excommuni-
cationis, cui subest : ergo nequit poenitens

licite ab eo petere absolutionem. Tum
denique id constat ex facto S. Hermene-
gildi regis Hispaniarum filii, qui in mortis

articulo Eucharistiam e manu episcopi

Ariani accipere noluit, sed potius haere-

ticum arcuit, ne illius moribus foedare-

tur.

Obser- Omissis aliorum solutionibus, quibus
vanda jkjii gatis ab hac difficultate se expediunt,

pro solu-
, • .

tione. ut veram ac legitimam assignemus, nota

D Tho ®^ ^- J^^^O"^'^ 2'2, qua3st.78, art. 4: « Quod
« inducere hominem ad peccandum, nullo

« modo licet ; uti tamen peccato alterius ad

Cajetan.
(( bonum, licitum est. » Ubi Cajetanus

subdit : « Adverte ergo diligenter in casi-

u bus, utdiscernas si actus petitus potest

« ab eo, a quo petitur, sine peccato fieri
;

« quia haec est radix liciti vel illiciti cum
« de usu peccati alterius agitur. » Ut igitur

aliquis licite uti possit peccato alterius ad

proprium bonum, tria desiderantur. I'ri-

mum, quod id quod petitur, sit ex se

bonum. Secundum, quod recte, et licite

concedi possit, licet alias ex maljtia conce-

dentis illicite ac inordinate concedatur.

Tertium, quod necessitas, pietas, ac ratio-

nabilis causa intercedat. Qua3 omnia si

concurrant, nullum est peccatum alterius

peccato uti ; ut liquet exemplo pacis pu-

blicffl cum infidelibus initae : ab illis quip-

pe exposcitur fidelitas in pactis, qua^ ex se

bona est, el licite ac ordinate prastari po-

test jurando per unicum ac verum Deum,
quamvis alias ob infidelium malitiam in-

ordinate praestetur jurando per falsa nu-

mina. Deinde adest necessitas, commune
videlicet pacis emolumentum. Unde fit,

licitum esse Catholicis pacem inire cum
infidelibus, ab illis Udelitatem in pactis

exposcendo, quam alias nonnisi illicite

prffistant falsi numinis obtestatione. Hoe

aptissimo exemplo ex Augustino accepto

rem ibi explicat D. Thomas, et aliis de

usura, ac de incidente in latrones, qui ut

non occidatur, potest eis pecunias mani-

festare, quas diripiendo peccant.

Hinc ad argumentum respondetur ne-soiutio

gando antecedens, quod nulla ex inductis^Pp"'^'
•^

, . ., .
^. », . . tur.

probationibus evmcitur. Non prima :quip-

pe si scandali periculum adsit
,

polest

pcenitens illud moraliter vitare, palam

protestando se hasresi illius sacerdotis non

consentire, nec consensurum ; sed tantum

absolutionem petere ob ingentem necessi-

tatem, ex qua aDterna salus irreparabiliter

pendet. Si vero periculum infectionis in

ha^resi intercedat, ita ut prudenter ac mo-
raliter timeat lapsum ; tunc nec licite

absolutionem pelere valet, nec ad eara

petendam ex prasceptotenetur : praeceptum

enim confitendi solum obligat, dum con-

fessio moraliter possibilis est, et licite fieri

potest ; ubi autem illa circumstantia non

occurrit, jam confessio censetur moraliter

irapossibilis. Quod idem dicimus, si pru-

denter timeatur sacerdotem ha^reticum po-

tius sacramentum irrisurum, quam adhi-

biturum legitimam absolvendi intentio-

nem ; tunc enim nec poenitens potest licite

absolutionem petere, quia exponeretur ad

sacrilegium patrandum, nec ad id ex prae-

cepto cogitur sed potius ex communi Reli-

gionis lege obligatur ad omnia ill.a pericula

pra^cavenda. Ceterum, quia non omnes
hajretici cunctos sequuntur errores, con-

tingere potest quod sacerdos, qui in illo

eventu adest, circa sacramentum pceni-

tentiae non erret ; et quoties ea, qua^ ad

ipsum pertinent, moralem securitatem

nanciscuntur, quod saepe evenire potest
;

tunc confessio cum illo licite fieri valet,

imo, et in utroque obligationem inducit.

Et de hoc eventu conclusio loquitur, et

loquuntur omnes Doctores, qui illi favent,

servatis videlicet regulis generalibus ne-

cessario servandis.

Nonsecunda: nara poenitens absolutio-

nis petitione sacerdotem haereticum ad

peccandum
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peccandum non inducit
;
quid enim ex se

licitum ac sanctum exposcit, sed ob ingen-

tem neccssitatem utitur in bonum pro--

prium peccato sacerdotis, quod alias ip>e

pra^ter intenfionem poenitentis ac Kcclesiaa

committit in coUatione absolutionis. quam
licite impendere poterat, si ad Deum con-

verterelur. Id quod satis liquet prajfato

exemplo pacis publicaj a Catholicis cum
infidelibus initaj : ex quo enim Catholici

fidelitatem in pactis exposcant, quam non
nisi obtestatione inanium Deorum infide-

les praestant, non ideo eos ad peccandum
inducunt. Similiter, si in mortis articulo

pcenitens solum habere posset sacerdotem

Catholicum, quem certo sciret in peccalo

lethali esse, nec de eo conterendum, sed in

illo stdtu absolutionem praestiturum ; ad-

huc licite ab eo peteret absolutionem, et ad

id teneretur, quin indesequatur illum ad

peccandum inducere, sed solum ob urgen-

tem necessitatem illius peccafo uti : abso-

lutioenim, quas petitur, ex se bona est, et

quantum ex se est, licite potest impendi
;

peccata autem, qua5 sacerdos in illius col-

latione committit, non ex pcenitentis peti-

tione, necex jurisdictione ab Ecclesiacom-

missa ortum ducunt, sed ex depravato

sacerdotis usu
;
qua^ inordinatio absolufe

vitabilis est. Manente igilur solo periculo

peccati mortalis absolventis, eo quod fere

certo sciatur non revocaturum hseresim,

aut conaturum contritionem, ne absol-

vendo peccet, poterit infirm.us in articulo

mortis pro sua? etern;!? salutis utilitate illo

peccato ati.

Non item tertia : nam quod hatreticus sit

excommunicatus, non convincit non acci-

pere jurisdictionem ab Ecclesia ad absol-

vendum pcenitentem constitutum in arti-

culo mortis, dum alfer sacerdos idoneus
haberi non potest ; alias non solum haere-

ticus, verum nec sacerdos Catholicus ex-
communicatus in illo articulo ab.^olvere

posset. Quod licet concedant Ledesma ac

Navarrus, omnes alii Doctores rejiciunt

;

satisque falsitatisconvincitur ex tam am-
plis Tridentini verbis : « Omnes sacerdotes

« quoslibet po5nitentes a quibusvis pecca-

« tis, et censuris absolvere possint. » In

lege autem adeo favorabili, et in qua de
periculo amittendi irreparabiliter aster-

nam felicitatem agitur , nuUum adest

moUvum favores restringendi, ita ut ex-

communicati excludantiir afacultate absol-

vendi in articulo mortis periclitantem.

Quod autem sacerdos ha^reticus fidem non

habeat, nihil est : nam sicut esto fidem

non habeat, potest baptizare, imo, et

Eucharistiam valide conficere, eo quod
polestas characteris amissione fidei non

exuitur ; ita valide absolvere potest in illo

articulo, quia clavium potestatem habet,

et aliunde jurisdictionera ab Ecclesia reci-

pit. Nec tandem ultima : nam D. Herme-
negildus communionem e manu Ariani

episcopi accipere noluit, quia in illis cir-

cumstantiis illa acceptio erat qua^dam

professio Arianismi, quam ne faceret.

sine Eucharistia mortem subire selegit,

et debuit. Id quod etiam facere teneretur

poenitens, si in confessione cum hsretico

similis circumstantia contingeret : prius

enim confessionem omittere debuisset,

quam se confitendo signum assentiendi

haeresi praebere. Dum vero haec pericula

non urgent, sed adsunt omnia, quae ad

securitatem moralem valoris sacramenti

desiderantur, poterit poenitens in mortis

articulo cum sacerdote ha^refico confiteri.

DUBIUM VII.

Uirum Ucitum sit ministrare pccnitenti.v

sacramentum cum jurisdictione prohahili ?

Quamvis in limine dubii prfficedentis

hanc obiter altigerimusdifTicultatem, eam
ad trutinam reducere congruum censemus;

quippe ejus resolutio admodum ufilis est

ad plures casus satis in praxi frequentes.

Plures enim sunt opiniones hinc inde

summo rationum pondere ' probabiliter

decertantes, utrum sit valida jurisdictio

mortuo concedente ? Si fuit legitimum de

illa privilegium ? Si absque illius expres-

sione fuit revocatum ? Si episcopus possit

cura limitatione approbare ? Et alia hujus

generis, in quibus omnibus casus quasstio-

nis contingit tam ministris, quam poeni-

tentibus ; istis, quia petunt absolutionem

ab eo, quem sciunt solum habere jurisdic-

tionen-; probabilem, illis vero, quia hujus-

modi jurisdictione utuntur ad absolven-

dum. Loquimur autem de usu illius juris-

dictionis, circa cujus existentiam adest

sententia probabilis non quacumque pro-

babilitafe etiam tenui, aut vix nulla : id
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UoTm-enimaSS. D. N. Innocentio XI damna-
uata. tum esse supponimus, dum hanc rejecit

propositionem, qaas in ordine est tertia :

« Generatim dum de probabilitate, sive
« intrinseca, quamvis tenui, modo a pro-
« babilitatis finibus non exeatur, confisi

« aiiquid agimus, semper prudenter agi-

« mus. » Atque ideo ministrum utentem
jurisdictione, circa quam solum adest pro-
babilitas levissimas innixa rationi, desti-

tuta gravissimorum Theologorum autho-
ritate.et solumsequuta ab aliquibus infima^

nota;, illicite absolvere dubitandum non
est.

Loquimur igitur de jurisdictione, quae

tam ab intrinseco, quam abextrinseco sit

graviter, et certo probabilis, eo quod et

rationepondere munitur, et a Doctoribus
virtuleacsapientia praestantibus defendi-
tur ; ac subinde qua) tam ex vi rationis

quam authoritatis potens sit ut dubium
deponatur, ac certo moraliter judicetur

talem adessejurisdictionem. Nec ad hujus
difficultatis resolutionem labyrinthis aut

reflexionibus probabilioristarum egemus :

independenter enim ab eorum doctrina ac

contentiosa lite dubii decisio habenda est.

§ I.

Communior, veriorcjue sententia eligitur.

Conclu-
sio.

Sancliez,

Turrian.
Malder,
Lessius,
Granad.
Lugo.
Aversa,
Martin.
Villalob.

Kegin.
Palaus,
Basilius
Legion.
Henri'|.

Diana,
Dicast.
N. Bona>,

Spei,
N.

Anton.
N.

Gabriel,
Hoces,
Elvas,
Torrec.
Corclla,

Lumb.
Filgner.
Lastra,

Verric.

80. Dicendum est, licitam esse adminis-

trationem sacramenti . poenitentiae cum
jurisdictione probabili. Haec assertio est

communis, et ultra omnes probabilistas,

eum defendunt Sanchez tom. l,in deca-

log. cap. 9, lib. 3, ac de Matrim, disp. 22,

num. 63,Turrianus, Malder, Lessius, Gra-

nado3,quos sequitur ac refert Lugo disp. 19,

sect. 2, Aversa quaest. 16, sect. 5, Lessius

ubi citat. Martinez, Villalobos, Reginald.

Palaus tom. 1 , disp. 2, punct.5, cum Basilio

Legionensi, Henriquez.et aIiis,Diana part.

2, tract. 13, resolut. 2, Dicastillo tract.

8, disp. 10, assert. 2, n. 214, N. Bona^ Spei

disp. 9, n. 39, N.Anlonius a Spiritu Sancto

n. 824, N. Gabriel a S. Vincentio disp. 9,

q. 2, quffisit. 9, Hoces, Eivas, Torrecilla,

Corella, Lumbier, Filguera, Lastra, et alii

exponentes propositiones damnatas. Addit

Verricelli apud ]\Ioya tract. 1, quaest. 9,

sacerdotem absolventem ex quacumque
opinione re vera probabili intrinsece

Funda
ment.

vel extrinsece circa jurisdictionem, vaIide|^°J^^

ahsolvere, idque moraliterita certumesse,a Conc

ut oppositum sit improbabile, et falsum : "n!^

ita refert, et sequitur Emmanuel a Concep-^''*"'^'

tione tract. de sacram. Poenit. disp. 2,

quajst. 7, num. 128, a qua tamen censura

abstinemus,quia Authores non contemnen-
di oppositum docent. Item Suarez disp.

26, sect. 6, N. Franciscus cap. 11, punct.

5, num. 74, et alii plures.

Fundamentum autem principale, quo

omnes innituntur, sic efformari potest.

Ad licite ministrandum poenitentiae sacra-

mentum sufficit jurisdictio certo moraliter

habita; sed hanc habet qui utitur jurisdic-

tione probabili ad absolvendum : ergo

icita est administratio sacramenti poeni-

tentiffi cum jurisdictione probabili. Conse-

quentia est legitima
;

pra^missae autem

probandae. Major igitur ostenditur : tum

quia non magis desideratur jurisdictio ad

licite administrandum poenitentia^ sacra-

mentum, quam potestas clavium ; sed

sacerdos licite administrans hoc sacramen-

tum, solum habet moralem, et non meta-

physicam certitudinem potestatis clavium :

non enim metaphysice verum est, hunc

hominem hic, et nunc esse vere ordina-

tum, vel ob defectum intentionis, episcopi

ordinantis, vel ob aliam latentem indispo-

sitionem, qua3 iii ordinatione occurrere

potuit : ergo ad licitam hujus sacramenti

administrationem sufficit jurisdictio certo

moraliter habita. Tum etiam quoniam

sicut ad licitam poenitentiae administratio-

nem requiritur jurisdictio, ita ad idem

sacramentum licite recipiendum deside-

ratur attritio, autcontritio supernaturalis:

atqui licite accedit poenitens ad recipien-

dam absolutionem cum sola attritione,

aut contritione certo raoraliter habita :

nemo enim citra revelationem redditur

.mataphysice certus de sua contritione, sed

tantum moraliter quatenus adhibuitomnera

diligentiam humanam modo humano sibi

possibilem ad se disponendum ut eliciat

contritionem : ergo similiter, qui cura

jurisdictione certo moraliter habita absol-

vit, licite absolvit. Tura denique ; nam
qui nuUo periculo nullitatis exponit sacra-

menti valorem, licite illud ministrat : sed

qui utitur jurisdictione certo moraliter

habita, nuUo periculo nullitatis exponit

sacramenti valorem ; alias etiara poenitens

adhibens
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adhibensex parte maleriaj solam contri-

tioiiem certo moraliter habitam, et simi-

liter sacerdos solam potestatem chivium,

de qua solum moraliter cortus est, periculo

exponeret sacramentum : ergo.

Minor autem prioris syllogismi, in qua

pra^cipua stat dilTicuItas, ostenditur ; nam
dum quis habet opinionem graviter pro-

babilem de existentia. aut obtentione juris-

dictionis, unum e duobus uecessario veri-

ficandum est, vel quod illa sententia in re

vera sit, vel quod sit falsa. Si primum,
habemus inteutum

;
quippe impossibile

est sententiam in re veram esse, etquod
juiisdictio ab Ecdesia communicata uon
adsit : sonfentia enim esl vera per confor-

mitatem ad rem, quam afTirmat ; id autem

quod ab illa sententia afiirmatur, est juris-

dictio actu existens. Si vero secundum con-

tingat, sententiam videlicet esse ex re fal-

sam, etiam habetur certo znoraliter juris-

dictio ; ergo utens sententia probabili de

obtenticne jurisdictionis, certo moraliter

habet juri.^^dictionem. Assumptum proba-

tur ; etenim dum adest publicus, et com-
munis error circa jurisdictionem, Ecclesia

certo tribuit talem jurisdictionem, defec-

tusque supplet.ita ut facta ex illo communi
errore sint valida; seddum sententia falsa

jn re cst graviter probabilis tam ab intrin-

seco, quam ab extrinseco, et communiter
existimatur ut vera, datur publicus, et

communis error circajurisdictionem: ergo

dum sententia graviter probabilis est

falsa, certo moralifer habetur jurisdictio.

Major, in qua dissidium esse poterat, con-

slat ex titub) colorato : cum enim aliquis

ob occultum impedimentum non est verus

parochus, et communiter ut legitimus con-

fessor existimetur, ob errorem publicum

Ecclesia illi tribuit jurisdictionem , et

sacramenta ab eo facta ut rata habentur.

Ergo etiam utenti sententia satis probabili,

ac communiter existimata vora, confertur

certo jurisdictio. Patet consequentia, tum
a fortiori : quia etiam in hoc eventu

viget publicus error, quod est motivum
concedendi jurisdictionem in titulo colo-

rato : tum etiam : nani titulus quautumvis

coloratus nequit anteferri communi opi-

nioni urgenti ratione ac gravissimorum

Doctorum authorilate innixao . Quocir-

ca si titulus coloratus , falsisque colori-

bus depictus cortam facit jurisdictionem,

potiori jure opinio graviter probabilis.

Coufirmatur primo ox lege Barbarius, Confirm.

ff.
de officio Frxloris : ubi approbatur

quidquid egerit praetor, qui commuuiter,

et publice utjudex legitimus existimal.ur,

quamvis in re verus judex non sit, nec

ullum habeat titulum judicandi sibi a prin-

cipc concessum : ergo idem a fortiori asse-

rendum est de sententiis in poBnitentia^

foro latis ab eo, qui utitur sententia gra-

viter probabili, et communiter exisiimata

vera, licet in re falsa sit. Patet consequen-

tia ; tum, quiasententia^ in foro poeniten-

tia3 lata?, sacramenti irritatio, auimarum-
que periculum pr.ieponderant seutentiis a

pra^tore illegilimo decisis ; ista3 enim
faciliori remedio reparari possunt. Tum
etiam : nam respublica ob suam pietatem,

ac rectam populi gubernationem probat ut

ratas eas sententias, quae a praBtore illegi-

timo, communiter existimato legitimo,

proferuntur ; sed respublica necin pietate,

nec in recta subditorum gubernatione

Ecclesiam piissimam ac prudentissimam

excedit : ergo etiam Ecclesia approbat, et •

ratamcenset absolutionem, aut senlentiam

coUatam a ministro communiter, et publice

existimato legitimo ob sententiam urgen-

ter, et graviter probabilem, existim^atam-

que communiter veram, licot alias minis-

tor illegitimus sit ob falsitatem sententia9

in re. Cumque Ecclesia nequeat absolu-

tionem ab iilo ministro collalam sua pro-

batioue firmare, nisi concedendo jurisdic-

tionom, qua absolutio valida fiat, conse-

quens est Ecclesiam certo conferre juris-

dictionem quoties absolvit cum sententia

communi sensu probabili.

Confirmatur secundo , solidissimeque confnm.

fulcitur ex universali EccIesiaB cousuetu- 2.

diue, in qua ipsa sciente, et uon reluctante

pra^valuit usus absolvendi cum probabili

jurisdictione, uti neminem fugit, testatur-

que Tamburinus tom. 3, lib. 5, cap. 4, §Tarabur.

8, his verbis : « Hniversali Ecclesiaj con-

« suetudine omnes fere sacerdotes (excipe

« paucos, et hos nimis timidos, vel indoctos .

« nimis) absolvunt cum jurisdictioue pro-

« babili. » Parenthesim non curamus,
quia non modice doctos oppositum defen-

derescimus. Ha)c tameu consuetudo uni-

versalis certam ostendit jurisdictionem ab

Ecclesiaconcessam :nonenimtam frequen-

tem usum permilteret, si iu eo periculum
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frustrationis, aut nullitatis sacramenti
praevideret : quippe nunquam nisi in casu

necessitatis alia sacramenta ministrari

perraisit frequonter sub modo exposito

periculo frustrationis, aut nullitatis, ut

baptizari aqua rosacea, vel quo simili.

Ergo econverso nulla necessitate cogitur
ad consentiendum, sed scienter, et libere

consentit usura adeo comraunem nbsol-

vendicumjurisdictioneprobabili,idnullum

secura affert periculum frustrandi sacra-

mentum ;
quod aliunde nequit oriri, nisi

quia sciens, et volens jurisdictionem sic

utentibus largitur.

EvKsio. 81. Respondebis primo, aliud esse Eccle-

siam non impedire positive absolutionera

cum jurisdictione probabili , aliud vero
positive conferre jnrisdictionera ad ita

absoIvendum.Primura igitur verum est.ex

quo tamen secundura non deducitur: potost

namque Ecclesia mere negative se habere
ad utrumque, ita ut nec jurisdiclionem

conferat, nec absolutionem cum sola juris--

dictione probabili irapediat, suspendendo
prohibitionem

,
tum ne lites excitentur,

et jurgia, qua? nonnunquam scandala in

Ecclesia parturiunt
; tum quia Ecclesiae,

ac praelalis non constat, an absolutio cum
sola jurisdictione probabili sit in praxi, ut

eam prohibere valeant. Eo vel maxime,
quia consuetudo in hac materia certum
statuere, ac introducere potest, ut liquet

ex cap. 2, de pxnitentiis in 6, ubi dicitur :

« Nulla quoque consuetudine potest intro-

« duci, quod aliquis praeter sui superioris

« licentiam confessorera sibi eligere valeat,

« qui eum possit absolvere vel ligare. «

Praciu- Ha3C tamen evasio, quas praecipuum
'^''"'- adversariorum fundamentum continet

,

facile praacluditur: nam inre adeogravi.ex
qua tot animarum salus pendet, Ecclesia

mere negafive se habere non potest, nec
positive conferendo jurisdictionem, nec
prohibendo usum sententi^, autjurisdic-
tionis probabilis. Quod sic ostenditur :

'

etenim omnes pra^Iati tam superiores,quara
inferiores tenentur ex justitia oves sibi

creditas per rectara salutis semitam diri-

gere, a noxiis doctrinis, tramiteque perdi-
tionis avertere, ita ut si subditos pericu-

losam viam, damnationique expositara,

arripere permittant, cum illos de facili ab
ea arcere possunt, gravissime delinquant :

scriptum est enim, quod de ipsorum mani-

bus sanguis subdilorum exquiretur ; atqui

si Ecclesia in re, de qua agiraus. mere
negative se haberet, praelati oves sibi cre-

ditas incertam salutis viam, periculisque

plenam capere, ac plurimis sacrilegiis se

exponere permitterent : ergo vel dicendum

est, Ecclesiam non se habere negalive, vel

quod omnes prffilati ita omissive se haben-

tes gravissime delinquunt ; inferiores,

quia superiores pr.?sertim Summum Pon-

tificem de re conscium faciunt, ut ha?c

ingentia damna de facili, ut potest, amo-
veat ; superiores, Pontifices maxime, quia

eisdem periculis non occurrunt, nec posi-

tive conferendo jurisdictionem ut illa

sacramenta valida existant, nec prohibendo

absolutionera cum jurisdictione probabili.

Cum igitur dicendum non sit, praelatos ita

gravissime delinquere . necessario con-

vincitur Ecclesiam positive conferre juris-

dictionem utenfibus sententia probabili

jurisdictionis obtentae : non enim hujus-

modi usum huc usque prohibuit.

Deinde ; nam dicere Pontificem usum
illum absolvendi cum probabili juri.=;dic-

tione non prohibere, ne lites in Ecclesia

excitet, vel quia rei conscius non est, nullo

modo satisfacit, nec fundamenti expensi

robur infringit. Tum, quia in re adeo

magni ponderis, ex qua tot fidelium salus

vel interitus pendet ; minirae Pontifices,

quascumque praeviderent lites, illis deti-

nerentur ne prohibitionem adhiberent.sicut

nec eo motivo detinentur in damnatione,

qua3 passim fit aliarum plurium proposi-

tionum ad animarum salufem non ita con-

ducentium. Tum, quia nullum est funda-

mentum existimandi lites ac jurgia futura

esse ox quo Pontifex id prohibeat ; omnes

enim, ut in aliarum propositionum dam-
natione faciunt, caput submitterent, Pon-

lificisque decisioni starent.Tum pra?sertim:

quia adhuc gratis admisso Pontificem ob

lites futuras rem non prohibere, inde non

infertur mere negative se habere, ita ut

nec absolutionem cum jurisdictione pro-

babili damnet, nec positive jurisdictionem

impendat, ut absolutio teneat : nam eo

ipsoquod illum usum damnare non audeat,

tenetur ex justitia positive. et certojuris-

dictionem conferre , ne tot sacraraenta

irrite fiant, aniraa^que pereant ; alias si

negative omnino se haberet, ea damna ipsi

in crimcn imputarentur, cum ea facile

amovere
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^onti-

uaiio

pagna
ODIS.

amovere posset
,

jurisdiclionera confe-

rendo.

Nec verum est, Ponlificem rei conscium

non esse, ut prohibeat, si velit. Tum, quia

nihil rrequenlius invenitur, quam confes-

siones emissa) coram ministris jurisdic-

tione probabili utentibus, vel quia habent

privilegium, decujus non revocatione, aut

legitima concessione opinatur, vel quia

cum limilatione sunt approbati, vel quia

utuntur jurisdictione, quam adhuc mortuo

concedenle persistere probabile est, vel ob

quid simile, quod passim contingit Tot

autem ac adeo frequentes confessiones ad

SummorumPontiiicumnotitiam non acces-

sisse incredibile est. Tum etiam : quia

nedum ad eorum aures, verum ad oculos

pervenit ; siquidem ex propria scientia, ac

aperta librorum relatioae evldenter sciunt

minislros cum jurisdictione probabili

valide ac licite absolvere posse : id enim et

defenditur, et imprimitur non in thesibus

particularibus ab uno vel altero infimae

nota3 Authore propugnatis, sed in libris

prae manibus omnium habitis, seduloque

discussis, suffragium ferentibus cardina-

libus, episcopis, ac doctoribus celebriori-

bus Universitatum, ita ut hoc sit eorum

commune assertum. Ergo recursus ad

huju?modi notitis carentiam nullus est.

Et quidem haec adversariorum evasio satis

Apostolicam Sedem deprimit, dum rem

adeo manisfestam ignorare adstruit.

Nec tandem satisfacit, quod in fine eva-

sionisadditur. Nam etsi nulla consuetudine

introduci valeat, aliquem absquesuperioris

licentia posse absolvere, aul confessorem

eligere, prout citat. cap. decernitur ; po-

test tamen in usum ac consuetudinem

verti, quod licentia, et jurisdictio a supe-

riori concedatur, ut inferior absolvere, vel

confessorem eligere possit ; atqui in Eccle-

sia praevaluit consuetudo conferendi juris-

dictionem certam ministris utentibus

sententia satis probabili jurisdiclioniscon-

cessae : ergo certo moraliter habent juris-

dictionem. Major, in qua stat difficultas,

jurisdictionem , videlicet , certo acquiri

posse consuetudine, est expressa decisio

capit. Cum continyat 3, de foro competenti.

Unde sic interpretantur , et sequuntur

Navarrus cap. Placuil de pcenit. dist. 6,

num. 36, Sotus in 4, dist. 18, quaest. 4,

art. 2, ad 2, et alii.

82. Secundo respondebis negarido majo- Aiiud

rem propositi fundamenti universaliter^'^"^'""'

intellectam ; quippe non omnis qui habet

jurisdictionem certo moraliter sibi ab

Ecclesia concessam, potest licite absolvere,

ut patet in absolvente tifulo colorato : hic

enim certo moraliter habet jurisdictionem

ex concessione Ecclesia?, ne sacramenta,

qua3 ministrat, irrita sint ; et tamen illi-

cite absolvit, quamvis alias sacramentum
sit validum. Similiter ergo qui utitur juris-

dictione probabili ad absolvendum, valide

sacramentum conficiet ob jurisdictionem

sibi certo concessam in favorem poeniten-

tium, et valoris sacramenti ; non vero

licite absolutionem conferre poterit.

Verum nec effugium istud aliquid evin-
jjgjicj.

cit. Tum, quia plus quid in sui favorem tur-

habetqui absolvit cum jurisdictione pro-

babili, quam qui absolvit titulo colorato,

ut ex se patet ; sed hic valide conficit sa-

cramentum : ergo ille, et valide, et licite :

non enim aliud apparet, in quo melioris

conditionis se habere possit. Tum etiam et

a priori : quoniam ideo qui absolvit juris-

dictione titulo colorato habita, illicife ab-

solvit, quia sacramentum ministrat contra

prasceptum Ecclesiaa sibi impositum ra-

tione excommunicationis, vel remotitionis

ab officio, ne sacramenta ministret, sed

qui absolvit cnm jurisdictione probabili,

nullo premitur prascepto ne absolvat: ergo

et valide, et licite absolvit. Tum denique :

nam qui utitur jurisdictione probabili, ex

uno capite scit valide conficere sacramen-

tum ob jurisdictionem sibi certo moraliter

ab Ecclesia concessam, casu quo illa, quam
habetexvi sententiaB probabilis, certa non
sit ; atque ideo periculo nullitatis sacra-

menti non exponitur. Deinde ex alio capite

habet in sui favorem sententiam probabi-

lem, ratione cujus prudenter judicat juris-

dictionem sibi concessam esse, vel ob pri-

vilegium, vel ob alium titulum : ergo non
solum valide, seJ etiam licile absolvit.

Patet consequentia : quippe ut quis licite

absolvat, sufficit scire se nullo periculo

irritationis sacramentum exponere.nullam

prohibitionem ministrandi habere, et ali-

unde prudenter judicare ratione sententiaj

probabilis habere ex se jurisdictionem in-

dependenter ab eo quod Ecclesia eam sibi

tunc communicet, ne sacramentum fiat

nullum.
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83. Oppositam seutentiam docet Carde-

nasin crisi Theolog. Salas tract. 8, disp.

. unic. sect. 10, num. 101, etsect. 27, num.

286, Peregrinus, et alii apud Aversam
qua3st.l6,sect. 3, indicatqueNugnus quaest.

.

8, art. 5, dub. 1. Potestque suaderi hoc

unico acsatis efficaci fundamento. Nam in

his, quffi pertinent essentialiter ad valo-

rem sacramentorum, illicitum est sequi

opinionem probabilem tutiori relicta ; sed

jurisdictio est de necessitate sacramenti

poenitentiae, ita ut absolutio sine jurisdi-

ctione collata sit nulia : ergo in decidendo

an licitum sit ministrare poenitentia3 sa-

cramentum cum jurisdictione probabili,

tenemur sententiam tutiorem eligere pro-

babili relicta. Tum sic : sed sententia affir-

mans licitum esse ministrare hoc sacra-

mentum cum jurisdictione probabili non

est ita tuta ac opposita, qua^docet nonsuf-

ficere jurisdictionem probabilem, sed esse

necessariam ordinariam, aut delegatam

certo habitam, quippe nullum periculum

frustrandi sacramentum imminet, ubi

certa habetur jurisdictio : imminet autem

ubi solum est probabilis : ergo illicita est

sacramenti administratio cum probabili

Jurisdictione. Major est definita aSS. D.

N. Innocentio XI, qui in suo decreto hanc
propositionem damnavit, quae est prior in

ordine : « Non est illicitum in sacramentis

« conferendis sequi opinionem probabilera

« de valore sacramenti, relicta tutiore,

« etc. » Minor autem a Tridentino decer-

nitur, utex dictis dub. prffic. liquet. Utra-

que vero consequentia est legitima. Sub-

sumptaque minor inserta probatione con-

stat.

84. Huic objectioni respondit Lugo ubi

supra § 1, num. 30, sacerdotem absolven-

tem cum jurisdictione probabili extra mor-
tis articulum, licet ac tute procedere, quia

nullo periculo exponit poenitentis salutem,

eo quod si poenitens non fuerit recte abso-

lutus ab illo ministro jurisdictionis proba-
bilis,potest ante mortem cum altero sacer-

dote certa3 jurisdictionis iterum confiteri,

et ab omnibus peccatis absolvi ; ab illis

quidem
,

quae tunc confitetur , directe :

indirectevero ab oblivioni datis, et abaliis

a priori sacerdote forsan non absolutis.

In mortis autem articulo inquit per prin-

cipia intrinseca sibi non videri ministrum
posse licite absolvere cum probabilitate

jurisdictionis, quamvis per principia ex-

trinseca non esset condemnandus qui ita

absolveret.

Verum hffic doctrina argumenti difficul-^^Jifi

tatem non diruit : nam licet ea salvari nn..

posset, sacerdotem non exponere poeni-

tentis salutem periculo damnationis : non
tamen salvat sacerdotem absolventemcum
jurisdictione probabili non exponere sa-

cramentum periculo nullitatis ; sed qui ita

absolvit, illicite procedit : ergo licita non
est absolutio extra mortis articulum cum
probabilitate jurisdictionis. Minor constat,

tum quia exponere sacramentum periculo

irritationis, est gravis irreverentia sacra-

mento irrogata. Tum : nam ideo SS. Inno-

centius XI damnavit propositionem in ar-

gumento relatam
;
quoniam qui in confe-

rendis sacramentis , utitur sententia

probabili de valore sacramenti relicta

tutiore, illud exponit periculo nullitatis.

Major autem ostenditur ; nam si dura sa-

cerdos absolvit extra mortis articulum cum
jurisdictione probabili, nulla esset contin-

gentia frustrationis sacramenti, sed certa

securitas valoris illius, nulla etiam esset

contingentia, aut periculum damnationis

poenitentis ; si enim sacramentum securum
est, eandem certitudinem, acsecuritatem

habebit, poenifentis peccata remissa fuisse;

atqui pro certificanda poenitentis salute

recurrit ille author ad aliam absolutio-

nem, quara pcenitens accipire potest ante

mortera ab alio ministro certa^ jurisdictio-

nis ; ergo signura est, quod juxta hunc
modura dicendi sacerdos absolvit cum
formidine valoris sacramenti, atque ideo

quod illud periculo frustTationis exponit.

Deinde ; differentia, quam statuit inter

principia intrinseca certificantia de poeni-

tentis salute, ac valore absolutioniscollataj

a ministro jurisdictionis probabilis extra

raortis periculum, et non certificantia de

eisdera si absolutio conferatur ab eodem
ministro in periculo mortis subsistere non
potest ; nara Christus eandera raateriara,

formara , et jurisdictionera instituit pro

sacraraentis in articulo raortis ministratis,

ac pro aliis, quaD in reliquo vitas tempore

ministrantur : ergo si in articulo mortis

imniinet

Scenn<



DISP. XII, DUB. Vil. r67

imininet periculum damnationis pfpniten-

tis, ac frustrandi sacramentum ministra-

tum a sacerdote habente jurisdictionem

probabilem, idem periculum aderit in

eadem ministratione sacramenti facta pro

alio tempore vita^, aut econverso ; atque

ideo vel in utroque eventu estab intrinseco

illicila illa absolutio. vel in utroquelicita;

imo consequentior aptiorque doctrina vi-

deretur illam absolutionem illicitam ac

incertam in vita? processu asserere, quia

incerta ac illicita adhuc in mortis articulo.

Hac ratione iirmaviraus ex D. Thoma in

priori parte hujus tract. disp. .5, dub7, §

7, attritionem suilicienlom ad valoremcon-

fessionum.quaB decursu vitae fiunt,sufricere

etiam ad valorem iilius, quffi in articulo

mortisconficitur.

,. 85. Relicta igitur hujusmodi solutione,

ac aliis a diversis doctoribas excogitatis,

quia eas insufficientes censemus, ut com-

munem, ac legitimam proponamus, ob-

servandum est plura essentialiter deside-

rari ad cujuscumque sacramenti valorem,

nimirum, materiam, formam, ac inten-

tionem ministri, et ultra haec ad valorem

sacramenti pcenitentias exposcitur etiam

essentialiter jurisdictio, ita ut quodcum-

que ex his deficiat, aut non concurrat, sa-

cramentum irritum fiat. Ceterum licet

haec omnia essentialiter requirantur ex

Christi institutione, hajc intercedit diffe-

rentia inter jurisdictionem, ac alia essen-

iialiter exacta, quod jurisdictio conceditur

ministris ab Ecclesia, qua^ ideo potest eam
supplere, dumministerjurisdictionem non

habet. ^^lateria autem, forma, et intentio

ministri longe aliter se habent ; nam si

non apponuntur quaj a Christo instituta

sunt, sacramentum non tenet,quiaEccIesia

eas supplere non potest ; nequit enim for-

mas, ac materiassacramentorum mutare,

nec facere quod sit legitima materia sacra-

menti, quam Christus non designavit, aut

non instituil. Ex quo fit, quod si quis

innixus sententia probabili extra casum

necessitatis baptizaret aqua rosacea,iIlicite

sacramentum ministraret, eo quod et ute-

retur medio opinabili, et defeclibili, reli-

cto tuto ac certo pro salute proximi, et

exponeretsacramentum periculo irritatio-

nis. Cum enim sacramenti valor sit pen-

dens ex Christi inslitutione, si ab ipso

essentialiter requisita non apponantur,

sacramentum illud nullum erit. Contin-

gens autem est, aquam rosaceam non esse

partem aptam sacramenti : nam id ex

Scriptura, Conciliis, aut Ecclesiae declara-

tione non constat ; aliunde Ecclesia, ut

dictum est, eam aptam facere non potest
;

ac tandem sententia probabilis asserens

esse materiam aptam, potest esse falsa.

Quocirca qui extra eventum neces?itatis

illa materia uteretur ad conficiendum

sacramentum, ex omni principio se expo-

neret contingentiaj frustrationis sacra-

menti.

liincadargumentumrespondeturprimo,
g^/imif,

distinguendo majorem, qua^ si intelligatur

de his, qua? pertinent essentialiter per

modum materiae, forma}, aut intentionis

ad valorera sacraraenti, concedenda, vel

omittenda est ; neganda vero intellecta de

eo, quod pertinet essentialiter ad valorem

sacramenti per modum jurisdictionis ; et

concessa minori distinguendum esl conse-

quens eodem modo. Nec oppositum evin-

citur propositione damnata a SS. D. N.

Innoc. XI, quippe solum primum, et non
secundum intendit : cujus ratio constat

ex praenotatis ; nam Pontifex eo collimat,

ut sacramenta discrimini nullitatis non
exponantur, nec animas contingentia3 ir-

reparabilisdamnationis. Haec autemdamna
solum imminent, dum qui conficit sacra-

mentum, apponit materiam, formam, aut

intentionem probabilem, et incertam
;

tunc enim si contingat, ut contingere po-

test ob sententiaj fallibilitatem, materiam,

V. g. appositam non esse aptam, et a

Christo institutam, cum Ecclesia defectum

supplere nequeat, nec eam reddere aptam,

discrimina, quae imminebant, in re se-

quuntur,adeo ut sacramentum sit nullum,

animaeque salus deperdita, nisi aliunde

reparetur. Dum vero quis in sacramenti

poenitcntiaB adrainistratione utitur juris-

dictione satis probabili, oppositum mili-

tat : esto namque sententiam illam esse

falsam contingat, cum Ecclesia, quoties

adest error communis, certo moraliter

jurisdictionera suppleat, et conferat, nulli

periculo sacraraentura est obnoxiura, nec

pccnitentis salus discrimini damnationis.

Ex quo patet omitlendam esse minorem
subsumptam, et nogandam consequentiam

inde deduclam : dummodoenim quis uta-

tur medio certo ac tuto, non tenetur ad
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tutius ; alias cum intentio formalis sit

tutior, quam virtualis, nemo licite pos-

set sacramentum conficere cum virtuali

intentione, sed ad formalem habendam

cogeretur, quam semper habere moraliter

impossibile est. Nec item poenitens licite

posset circumstantias non mutantes spe-

ciem omittere, aut absolutionem cum sola

attritione supernaturali recipere, eo quod

in plurium sententia tutior sacramenti

pars sit contritio, circumstantiaeque non
mutantesspeciem detegenda.^ cujus oppo-

situm salis constat ex communi Doctorum

sententia, et ex supra statutis disp 7, dub.

1, num. 51, et sequent. Quamvis igitur

permittatur, tutiorem esse absolutionem

coliatam cum jurisdictione ordinaria, aut

delegata, quam cum jurisdictione proba-

bili; inde non sequitur hancesse illicitam,

quippe qua3 tuta ac secura est, nulloque

cliscrimini frustrandi sacramentum expo-

sita ; et qui tuta via procedit, ad amplius

non premitur.

Kepiica Nec refert, si opponas, Pontificem in

praedictae propositionis damnatione non
dixisse illicitura esse in conferendis sacra-

mentis sequi opinionem probabilemde va-

lore sacramenti relicta tuta, sed relicta

tutiori : ergo si absolutio collata cum ju-

risdictione ordinaria, aut delegata quarum
existentia est extra omnem opinionem, est

tutior quam ea, quae confertur cum juris-

dictione probabili, ha^c erit illicita, esto

alias sit tuta. Non, inquam, refert : tum
quoniam Pontifex intelligendus est de opi-

nione probabili de his, quae pertinent ad

valorem sacramenti per modum materias,

formae, ac intentionis, quarum defectum

Ecclesia supplere nequit, si qua^ ad sacra-

menti formationem apponuntur, aptas non
sint : non vero de opinione graviter pro-

babili circa jurisdictionem, quam modo
dicto supplere valet, ac in re supplet. Tum
etiam : quia triplex opinio probabilis con-

sideranda est; una, qua3 sit conjuncta for-

midini de valore sacramenti ; alia, quae

connectatur morali certitudini, atque ideo

tuta ac certa ; alia denique, quae sit tutior,

eo quod asserat non solum id quod est

conforme legi, sed quod omnibus modis
dicit majorem conformitatem. Pontifex

igitur in damnata propositione loquitur de
prima opinione probabili formidini con-
juncta comparative ad tutam, non vero de

ista respective ad tutiorem ; licet alias

verba specie tenus oppositum indicare vi-

deantur. Et ratio ex dictispatet : nam so-

lum intendit ne sacramenta exponantur

periculo nullitatis ; hoc autem locum ha-

bet, dum quis utitur opinione probabili

formidolosa ; non vero cum est moraliter

certa ac tuta.

86. Secundo posset quis ad argumenturaAiiaar

principale haud improbabiliter respon-^s^^J

dere, concedendo totum primum syllogis-

mum, et negando minorem subsumptam
;

cujus inserta probatio non urget ; nam
dum minister absolvit cum sententia tam
ab intrinseco quam ab extrinseco ingenter

probabili jurisdictionis, non absolvit cum
sola jurisdictione probabili, accontingenti,

sed cum certo moraliter habita, eo quod si

sententia in re falsa sit, ob communem er-

rorem jurisdictio certo moraliter confer-

tur ab Ecclesia. Unde fit, ita absolventem

nullo discrimini exponere sacramenti va-

lorem, et consequenter sententiam asse-

rentem illam absolutionem esse licitam,

nullo periculoesse expositam. Cum ergo

ut haec sententia esset minus tuta quam
opposita, deberet esse magis obnoxia peri-

culis, et hoc ita non fit : implicat enim,

id cui nuUum periculum imminet, esse

magis obnoxium periculis ; sequitur quod

non sit minus tuta quam contraria. Tum
otiam : quoniam licet metaphysice verum
sit, episcopum, qui vere episcopus est, ac

parochum, qui vere est talis, habere juris-

dictionem ordinariam, atque ideo absolu-

tionem ab illis prffistitam esse licitam, ac

omnino securam ; tamen non est verum
metaphysice hunc hominem esse vere epis-

copum, aut parochum, vel ob defectum

Baptismi, vel ob defectum intentionis mi-
nistrantis ordines, vel ob similem occul-

tam indispositionem ; et consequenter

metaphysice verum non est, hunc homi-
nem, qui episcopus aut parochus censetur,

habere jurisdictionem ordinariam absolu-

tionemque ab eo prajstitam esse licitam,

ac securam ; sed tantum est verum mora-

liter, quatenus nulla est ratio suspicandi

deejus ordinatione, ac jurisdiclione ; sed

qui absolvit cum jurisdictione probabili,

habetetiam jurisdictionem certomoraliter;

ergo sententia docensnon sufiicere ad licite

absolvendum jurisdictionem probabilem,

sed esse necessariam ordinariam, non est

magis



DISP. XII, DUB. VII. m
magis tuta quam opposita. Patet conse-

quentia, lum quia jurisdictio non est magis

certa in parocho, quam in absolvente cum
senlentia graviter ptobabili jurisdictionis

obtenta}. Tum etiam : quia alias sequere-

tur, neminem posse licite absolvere praster

illuro, cui corto metaphysice, ac per divi-

nam revelationem constat habere jurisdi-

ctionem ;
quod satis absurdum est.

67. Dices, ministrum absolventem cum
sententia probabili JMrisdiclionis non ha-

bere certo moraliter jurisdictionem ; nam
haec certitudo moralis nititur ineoquod
Ponlifex conferat jurisdictionem.dumsen-

tenlia probabilis ministri in re est falsa
;

sed certum non est, Pontificem ia hoc

eventu jurisdictionem conferre.sed tantum

probabile, siquidem a pluribus negatur :

ergo minister absolvens curn jurisdictione

probabili non habet jurisdictionem certo

moraliter, sed tantum probabiliter, ac con-

tingenter ; atque ideo sententia docens

hanc absolutionem esse licitam, non est

ita tuta, ac opposita.

Respondetur , ministrum absolventem

cum jurisdictione probabili habere dupli-

cem cerlitudinem rnoralem jurisdictionis
;

una, quas oritur ex ipsa sententia : nameo

ipso quod aliquid sit graviter probabile

tam ab intrinseco ratione fundamenti ur-

gentis, quam abextrinseco ob numerum,

ac authoritatem Doctorum id asserentium,

est certum moraliter,ut patet in attritione

supernaturali, quai ob istam rationem est

pars sacramenti moraliter certa, qua

quisque licite uti potest, ut disp. 7, dub. 1,

dilTuse expendimus, praesertim a num. 53.

Secunda provenit ex principio in obje-

clione assignato.ex quo nimirum Ecclesia,

aut Pontifex tribuat jurisdictionem absol-

ventibus in vi illius sententiaB casu quo

falsa sit. Quocirca si prior certitudo mora-

lis non sufPicit, adest secunda, quas est

prfficipua, toUitque in praxi omnem for-

rnidiiiem frustrandi absolutionem ; haGC

enim nunquam datur cum sola jurisdi-

ctiono probabili, sed cum certitudine mo-
rali jurisdictionis ab Kcclesia coUatK. Esse

autem certum moraliter, Pontificem sup-

plere, aut conferre in hoceventu jurisdi-

clionem, constat ex his, quaj pro firmanda

assertione adduximus.Nam Ecclesias pietas,

ac recta gubernatio ex Spiritus Sancti di-

rectione deficere non potest in rebus gra-

Hdliuanl. Lurs.Thcolng. lom. XX

vissimis, ac ad fidelium aoternam salutem

spectantibus : atqui si in casu de quo in

praBsenti non tribueretur certo jurisdictio,

Ecclesia^ pietas, prudensque regimen in

illis deficeret : siquidem videret plura sa-

cramenta irrite fieri, tolidemqu^ animas
perire, et his damnis non occurreret, cum
facile posset vel prohibendo usum absol-

vendi cum jurisdictione probabili, vel con-

ferendo jurisdictionem, ut illa sacramenta
essent valida ac licita : ergo cum sit into-

lerabilis error dicere, Ecclesia^ pietatem,

rectamquegubernationem in re adeo ar-

genti deficere. aliundeque usum illius ab-
solutionis non prohibuerit, omnino cer-

tum moraliter erit tribuerejurisdictionem

ministris absolventibus cum jurisdictione

probabili ; alias necessario concedendum
est, Pontificem, cui cura animarum praa-

cipue incnmbit,gravissime delinquere, re-

media illis damnis non apponendo. Nec
obest (ut inserta} minoris probationi oc-

curramus) quosdam doctores oppositum
docere, ut non sit certum moraliter Eccle-

siam in praodicto casu conferre jurisdictio-

nem ; sicut certitudo moralis sententise

asserentisattritionem supernaturalem esse

partem aptam sacramenti, non infringi-

tus ex eo quod multis oppositum arrideat.

Id quod aliis instantiis explicuimus in

priori hujustract. parte, disp. 5, dub. 7,

num. 307. Et quidem vix est aliquid

quantumvis certum non tantum moraliter,

verum etiam metaphysice, cui aliqua non
opponatur sententia, ut liquet in illo prin-

cipio lumine naturali nofo : Omne, quod

movefur, ab alio movetur j quod tameu a

nonnullis negatur.

Ex his autem secunda principalis argu-

mentisolutio urgentius confirmatur. Nam
juxta nostrara sententiam salvanlur vaUda
ac licita pene infinita sacramenta, quas

bona fide ministrantur, ac recipiuntur ;

salvatur deinde Ecclesia? pietas, ac rectum

regimen, sanaquePraslatorum conscientia,

pra3sertim pontificis, qui gravissime suo

muneri deficeret, si ncc usum ahsolvendi

cum jurisdictione probnbili impediret, nec

jurisdictionem ita absolventibus certo ac

positive concederet. Ha^c autem non salvat

sententia contraria, sed opposita inconve-

nientia devorare, inque adeo terribiles

scopulos se conjicere cogitur : ergo non
magis tuta est, quam qua^ docet absolutio-

49

(lens fo-

lulio i'o-

boratiir.
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nem cum jurisdictioiie graviter probabili

collatam esse licitam;

DUBIUM VIII.

An, et pro quibus confessionibns egeat

minisler approbatione Ordinarii.

Disseruimus hactenus de potestate or-

dinis, et potestate jurisdictionis omnino
requisitis in ministro sacramenti poeni-

tentiae, ut licite, et valide absolvat. Ad dis-

putationis vero integritatem agendum
superest de approbatione ab ordinario

obtmenda. Porrointercedere distinclionem

inler approbationem, et jurisdictionem,

liquido apparet tum ex separatione utrius-

que : potest quippe minislerapprobationem

obtinere, et nuliam accipere jurisdictio-

nem, idque de facto contingit in peccato-

rum reservatione, vi cujus removetur ju-

risdictio ab inferiori sacerdote quoad

peccata reservata, retinente approbatio-

nem. Tum etiam ex diversitate principio-

rum unde oriuntur : quippe in regularibus

approbatio habetur ab ordinariis
;

juris-

dictio autem a Summo Pontifice illis pri-

vilegia quamplurima concedente, ut fide-

libus absolutionem subministrent. Tum
deindeexdiverso ordine,ad quem spectant,

cum jurisdictio referatur ad ordinem gra-

tise ; est enim facultas Iibere, et gratiose

a superiori concessa judicandi, et ferendi

sententiam in proprios subditos
,

quos

committit accipienti jurisdictionem ; ap-

probatio vero ad ordinem justitiae, contra

quam delinquit qui approbationem dene-

gat examinato , ubi idoneus invenitur.

Tum denique, et a priori : nam jurisdictio

est quaedam superioritas, aut faculfas, per

quam quis constituitur in ratione habendi

subditos, in quos potestatem ligandi, et

solvendi sacramentaliter exerceat ; at ap-

probatio est judicium, aut sententia supe-

rioris doclarantis idoneitatem ministri

pro confessionibus excipiendis, quam de-

clarationem authentice,et scripto fieri opus
non est ; sed sufficit si verbotenus exhi-

bealur, ut S33pe contingere cum Suario, et

Tdiaus, Bonacina observat Palausdisp. unic. punct.

Boiiac^'
"^' § ^' "^"^- °- *^'Um ergoapprobatiosit
unum ex his, quas in ministro dBsiderantur

ad absolvendum, qua^rimus quo pacto
; et

pro quibus confessionibus sit necessaria ?

A qua difiicultate breviter expediemur,

quia non multi negotii est,

§1.

Ordinarii approbationem esse omnino neces-

sariam in ministro pro sxculurium con-

fcssionibus declaratur.

88. Omnes sacerdotes regulares, aut

sa;culares, pra>ter beneficium curatum
habentes, indigereOrdinarii approbatione,

ut valide saecularium confessiones exci-

piant, definitum est in Concilio TridentinoCoi

sess. 23, cap. 5, de reformatione, ubi haec''"

habet : « Quamvis Prffisbyteri in sua ordi-

« natione a peccatis absolvendi potesta-

« tem accipiant ; decernit lamen Sancta

« Synodus, nullum, etiam Regularem,

« posse confessiones saecularium, etiam

« sacerdotum, audire, nisi aut parochiale

(( beneficium, aut ab Episcopis per exa-

« men, si illis videbitur esse necessarium,

« aut alias idoneus judicetur, et approba-

« tionem, quaj gratis detur, obtineat, pri-

« vilegiis, et consuetudine quacumque,

« etiam immemorabili, non obstantibus. »

Quod decretum non procedit indefinite, et

universaliter circa omnium fidelium con-

fessiones, sed loquitur determinate de con-

fessionibus saecularium, pro quibus exci-

piendis duplicem ministrum designat, vel

approbatum ab Episcopis, vel habenfem

beneficium parochiale, et secludit quem-

cumque alium, adeo ut confessiones illi

faciendaj irrita) sint, et inanes. Cujus ra-

tio est, quia pro valore sacramenti ultra

polestatem ordinis necessaria est in minis-

tro potestas jurisdictionis, ut constat ex

eodem Trident.sess. 14, c. 7, quarumqua-
libel deficienfe redditur absolute impotens i

ad absolvendum. Concilium aulem licet

removere non possit a sacerdofibus potes-

latem ordinis, quam semel acceperunt,

uti supponit dum prsmittit illa verba:

« Quamvis presbyferi in sua ordinatione

« a peccafis absolvendi potestatem acci-

« piant ; » nihilominus removere potest

concessam jurisdictionem, vel non con-

cessam denegare, de factoque denegat

ministris non approbatis, decernendo eo8

esse incapaces illam obtinendi, ab Eccle-

siaque non concedi, nec concedendam nisi

obtenta approbatione, quod circumloqua-

tum
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luni est dum addit : « Decernit tameii

i. Sancta Synodus, nullum etiam Kegula-

« rem posse ; » quod verbum absolute po-

tentiam ad absolvendum tollit, ut erudite

ncz demonslrat Sanchez lib. 6, de Matrim.

disp. 38, num. 20. Oum ergo jurisdiclione

deCcienle absolutio irrita existat, palam

est Concilium annuUasse confessiones cum
ministro non approbato, vel non habente

beneficium parochiale. Quae est doctrina

communi sensu fidelium, generalique con-

sensu Doctorum firmata.

89. Ex lioc aatem Concilii decrelo noa
pauca coUigere possumus, quin opus sit

proeorum decisione specialia dubia ape-

, 01. riro. Colligitur ergo primo, nullura hisce

temporibus extare privilegium, vi cujus

possint Regularessaecularium confessiones
,

L-xcipere sine approbatione Ordinarii. Pro
cujus luce observa, Regulares plura olim

privilegia obtinuisse, ut sa^culares absol-

verent, etiamsi approbationem Ordina-
^ '" riorum non obtinuissent. Quippe Alexan-
;i 1.. der IV, UrbanuslV, et Clemens IV, Men-

dicantibus facultatem concesserunt exci-

piendi confessiones illorum fidelium, qui

:;. ad eorum conciones audiendas conveni-

rent. Et Bonifacius VIII, in Extravaganti
supcr Cathedram : § Quod si forte jam dicti

Frwlati, concessit Religiosis, ut si legitime

praesentati coram episcopis, ab his sine

justa causa dimittereritur, et non appro-

barentur, possent absque alia diligentia

omnium fidelium confessiones excipere.

Quod privilegium renovatum fuit a Cle-

mente \, cum Concilio Viennensi in Cle-

inentina Dudum de sepuUuris. Idemque
concesit Leo X, in Concilio Lateranensi

Minoribus, ut videre est apud Paulum
Piasentium in praxi Episc. part. 2, cap. 3,

uum. 4. Et Joannes XXII, in Extravar/.

I'reqiientes de judiciis nominatim extendit

ad Augustianos, et Carmelitas. Imo Bene-
dictus XI concessit, ut religiosi etiam sine

pracsentatione, et licentia episcoporum id

ipsum efiicere possent. Ceterum ha>c omnia
privilegia Concilium Tridentinum pra^ces-

sere, cunctaque fuisse revocata constat ex

illis verbis : « Privilegiis, et consuetudine

« quacuraque etiam immemorabili non
« obstantibus. »

P^.
Unde audiendus non est Xavarrus, con-

tendens privilegia Clementis V, et Leonis

X, derogata non esse per Tridenlinum, sed

nata.

in eodem statu ac anfea persistere, eo

quod cum in corpore juris inserta sint, et

in Conciliis Generalibus Viennensi, et

Lateranensi recepta, vim legis Conciliariaj

obtinuerunt ; leges autem m corpore juris

inserla3 minirae derogantur, nisi earum
specialis mentio fiat, vel saltem universa-

lis Concilii in genere, nec sufTicit univer-

salis clausula juxta principia Jurisperito-

rum. Quocirca Tridentinum mentionem
non fac^ens nec eorum Conciliorum in ge-

nere, nec privilegiorum in speciali, ea re-

vocasse credendum non est. Audiri igitur

non debet : nam quidquid sit de probabili- ^'^^^^'^'

tate, quara olim hajc sententia habuerit, et

quam multi, et non contemnendi Authores

docuere, jam nullam habere constat ex

decreto SS. D, N. Alexandri VII, die 24Aiex.

Septemb. anno Domni 1665, condemnantis ^ '

hanc propositionem, qua^ est 13 : n Satisfa-p^^^
^^j_

« cit prfficepto annuas confessionis, quiiiodam-

<'. confitetur Regulari Episcopo proBsentato,

4 sed ab eo injuste reprobato ; » quod et

non aliud intendebat ea sententia, cum ea

privilegia in corpore juris inserta solura

contineant posse Regulares prffisentatos

coram episcopis, et injuste reprobatos, vel

sine rationabili causa non admissos, fide-

libus absolutionem impendere. Nec moti-

vum Navarri aliqnid suadet : nam illa re-

gula, quod privilegia juris inserta non
derogantur, nisi de illis specialis mentio

fiat, solura tenet ubi Pontifex, aut Conci-

lium extra jus coraraune per aliquam pri-

vilegii concessionera, bullam, aut legera

particularera aliquid contra jus coramune

indulget, aut deterrainat ; non vero ubi

Ponlifex, aut Conciliura legem generalem

staluit : tunc enim antiquara legem cora-

munem, cui nova contrariatur, censetur

tollere etiam per clausulam generalera,

cum Concilium Concilio derogare possit

nova jura statuendo, per quae antiqua cor-

rigantur.

Enim vero, quia post Tridenlini decre-

tura nonnullis regularibus nova privilegia

concessa sunt, ut episcopi examine non
praBcedente sacularium confessiones exci-

pere possent, tandem Urbanus VIII, in

Bulla anno 1629 expedita, qua^ habetur in

4 tom. Bullar. inter hujus pontificis cons-

tituliones, nura. 92 rovocavit, et annul-
lavit orania, et qua^cumque privilegia

quibuscumque Religionibus, et Societati-
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bus quoad id concessa. Quocirca hisce

temporibus nullum extat, quo Regulares

uti possint ad absolvendum sa^culares ap-

probatione episcopi non pracedente
;
quod

etiam constat ex propositione damnata ab

Alexandro VII, quam nuper adnotavimus.

conscct
^^- CoUigitur secundo, praslatos regu-

2. lares non posse sa^cularium confessiones
Senten- • - • , ,. ^

tia. audire sme episcopi approbalione. Oppo-

lSs'^'^^''^'^
hujus consectarii docuerunt Nugnus

Henriii. in addit. ad 3 p. qua^st. 8, art. 5, dub. 8,

Gaifego, ad 9 arg. Lamas 1 part. cap. 6, § 6, Hen-

^^^^J^-^,jg
riquez Jib. 6, cap. 6, num. 2, Delgadillo

a s. cap. 19, dub. 34, Gallego in Bull. Cruciat.
'^°^""*''

cap. 9, dub. 84, Valerus, Ludovicus a S.

Joanne, et alii. Quorum sententia suaderi

potest : quoniam Concilium non exigit

episcopi approbationem in habentibus be-

neficium parochiale, quin expresse exclu-

duntur ; atqui praelati regulares sunt quo-
dammodo parochi suorum subditorum,

siquidem illis jure ordinario doctrinam,

sacramenta, et sepulturam ministrant, in

quo animarum cura, et officium parochi

sita sunt : ergo censendum est, Concilium
eos sub nomine parochi comprehendisse,
proindeque Ordinarii approbatione non
indigere.

^^^^
Sed nostra resolutio est communis

sonten- Theologorum sententia, et omnino vera :

"^" etenim Concilium universaliter statuit

neminem esse aptum, vel posse de cetero

confessiones sa^cularium excipere, nisi vel

parochum, vel ab episcopo approbatum :

sed pra^Iatura, licet quoad munia instru-

endi subditos congruenti doctrina, illisque

conferendi sacramenta, etsepulturam, be-
neficio parochiali assimiletur

; nihilomi-
nus absolute loquendo non est beneficium
parochiale, cum non sit jus percipiendi
fructus, et redditus ob oflicium ministrandi
sacramenta, in quo ratio benelicii consistit,

ut docent tam Theologi, quam Jurisperiti

ex doclrina cap. fin. de rescriptis in 6,
atque ideo nomine beneficii non venire
liegularium pra^laturas tenent ex communi

Bonac.
sententia Bonacina quaist. 7, de Simonia

Kodrig. part. 1, punct. 1, § 2, num. 4, et Rodri-
guez tom. 2, qua^st. 26, art. 2. Ergo cum

• ex viTridentini dumtaxat fiant immunes
ab obligatione obtinendi approbationem
habentes beneficium parochiale, conse-
quens est pra^latos regulares episcoporum
examini subjectos reliquisse. Adde primo,

Tridentinum in prasenfiarum agere de

approbatione requisita pro confessionibus

sfficularium
;
praslati autem regulares licet

ex vi sui officii jurisdictionem habeant,

non tamen in sfficulares ; unde pro istorum

confessionibus non statim censendi sunt

approbati, sicut parochi
;
qui cum in eos-

dem sa^culares ordinaria jurisdictione

fungantur, congruum fuit ut ab obtinenda

approbatione excluderentur.

Adde secundo, parochos non venire no-

mine pra^Iati, atque ideo licet in cap.

ultim. de pocnitentiis, ei remissionibus con-

cedatur pra^Iatis tam superioribus, quam
inferioribus facultas eligendi sacerdotem

simplicem in confessorem, id non intelli-

gitur etiam de parocho, ut constat ex de-

cisione Alexandri VII, die 24 septembris

ann. 1665, condemnantis hanc propositio-

nem, qua inter alias est 16 : « Qui benefi-

« cium curatum habent, possunt sibi eli -tiott

« gere in confessorem simplicem sacerdo- "*'

« tem non approbatum ab Ordinario. »

Ergo e converso, nec pralati regulares

veniunt nomine parochi, ut illis Concilium

faveat quoad non obtinendam approbatio-

nem ab Ordinario. Adde tertio, quod sicut

praslati regulares dicuntur quodammodo
parochi suorum subditorum, ita etiam di-

cuntur quasi episcopi : et tamen ubi Tri-

dentinum statuit, approbationem obtinen-

dam esse ab episcopis, nemo asserit no-

mine episcoporum intelligendos esse eiiam

regulares praslatos ; a quibus obtineri de-

beat approbatio pro sascularium confessio-

nibus : ergo nec ubi Concilium excludit

parochos ab approbatione, intelligendi

sunt pra:}lati regulares nomine parocho-

rum, esto alias utcumque parochi nuncu-

pentur. Per qua^ satis constat ad opposita9

sententiffi motivum, Atque ita docent N.

Franciscus tract. 6, cap. 11, punct, 7,^^"^'

num. 93, N. Andreas tract. 18, cap. 4, Andr

punct, 1 , num. 45, Suarez disp. 28, sect. 4, f^
num. 21, Lugo disp. 21, sect. 1, num. Q,^[,
Rodriguez in explic. Bullaj, § 9, dub. 1, n

n. 4, Diana tom. 1, tract. 2 Miscell. resol. j.""'

43, Dicastillo disp. 10, dubit. 9, num.165,
J^;'^

N. Antonius tract. 5, disp. 18, sect. 4,Bp.siu

Ledesmacap. 13, diffii. 4, et 6, post prim. >il.n,i

conclus. Candidus disquisit. 24, art. 64, ['^',^]''^''

num. 5, Bordon tom. 2, resol. 36, num.cuiii

55, Bosius tract. de Jubiteo cas, 2, § 2,

num, 53, Mendo in Bull, disp, 22, cap, 2, i

n. 30
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n. 30, Hurfado fract. 2, cap. 1, dub. 2

Moya in select. tract. 7, disp. 7, qua^st. 3

Ludovicus a Cruce in Bull. disp. 1, cap. 2

dub. II. Quintanaduenas de Jubila30 duar

Hebdomad. cap. 1, Leander disp. IL
qua3st. 62, Cespedes, Martinus a S. Joseph

et alii apud recensifos.

:^^'^|- 91. Colligitur tertio, Doctores, Magis-

tros, Licontiatos.et aliasquocumque gradu

insignifos in Theologia aut jure Canonico,

approbafione Ordinarii indigere ad au-

diendas sa^cularium confessiones. Nec pro-

babilem censemus .senfentiam Llamas 1

parf. metliod. cap. 7, §7, et aliorum, quos

refert Henriquez, asserentium omnes in

consectario recensitos jure ipso, et Acade-

miaj festimonio idoneos censeri, alianique

approbntionem non esse necessariam.

Efenim Concilium, ut ex dictis liquef, ne-

minem prajfer habentes beneficium paro-

chiale excludit ab approbafione ; Magis-

tros autem. Doctores, et Licentiafos non

venire nomine habenfis beneficium paro-

chiale exlra dubium est, nec oppositum

ratione aliqua vel apparenti suaderi po-

test. Etquamvis Tridentinum subdat eam
disjuncfivam : Aut alias idoneits judketur

;

infelligenda non est de judicio Universi-

tafis. vel Academiaj, ubi graduantur, sed

de judicio episcoporum, quibus pra^sen-

tantur, et quornm prudenfia? committitur,

Prffilatos, Magisfros, Doctores, et alios

viros sapienfes, his fitulis idoneos censen-

dos, examini non subjicere. sed isfo non

prffimi?so, illis, ut decet, approbationem

impendere. Tum efiam, et pra^sertim, quia

ita habetur expresse in Bulla SS. D. N.

'' Pii V, edita anno 1571, die 6 Augusfi,

qua; refertur a Cherubino tom. 2, pag.

259, quaoque, §2, ita habet : « Nos super

(f his pro debito pastoralis officii, prout

« tenemnr, salubriter providere volentes,

« tenore pra^sentium hac nosfra constitu-

« tione perpetua sancimus, decernimus, et

« declaramus decretum Concilii Tridentini

« de approbatione Regularium audiendis

« confessionibus saecularium prajposito-

<t rum ab cpiscopis facienda, observari

« debero etiam in omnibus Regularibus

« quorumvis Ordinum, etiam mendican-

« tium, etiam sub regulari disciplina vi-

« venfibus, efiam, si sint Lecfores, aut in

« Theologia efiam de superiorum suorum
« licentia graduati, vel promoti, vel asuis

« Magistrisgeneralibus, vel Provinciali-

« bus ministris sa^cularium confessionibus

« audiendis expositi. » Et post pauca :

« Inhibentes ne absque speciali in poste-

« rum licenfia, ct approbatione ab Ordi-

« nariis obtinenda, saecularium confessio-

« nes audire pra^sumant. Decernentes irri-

« tum, et inane, si secus super his a

« quoquam quavis authorifate scienter vel

« ignoranter contigerit attentari. « Et tan-

dem revocat omnia, et qua:cumque privi-

legia quoad haec Regularibus concessa.

Tenent Lugo disp. 21, sect. 1, n. 1, Dicas-nige,

tillo disp. 10, dubit. 9, num. 266, Fagun-^>.|^^|j^|;,

dez 2 prfficep. lib, 7, cap. 2, num. 68, rafaus,

Palausdisp. unic. punct. 13, § 2, num. 2, suJrez.

Layman lib. 5, fract. 6, cap. 11, num. 2,garb^^,

Barbosa 2 parf. de pofest. Episcop. alleg. n.

25, num. 6, Suarez disp. 28, sect. 4, num, '^'^^n!''"

3, Granados fract. 10, disp. 5, sect. 1, nu.|!;a^ici?.

4, Mendo, Tamburinus, N. Lezana, Filliu- ctaiii.

cius, et alii, quos refert, et sequitur N.

Franciscus tract, 6, cap. 11, punct. 7,

num. 94.

92. Colligitur quarto, regulares, quiconsec-

sine licentia, et praisentatione suorum '"'^"^'"-

praelatorum approbationem, et jurisdic-

tionem ab episcopis obfinuerunt, posse

valide sacularium confessiones excipere.

Diximus valide, quia an possint licife ?

Regulandum est penes cujuslibet Ordinis

statuta, et superiorum praecepta, ita ut

subditi gravifer aut leviter delinquant

juxfa gravem, aut levem obligationem

praecepti, aut legis id interdicentis, uti

recte observant N. Franciscus ubi supra k.

n.IlO, N. Andreas tracf. 18, cap. 4, punct. 'n.
'^'

2, num. 46, Canus, et Navarrus, quos re-
^jj^jjj^^

fert, etsequitur Leander quajsf. 76, AversaNavar.
Lcand

qu. 16, sect. 6, Dianacum Molosio, etMa-Aversa.

gala tom. 1, tract. 11, resol. 13, et alii-^taifi'

Diximus item : « Si jurisdictionem abLiir.it. 2

« episcopis obtinuerunt. » Si enim Reli-

giosi a suis prffilatis non prajsenfati solum-^'""'-^-

approbationem ab episcopo accipiant, non

posse etiam valide saecularibus absolutio-

nem impendere, compertum est. Quoijiam

pro valore sacramenfi necessaria est ju-

risdictio ; haec autem in eo evenfu non

habetur ab Episcopo, ut supponimus, nec

aliunde a Summo Pontifice, siquidem

Pontifex jurisdicfionem non concedit Re-

gularibus a suis prajlatis non prffisentatis

episcopis, ct sineeorum liccntia, ut cons-
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tat ex jure antiquo in Clementina .• Dudum
de sepuituris, et in Extravaganti Bonifacii

VIII, super Cathedram. Ex quo ulterius

fit, hujusmodi Regularem non habenfem
licentiam, et praesentationem sui prajlati,

sedsolam approbationem, et jurisdictio-

nem ab episcopo acceptam, non posse ab-

solvere saculares a casibus reservatis in

virtute privilegiorum Ordinis, nec in eo-

rum votis, et irregularitatibus dispensare,

uti possunt alii religiosi a praelatis expo-

siti, et designati : nam ea privilegia ita

conceduntur Regularibus, ut eorum usus

sit juxta praclatorum licentiam, et depen-

denter ab eorum voluntate, et subordina-

tione, ut constat ex Julio II, Pio V, Leone
X, et Clemente VIII, relatis a Lezana tom.

l,cap. 18, num. 26. Quocirca dumtaxat
possunt absolvere saeculares eo modo, quo
alii sacerdotes episcopis subjecti, et ab eo

jurisdictionem obtinentes.

Consectarium igitur in hoc sensu, et .sub

his limitationibus acceptum, satis constat

ex dicfis. Nam pro sajcularium confessio-

nibus valide excipiendis sufficiunt, et re-

quiruntur in minisfro potestas ordinis,

jurisdictio, et approbatio episcopi ; haec

autem omnia inveniuntur in regularibus

de quibus loquimur
;
quippe jurisdictio,

de qua poterat esse difficultas, habetur ab

episcopo, qui cum eam habeatjure ordi-

nario,pofest illam cui voluerit delegare, si

idoneum, et apfum comperiat, Et quidem
ubi Concilium assignaf in ministro regu-

lari qua3 requiruntur ad sacularium con-

fessiones valide audiendas, nihil aliud

praeter recensita exposcit, nec de praslato-

rum licenfia, et praesentatione meminit.
Poferunt igitur regulares in eo eventu
valide saecularibus absolutionem impen-
dere, non ufique per jurisdicfionem in pri-

vilegiis a pontifice acceptam, sed tanquam
delegafi espiscoporum, et ad instar sacer-

•dotum sfficularium. Consenfiunt N. Fran-
cisco cap. II, punct. 7, num. 109, N.
Andreas tract. 18, cap. 4, punct. 2, n. 48,

N. Valenfin. trac. 1, cap. 1, § 5, num. 41,

N. Lezana tom. 3, verbo Confessor, num. 2,

Rodriguez fom. 1, quaest. 60, num. 3, N.

Antonius tract. 2, disp. 3, sect. 1, num,
20, Layman lib. 5, tract. 6, cap. 10, num.
19, Pellizarius tom. 2, tract. 8, cap, 3,

sect. 1, num. 17, Miranda tom. l,qu. 46,

art. 12, Zerola cap. 16, de poenit. qu. 7,

Homobonus p. 2, resp. 102, § Bixi. Can-H(

didus disq. 24, art. 56, dub. II, PerinusPe

. Hoir

.

disq. 24, art. 56, dub. II, PerinusPeri;,

tom. 2, de subdit. quaest. I, de obedienf.pg^l^

cap. 12, concl. 2, Graffis 1 p. lib. I, cap. ^g
13, n. 88, Delbene tom. 2, cap, 14, dub,piii.^

18, nu, I, Magala, Peregrinns, et Molfe-JJ,"';.

sius apud Aversam quaest. 16, sect. 6,aCr

Joannes de la Cruz, Salas, Villalobos,eta!'

Nugnus, Angelus, et Pitigianus, quos re-

fert, et sequifur Diana I p, tract. 11,

resol, 13, et aliL

93. Nec refert, si cum Palao tract. 23,01j..'-

disp. unic. punct, 17, § 1, num. 7, Henri-
i

quez, Bordon, Fagundez, Stratio, Sylvestro,
|

et aliis, quibus opposita sententia arridet,
j

objicias primo nullam esse approbationem

datam religiosis, qui tacite, vel expresse

a suis prailatis praBsentati non fuerint. Id

quod liquet ex jure antiquo in Clementina

Dudum de Sepulturis, et in Extravagant.

Bonifacii VIII super Cathedram. Triden-

tinum autem dum statuit approbationem

ministri esse necessariam pro confes-

sionibus sa^cularium, non revocat jura

antiqua, quae cum decreto Tridentini com-
possibilia sunt, Secundo, quia episcopus

nequit regularem approbare a suo prae-

lato non expositum, cum approbatio sit

acfus jurisdicfionis
,
quam episcopus in

regularem exemptum exercere non potest,

nisi alias ei subditus fiat per sui prslati

praesenfationem. Non, inquam, refert ijjjj^

nam ad primum respondefur, solum con-

cludere, regularem prffilafi licentiam non
habentem non posse ssculares absolvere

per jurisdictionem a pontifice acceptam;

secus vero in vi jurisdictionis ab episcopo

delegatae. Etenim ea privilegia, aut jura

antiqua, quae quoad hanc parfem revocata

non esse libenter concedimus, dumtaxat
in regularibus praslaforum licenfiam, et

prajsentationem exposcebant, ut a pontifice

facultatem absolvendi sa^culares obtine-
i

rent, qua^ illis concedebatur etiam si alias

ab episcopis dimifterentur, vel injuste re-

probarenfur, In prassenfiarum autem so-

lum asserimus, posse regulares sacularium

confessiones excipere obfenta approbatione,

et jurisdictione ab episcopo, quam illis

delegare pofest, etiam praBlatis renuenti-

bus, Ad secundum dicendum est, Conci-

lium subjecisse regulares exemptos episco-

pis quoad approbationem; quocirca possunt

jurisdictionem, quam in actu exarainis

habet
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habent. in rcgulares cxercere co ipso quod
approbalionem exposcant, etiamsi pra^Ia-

torum licentia non obtineatur.

• 94. Colligitur quinto. parochum non
possesimplicem sacerdotem exponere, vel

illi suam jurisdictionem delegare pro con-
fessionibus suorum parochianorum. Tum
quia Tridentinum statuit nullum esse ap-

tum ministrum pro confessionibus sa?cu-

larium, nisi parochum, vel approbatum
ab episcopo. Tum etiam, quia licet in cap.

Placuil , et in cap. Omnis titriusque sexus,

de Pa-nitent. et remission. concedatur paro-

chis facultas delegandi jurisdiclionem

cuilibet sacerdoti prudenti judicio idoneo,

nihilominus si nomine sacerdotis idonei

intelligitur etiam non approbatus, ut plures

volunt, Concilium ea privilegia, esto alias

juri inserta, quoad hanc partem revocasse,

et potuisse, constat ex dictis n. 89, et qui-

dem Concilium illa privilegia seu jura non
revocavit, quoad facultatem concessam pa-

rochis delegandi jurisdictionem sacerdoti

idoneo ; declaravit tamen quis talis cen-
sendus sit, excludendo non approbatos, ut

pracideret parochorum abusum commit-
tendi suas oves ineptis

; post quam decla-

rationem nequeunt simplices sacerdotes

eam delegationem accipere. Tum, et praj-

sertim, quoniam parochus non potest sibi

eligere in confessorem simplicem sacerdo-

tem, ut constat ex propositione damnata
ab Alexandro VII, quam dedimus num.
92 : ergo nec illum pro suis ovibus expo-

nere. Patet consequentia : nam qui potest

jurisclictionem delegare alteri, ut subditum
absoh'at, potest illum in sui confessorem

eligere, et uti pro se eisdem licentiis, quas

subditis concedit, ut omnes docent cum D.

Thoma in 4, dist. 20, quast, 1, art. 1,

quacstiunc. 4, ad 1. Quocirca eo ipso, quod
pontifex illam propositionem damnaverit,

videtur damnasse, et alteram priori conne-
xam. Tum denique, quia ita declaravit

congregatio Concilii Tridentini, ut videre

est apud Petrum Fray quajst. 8, art. 5,

disp. I. Unde hanc sententiam amplectun-
tur N. Andreas ubi supra num. 53, Lugo
disp. 21, sect. I, num. 6, Villalobos tom.
I, tract. 0, ditTic. 49, num. 9, Suarez ubi

supra sect. 4, num. 12, Diana tom. 2,

tract. 4, de sacrament; resol. 46, Moya
disp. 7, quasst. 2, § 2, num. 23, Fagundez
de 2 prsecept. Eccl. lib. 7, cap. 2, num.

43, Sanctius in select. disp. 48, num. 11,

I^Iartinus a S. Joseph tom. I, lib. 1, tract.

24, num. 5, Granados, .Egidius, et alii.

95. Tandem colligitur, ministrum indi-consoci.

gere approbatione ad audiendas confes- ^.

sionesepiscoporum,cardinaIium,etaIiorum

pra^latorum sa^cularium etiam jurisdictio-

nem quasi episcopalem habentium ; vel

quod in diem redit, non posse hujusmodi

pra^latos eligere sibi in confessorem sacer-

dofem simplicem ab ordinario non appro-

batum. Diximus Prxlatorum Sxcularium :

nam de regularibus diversa ratio est, cum
pro nullius regularis confessione audienda

episcopi approbatio exigalur, ut ox dicen-

dis § sequenti constabit. Veritas igitur

consectarii liquet ex eodem Tridentino

necessitatem approbationis universaliter

statuente proconfessionibusomnium sacu-

larium etiam sacerdotum.proindeque com-
prehendere debet etiam episcopos, et quos-

cumque alios saeculares pra^latos : alioqui

nec nomino sascularium comprehenderet

reges, et alios principes
;
quod nemo do-

cuit. Itaque privilegium in cap. fin. de

JPomit. et remission. episcopis concessum

eligendi sibi in confessorem sacerdotem

providum, et idoneum, vel revocatum est

a Tridentino, vel saltem explicatum ap-

ponendo ex parte confessoris approbatio-

nem tanquam conditionem necessariam,

ut censeatur idoneus ; ut in simili diximus
num. praicedenti. Eovel maxime, quiaita

constat ex declaratione SS. D. N. Gregorii Grcsor.
YTIT

XIII. Etenim cum Romao de re actum fuis-
'

set in congregatione decem cardinalium,

eorum suffragia, et placita divisa sunt.

Consultus autem summus Pontifex respon-

dit : « In re dubia tutius est adhsrere

« Concilio Tridentino. » Et in declaratione

cardinalium 1158, relata a Suarez ubi suarw.

supra sect. 4, n. 8, et sect. 6, num. 7,

habetur : « SS. N. D. audita relatione Con-
« gregationis declaravit, episcopum vigore

« privilegii, de quo in cap. fin. de poenit.

« et remiss. non posse sibi eligere sacer-

« dotem sibi non subditum, qui a proprio

« Ordinario non fuerit adhuc ad formam
« hujus decreti admissus, seu approbatus

« ad audiendas confessiones. » Ex quibus

habes, episcopum in sua dioecesi existen-

tem posse confessionem facere cum quolibet

sacerdote etiam simplici, dummodo iste

sit subditus episcopi sive ratione habitatio-
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nis permanenfis intra eandem dicecesim,

sive transeuntis. Cujus ratio est, quia eo
ipso quod episcopus illum sibi in confes-
sorem eligat, censetur ei approbationem
pro ea confessione impendere, afque adeo
jam hujusmodi sacerdos non simplex, sed
approbatus dicendus. Celerum si episcopus
extra suam dioecesim existat, nequit con-
fessionem facere cum sacerdote sibi sub-
dito, aut non subdito, nisi approbatus sit

ab Ordinario illius Ioci,inquo fit confessio.
Id quod et non aliud infendimus in con-
sectario. Et docent Lugo disp. 21, sect. 1,

nu. 3, Palaus punct. 15, § 2, num. 4,
Coninchus disp. 8, dub. 7,num. 40,Suarez
ubi supra sect. 4, num. 8, Bonacina disp.

5. q. 1, punct. 4, num. IG, Fagundez de
'2 prajcep. Eccles. lib. 7, cap. 2, num. 79,
et 80, Tolefus lib. 3 summ. cap. 13, num.
5, Barbosa2 p. de potest. Episc. alleg. 25,
num. 9, plures referens ; et cum multis
Leander disp. 11, quaosf. 28.

96. Circa intelligenfiam vero decrefi
Tridentini hactenus explicati, duo occur-
runt dubiola, qua^ decidere opus est. In-

quires ergo primo, an teneat approbatio
ministri, quaa ab episcopo simoniace, vel
pretio accepto confertur? Cui quaestiuncute
occasionem praebet Concilium.dum subdit:
« Et approbationem, quae gratis detur

,

(( obtineat. »Nec quaorimus an sit iilicita ?

Id enim omnes snpponunt ; sed dumtaxat
an teneat, vel sit valida ? Et resolutio est
afiirmativa : nam ea verba Concilii non
continent conditionem ex parte approba-
tionis se tenentem, qua deficiente appro-
bafio fiat irrita; sed apponuntur pra^ceptive
episcopis, ut liquet ex illo modo loquendi.
Qux gralis detur : id quippe episcoporum
obligationem commendat, et praDceptum
designat. Quocirca si accepto pretio etiam
tenuissimoconferatur,gravissimeordinarii
delinquent, cum simonia maferia? parvi-
tatem non admittat ; non tamen approbatio
annullatur, Accedit, p^Denas extendendas
non esse nisi ad casus jure expressos : in
Jure autem nullibi habetur approbationem
simoniace acceptam esse nullam, et quoties
invaliditas actus non consfat, pr^sumitur
ejus valor. Tenent N. Franciscus punct. 7,
num. 92, Lugoubisupra sect. 1, num. 26,
.Suarez disp. 28, sect. 5, num. 19, Regi-
naldus lib. 1, nu. 180, dub, 3, Palaus
punct. 17, § 1, num. 6, Bonacina disp. 5,

*i
Obse .

tii

qua^sf. 7, puncf. 4, § I, in fine. Leander
disp. II, quaest. 80, alios referens. Obser
vandum tamen est cum Lugone, approba-
tionem pretio acceptam, el ex vi Tridentini

non irritam, posse aliunde talem fieri, ut

si contingat aliquem simoniace approbari
ad collationem beneficii ; tunc quippo cum
ex jure constet hanc beneficii collationem
esse nullam, etiam ipsa approbatio indi-

recte redditur irrita. Idem censendum est,

si approbatio pretio obtineatur Roma^ a

Vicario Pontificis : omnia enim, qua? pre-
tio accipiuntur a Sede apostolica, invali-

dantur a S. S. D. N. Gregorio XIII in BuIIa
de datis, et acceptis.

97. Inquires socundo, an sif valida ap- (^ms

probatio collata illi, quem episcopus inte-''""

riorijudicio censet inhahilem ad munus
audiendi confessiones ? Episcopum ita pro-
cedentem graviter delinquere.nemo negat;

sed dumtaxat dissensio est,an ea approbatio

teneat ? Qua^ diflicultas oritur similiter ex
verbis Tridentini dicentis : (( Aut alias

(( idoneus judicetur, et approbationem ob-
(( tineat. wUbi utrumque exposcere videtur,

et interius judicium de idoneitate ministri,

et approbationem exferius collatam. Quo
motivo ducuntur Barbosa ubi supra alleg.

25, num. 20, et cum Reginaldo, Bonacina
disp. 4, qu. 7, punct. 4, § 1, num. 29, ad^^^
sententiam negativam. Affirmative tamen et

respondendum est : quoniam approbatio
^"""

est qua^dam sententia lata ab episcopo ut

judice ; sententiam autem a legitimo judice

prolatam, etiamsi alias illicite proferatur,

esse validam, et illi standum omnes con-

sentiunt. Tum etiam, quia Ecclesia de

occultis non judicat, maxime circa ea,qua)

spectant ad valorem sacramentorum ex

ipsius Ecclesiae instituto, et dispositione :

ergoubiConcilium dicit:(( Aut aliasidoneus

(( judicefur, » censeri non debet loquutura

fuisse deinterna episcopi existimatione,sed

de externo judicio, quod fit in Ecclesia me-
diante approbationis sententia. Accedit,

quod alias quam plurima sacramenta dubia

redderentur,nec p(Denitentes,nec sacerdofes

deeorum valorecerfificaripossent:quomodo

enim illis constaret episcopum internum
judicium deidoneitate ministri efformasse,

praesertim circa eos sacerdotes, quos vulgus

non ita peritos censet, et alias approbatos

videt? Non igitur necessaria est ea inferior

mentis conceptio pro valore approbationis,

atque

1

Scotcn
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atque ideo nec pro valore sacramentorum,

quae in virtufe illius ministrantur. Unde
hanc sententiam ut omnino veram docent

Lugo ubi supra sect. I, num. 25, N. Fran-

ciscus punct. 7, num. 91, Suarez disp. 28,

sect. 5, num. 7, Leander disp. II, qua^st.

74, ubi refert Bosium. Palaus punct. 17,

§ 1, n. 2, Aversa quaest. 16, sect. 6,

et alii.

Nec adversariorum motivum urget -. nam
ut constat ex dictis ea verba Concilii :

Idoneus judicetitr, referri non debent ad

interius judicium episcopi, sed ad exterio-

rem declarationem, aul sententiam, per

quam in foro exteriori judicat, et decernit

ministrum esse idoneum, et ut talem ha-

bendum. Et juxta hunc sensum ly idoneus

judicetur, et ly approbationem obtineat, non

sunt distincta, sed siquipoUentia, ac ad

majorem explicationem addita, quatenus

nomine approbationis exprimitur judi-

cium, de quo Conciliura loquebatur. Vel

dicas, Tridentinum in illis verbis : « Aut

« ab episcopis per examen, si illis videbi-

« tur esse necessarium, aut alias idoneus

« judicetur, et approbationem obtineat, »

non tam loquutum fuisse copulative, con-

jungendopro aptitudine ministri internam

episcopi existimationem,et exteriorem ap-

probalionem ;
quam disjunctive, et quasi

exclusive respectu examinis, illud non

exposcendo pro valore approbationis. Adeo

ut sensus sit illum sacerdotem posse sa^cu-

larium confessiones excipere, qui obtinue-

rit approbationem per examen, vel qui

eandem obtinuerit sine illo, eo quod epis-

copus judicat necessarium non esse in

aliquibus, quia de eorum doctrina ratione

praelaturae, doctoratus, aut simili titulo

satisconstat. Et hanc esse legitimam Con-

cilii mentem,liquet ex ipso modo loquendi.

Videatur Suaroz loco citato, ubi aliam

expositionem non incongruam opponit.

§ n.

Quid de approbatione Ordinarii pro exci-

piendis llegularium confessionibus ?

98. In praecedentibus dumtaxat loquuti

sumus de Ordinarii approbatione in mi-

nistro requisita respective ad sa^cularium

confessiones, quam esse omnino necessa-

riam pro valore eorum sacramentorum

statuimus. An aufem requiratur ad absol-

vendum regulares, alia ditlicultas esf; Cuii^eeisio

negative respondet communis , et vera laiis.

sententia; quam aniplectuntur N. Andreas

tract. 18, cap. 4, punct. 2, num. 49, et 55,N.Aiuir.

N. Franciscus tract. 6, cap. 11, punct. 7,Fran'c.

num. 87, N. Antonius tract. 5, disp. 12,Antoa.

num. 839, Lugo, disp. 21, sect. 1, num. 2,Lugo

Discastillo disp. 10, dab. 9, num, 327,suarez,

Suarezdisp. 28, sect. 4, num. 4, Navarruso^j™";

cap. 4, num. 2, Diana 3 part. tract. 2,caiKii(i.

resol. 3, Candidus tom. 1, disquisit. 3, Boiiac.

art. 39, numer. 2, Layman lib. 5, tract. 6, P;Xus!

'

cap. 11, num. 1, Bonacina disp. 5, qua^st. ^^^shikI.

7, punct. 4, num 25, Trulleach in exposit.

Bulke lib. 1, § 7, cap. 1, dub. l, num. 5,

Palaus punct. 17, § 2, num. 1, Fagundez

de 2 praec. Eccles. ILb. 7, cap. 2, num.
68, Coninchus disp. 8, dub. 7, num. 48,

Bruno tract. 5, cap. 6, prop. 1, Leander

disp. 1 1, quajst. 45, et alii apud recensitos,

nec aliquem vidimus oppositum asseren-

tem.

Fundamentum hujus resolutionis est : Ratio.

quoniam ex jure antiquo pro excipiendis

regularium confessionibus necessaria non

erat in ministro approbatio ab episcopo

obtenta, sed quilibet regularis de licentia

sui praelati poterat confessiouera emittere

coram sacerdote siraplici etiara sasculari,

ut coramuniter testantur Doctores ;
atqui

nullura jus novum »x(at eam approbatio-

nera exposcens : ergo ut minister regularis

sacramentaliter absolvat, non indiget Or-

dinarii approbatione.Con>equentia liquet:

nam ubi novura jus antiquura corrigens

non adest, ab antiquo recedendum non
est, ex leg. Prxcipimus, Cod. de appcllat.

cap. 2, de translat. Episc. Minor etiam

constat : quia Tridentinum novum jus

inducens , et approbationis necessitafem

statuens, eam expresse restringit, et limi-

tat pro confessionibus saDcuIariura , uti

adnotamus num. 88. Si qua) autem ponti-

ficum decreta illam exposcunt ,
omnia

loquunfur juxta sensum Tridentini, quod

noluit regulares suo decreto coraprehen-

dere, sed eos suis statutis relinquere.Cujus

duplex congruentia) rafio designari potest.

Prima, quia regulares peculiarera vivendi

modum exercent juxta uniuscujusque pro-

fessionera, propriisque praBlalis subduntur;

proindeque congruum fuit ut ad hujus-

modi praalatos spectaret idoneos ministros
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0.bserv.

ad audiendas subditorum confessiones de-

signare, quin episcopis quoad approbatio-

nem obtinendam subderentur, Secunda,

quia cum regulares ex proprio instituto

virtutum exercitio invigilent, ut in pluri-

mum ac moraliter loquendo conscientiam

aliis puriorem conservant; atque ideo

decuit Concilium plus de eorum confessio-

nibus confidisse, quin pro illis excipiendis

approbationem Ordinariorum exposceret :

facilius enim erat idoneos ministros inve-

nire ad audiendas regularium confessiones,

quam ad solvendum saculares, quorum

conscientia3 frequenter magis criminibus

illaqueantur.

99. Sane tamen ha^c doctrina intelligi

debet : etenim quamvis pro Regularium

confessionibus approbatio episcopi in mi-

nistro necessaria non sit ; nihilominus

omnino desideratur licentia tacita vel ex-

pressa pra^latorum, quibus pojnitentes

regulares subduntur, quippe quaj etiam

ante Concilium exposcebatur. Quocirca ea

deficiente confessio nuUa existet, eliamsi

alias minister ab Ordinario approbationem

obtineat : quoniam episcopus cum nullam
in reguiares exemptos jurisdictionem ha-

beat, eam nulli ministro delegare potest,

Privilegia autem regularibus concessa

eligendi confessorem minime procedunt

contra Religionis statuta, nec independen-
ter quoad usum abeorum praslatis ; alio-

qui potius in regularis disciplina? dispen-

dium vergerenl, quam in ejus fomentum.
Unde confessionem regularis factam con-
tra propria statuta, vel sine pralatorum
licentia cum ministro etiam ab episcopo

approbato es?e nullam docet communis
N.Andr. sententia, de qua videri possunt N. Lezana
vaient. tom. 1, cap. 18, num. 26, N. Andreas ubi

supra, plures referens, et N. Valentin
tract. 1, cap. 1, §8, num. 75. E contra
veroobtentaPra?latorum licentia expressa,

aut tacita, possunt regulares utriusque
sexus sive intra sive extra domum cuilibet

sacerdoti confiteri propria^ vel alterius

Religionis, aut etiam sa^culari ab epis-

copo non approbato juxta tenorem licen-

tia3, quam in nostra Religione concedere
possunt Generalis, et Provincialis, et de
istius expressa aut tacita commissione
prffilati inferiores, aut immediati.

conscci. 100- Ex quibus plura inferuntur satis

1- utilia, et pro praxi admodum necessaria.

N,

Lezan

Primum igitur colliges, religiosos nostri

Ordinis itinerantes, aut extra domum
exeuntes, posse cuilibet sacerdoti simplici

sa^culari, vel regulari alterius Ordinis con-

fiteri, si sui Ordinis copiam confessoris

non habeant. Diximus, « si sui ordinis

« copiam confessoris non habeant ; » tum
quia alias alteri confiteri non possunt ob

plura privilegia, quifi habent omnes Reli-

giones, ut proprii subditi nec intra nec

extra Conventum cum extraneis confi-

teantur, si habeant ministrum propriaa

Religionis a praelatisdesignatum. Itacon-

stat ex Bulla 4 Clementis VIII ac ex Bulla

Innocentii VIII, et ex aliis Gregorii XIII,

Benedicti XI, et Sixti IV, quas refert N.

Andreas ubi supra, § 6, num. 89. Tum
etiam,quia ita expresse habetur in nostris

constitutionibus 1 part. cap. 4, numer. 3 :

« Pr^cipimus, et districte prohibemus ne

« quis ex fratribus tam sacerdotibus quam
« aliis, habita Ordinis confessorum copia,

« extraneo, et alieno sacerdoti cujuscum-

« que qualitatis, et conditionis illi sit, con-

« fiteatur. » Consectarium itaque sub hac

limitatione intellectum constat : quoniam
ex uno capite ad audiendas regularium

confessiones minister non indiget epis-

copi approbatione; ex alio autem in nostra

Religione nullum adest statutum prohi-

bens religiosos extra domum cum sacer-

dote simplici saeculari vel alterius reli-

gionis confiteri, quin potius consuetudo

ita faciendi, ratione cujus prajlati id vi-

dentes , et consentientes, dum subditos

extra domum mittunt, licentiam ad ita

confitendum tacite concedunt. Tum etiam,

quia sic habetur in privilegiis Sixti IV, ac

Innocentii Vlll.quorum verba adducit Bor-

dontom. 2, resol. 34, num. 2, et resolu-

tionem tenenl N. Antonius tract. 2, disput.

2, sect. 1, num. 12, N. Andreas loco pro-

xime citato num. 92, Rodriguez, Joannes

a Cruce, Portel, Urbanus, et alii. Et quae

diximus de religiosis nostri Ordinis, pro-

portionabiliter intelligenda sunt de regu-

laribus cujuscumque alterius religionis

juxta eorum statuta, consuetudinem, et

praelatorum licentiam.

lOl.Secundo colligemus, religiosos nostri

ordinis nec intra nec extra Conventum
posse confiteri sacerdoti simplici propriaa

religionis
;
posse tamen religiosos alterius

ordinis illi confiteri, si alias eorum statu-

tis

Limiiu"
lio.

Bordon.
N.

Anion.
N.Andr.i
£odrig.
Joaona.
Cruce.
Poriel,

Urban.

Conse«t.j

2. I
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N.

lis id noa ropugnat. rosterior hujus con-

sectarii pars constat: quoniam pro audien-

dis regularium confessionibus approbatio

Ordinarii non exposcitur, scd possunt ex

vi tiuorum privilegiorum.ubi extra domum
existunt, et sua religionis copiam confes-

soris non habent, quemlibet simplicem

sacerdolem in sui confessorem eligere
;

aliunde vero in nostra religione nulla est

prohibitio, ut sacerdotes simplices non pos-

sint religiosos alterius Ordinis absolvere :

id igitur licitum erit, dummodo statutis

religiosorum pcenitentium non prohibea-

Aiiioii.
^^^- ^'^^^6 ifa docent N. Anlonius in

N.Audr. direct. regul. tract. 2, disp. 2, sect. 1,

vaien. num. 23, Nost. Valentin ubi supranum.
Hordon.

76^ j,^ fl^e, N. Andreas tr. 18, cap. 4, § 6,

num. 94, in fine, Bordon ubi supra resol.

23. Prior autem pars ostenditur : nam in

constitutionibus religionis nostra? 2 part,

cap. 7, num. 5, ha?c habentur : « Inniten-

« tes tam juri communi.nostrisque statutis

« atque antiqua^ consuetudini, quam pon-
« tificumprivilegiiSjdeclaramus sacerdotes

« simplices nostras religionis (illos videli-

« cet, qui provincialis vel generalis licen-

« tiam, et approbationem non habent)

« nullam habere jurisdictionem ad audien-

« das confessiones fratrum etiam sacerdo-

« tum. Et si forte ratione consuetudinis

« esset quoad hoc aliqua tacita licentia,

« illam prajsenti decreto annullamus, de-

« cernentesut a nullo praelato, prater F'.

« generalem, et provincialem
, unquam

« licentia concedatur, alias sit nullius ro-

« boris, et momenti. Quod intelligi volu-

« mus sive intra sive extra conventum
« existant. »

Quae sunt adeo manifesta, ut nullam
expositionem admittant. Nam confessio

facta ministro non habenti jurisdictionem

in pfcnilentem est invalida ; atqui sacer-

dotes simplices nostra} religionis nullam
jurisdictionem habent in religiosos ejus-

dem ordinis : ergo illis absolutionem
valide impendere nequeunt. Minor, in

qua poterat esse difTicuItas, pafet tum ex
illis verbis : « Declaramus sacerdotes sim-
« plices nostraj religionis... nullam habere

« jurisdictionem ad audiendasconfessiones

« fratrum etiam sacerdotum. « Tum, quia
ut constatex dictis numer. 99, jurisdictio

haberi non potest sineexpressa aut tacita

prajlatorum licentia ad absolvendum
; sed

simplices sacerdotes nostri ordinis nullara

habent tacitam licentiam, ut liquet ex illa

clausula omnino derogatoria : « Et si forte

. « ratione consuetudinis esset quo ad hoc

« aliqua tacita licentia, illam prassenti de-

« creto annullamus. » Ergo nisi expressam

licentiam a generali vel provinciali obti-

neant, carent jurisdictione, Tum etiam,

quia ex BuIIa Sixti IV, pro toto ordine

Carinelitarum concessa, ac ex BuIIa Cle-

mentis VIII, pro Carmelifis Discalceatis

determinate, habetur religiosos nostri

ordinis non posse sibi eligere confessorem

contra religionisstatuta, et sine pra}!ato-

rum licentia : atqui in statutis ordinis

prohibetur fratribus eligere sibi in con-

fessorem simplicem sacerdotem ejusdem
religionis, aliundeque nullam habent prae-

latorum licentiam etiam praesumptam ad
eum eligendum, cum negatio licontia^ pra3-

sumptae constet ex legibus, in quibus con-

traria prajlatorum voluntas expressa habe-

fur : ergo cum repugnantibus propriis

legibas, e( deficiente praslatorum licentia,

stare non possit jurisdictio ministri, con-

sequens est simplices sacerdotes nostri

ordinis nullam obtinere jurisdictionem

pro audiendis confessionibusreligiosorum
ejusdem ordinis. Atque ita docent N. Va-
lenfin. ubi supra num. 76. N. Lezana, N. ^.

Antonius, TruIIench, Villalobos, Rodri- H^^»-
guez, et alii apud N. Andream ubi supraAmon.
num. 56 et 94.

N.Aiuir.

Ha^cautem intelligi debent, sive intra^?'^"-

sive extra conventum, sive copia confes-viiiaiob.'

sarii ejusdem vel alterius religionis, aut^'°'^"^"

etiam sacularis habeatur, sive non, et tam
de confessione mortalium, quam venia-
lium. Unde admittenda non est limitatio,

quam N. Andreas cit. § 6, num. 93, adhi-*^bserv.

bet huic doctrina?, asserens simplicem sa-

cerdotera nosfraj religionis posse valide, et

licite absolvere a venialibus religiosos

ejusdem instituti, ideo quia lex absolute

prohibens confessionem facere cum hoc
aut illo ministro, semper infclligitur de
materia necessaria confessionis, qualia

sunt lethalia nondum confessa ; non vero
de venialibus, qua? est materia libera,

quaeque pro libito omifti pofest. Non, in-

quam, admilfenda est : fum ob ea quao

diximus dub. 6, num. 74.Tum etiam
;
quia

ut omnes concedunt, pro absolufione a

venialibus necessaria est aliqua jurisdictio
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in ministro, quam si haberent sacerdotes

simplices nostra^ religionis, esset exjure

communi, siculi omnes alii sacerdotes ; ex

jure autem communi nullam habere patet

ex lege dicenle : Innitentes juri communi,

etc. declaramus sacerdotes simplices nostrae

religionis nullam habere jurisdictionem. Ly

autem nullam omnem excludit, quas ex

jure communi haberi potest, cum de ju-

risdictione juris communis expressse fiat

sermo. Tum denique : quoniam ita constat

ex praxi religionis, qua^ est optima legum

interpres : semper enim confessio sive ve-

nialium, sive lethalium fit cum sacerdoti-

bus a provinciali approbatis, quorum ma-

gna copia est in religione ; non vero cum
simplicibus, nec id unquam contigisse, aut

consuetudinem abiisse audivimus. Fer

quod ad oppositum motivum satis con-

stat.

consect. ]02, Colliges tertio, episcopi approbatio-

nem aut licentiam esse omnino necessa-

riam pro confessionibus monialium sibi

. subjectarum excipiendis ; secus vero pro

prini» earum, qua? regularibus subduntur. Prior
''""^"^'

pars suadetur : nam ut statuimus num. 99,

nullus regularis in vi privilegiorum potest

sine licentia sui praelati alicui confiteri

nec intra nec extra suam religionem, cum

alias minister nullam jurisdictionem ha-

beat ; sed episcopus est proprius prajlatus

monialium sibi subjectarum ; ergo sine

illius licentia nequeunt earum confessiones

excipi. Tum etiam : quoniam ideo pro

confessionibus sajcularium est necessaria

approbatio episcopi, quia, ut colligitur ex

Tridentino, congruum est ut quaevis ovis

suo proprio pastori obtemperet, et hic in

pascuis spiritualibus de ipsa diligenter cu-

ret ; sed moniales episcopo subjecta3 sunt

propriffi illius oves,non secus ac saeculares

:

ergo quemadmodum ad audiendas sascula-

rium confessiones eget minister dioecesani

episcopi approbatione, ita et ad monia-

lium, quae illi subduntur. Tum denique :

Ciea!. X. quia ita expresse habetur in Bulla Clemen-

tis X expedita pro universali ecclesia 2

Augusti anno Domini 1670, qua3 incipit :

Superna magni Patris, ubi de monialibus

episcopo subjectis sermonem faciens in-

quit : « Approbatos pro audiendis confes-

« sionibus monialium unius monasterii

« minime posse audire confessiones mo-
« nialium alterius monasterii. Itidemque

« confessores approbatos ab episcopo ad

« monialium confessiones pro una vice au-

« diendas, haud posse expleta deputatione

« in vi approbationis hujusmodi illarum
j

« confessiones audire ; sed toties ab epis-
'

« copo esse approbandos, quoties casus de-

« putationis contigerit. » Ita N. AntoniusAmon.

tract. 5, sect. 2, num. 856, ubi ait : « Dixi,

« non tamen subjectis episcopo : nam hae

« cum soli episcopo subdantur, confessores

« pro eis eligendi ab episcopo debent esse

« approbati. <> Unde nescimus qualiter a N.

Andrea ubi supra num, 59, pro opposita

sententia cilari possit.

Posterior conseclarii pars ostenditur :
p„nj.

etenim moniales in toto rigore veniantmemum

nomine regularium, ut omnes fatentur ;rkfrfs*

atqui pro confessionibus regularium Tri-

dentinum non exposcit episcopi approba-

tionem, sed eos reliquit juri antiquo, et

propriis privilegiis, ex quibus habent quod

de licentia suorum praslatorum possint

confiteri cuilibet sacerdoti : ergo pro con-

fessionibus monialium, quae regularibus

subduntur, non indiget minister episcopi

approbatione. Nec refert si cum Bosio deBosiis.

JubilaBO sect. 3, casu 2, § 3, num. 75, dicas,

ha3c ita esse attentis jure antiquo, et Tri-

dentini decreto ; secus vero si attendamus

ad constilutionem Gregorii XV, incipien-

tem : Inscriitabile, etc, et ad declaratio-

nem sacras Congregationis, qua^ ad calcerag

praedictae constitutionis habetur, ubi decer- xv.

nitur confessores tam ordinarios quam
extraordinarios monialium regularibus

subjectarum debere esse ab episcopo ap-

probalos. Non, inquam, refert : quoniam

ea constitutio cum sua declaratione nec

quo ad hanc partem, nec quoad alia quae

continet, in Hispania recepta fuit, ut vi-

dere est apud Lezanam tom. I, part. I,

cap. 17, num. 35. Sed jussu Urbani VIII,

pro his regnis suspensa ob supplicationem

Sedi Apostolicae a Religionibus factam.

Idque etiam constat ex Brevi Nuncii Apos-

tolici illius temporis expedito 21 Aprilis

anno 1625. Unde hanc consectarii partem

tuentur Lezana loco citato, et tom. 5, in

Mari magn, Carmel. num. 371, Lugo
^

disput.2I,sect. I, num. 2, Granados tract,Lczaii.

10, disp. 5, sect. 1, Vasquez de Poenitent.Q^f^jj.

quffist. 93, artic. 2, dub. 4, numer. 2, N. ^;"^!»^?-

Andreas cit. § 6, num. 59, Suarez disp.Suarez.

28, sect. 4, num. 4,N. Antonius ubi supra, j^„ton.

Perez
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Pcrez,
V,'las.

Hurtad.

i-l olii.

CODSCCt
4.

-Mtl
:i 11-

;ia.

Perez, Velascus, Hurtado, N. Valentin

tract 1, cap. 1, § 9, num. 86, et alii.

103. Colliges quarto, Fratres militares

posse tam intra quam extra domum de

licentia sui Prajlati, et juxta sua statuta

confiteri cuilibet sacerdoti ab episcopo non
approbato. ^"undamentum est, quoniam
utslatuimus tract. 20, disput. 1, dub. I,

per totum, prajsertim a num. 13, Fratres

militares sunt vere, et simpliciter reli-

giosi, tribus votie essentialibus ligati ;

ergo non comprehenduntur decreto Tri-

dentini solum exposcentis episcopi appro-

bationem pro confessionibus sa^cularium.

Atque ita docet communis sententia. Hanc
autem resolutionem minime extendimus

ad Equites Ordinum militarium, vulgo de

Alcantara, Calatrava^, Sancti Jacobi, Joan-

nis, Stephani, et alios, qui extra claustra

vivunt, uxoribus irretiuntur, ac instar

aliorum sa?cularium dominium, et usum
rerum temporalium conservant. Hi enim,

ut loco citato docuimuscum Divo Thoma,
slatum Religiosum absolute, et simpliciter

non participant, sed tantum analogice, et

secundum quid; proindeque cum sint

simpliciter sapculares, sub decreto Triden-

tini oomprehendi debent, uti docent Mo-
lina tomo 1, de Justit. disput. 141, Azor.

lib. 3, capit. 3, quast. 2, Diana 2 part.

tract. 2, resolut. 30, Valentia tom. 3, dis-

put. 10, quffist. 4, puncl, 2, Amicus tom.

8, disput. 15, sect. 3, num. 97, Navarrus,

Bassa;us, Lezana, Nost. Antonius, Nost.

Andreas ubi supra num. 58.

Huic autem limitationi non adhaerent

Leander disput. II, qua^st. 47, Sanclius

disput. 49, numero iO, Garcia, Bordon,

Delbene, Hurtado, et alii
;
quorum placi-

tum suaderi potest. Tum quia prffidicti

Equites in probabili sententia sunt sim-

pliciter religiosi, et quamvis non essent,

nihilominusgaudent privilegiis religioso-

rum, horumque nomine veniunt in favo-

rabilibus. Tum etiim : quoniam famuli

commensales religiosorum sunt simplici-

ter ssculares ; et tamen quia ex Triden-

tinosess. 24, cap. II, in favorabilibus ve-

niunt nomine religiosorum, possunt con-

fiteri sacerdoti simplici ab episcopo non
approbalo, ut cum pluribus docent Bar-

bosadejure Ecclesiastico lib. l,cap. 43,

num. 204, et Nosler Andreas ubi supra

num. 57 : ergo idem dicendum est de

Equitibus Ordinum militarium. Tum de-

nique : nam Equites Sancli Joannis Hie-

rosolimitani sunt simpliciter religiosi, ut

statuimus loco citato ex tractat. 20 disput.

I, numero 13, in fine : ergo saltem pro

isloram confessionibus audiendis appro-

batio episcopi necessaria non est, sed suo-

rum praslatorum licentia sufficiet.

Respondetur tamen, quod sicut consue-Diiuiiur.

tudo, scientibus, et non contradicentibus

praelatis, potest legem favorabilem sta-

tuere, et jurisdictionem inducere ; ita

consuetudo non utendi favorabili privi-

legio, et jurisdictioni sibi utili ea dirimit,

ac irritat, ut ex communi senlentia cum
Dicastillo, Vasquio, Perez, Bassa^o, et Co-

nincho docet Nost. Antonius tr. 5, disput.

II, sect. 10. P'x quo fit, quod quidquid

sit an prajdicti Equites sint vel non veri

religiosi, et an veniant vel non nomine
regularium in favorabilibus, nihilominus

simplici sacerdoti ab episcopo non appro-

bato confiteri non possunt : quippe nun-
quam hujusmodi privilegio usi sunt, nec

in consueludinem, sed potius in dissuetu-

dinem deduxerunt. Unde jus, quod alias,

vel quiasimpliciter religiosi, vel quiasal-

tem eorum privilegiis gaudent, possent

habere ad eligendum in confessionem

sacerdotem ab episcopo non approbatum,

ob non usum abrogatum est.Per quod patet

ad primam, et ultimam probationem :

quamvis enim Equites Sancti Joannis Hie-

rosolimitani inter veros religiosos compu-
tentur, tamen Authores, qui eos tales cen-

sent, illis pra^dictum indultum denegant
ob oppositam consuetudinem, quam obser-

vant. Ita cum pluribus Diana 2 part.Lglgi,:,^

tract. 2, resolut. 30, Lezana tom. 2, cap. ^'-
'

o, num. 4o, Nost. Antonius in direct. n. AiuI.

confess. tract. 5, disput. 13, sect. 2, nu-y^"^^'^^^

mero 857, Noster Andreas ubi supra nu-
mero 58, referens Amicum, et Bassaeum.

Ad secundam autem neganda est conse-

quentia : nam famuli religiosorum com-
mensales, cum gaudeant eorum privilegiis

pra^sertim quoad receptionem sacramento-

rum pcenitentia^, eucharistia), ac extre-

mae-unctionis, ut constat ex Tridentino

sess. 25, cap. 11, ac ex declaratione S. Con-

gregalionis die 14 augusti 1665, et alias

illis in praxi utantur, possunt vel confes-

sionem facere cum sacerdote apto ad au-

diendas confessionos religiosorum,quorum
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sunt commensales, licet alias ab episcopo

approbatus non sit, vel eo privilegio non

uti, et confiteri etiam sine praelati licentia

sacerdoti ab episcopo approbato ad instar

aliorum sascularium. Quod equitibus mili-

taribus non licet ob non usum privilegio-

rum.

Consect,
5.

N.
Valen.
Villalob.

Diana.
Sylves.

Henrui.
Cordub.
Vasquez
Valeiit.

ot alii.

104. Colligitur quinto, praolatos regu-

lares tam superiores quam inferiores,

etiam vicarios,et praesidentes convenfuum,

posse sibi eligere in confessorem simpli-

cem sacerdotem propriaG vel alterius reli-

gionis, aut etiam saecularem, idque tam

intra quam extra conventum,sive habeant,

sive non, confessarii approbati copiara. Ita

constat ex privilegio illis concesso, et ia

corporejuris inserto cap. fin. de poenit. et

remiss. dicente : « Ne pro dilatione poeni-

« tentiae periculum immineat animarum,

« permittimus episcopis, et aliis superiori-

« bus.necnon minoribus praelatis exemptis

« etiam pra^ter sui superioris licentiam,

« providum, et discretum sibi posse eligere

« confessorem. » Nomine auiem providi

ac discreti minime innuitur debere esse ab

episcopo, vel superiori approbatum, sed

intelligendus est quilibet sacerdos simplex

prudens, et idoneus judicio eligentis, et

qui alias suspensus, aut excommunicatus

non sit, ut communiter docent authores.

Porro hujusmodi privilegiura, quatenus

praslatis regularibus favet, per Tridentini

clecretum sess. 23, cap. 5, revocatum non
fuisse, certum omnino est

;
quippe quod

loquitur dumtaxat de confessionibus sa3cu-

larium, pro quibus, et non pro aliis ap-

probationem exposcit. Possunt itaque re-

gulares praelati cuilibet sacerdoti simplici

confiteri, et ab eo absolvi ab omnibus
casibus, et censuris, a quibus ipsi proprios

subditos absolvere valent. Tenent nost.

Antonius in direct. regul. I part. tract. 2,

disput. 1, num. 16 et in direct. confess.

tom. 1, tract. 5, disput. 22, sect. 1, num.
832, nost. Valentin ubi supr. num. 83,

Villalobos tom. I, tract. 9, difficult. 49,

num. 4, Diana 3 part. tract. 2, resolut. 1,

Silvester, Henriquez, Corduba, Vasquez,

Valentia, Navarrus, Tamburinus, Bosius ,

apud Leandrum disput. II, quast. 32,

Toletus lib. 3 summae cap. 15, num. 8,

noster Andreas ubi supra num. oOet 90,

Lugo disput. 19, num. 4, et disput. 20,

num. G7, Suarez disput. 27, sect. 2, num.

10, Bordon, Rodriguez, ?iIoya,Homobonus,

Graffius, et alii apud relatos. Ex quibus

plerique limitant hanc sententiam, ut non

teneat respectu eorum praelalorum, in

quorum religionibus adest privilegium,

aut statutum contrarium a Pontifice con-

firmatum, vi cujus pra^latis inferioribus

proprius ao determinatus confessor de-

signatur, ita ut alium eligere nequeant.

105. Unde cum in nostra religione ha-Noia.

beatur lex annullativa confessionis factai

simplici sacerdoti ejusdem Ordinis, merito

dubitari potest an pra^Iati ei confiteri pos-

sint, et consectarium ad eos extendatur ?

Respondetur tamen afilrmative, et quidem
si sermo fiat de praalatis superioribus, ni-

mirum, de generali, et provinciali, id ex-

tra dubium est : hi enim cum ordinaria

juridictione fungantur, et subditis licen-

tiam concedere possint, ut confessorem

eligant quemcumque simplicem sacerdo-

tem etiam proprias religionis, possunt ea-

dem licentia pro se ipsis uti, ac eundem in

proprium confessorem accipere. Si vero

de praslatis inferioribus loquamur, idem
dicendum est; tum quia ita constat ex

praxi vidimus enim viros doctrina, et vir-

tute praestantes id sa^pe fecisse.videntibus,

et non contradicentibus superioribus prae-

latis. Ex quo fit quod etiam si privilegium

in cap. fin. de poenitent. et remiss. conten-

tum, in vi nostrae constitutionis illis non
proficeret, adhuc tamen possent siraplici

sacerdoti confiteri ob licentiam prasump-
tam, aut tacitam, quam pra^Iati superiores,

qui praxim vident,et tacent,censentur illis

concedere. Tum etiam : quoniam dum in

constitut. 2 part. capit. 7, numero 5, an-
nullantur confessiones fratrum etiara sa-

cerdotum cum simplici sacerdote ejusdem

Ordinis, nomine fratrum non intelliguntur

praslati : etenim, ut recte vidit Diana 3

part. tract. 2 resolut. I, per totam, et

Portel in dub. regular. verbo Abbas nu-
mero 5, quamvis prffilati, aut abbates in

favorabilibus veniant nomine fratrum,aut

monachorum, non tamen in odiosis, qua-

lis est lex citata. Id quod praesertim tenet,

ubi privilegium praslatis concessum est

corpori juris insertum : tunc enim ad ejus

revocationem per legem particularem re-

quiritur illius expressam mentionem in

specie fieri, aut saltem in genere
;
quaj in

lege non invenitur, cum solum excludat a

sacerdote
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sacerdoto simplici omnom jurisdiclionem

exorcendam in fratres, non autem in prae-

latos. Perquod prdecluditur tacita objectio,

N Auii quaeexdictis numero 101 in fine formari

Antoii.
posset. Atque ita sentiunt nost. Andreas

^.^- tract. 18, cap. 4, § 6, numero 90, nost.

Antonius, et nost. Valentinus numero83.

'.'onscct.
lOC- Colligitur sexlo, religiosos nostri

''• Ordinis non Iiabentes provincialis licentiam

proexcipiendis monialium confessionibus,

non posse eas valide absolvere, quamvis
alias licenliam obtineant ad fratrum con-

fessiones. Veritas hujus illationis nititur

innostns constitut. 2 part. cap. 7, numero
3, ubi dicitur : « Exponendi vero pro mo-
« nialium, aut aliarum mulierum sa?cula-

« rium conffessionibus audiendis, trigesi-

« mura tertium annum aetatis suae attin-

« gant.Qui quamvis ad eum pervenerint,

« eliam si alias generali confitendi facul-

« tate sine discriminatione gaudeant, spe-

« cialem tamen a provinciali pro fceminis

« obtineant ; alioqui earum confessiones

« audire nullatenus valebunt. » Qua^ verba

sunt annuUaliva confessionis, quia ly niU-

latenus calebant idem est ac nec licite, nec

valide, qui sunt modi, quibus confessio

audiri potest. Tum etiam ratione inde pe-

tita : quoniam pro valore sacramenti ne-

cessaria est juridictio ; sed sacerdos, de

quo loquimur, nuUam habet in moniales :

ergo istarum confessiones si illi fiant, sunt

nulte.Minor, inquapoterat esse difilcultas

constat ex dictis nuraero 99, nara juris-

dictio requisita pro confessionibus regula-

rium haberi non potest sine licentia pra?-

lati, cui tanquam proprio Ordinario sub-

duntur; sed pra^lalusordinariusmonialium

nostri Ordinis (de quibus dumtaxat fit

sermo) est provincialis, cujus licentiam

non habet sacerdos ; non quiJem peculia-

rem, et expressam, ut supponimus, nec

etiam tacitara aut praesuraptam ratione

consuetudinis, qua? in religione non inve-

nitur ; nec tandem inclusam in licentia

generali audiendi confessiones indiscrimi-

natim, utconstat ex lege, in qua expresse

habetur mens pra^latorum dicentium, in

ea generali facultate non includi licentiam

pro monialibus : ergo dum sacerdos nostri

Ordinis non oblinuit specialera licentiam

a provinciali pro confessionibus monia-

liura, caret jurisdictione ad earum abso-

lutionem. Tum denique : nam provincia-

les nostri Ordinis sunt Ordinarii fratrum,

etmonialium sua? provincia), sicut episco-

pus respectu saecularium utriusque sexus

in sua dicecesi ; atqui sacerdos sa^cularis

ab episcopo approbatus ad homines tan-

tum, nequit valide mulierum confessiones

excipere, ut tenet communis sententia, de

qua infra:ergo nec sacerdos nostri Ordinis

potest valide moniales ejusdem familia^

absolvere, si solum habeat provincialis

licentiam ad confessiones fratrum, vel ad

confessiones audiendas indiscriminatira,

nulla monialium peculiari mentione

facta.

Dices : relatam constitutionem eodemobjcct.

modo exposcere provincialis licentiam ad

confessiones monialium, acad sa^cularium

mulierum ; sed sacerdos nostri Ordinis

non attingens annum trigesimum tertium,

nec habens specialem provincialis licen-

tiara pro mulieribus sa^cularibus, potest

valide earura confessiones excipere, si ha-

beat pro eisdem episcopi licentiam : ergo

etiam sine peculiari provincialis facultate

potest valide moniales nostri Ordinis ab -

solvere, si episcopi approbationem obti-

neat,et licentiam provincialis ad audiendas

confessiones fratrum in communi.Respon-
deturtamen omissis prsmissis, negando
consequentiamob satisnotamdisparitatem:

etenimjurisdictionecessariapromonialibus

nostri Ordinis solum haberi potest vel a

Pontifice, vel a provinciali; episcopus enim
cum non sit earum praelatus, nec pro ea-

rum confessionibus jurisdictionem dele-

gare valet. Pontifex autem eam non con-

cedit nisijuxta propria statuta, et provin-

cialis dispositionem, ut statuimus numero
90. Quocirca sive sit a Pontifice, sive a

provinciali, necessario, et unice pendet ex

istius licentia ;
qua proinde deficiente,

deficit jurisdictio.et confessio irrita evadit.

Ceterumpro mulieribus saecularibus potest

regularis non solum a Pontifice obtinere

jurisdictionem, sed etiam ab episcopo ea-

rum prffilato, qui potest eam delegare cui-

cumque voluerit, etiam regulari sui pro-

vincialis licentiam non habenti. Et in vi

hujus jurisdictionis ab episcopo accepta^

suat valida^ confessiones mulierum facta^

sacerdoti nostri Ordinis ab episcopo ap-

probato pro sa^cularibus utriusque sexus,

quamvis alias nec annum trigesimum ter-

I
tium attingat, nec provincialis facultatem
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Quses-
iiuiic.

Dccicti-

lur.

habeat : haec quippe solum desideratur ad

absolvendum mulieres in vi jurisdictionis

a Pontifice delegata?, ut vidimus numero
92. Unde si contingeret pra^dictum regu-

larem habere episcopi licentiam pro homi-

nibus tantum, nec licite, nec valide mu-
lieres absolveret ob defectum jurisdictionis,

utpote quaj nec ab episcopo haberetur, nec

a Pontifice,cum provincialis licentiam non

obtineret. Videatur noster Andreas ubi

supra numero 48, et deinceps.

107. Sed quid dicendum de fratribus

nostri Ordinis non sacerdotibus, choro

tamen deputatis, in coUegiis, aut in do-

mibus novitiorum,vel noviterprofessorum

degentibus? An, nimirum, possint valide

alteri ex approbatis a provinciali confiteri

quam duobus eorum confessionibus exci-

piendis communiter designatis ? Respon-

detur affirmative : nam licet in constitu-

tionibus 1 part. capit. 4, numero 1, haec

habeantur : « Statuimus ut novitiorum

« magisler una cum alio a provinciali ma-
« ture, et cum deleclu designato tam ipso-

« rum quam aliorumfratrumprofessorum,

« dummodo choro sint deputati, confes-

« siones audiat. Et idem servetur in domi-
« bus noviter professorum. In aliis vero

« superior illius conventus, et alius ex

« sacerdotibus pro audiendis fratrum non
« sacerdotum confessionibus constituan-

« tur, » Tamen ha3c lex non est annulla-

tiva confessionis, ut ex se liquet : nuUum
enim continet verbam, quod neget fratri-

bus posse absolule alteri confiteri quam
duobus designatis, nec quod jurisdiclionem

pro illorum confessionibus requisitam

concedat illis duobus, et eam aliis a pro-

vinciali approbatis neget. Tum etiam :

quoniam eodem modo loquitur de confes-

sionibus novitiorum, ac de noviter pro-

fessorum ; constat aatem novitios posse

cuilibet sacerdoti a provinciali approbato

valide confiteri : ergo idem dicendum est

de noviter professis. Tum deinde, et pra^-

sertim, quia ibidem numero 2, ut fratres

non sacerdotes possint alteri aduobus de-

signatis confiteri, solum exposcit prioris

licentiam ; atqui licentia prioris non con-

fert jurisdictionem : hancenim solus pro-

vincialis, qui in sua provincia Ordinarii

munere fungitur, conferre potest : ergo

supponit lex, omnes sacerdotes a provin-

ciali approbatos habere jurisdictionem ne-

Nola.

cessariam ad absolvendum fratres non

sacerdotes, ac subinde istorum confessio-

nes, si illis fiant, esse validas. Tum deni-

que : nam 2 part. cap. 7, numero 3, dici-

tur : « Habita facultate administrandi

« poenitentiae sacramentum in una provin-

« cia, in omnibus aliis poterit quisque

« confessiones religiosorum audire, non
« vero monialium. « In quibus cum cujus-

libet sacerdotis a provinciali approbati

adeo extendat jurisdictionem,et monialium

dumtaxat confessiones excludat, palam est

nomine religiosorum etiam fratres non

sacerdotes comprehendisse ; alioqui eorum
confessiones sicut, et monialium exclude-

ret. Atque ita tenet in praxi communis
sensus, ac intelligentia religionis.

108. In calce dubii observandum est

quffi hactenus statuimus cuncta procedere

independenter a privilegioBuIte Cruciata3.

An autem regulares virtute illius possint

sine licentia sui praelati sibi in confessorem

eligere sacerdotem extraneum ab episcopo

approbatum, qui eos absolvat tam a reser-

vatis, quam non reservatis, consuleN.An-

dream tract. 15, cap. 4, § 7, ubi rem dili-

genter versat.Sententiam tamen negativam
veriorem ac probabiliorem censemus ob

constitutionem SS. D. N. Clementis VIII, ciemens

anno 1599, dicentis : « Concessionem S.^'^^'

« Cruciatae, et aliorum indultorum parti-

« cularium, quantum ad prajdictum arti-

« cnlum eligendi confessorem, et absol-

« vendi a reservatis cum fratribus, et

« sororibus monialibus Ordinis praedicti,

« ac aliorum quorumcumque Ordinum, et

« Congregationum
, et cujusvis instituti

« mendicantium, et non mendicantium,

« tam provinciaj Hispaniae, quam extra

« eam ubilibet, locum minime habere,

« neque censeri. Sed nostra^ intentionis

« existere quod iidem fratres, et moniales,

« quantum ad sacramentum pcenitentiae,

« seuconcessionis administrationera,dispo-

« sitioni suorum praelatorum subjecli sint,

« apostolica authoritate tenoreprajsentium

« perpetuo declaramus. » Quaa constitutio,

quamvis pro CarmelitarumDiscalceatorum

familia edita fuerit, tamen ut ex illius

verbis constat, universaliter procedit circa

cujuscumque Ordinis regulares, quibus

asserit BuIIam Cruciataj non prodesse

quoad articulum eligendi confessorem, sed

quoad &acramentum poenitentiaj suorum

praslatorum
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praelatoriim dispositioni subjectos esse de-

here. Quocirca sine horum licentia, sive

peccata sint reservata, sive non, confesso-

rem eligere nequeunt. Id quod etiam fere

eisdem verbis declararunt alii Pontifices,

pra?sertim Urbanus VIII, cujus conslitu-

tionem apud relatum authorom invenies,

qui in patrocinium hujus sententia? phiri-

mos, et gravissimos congerit.

DUBIUM IX.

Cujus Ordinarii approbatio sit necessariain

ministro ?

Quamvis ex dictis dubio pra^ced. § 1

constet, quemlibet ministrum, sive sa^cu-

larem, sive regularem, indigere episcopi

approbatione pro sa^cularium confessioni-

^ i^ excipiendis, non tamen constat a quo

!. linario obtinenda est, an nimirum poe-

nitentis, aut sacerdotis, vel loci, in quo fit

confessio ? Qua3 olim fuit adeo ingens dif-

ficultas,ut circa eam tot fuerint sententiae,

quot capita. Verum hisce temporibus jara

non multi dissidii est ob Fontificum de-

creta, quibus rem decidunt, quaeque ex-

pendere curabimus.

§ UNICUS.

Duplici assertione expeditur difficultas.

100. Dicendumest primo. unius Ordi-
' narii approbationem non sufficere ad exci-

piendas sa^cularium confessiones ubique

terrarum. Hajc assertio procedit universa-

litertam de ministris sscularibus, quam
regularibus ; in quo sensu intellecta est

adeocommunis, et vera, ut opus non sit

illius patronos sigillatim recensere, cum
opposita sententia jam sit omnino impro-

babilis, ac reprobata Pontificum decretis,

illis praesertim, quaj dabimus num. 112.

Nunc autem suadetur : nam ea approbatio

requiritur in ministro,quam exposcit Con-

cilium Tridentinum ; sed Tridentinum

pro audiendis confessionibus sa^cularium

ubique terrarum non exposcit solam unius

episcopi approbationem, sed plurium :

crgo unius episcopi approbatio non sufficit

ad ubilibet absolvendum. Minor patet ex

sa?pecit. sess. 23, cap. 15, ubi exprcsse

habetur, ministrum non posse sa^iularium

italnianl. Curs, Tlieoloy. lom.XX

confessionesaudire nisi ab epi^copis appro-

bationem obtineat. Si autem ad absolven-

dum in toto orbe unius episcopi dumta-
xat approbationem exposceret, frustra di-

ceret ab episcopis : id enim nunquam esset

necessarium. Voluit igitur eomodo loquendi

significare ad absolvendum in qualibet

dioecesi approbationem episcopi illius

dioecesi desiderari, ut quilibet tanquam,

proprius pastor sciret, qui ministri sua-

rum ovium curam susciperent.

Respondebis cum Dicastillo disput. 10,

dub. 9, numero 345, ly ab episcopis minimeg^pYca
intelligendum, esse, nec posse, quasi copu- stiiio.

lative, aut collective, ita ut sensus sit,

quemlibetministrum debere esse approba-

tum ab omnibus episcopis : id enim ira-

possibile est, alioquiunius episcopi appro-

bationedeficiente minister nullibi appro-

batus censeretur : sed per distributionem

accommodam, quatenus unus minister ab
uno episcopo,et alter ab altero approbetur,

ita tamen ut ab uno sufficiat. Idque instari

potest ex epist. Jacobi cap. 5, ubi pro Ex-
trema-Unctione inqnit: Inducat Presbyteros'^^'^^^^

JEcclesicB . . . ungenle^ oleo sancto. Quamvis
autem dicat Presbyieros in plurali, nemo
negabit unius presbyteri unctionem infir-

mo satis esse.

IIO. Sed haec evasio facile evertitur. Evcni-

Primo retorqueudo instantiam : etenim '"^jP"'''

sicut sacerdos indigetepiscopi approbatione

ad valide ministrandum poenitenliae sacra-

mentum, ita indiget parochi, aut episcopi

licentia ad licite Extremam-Unctionem
conferendam ; atqui cum sola unius paro-

chi, aut episcopi licentia non potest pro

toto orbe licite Extremam-Unctionem con-

ferre : ergo nec cum sola unius episcopi

approbatione ubilibet absolutionem minis-
trare. ISIinorem docet communis sententia,

quam cum multis tenet Bonacina disput. 6,

qua3st. unic. punct. 3, et Palao punct. 7.

Quocirca licet infirmus, qui recipit Extre-

ma3-Uncfionis sacramentum, non egeat ut

sibi a multis conferatur, sicut nec posni-

tens ut a multis absolvatur ; tamon sacer-

doti utrumque sacramentum ministranti

non suffiicit unius episcopi approbatio, aut

licentia, ut ea sacraraenta pro toto orbe
ministret

;
quod et non aliud evincit

paritas.

Sccundo : nam esto ly ab episconis intel-^

ligi non debeat copulative, seu coUective,

50
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ita ut ad absolvendum in una dioecesi om-
nium episcoporum approbatio requiratur,

sed per distribulionem accommodam ; ha^c

tamen fieri debet juxta mentem Tridentini

nobis explicatam per Pontificum decreta,

ac constitutiones ; sed prout fit ab adver-

sariis, nimirum, unum ministrum ab uno

episcopo, et alterum ab alio approbari de-

bere ita tamenut unius approbatio sufFiciat

pro toto orbe, non cohasret Tridentino ut

nobis explicato Pontificum decretis : ergo

ly ab episcopis intelligendum non est in

sensu, quem evasio intendit. Minor, quae

difiicultatem pra3sefert,non aliter probanda

est, quam Pontificias constitutiones exhi-

cicm. bendo. Et quidem Olemens VIII in Bulla
^'^'- expeditaanno Domini 1604, die 7 decem-

bris,qua3 refertura Cherubino tom. 3,pag.

1 18, ha3c habet § 9 : « Prajterea volumus,

« ut confessarii, qui vigore privilegiorum

« ipsis Ordinibus, religionibus, institutis,

« erigenlibus, instituentibus, et communi-
« cantibus, seu Archiconfraternitatibus.et

« Congregationibus aggregantibus conces-

« sorum,ac Confraternitatibus, et Congre-
« gationibus aggregandis coramunicando-

« rum., pro tempore eligi possunt, et pote-

« runt sajculares, scilicet, in alma urbe a

« pra^dicto nostro Vicario, extra urbem
« vero a locorum Ordinnriis, Regulares

« autem non solum a prajdicto Vicario

« nostro, et a locorum Ordinariis respec-

« tive, sed etiam a suis superioribus ap-

« probati sint. » Si autem ad absolvendum
in urbe indiget minister approbatione Vi-

carii Pontificis, et ad absolvendum extra

urbem eget alia a locorum Ordinariis res-

pective : ergo quffihabetur ab uno epis-

copo non sulFicit pro toto orbe, nec id Con-

cilio, et Pontificum constitutionibus cohae-

ret. Patet consequentia : quia alias ad ab-
solvendum Romae non exposceret Pontifex

sui Vicarii approbationemdeterminate,sed

vel illius, vel alterius Ordinarii, cum qua^-

libet satis esset. Eo praasertim, quia dum
loquitur desacerdote, qui extra urbem po-

test eligi in confessorem, statuit debere

esse approbatum a locorum Ordinariis res-

pective ; ly autem respective consulto ad-

ditum diversas approbationes pro diversis

dioecesibus importat, nec aliter intelligi

potest, quam ut quis eligatur Hispali; egeat

approbatione episcopiHispalensis ; ut vero

eligatur Abulae, approbatione Abulensis.

Quibus consonat constitutio Urbani VIII ^/j^j"

edita 12 septembris anno Domini 1628,Chcrut

apud Cherubinum tom. 4, pag. 10.3.

Deinde id ipsum expressius habetur in Confir-

niaiio

Confirii

quadam Sacrao Congregationis Cardina-

lium declaratione, ad petitionem Archie-

piscopi Valentini facla, quae communiter
ab Authoribus sub his terminis circum-
fertur : « Congregatio Concilii respondet,

«approbatum ab alio, quam a Valentino

« episcopo, in dicecesi Valentina non cen-

« seri approbatum ab Ordinario. » Cense-
returautem, si semel approbatus, ubique

approbatusexisteret, ut adversarii loquun-

tur. Dicere autem, ut eorum nonnulii res-

pondent, hujusmodi declarationem non
esse authenticam, merum efiugium est :

eam quippese vidisse, et legisse in S. Con-

gregationis epistola, ad praidictum Archie-

piscopum missa, obtestatur non parvi pen-

dendus Author Emmanuel Rodriguez in

expositioneBulIaj CruciataB, § 5.

Ulterius fulcitur ex Brevi Innocentii De-

cimi pro causa Angelopolitana, expedito

14 maji, anuo 1648, quod integrum afi^ert ^"'^°'-

Lezana tom. 4, consult. 40, numero llO.Lezana.

pagina 236. Cum enim ad Sanctiss. Dom.
Nostr. Innocentium plura liligiose defer-

rentur dubia tamcirca Ordinarii approba-

tionem pro saecularium confessionibus,

quam circa praBdicalionem verbi Dei, om-
nia Ponlifex solicite discutienda, et ma-
ture decidenda Sacrae Congregationi com-
misit ; et ad novam diflicuUatem, quae erat

hujusmodi : «Utrum Regularis quicumque,

« eliami Societalis Je3u,possit adminislrare

« sacramentum pajnitentia^ sa^cularibus

« absque licentiaepiscopi dioecesani,etiam-

« si in alia dicecesi approbatus sit? Res-

« pondit, Regulares, etiam Societatis Jesu, ^
« in una dioecesi ab episcopo approbatos ^^H
« ad confessiones personarum sscularium ^*
« audiendas, nequaquara posse in alia

« dicecesi hujusmodi confessiones audire

« sine approbatione episcopi dicecesani. »

Quam declarationem cum aliis ad diversas

materias spectantibus Pontifex suo Brevi

inseruit,et concludit : «Nos igitur...praein-

serta responsa,seu resolutionesauthoritate

prffldicta tenore praesentium confirmamus,

et approbamus, illisque apostolicas firrai-

tatis vim, et robur adjicimus, et inviolabi-

liter observari mandamus. »

111. Nec defuere, qui responderent, ex

hac giunt
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hac Bulla argumenlum efTicax pro nostra

asserUone dosumi non posse. Primo, quia

non diversorum episcuporum approbatio-

nem requirit, sed solius episcopi dioece-

sani ; hoc autem salvatur sive minister

approbatus existat ab ordinario poeniten-

tis, sive confessoris, sive loci, in quo fit

confessio. Secundo ; quia proBmissa decla-

ratio non immediate a Pontifice, sed a

sacra Congregatione de illius mandaloema-

navit
;
proindeque licet magni haberi de-

beat, vim tamen legis pontificiae non at-

tingit, nec oppositajsententia? probabilita-

tem diruit. Tertio,etpra3serlim : nam cum

ea Bulla non pro universali Ecclesia, sed

pro dicecesi Angelopolitana expedita fuerit,

minime censendum est continere decisio-

nem generalem omnes adstringentem,sed

particularem pro sola ea dicecesi obligan-

tem. Idque satis perspicue coUigitur ex

ejus titulo. qui est : « Breve SS. Dom. N.

« Innocentii in causaAngelopolitanae juris-

(( dictionis in Indiis Occidentalibus novae

« Hispaniae ; » et ex illius procemio :

« Cum sicut accepimus aliqua? fuerint or-

« tae differentiao inter venerabilem fra-

« trem Joannem, et dilectos filios Clericos

« Societatis Jesu. « Et tandem exillis ver-

bis, quae statim subdit : « Pro sopiendis

« diilerentiis hujusmodi, » etc. Quffiomnia

non causam communem, sed peculiarem

ostendunt.

. Enimvero hajc elTugia nihil auxilii

lur. conferunt adversariis, ut ingens proposi-

tae declarationis pondus declinent. Non
quidem primum : nam directe, et eviden-

ter contra illius sensum procedit, ut ex

sincera lectione verborum, quibus Congre-

gatio utitur, liquet. Etenim dubium deci-

dendum inquirebat : « Utrum regularis

a quicumque, etiam Societatis Jesu, possit

« administrare sacramentum pcenitentia?

« sa3cularibus absque licentiaepiscopi dioe-

« cesani, etiamsi in alia dioecesi approba-

« tus sit ? » In his autem supponitur, mi-

nistrum esse alibi approbatum,et quaeritur

an ea approbatio sufTiciat, an vero ad au-

diendas confessiones ulterius requiratur

alia approbatio episcopi diacesani ? Cui

Congregatio respondet aliam esse necessa-

riam : ergo dicere hanc declarationem non
diversorum, sed unius dumtaxat episcopi

approbationem exposcere, aperte,et direcle

illi repugnat.

N. And.

Non secundum : tum, quoniam ut ex

Bulla Innocentii expresse constat, Sacra

Cardinalium Congrcgatio non nisi de spe-

ciali Pontificis commissione, et authoritale

sibi ad ha^c concessa illam fecit declaratio-

nem. Declarationes autem, quae ita fmnt,

habere non solum ingentem authorilatem,

sed et vim legis obligantis, tenet commu-
nis sententia, quam multis suadet Prado inPrado,

Theol. Moral. tom. 1, capit. 3, quaest. 7,

num. 30, etN. Andreas tract. II, capit. 3,

num. 28, et 29, et tract. 15, cap. 7, num.
10 1. Tum etiam : nam licet fateamur, im-
mediatam Pontificis decisionem excedere

quamlibet Congregationis declarationem,

si seorsim accipiantur, et ad invicem com-
parentur ; inquirimus tamen, an qua? de

speciali Pontificis mandato fit a gravissi-

mo Cardinalium coUegio, prajvio dili-

genti examine, sedula, ac matura rei dis-

cussione, qua^que a Sede Apostolica in sua

BuIIa inseritur, approbatur, ac stricte ob-

servari praecipitur, uti est ea de qua lo-

quimur, ideo robur, et pondus amittat,

quia ea diligentia pracedit, vel quia non

a solo Pontifice, sed simul aSacra Congre-

gatione prodiit ? An quia Pontificis pra3-

ceptis obtemperandum non est ? Id utique

nemo catholicorum adstruet ; cum potius

ex omnibus his capitibus major illi autho-

ritas accrescat. Quid ergo deficit ut oppo-

sitam sententiam improbabilem efficiat ?

Eo vel maxime, quoniam pontifex non
aliter Ordinum regulas statuit, ac beatifi-

cationum decreta expedit, quam prius sa-

crae Cardinalium Congregationi, Curia^que

pra^latis rem pro meritis discutiendam

committendo ; quibus a Sede Apostolica

sedulo perpensis, sua? aulhoritatis muni-
mine fulcit, ac roborat quae illi diligentis-

sime stabilierunt. Videamus autem, quali-

ter in re, quam versamus, Pontifex se

gesserit, et gravissima verba, quajsubdit :

« Nos igitur.... praelnserta responsa, seu

« resolutiones authoritate pra^dicta tenore

« praesentium confirmamus, et approba-
« mus, illisque apostolica? firmitatis vim,
« et robur adjicimus, et inviolabiliter ob-

«servari mandamus.» Et tandem irritum,

et inane decernit quidquid secus contige-

rit attentari,revocans qua^cumque indulta,

ac privilegia, etiam de verbo ad verbum
nominanda. Quid igitur ex hac BuIIa, ubi

Pontifex adeo perspicue suam mentem ex-
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ponit, fas erit deducere, quod adversae opi-

nioni faveat ? Ipsam quidem omnino im-

probabilem reddidisse.

Non denique tertium : quamvis enim ea

Eulla pro pra^cidendis Ecclesiae Angelopo-

litanas differentiis expedita fuerit, nihilo-

minusCongregationisdecIaratio ibiinserta,

in qua vim facimus, universaliter procedit

de omnibus regularibus,et pro quibuscum-

que dicecesibus, ut ex ejus verbis nuper re-

latis constat ; ergo absque fundamento as-

seritur non habere vim obligandi ubique,

sed pro sola ea dioecesi. Aliud quippe est,

motivum expediendi prffidictam BuIIam

fuisse peculiarem hujus Ecclesiae dissen-

sionem ; aliud vero declarationem in Bulla

contentam non esse pro omnibus commu-
nem. Tumetiam : nam in eo Brevi decla-

ratur : « Potuisse episcopum, seu ejus ge-
j

neralem vicarium prascipere » (uti de facto

prsceperat) « sub poena excommunicatio-

« nis latassentenfiaj.ut a confessionibusau-

(t diendis, et a verbi Dei prffidicatione ab-

« stinerent » illi Regulares, qui ad id epis-

copi Angelopolitani approbationem non
obtinuissent. Supponit igitur Pontifex non

potuisse Regulares, etiam ante hujus Bul-

133 expeditionem, saecularium confessiones

excipere in dioecesi Angelopolitana sine ap-

probatione illius episcopi; proindeque non
tam novum jus pro eadio!?cesi statait,quam

antiquum, et universale declarat. Tum
denique : quoniam si ad absolvendum in

prffidicta dicecesi necessaria est episcopi

Angelopolitani approbatio, ut ha3c respon-

sio concedit, cur pro dioecesi Salmantina

necessaria non erit episcopi Salmantini ?

Eadem enim ratio utrobique urget. Sed

quid his detinemur, cum expressam Sedis

Apostolicaj decisionem habeamus ? Ita-

que

Asseriio 112. Dicendum est secundo, quemlibet

2. ministrum etiani regularem indigere ap-

probationeOrdinarii loci, in quo fit con-

fessio. Ita Barbosa de potest. episcop.alleg.

Navair! 25, numero 14, Navarrus cap. 27, numero

ugoiuif 266, Va.squezartic. 3, dub. 4, Ugoling de
Lezaiw potest. episcop. cap. 7, § 2, numero 8,

Guiier. ' Lezana in qua^stionibus regul. cap. 19,

o^i^ogl"- numero 4, et 14, Gambarup. de casibus

Fiorus. reservatis cap. 20, numero 30, Gutierez

com. qua^stionibus lib. l,cap. 22, numero

6, Layman lib. 5, tract. 6,cap. 11, numero
• 9, Ochogavia quajst. 40, Florus de casibus

reservat. part. I, cap. 4, § 12, numero 6, ^^^^.

Nost. Gabriel a S. Vincentio dispnt. 9, Garcia.

quffist. 6, Garcia tom. 1, de benefic. part.jiendo.

1, cap. 8, numero 132, Bonacina disputat.^^s».

5, quaest. 7,punct. 4,§ I,numero 21, iNIendoSpei.

disput. 22, capit. 3, numero 62, Zerola, Homob

Homobonus, et alii apud Nostrum .Fran- <" *'"

ciscum capit. 10, punct. 7, nuni. 99, Lugo

disp. 21, sect. 2, n. 35, et seq. Nost. Bonae

Spei disp. 1 I, resol. 1, num. 33. Idque

jam omnes asserere coguntur ob Pontifi-

cum decreta, quibus plurium sententiarum

diversitatem, ac confusionem praeeidunt,

et rem olim satisdubiam omninodetermi-

nant.Nam Clemens X,in Bulla incipiente :

Superna magni Patris familias, expedita*^'^"*'*

anno 1670, cum Conc. Trid. decretum de

approbatione Ordinarii retulisset, subdit :

« Innotuit nobis, dubitationes nonnuUas

« circa benedictionem, licentiam, contra-

« dictionem, examen, et approbationem

« ejusmodi in aliquibus dioecesibus exci-

« tatas fuisse, ex quibus controversia?, et

« dissensiones permulta3 in dies subsequi

<t possent, occasione privilegiorum, quaj

« per Sedem Apostolicam religiosis ordini-

« bus concessa fuerunt. Nos attendentes

« quod alias diversis temporibus prajdic-

« tffi dubitationes, et controversia^nonnul-

« lis praedecessorum nostrorum Summo-
« rum rontificum constitutionibus, eorum-

« que declarationibus definitae fuerint,

« ejusmodi definitiones in unum coUectas,

« ut magis, magisque dissentionum tol-

« lantur semina, et in posterum firmior in

« agro Dominico pax Christi floreat, pro

« summo, quo fungimur, apostolatus ofii-

« cio, novis apostolicis litteris muniendas

« duximus, et roborandas. Itaque de con-

« silio nonnullorum venerabilium fratrum

« nostrorum S, R. E. Cardinalium, et di-

« Icctorum filiorum Romanaj Curia; Prae-

« latorum, pietate, doctrina, et prudentia

« praestantium, et matura deliberatione

« nostra, atque ex certa scientia, hac gene-

« rali, et perpetuo valitura constitutione

« decernimus, ac declaramus... Religiosos

« ab episcopo ad confessiones saecularium

« in sua diacesi audiendas approbatos,non

«possein alia dioecesi eas absque episcopi

« dioDcesani approbatione audire, quamvis

« poenitentes subditi sint ejusepiscopi, a

« quo ipsi religiosi jam fuerant appro-

« bati. »

UM
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Ubi. ut vides, excludit ut insuiricientom

approbationera opiscopi tara poenitenlis,

quara confessoris, et statuit necessariam

esse Ordinarii dioecesis, in qua fit confos-

sio. Et tandem irritum, et inane decernit

quidquid secus fiat, revocans omnia Rogu-
larium privilegia quovis modo contraria,

etiara in corpore juris clausa, et Pontificis

juramonto firmata, etiam ex titulooneroso,

aut alia via communicationis concessa
;

« etiamsi pro illorum sufTicienti deroga-

« tione de illis, eorumque totis tenoribus,

« et forrais specialis, speciflca, expressa,

« et individua, ac de verbo ad verbum,
« non autera per clausulas generales idem
« importantes, menlio, seu qua^vis alia

« expressio habenda, aut aliqua alia ex-

« quisita forma ad hoc servanda foret,

« tenores hujusraodi ac si de verbo ad ver-

« bum nihil penitus omisso, et forma in

« illis tradifa observata, inserti forent,

« praosentibus pro plene, et sufTicienter

« expressis, et insertis habentes, illis quo

« ad ea, qnas eisdem praesentibus adver-

« santur, illis alias in suo robore per-

« mansuris, harum serie specialiter, et

« expresse derogamus, ceterisque contra-

« riis quibuscuraque. » Quam BuIIara non
pro Belgicis Provinciis dumtaxat, ut ad

ejus vim effugiendam singulariter, et im-
merito conjectavit Nost. Antonius, sed

pro universali Ecclesia fuisse expeditara,

constat ex integro ejus contextu, praeser-

tim ex ea clausula : « Hac generali, et per-

« petuo valitura constitutione decerni-

« mus » komas legitime publicatam, li-

quet ex testimonio ad ejus calcem appo-

sito. I^Iatriti id ipsum solemniter factum

2 septembris anno 1G72 scimus. Suppli-

cationem autem pro ejussuspensione Sedi

Apostolica? missam ab Hispaniarum Re-

gina credimus, id cum formidine refe-

rente Torrecilla tract. 2, consult. 4, BuIIa^

tamen suspensionem assequutam non vi-

demus,sed oppositum convincitur omnium
praxi; cum etiam in Archiepiscopatu To-
letano Hispaniarum Primate mos inva-

luerit exprimendi in licentiis, qua^ Regu-
laribus conferuntur, hujusmodi BuIIara

esse receptara, ac ejus observantiam com-
mendandi. Eo vel maxirae, quoniara in

novissimo, ac urgenlissimo Innocentii

XII decreto, de quo statim, Clementis

Bulla commemoratur, ejusque persisten-

tia, ac vis obligandi supponitur ; imo do-

clarantur nullae confessiones, qua? contra

eam fiunt. Ex quo ulterius sequitur, quod
etiamsi ea Bulla in suo robore non exis-

teret, in vi hujus decreti vim denuo obli-

gandi acciperet. Quocirca pra^occupantur

omnes responsiones, quas Doclorum subti-

litas, opinandi libertas, aut etiam nimius

propria privilegia tuendi ardor parare

possent.

113. Ceterum cura annullatis Regula-

riura privilegiis, adhuc nonnulli nec de-

torioris nota^ Authores contenderent, mi-
nistrura in una dioecesi approbatum posse

in alia, ubi approbatus non est, eligi in

confessorem ab habente Bulla^ Cruciatae

privilogium ; SS. D. N. Innocentius XII, jn^^g

ut eorum sentiendi licentiam retunderet, ^ii-

ac opiniones infringeret, decretura extre-

masevoritate plonum expedivit Roma^ die

19 aprilis anno 1700, quod Matriti juri-

dice publicatum, ab Illustrissimo Nuncio

episcopis, ac religionum superioribus di-

ligentor remissura est, ut subditis notum
facoront, ac ipsius exactam observantiam

praeciperent. Ha^c autem continet : « Te-

« nore presentiura decernimus, et docla-

« ramus, Bullam Cruciata? Sancta^ nihil

« novi juris induxisse, nullumque privile-

« gium continere quoad approbationom

« confossariorum contra formam ojusdom

« Concilii Tridentini, et praedictarum

« constitutionum Apostolicarum ; adeo ut

« confossarii tam sa^culares quam regu-

« lares, quicumque illi sint, in vim dicta}

« BuIIae Cruciata^ a poenitentibus ad au-

« diendas eorura sacramentales confessio-

« nes electi, nullatenus confessiones hu-

« jusmodi audirevaleant sine approbatione

« Ordinarii, et Episcopi Dicecesani loci, in

« quo ipsi pcenitentes degunt, et confessa-

« rios eligunt, vel ad excipiendas confes-

« siones requirunt : nec ad hoc suffragari

« approbationem semel vol pluries ab aliis

« Ordinariis aliorum locorum, et dioece-

« sum oblentara, etiamsi poenitentes illo-

« rum Ordinariorum, qui confossarios

« electos approbassent, subditi forent.

« Confessiones autom alitor, et contra ea-

« rundem prajsentium, aliarumque Apos-

« tolicarum constitutionura formam dein-

« ceps faciondas, ot excipiendas respective,

« pra^terquam in casu nocossitatis, in

« mortis articulo, nullas fore, irritas, et
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« invalidas; et confessarios ipso jure sus-

« pensos esse, et etiam rigide puniendos
« ab ipsis Ordinariis locorum. Porro
t( quamcuraque contrariam opinionem
« tanquam falsam, femerariam, scandalo-
« sam, etin praxi perniciosara, praefenso

« quovis contrario usu , contrariaque
« consuetudine etiam antiquissima mi-
« nime obstantibus

, motu , scientia
,

« deliberatione, et potestatis plenitudine,
« paribus harum serie damnamus, et re-
«probamus; contrariumque usum, ac
« contrariam consuetudinem hujusmodi
« penitus, et omnino abrogamus, et abo-
« lemus. » Quaj licet directe de solo Bulte
Cruciatae privilegio procedant ; tamen
omnino declarant cujus Ordinarii appro-
batio desideretur ad absolufe absolven-
dum, nimirum loci, in quo poenitentes
degunt, confessarios eligunt, vel ad exci-
piendas confessiones requirunt, adeo ut
quaj socus fiant pra^terquam in articulo
mortis, irritaj decernantur. Et cum post-
modum in Regularium privilegia Ponlifex
reflectatur, qua^cumque illis a prasdecesso-
ribus concessa, quovis raodo huic decisioni
contraria, iterum annullat ea stricta for-
ma, ut nulla urgentior excogitari possit.

114. Unde coUiges primo, ministrum
non habentem approbationem Ordinarii
loci, in quofit confessio, non posse virtute
Jubilaei eligi in confessorem, quamvis alibi
approbatus existat. Tum quia ita constat
ex nonnullis Sacrae Congregationis decla-
rationibus, qua; authenticaj circumferun-
tur, ex ea prajsertim, quas ad pefitionem
DD. Ferdinandi Arias de Ugarte Archie-
piscopi Limani die 9 januarii anno IG33,
facta est. Cum enim inter alia consuleret :

« Utrum, dum in Jubiteis datur facultas,

« ut poenitentes possint eligere queralibet
« confessorem ex approbatis ab Ordinario,
« intelligendum sit de Ordinario confessa-
« rii, aut poenitentis, et quomodo ? » Con-
« gregatio respondit ad tertiura : « Intel-
« ligi de Ordinario Dioecesis, in qua con-
« fessarius confessiones audit. ,> Tum
etiam.eta fortiori : quoniam in Jubiteis
etiara praistantioribus facultas eligendi
confessorem ab Ordinario approbatum,
non alio verborum tenore, nec ampliori
forma conceditur, quam in privilegio
Eulte Cruciatai : unde Authores eodem
modo de facultafe utrobique concessa lo-

quuntur
; atqui in vi Cruciata^ nequit eligi

qui in loco confessionis approbatus non
est quamquam alibi approbatus existat, ut
in decreto nuper apposito decisum habe-
mus : ergo nec in virtute cujuscumque Ju-
hilsii etiam anni Sancti, et eorura, qui in
assuraptione ad Pontificatum a Pontifici-
bus conceduntur. Sic ante Innocentii XII

,,

decretura docuerunt plurimi apud Lean-Leand.
drum disput. 11, quae^t. 70, et post decre- Jf^^°'";
tum ut omnino certum tenent N. Valentin.
tract. 1, § 3, num. 26, et Olmo in apolog.
pag. 332.

"

115. Colliges secundo, sacerdotem sffi-^

cularem ab Ordinario approbatum cum '^'f"'"

limitatione ad homines tantum non posse
mulierum confessiones excipere virtufe
CruciataB, autJubilaei. Diximas ssecularem,
quia an Regulares sic approbati id possint
etiam independenter a Cruciatae privile-
gio, alia difficultas est, de qua videri po-
test Nost. Andreas. Consectarium igitur

constat ex eodem Innocentii decreto, ubi
expresse habetur, BuIIam Cruciata^ Sanctae
nullum privilegium confinere quoad ap-
probafionem confessariorum contra for-
mam Concilii Tridentini, et aliarum cons-
titutionum Apostolicarum

; atqui in vi

Tridentini, et aliarum constitufionura ne-
quit sacerdos saecularis approbatus ad ho-
mines tantum fojrainas absolvere, ut om-
nes fatentur : ergo nec in virtute Crucia-
ta3, aut Jubilaei. Docent Lugo disput. 21,
sect. 1, numero 16, Suarez disput. 28,
sect. 7, numero 3, Philippus a Cruce tract.

1, de Jubilaso, § 10, numero 1, Homobo-
nus de casibus reserv. part. 1, cap. 5,

Villalobos, Rodriguez, et alii. Idemque,
et ob eandem rationera dicendum est de
approbato pro determinato tempore, aut
loco, aut etiara pro confessionibus puero-
rum, vel rusticorum dumtaxat, qui ab
aliis, pro quibus approbationem non obli-
nuit, eligi nequit in confessorem, etiam
virtuteBulIa? Cruciatae. Quds omnia adeo
vera sunt, ut oppositas sententias in praj-
dicto decreto reprobatas censeamus, et

censet N.Valentin. ubi supra num. 26, et

Joannes ab Ascensione in Lucerna Moral.
iract. 21, nuraero 41.

116. Dices
: hujusmodi decretum esseObjectio.

reveraodiosum, atque ideo non amplian-
dum, sed resfringendum

; aliundeque so-
lum sfatuere rninistrum debere esse ap-

probafum
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probatum ab Ordinario loci confessionis,

ut in virtufeCruciatas a poenitentibus eli-

gntur : ergo poterit in vi illius eligi a

fceminis qui pro solis hominibus appro-

batus est : hic enim jam habet approbatio-

nem Ordinarii loci, in quo eligitur, ut

supponimus.
iiuitur. Respondetur tamen, decretum non ita

fore restringendum ut restrictio in oppo-

situm militet, directeque illi repugnet,

qualis esset quam objectio intendit. Ete-

nim Innocentius expresse statuit, Crucia-

tam nihil novi juris induxisse, nullumque

privilegium continere quoad approbatio-

nem ministri ab Ordinario obtinendam
;

ministrum autem pro solis hominibus

approbatum posse in vi Cruciata? eligi a

foeminis, aliquod privilegium est ; siqui-

dem independenter a Cruciata, et attento

sclo Tridentini jure, id effici nequit. Cum
ergo Cruciatam nullum privilegium con-

tinere, et continere aliquod, sint contra-

dictoria, palam est restrictionem in ob-

jectione intentam minime cohaerere de-

creto. sed potius illi adversari ; ac subinde

sententiam id asserentem esse ab Inno-

centio reprobatam. Nec difiicultatis aug-

mentum aliquid suadet : cum enim in

Tridentino, Pontificumque decretis minis-

tri approbatio statuitur, intelligenda non

sunt de approbatione disparata, et imper-

tinenter se habente, sed de respectiva, et

proportionata ad confessiones, quae exci-

piuntur, quatenus sensus sit ministrura

debere esse approbatum ad audiendam

hanc confessionem, et hanc personam.

Itaque approbatus pro hominibus habet

quidem approbationem Ordinarii loci, in

quo fit confessio, sed disparatam respec-

tive ad confessiones mulierum ibi existen-

tium, proquibus approbationem non acce-

pil. Et simile prorsus est de approbatione

pro confessionibus puerorum, rusticorum,

vel pro loco determinato. qua5 impertinen-

Nota
^^^ ^^ habet ad confessiones aliarum per-

sonarum, vel alibi audiendas. Observan-

dum tamen, contingere posse, ministrum

absolute, et simpliciter, nullaque apposita

restriclione Ordinarii approbationem ob-

tinuisse-jjurisdictionem autem vol nullam,

vel ad determinatum populum limitatam
;

sive id fiat pro libito, sive ob impoten-

tiam delegantis, quia nimirum licet appro-

bationem absolutam concedere possit, non

tamen jurisdictionem nisi pro determinato

loco, aut territorio, uti in Vicariis foraneis

videre est. Et hujusmodi approbatum

posse in virtute Cruciata: eligi in confes-Trun.

sorem a prenitentibus pro tota Dicecesi, iicmuf.

docent TruIIench in Bull. lib. I, § 7, cap. Vaicut.

1, dub. 3, numeroG, Henriquez lib. 3, de

poenit. cap. 6, numero 8, quos refert, et

sequitur Nost. Valentin tract. 4, cap. 6,

§ 5, numero 748. Idque verosimile cen-

semus : licet enim sacerdos, de quo loqui-

mur, nequeat independenter a Bulla extra

eum locum, pro quo limitatam habet ju-

risdictionem, confessiones excipere ;
id

tamen non ex defectu approbationis ortum

ducit, quam absolutam, acsine restrictione

obtentam supponimus ; sed ex non exten-

sajurisdictione. Cruciata autem, quam-

vis nullum circa approbationem privile-

gium coutineat ; continet nihilominus

circa jurisdictionem, cum hasc in virtute

illius a Pontifice delpgetur. Itaque qui ab-

solute, et simpliciter approbatus est a Vi-

cario foraneo Matritensi, poterit in tota

Dioecesi Toletana in vi Cruciata} sasculares

absolvere.

117. Colliges tertio, parochos, seu ha-Ccn|cct.

bentes quodcumque beneficiiim, cui an -

marum cura, ordinariaquejurisdictio nec-

tuntur, posse in tota dicecesi sa^cularium

confessiones excipere virtute Cruciataj,

vel alterius privilegii facultatem eligendi

confessorem concedentis. Fundamentum

est : nam ut constat ex praxi, Parochus

80 ipso quod talis, potest absque nova

episcopi approbatione vocari, et designari

ab aliis parochis, ut in suis Ecclesiis sacu-

lares absolvant : ergo etiam eligi in con-

fessores in tota dioecesi ex vi Cruciataj.

Patet consequentia : quia non major apti-

tudo, nec alia^ conditiones requiruntur in

sacerdote, ut accipiat jurisdictionem dele-

gatam a Pontifice per Cruciatae privile-

gium, quam ab aliis parochis per eorum
designationem. Tum etiam : quoniam pa-

rochus ex vi assumptionis ad beneficium

censetur absolute approbatus ab Ordinario

illius dioecesis pro confessionibus sa^cula-

rium; sed id sufiicit ut quis per Cruciatam

eligi possit in confessorem : ergo potest in

tota dioecesi. Tum denique, et prassertim :

etenim Innocentii decretum, dum neces-

saria statuit pro aptitudine ministri eli-

gendi in vi Cruciatae, solum exposcit re-
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quisita pro confessionibus saecularium Jux-

ta formam Tridentini ; sed Tridentinum
in habentibus beneficiura parochiale non
exposcit aliam approbationem, sed eos

reliquit juri antiquo : ergo idonei censcndi

sunt, ut pro tota dicecesi virtute Cruciataa

eligantur. Tenent Lugo disput. 21, sect. I,

numero \2, Diana tom. I, tract. de Bull.

Cruciat. resolut. 8, Henriquez lib, 6, cap.

6, numero 7, Valerus verbo Absolutio,

diff. J, numero 18, Suarez ubi supra sect,

4, num. 16. Estque adeo commune placi-

tum, ut fere nemo dissentiat.

1 18. ]\Iajor autem est dilHcultas, an pa-
rochus non solum intra. suam dicEcesim,

sedetiam extra, atque ideo ubique absque
nova episcopi approbalione idoneus cen-
sendus sit, ut per Cruciatam, vel simile

privilegium in confessorem eligatur ? Par-

ti affirmativa^ adhasret N. Valentin. etiara

post Innocentii decretum, et ante decre-
tum tenuerunt plurimi, quos statim dabi-
mus. Suaderi aufem potest eodem funda-
mento, quo num.pra^ced. usi fuimus. Quo-
niam ex jure antiquo quilibet parochus, eo
ipso quod talis, ubique putabatur idoneus,
et proxime capax accipiendi jurisdictionem
delegatam virtute privilegii eligendi con-
fesscrem

; alqai nec Tridentinum, nec
Innocentii decretum jus novum circa paro-
ehum statuerunt : ergo etiam extra suam
dicecesim eligi in confessores poterunt ab
habente Crueiatae privilegium. Minor, ad
quam devolvitur difficultas, ostenditur :

nam Conciliura solum habet, neminem
posse sa^cularium confessiones excipere,
nisi t\nt jKirochiale beneficium, aut ab Epis-
copis approbationem obtineat ; in quibus
perspicuum est nihil pro parochis inno-
vasse, nec illis onus approbationis im.po-
suisse. Innocentius autem dumtaxat statuit,

Cruciatam nullum quoad approbalionem
continereprivilegium contra formam Tri-
dentini, istamque proinde esse attenden-
dam, cui non opponitur parochos nova
approbafione non indigere, ut consfat ex
dictis. Cur ergo si expresse, et nominatim
excipiuntur, et absolute idonei censentur,
eorum idoneitatem restringemus, ut extra
suam dicecesim virtute Bullae eligi ne-
queant ? Tum etiam : quoniam licet Inno-
centius dicaf, ministrum indigere appro-
batione episcopi loci, in quo fit confessio,

id intelligi debet de sacerdotibus, quos Tri-

dentinum, cujus verba ibi exponuntur,

approbandos decernit ; non vero de illis,

quos ut aptos ac idoneos ab approbafione

secludit ; alias etiam episcopis, in quibus

eadem ratio ac in parochis militat, ut ex-

tra suas dioeceses in virlute Cruciafaj ad

saecularium confessiones eligerentur, ab
aliis episcopis approbari deberent, et eo-

rum examini subjici
;

quod absonum
apparet.

Tum deinde : nam parochorum appro-

batio, quam ex vi assumptionis ad benefi-

cia habere censenfur, non tam dicenda

est approbalio episcopi, de qua Innocentii

decretum procedit, quara approbatio ec-

clesiae, ac ex jure habita ; hanc autem

tanquara universaliorem distinguit Tri-

dentinura ab altera,illara non restringens,

sed in suo statu, ac antiqua araplitudine

relinquens. Tum denique : quia ita sen-

sisse omnes SaImatina3Universitatis Theo-

logos, ac Jurisperitos, imo, et nonnullos

ex praestantissirais praelatis, qui Triden-suare».

tini sessionibus interfuere, refert ex Hen-^^j.?^

richo Suarez sententiara sustinens disput. vasquw

£8, sect. 4, num. 18, et consentiunt PalausHepriq.

punct. 17, § 2, num. 8, Barbosa 2 part.f^^g^

de potest, Episcop. alleg. 25, numero .18, M<?ndO'

Vasquez de Pcnnit. qua^st. 93, art. 3, dub. Luga,

4, numero3,Nost.VaIentin.tract. 4, cap.6, fj^^JI^

§ 5, numero 747, Fagundez ubi supr. nu- Bonae.

mero 30, Ledesma insurara. cap. 13, con-Leand.

clus. 9, Mendo in Bull. disput. 21, cap.4, l^^^^^

num. 66, Trullench in BuII. lib. 1, § ", J^Jalg.

cap. 1, dub. 4, numero 3, Lugo disput. 21, a Crwe,

sect. 1, nuraero 8, Bosius de Jubilffio sect.
^'^'"'

2, cas. 2, § 9, numero 135, Valerus, Bo-

nacina, Diana locis numero pra^ced. citat.

Leander disput. 11, qua^st. 68, referens

Sylvium, fieginaldum, Villalobos, Joan-
nem a Cruce, et alios. Hujus vero senten-

tiae probabilifatem, nec eam ab Innocentio

reprobatam, satis ostendunt fundamenta,
quibus munitur, ac explicationes, quibus

decrelo occurrit, et illius legitimam intel- .

ligentiam exponit.
!]

119. Ex eisdem autem principiis ulte- Extensi»

nus iit parochum non solum in vi Crucia-

tae,sedetiamindependenterab ea,posse sui

subditi confessiones excipere, extra suam
parochiam, irao, et dioecesira. V. g. si pa-
rochus Salraantinus cum subdito, in quem
ordinariam habet jurisdictionem, Abulam
adeat, potest ibi illum absolvere sine nova

episcopi

altera.



DISP. XII, DUR. IX. 793

episcopi Abulcnsis approbafione. Cujus ra- '.

tio est :quia approbatio Ordinarii loci, in

quo iit confessio, solura requiritur in

minislro, quem Tridentinum approban-
dum decernit ; atqui in parochis novam
approbationem non exposcit, et alias in

suaj parochia} subditos jurisdictionem or-

dinariam habent, quam per recessum a

sua dioecesi non amittunt : ergo illis ab-
solutionem impendore possunt.etiam extra

suam dicKcesim existentibus. Tum etiam :

quippe alias, cum nomine habentis bene-
ficium parochiale comprehendantur etiam
episcopi, et archiepiscopi parochorum
parochi, imo, et nonnulli abbates, archi-

diaconi, ac archipresbyteri, quibus cura
animarum incumbit, et ratione officii

^i^^p^
ordinaria jurisdictio nectitur, ut recte

vidit Suarius ubi supra numero 21, seque-

retur episcopum egredientem cum subdito

extra suam direcesim vel illum absolvere
non posse, vel saltem teneri ad alterius

episcopi approbationem obtinendam, ut

possct. Hoc autcm rationi consonum non
videtur, et ab Ecclesia, omnia prudentis-
sime decernente, ita dispositum, credi-

bile non est : ergo cum in omnibus
recensitis idem motivum urgeat, asse-

rendum est nec parochos, nec episco-
posextra suas diocceses existentes indigere
Ordinarii loci confessionis approbatione,

ut suis subditis pcenitentiaj sacramentum
ministrent. Adde, approbationem Ordi-
narii loci confessionis solum desiderari in
ministro, ut fiat capax accipiendi jurisdic-

tionem delcgatam ; sed parochus hac non
indiget, cum aliunde in subditos ordina-
Tiam obtineat : ergo ubicumque sinf,

potest eorum confessiones excipcre.
1'bjeciio. 120. Sed objicies : Tridentinum eodem

modo scrmoncm facere de habente bene-
ficium parochiale, ac de obt-inente Ordi-
narii approbationem, unumque alteri

aequiparare ; scd regularis approbatus in

una dioecesi nec censctur ubique approba-
tus, nec subditos illius dioecesis, in quos
delcgatam habet juridictionem

, potcst

extra eam existentes absolvere etiam in

virtute Cruciataj, ut constat ex Innocen-
tii dccreto : ergo idem de parocho sentien-

dum cst.

pilnimr. Respondctur tamen ex diclis negando
majorem : Concilium enim dum ait,nemi-

nem posse sascularium confessiones exci-

pere nisi vel parochum, vel ab episcopis

approbatum, non omnimoda aquipara-

tione de utroque loquilur : quippe ubi

parochos excipit, novum Jus pro illis non

statuit, sed antiquum supponit, et retinct.

I^xjurcautem antiquo polerant proprios

subditos absolvere etiam extra suas eccle-

sias, ac dioeceses, et absque alia episcopo-

rum approbatione idonci censebantur, ut

ubique eligi possent in confessores ab ha-

bcntibus privilegium ; circa quac nihil

denuo statutum, vel declaratum vidcmus.

Ceterum dum in non parochis approbatio-

nem ncccssariam decrevit, jus novum pro

illis condidit, quod postmodum Pontificum

decisionibus declaratum habct hunc scn-

sum, ministrum, vidclicct, indigere ap-

probatione Ordinarii loci, ubi confessioncs

excipiuntur, ita ut ca deficiente deficiat

etiam jurisdictio ob subjecti incapacitatem,

proindcque confessiones irrifas evadant.

Ex quo fit, rcgularem approbatum in una
dioecesi non esse ubique approbatum ap-

probatione requisita a Trid. atque ideo

non posse cxtra eam dioeccsim sa?culares

absolvere ratione jurisdictionis sibi dele-

gatae a Pontifice pcr propria privilegia,

aut per Cruciatam ;
quippe quae non dele-

gatur nisi supposita approbatione Ordi-

narii loci, in quo absolutio confcrtur. Fit

deinde, eundem regularcm non posse ex-

tra illam dioecesim absolvere subditos il-

lius episcopi, a quo approbationem cbti-

nuit, et inquos habebat delegafam jurisdic-

tionem sive a Pontifice, sive ab episcopo :

hffic cnim amittitur eo ipso quod extra

dioecesim egrediatur : quia redditur in-

capax eam habendi, et conservandi defectu

approbationis episcopi loci, in quo fit con-

fessio, indispensabiliter in ministro desi-

deratas. Parochus autem ordinariam ju-

risdictionem, qua in proprios subditos

fungitur, per rccessum a sua dioecesi non
exuit, quia expresse a Concilio cxcluditur,

et ratione beneficii obtenti aptus, et ido-

neus censctur ; ncc approbationera, quara

cura Tridcntino Pontificia decreta in aliis

necessariam slatuunt, in ipso exposcunt.

121. Obscrvandum tamen, qua^ hacte-Limita-

nus diximus, intelligenda fore dumtaxat^Vaiir
de parochis actualiter talibus. Haec subdi-

mus, ut cxcludamus sententiam Joannis

a Cruce ubi supra quaest. 5, dub. 8, con-
clus. 4, Rodriguez, et aliorum asserentium
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satis esse sacerdotem parochiale benefi-

cium habuisse, ut ubique eligibilis per

Cruciatam censeatur. Pra^serlim si sponte
dimisit, aut commutavit, nec virtutis, aut

scientiaB defectu illo privatus est : quia

approbatio in beneficii collatione obtenta,

illius dimissione non exuitur. Non ilaque

admitti debet : quippe in his, qua^ ex jure
positivo pendent, standum est verbis legis.

Concilium autem non quemcumque paro-
chum, vel quomodolibet acceptum, ab
onere obtinendi approbationem excepit,

sed expresse inquit, nuUum posse sajcula-

rium confessiones audire, nisi vel ab epis-

copis approbationem, vel parochiale bene-

fciiim obfineat ; qaaa intelligi nequeunt
nisi de actualiter obtinente

; atque ideo
sive sponte, sive invitus reliquerit, absque
nova episcoporum approbatione virtute
Cruciatao eligibilis non est. Suarez sect. 4,

numero 20, Lugo sect. I, numero 8, Pa-
laus § 2, numero 8, in fin. Nost. Valenlin
ubi supra n. 747, Hurtado disp. 10, diff.

16, Diana 1 p. tract. II, resol. 8, Bona-
•cina disp. 5, qu. 7, punct. 4, § 1, num.24,
TruIIench in Bull. lib. 1, § 7, cap. 1, dub.
I, n. 6, Reginaldtjs lib. 1, num. 190, Fa-
gundez lib. 7, cap. 2. num. 38, Barbosa,
Henriquez, Granados, Bosius. Vivaldus,
Florus apud Leandrum q. 65 et alii.

• 122. CoIIigitur quarto, privilegia a

Sixto V, presbyteris Oratorii, et a Cle-

mente. VIII, Minoribus concessa, ut unius
episcopi obfenta approbatione, ulterius

pracsentari, et approbari non cogerentur,
etiamsi in aliam dioecesim domicilium
transtulissent, uti refert N. Andreas tract.

18, cap. 4, punct. 2, § 4, num. 76, esse
hisce temporibus impracticabilia, et om-
nino revocata. Tum, quia in vi istorum
privilegiorum nonnulli contendebant Au-
thores, Regulares semel approbatos essa
ubique approbatos, atque ideo ubiquevir-
tute Cruciatac eligibiles, imo, et indepen-
denter ab ea posse ratione jurisdictionis

sibia Pontifice delegata^ ubique sa^culares
absolvere; atque hacc sententia reprobatur
in Clementis X, ac Innocentii XII decre-
tis nuper appositis : ergo, et privilegia,
quibus innitebatur, impracticabilia ac an-
nullata censentur. Tum etiam : quippe
utrumque decretum statuit, ministri ap-
probationem obtineri debere ab Ordinario
loci, in quo fit confessio, et revocatis qui-

buslibet privilegiis in oppositum concessis,
confessiones aliter deinceps faciendas de-
cernit nullas ; sed confessiones, quae in vi

illorum privilegiorum cum regularibus
fieri poterant, opponuntur his decisioni-
bus : ergo prasdicta privilegia revocasse
extra dubiumest. Adde, privilegium Sixti
V non fuisse omnino absolutum, sed ut
presbyteri iilius Congregationis romanaj
approbati possent ubique de Ordinariorum
consensu audire confessiones, uti videre est
apud Naldum in summ. verbo Confessio
n. 39. Quaa conditio adeo privilegium
coarctat, ut nullam aut fere nullam gra-
tiam contineat. N. Valentin. tract. 1, cajD.

1, § 5, num. 47, Joannes ab Ascens, tract.

21, num. 39, et deinceps, et alii ab ejsdem
relati asserentes oppositam prorsus im-
practicabilem, ac reprobatam.

123. Secus autem dicendum est de pri-
vilegiis Eugenii IV, et Clementis VIII, pro
Minoribus, qua> habeiitur in compendio
privilegiorum, § 3 et 16, in quibus conce-
ditur, ut semel approbati in una dioecesi,

si inde recesserint etiam mutando domi-
cilium, et postmodum redeant, non te-

neantur iteratae ejusdem episcopi appro-
bationi. Et similiter de indulto Sixti IV,
concedentis mendicantibus ut possint au-
dire confessiones quorumlibet fidelium,

qui ad dioecesim, ubi approbatisunt, solius
confessionis causa accesserint. Ratio au-
tem utriusque est : quia Bullaj Pontificiae,

contrarietatem non importantes, in suo
rigore persistere debent ; si enim quod
una permiftit, altera non prohibet, per-
missum in legibus censetur, cap. Nuper 19
et cap. de Repudiis, leg. si vero, ff. solut.

Matrim. At Bullaa, aut privilegia, de qui-
bus loquimur, nullam important opposi-
tionem decretis Clemen. X et Innoc. XII,

qua5 inter revocatoria omnium urgentissi-

ma reputantur : ergo irrevocata persis-

tunt. Suadetur minor : quia liujusmodi
decrefa dumtaxat eliminant ea privilegia,

in quibus permittifur regularibus audire
confessiones sine approbatione Ordinarii
loci, in quo fit confessio ; sed privilegia

recensita id non concedunt, sed solum
regularem approbatum in una dioecesi

non teneri in eadem dioecesi iterum ap-
probari, et posse ibidem existentem quo-
rumcumque fidelium audireconfessiones :

ergo illis decretis non contrariantur. Alia

autem

Nalda:|
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iiMiim
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autem quamplurima privilegia ante, et

post Tridontinum concessa, ut regulares

semel praesentati, et injuste reprobati, vel

etiam ut sine uUius episcopi approbatione

possent ubique saeculares absolvere, ad

examen non avocamus : cuncta quippe a

Tridentino, et Urbano VIII, revocata, con-

stat ex dictisdub. prajced. num. 89.

124. Sed quid dicendum de Regularium
itinerantium privilegio, ut semel ab uno
episcopo approbati possint in itinere quo-

rumcumque fidelium excipere confessiones

duplici apposila conditione, nimirum, non
repugnanlibus parochis, et in locis ubi

Ordinarii non existunt, vel ad eosdem
facilis recursus non adest. Ita concessisse

Eugenium IV, Minoribus, et Gregorium
XIII, Regularibus Societatis Jesu, referunt

Peregrinus in compend. privileg. tit.

absolutio quoad sxculares, § 5, et Palaus

tract. 23, disp. unic. punct. 14, num. 13.

Quae privilegia supponimus revocata non
fuisse viva3 vocis oraculo ante tempora
TJrbani VIII, nec constitutione ejusdem

Urbani edita anno 1629, uti cum Lauren-

tio de Perinis censuitNost. Lezana tom.l,

cap. 19, numero 5, et nonnihil inclinant

Legionensis tom. 2, tract. de ofTic. confes.

recolect. 10, numero 56 et Diana 3 part.

tract. 2, resolut. 122. Etenim in ea consti-

tutione solum determinatur , regulares

indigere Ordinarii approbatione pro con-

fessionibus sascularium, an autem unius

Ordinarii sufTiciat, vel cujus sit necessa-

ria ? Nihil ibi decernitur. Ergocum privi-

legium regularium itinerantium eos sal-

tem ab uno Ordinario approbatos suppo-

nat, constitutione Urbani VIII revocatum
non est. Tum etiam, quia nec viva? vocis

oraculo, nec ea constitutione revocatum

fuisse, inde solum convincitur, quia plu-

rimi, ac nobilioris notae Doctores usque ad

tempora Clementis X in suo vigore per-

stitisse non tam disputant, quam suppc-

nunt.

125. Itaque dissidium est, an Clementis

X et Innocentii XII, decretis revocatum
sit? Negative respondere videtur Nost.

Valentin. tract. 1, cap. 1, § .5, num. 46

et 47, cum post eorum decretorum publi-

cationem, de quibus meminit, et recepta

fatetur, absolute stafuat regulares semel

approbatos posse itinerantes in vi dicti

privilegii sa^culares absolvere etiam in

locis ubi approbati non sunt, servatis

conditionibus recensitis. Rationem tamen,

quam desideramus, assignat nuUam. As-

signari autem potest primo : quia privile-

gium concessum ad actum exercendum
solum transeunter, et cum limitationibus

temporis, et loci non constituit posse sim-

pliciter, et absolute, sed potius absolute

impotens dicitur qui illis modificationibus

alligatur ; atqui utrumque Clementis et

Innocentii decretum solum prohibet re-

gulares in una dicecesi approbatos posse

absolute, et simpliciter, ac omnino libere

saeculares absolvere in aliis dioecesibus,

ubi approbati non sunt : ergo cum privi-

legia revocat, concessum regularibus iti-

nerantibus non annullat. Minor videtur

certa, quippe ea decreta ex uno capite sunt

revocatoria,proindeque odiosa, ac restrin-

genda ; ex alio autem loquuntur absolute :

ergo intelligendum estsolum procederede

potentia simpliciter tali.hancque dumtaxat

a regularibus excludere.

Secundo : quoniam in quocumque de-secmuia.

creto irritante ea solum privilegia annul-

lari censentur, quas doctrina^ ibi repro-

batae favet ; sed privilegium itinerantium

minime favet doctrina?, quae in his decre-

tis damnantur : ergo. Minor ostenditur :

etenim in decreto Innocentii, quod praeci-

puum est in hac materia, duplex opinio

rejicitur, quarum prior asserebat, regula-

rem semel approbatum esse ubique sim-

pliciter approbatum, atque ideo per Cru-

ciatam ubique eligibilem in confessiorem
;

posterior vero, approbatum ab uno epis-

copo posse illius subditos absolvere in

quacumque alia dioecesi, in qua approba-

tus non est, et domicilium habet : atqui

privilegium itinerantium nuUi ex his

opinionibus suffragatur ; non prima}, quia

ex vi hujus priviiegii nemo docet Regula-

rem in una dicecesi semel approbatum non

indigere ulteriori approbatione in aliis

dioecesibus, ad quas domicilium transfert,

uti ea sententia asserebat ; non item se-

cunda) ob idem motivum, licet enim ra-

tione dicti privilegii possint regulares

itinerantes, et pro solo tempore itineris

absolvere subditos illius episcopi, a quo

approbati sunt, in quocumque loco repe-

riantur, sicut possunt etiam quoscumque

alios fideles ; non tamen in illis locis, in

quibus domicilium habent, habitualiter



796 DE PCENITENTIA.

permanent, et episcopi approbationem non

obtinuerunt, de quo casu Innocentii decre-

tum procedere videtur.

Adde, Innocentiumdumtaxat sermonem
facere de privilegio Bullae Cruciata5, proin-

deqiie solum amoveresententiasasserentes

Cruciatam aliquod privilegium continere

quoad approbationemconfessariorum.Pri-

vilegium autem regularium ifinerantium

nullam cum Cruciata connexionem habet.

Adde item, plurima regularium privilegia

illis olim quoad approbationem concessa,

et postmodum per Tridentinum, ac Pon-

tifices revocata, privilegio itinerantium

compensata fuisse. Et cum alias regulari-

bus iter agentibus non raro urgentissimi

casus contingant, in quibus absolvendi

facultas necessaria sit, rationis satis con-

sonum apparet,Sedem Aposfolicam proillis

requisita providisse , ideoque hujusmodi

privilegium non revocasse. Adde tandem,

viros nonnullos, prudentia, ac doctrina

prffistantes, imo, et episcopos de re con-

sultos, quorum fundamenta ignoramus,

asseruisse tale privilegium adhuc post In-

nocentii decretum subsistere
;
quod non

semel audivimus.

objectio 126. Enimvero contra hujusmodi sen-

tentiam plura, eaque satis difRcilia occur-

runt. Primo, Innocentium absolute decla-

rare,ministrum pro sa^cularium confessio-

nibus eligendum debere esse approbafum ab

Ordinario loci in quo fit confessio, et con-

fessiones hac forma nonobservafa deinceps

faciendas, nullas fore ac irritas statuere,

dempfo solo mortis articulo, et revocatis

quibuscumque privilegiis in oppositum

concessis ; atqui facultas, quara iteneran-

tium privilegium concedit, non estpro solo

mortis articulo : ergo revocatum censeri

debet. Major quoad ea, quae continet,praeter

privilegiorum revocationem, constat ex

verbis decreti num. 113 appositis. Quoad
revocationem vero liquet etiam ex his,

quffi subdit : « Non obstantibus prseraissis,

« ac apostolicis, et universalibus, provin-

« vincialibus, et synodalibus Conciliis,

« edictis generalibus, vel specialibus cons-

« titutionibus, et ordinationibus, necnon
« quorumvis ordinum, congregationum,

« societatum, et institutorum, aliisve qui-

« busvis, etiam-juramento, confirmatione

« Apostolica, vel quavisalia firmitate ro-

« boratis , statulis , et consuetudinibus
,

« privilegiis quoque, indultis, et litteris ^
« Apostolicis eisdem ordinibus, congrega- ;
« tionibus, societatibus, et inslitutis, illo-

« rumque superioribus , et personis , ac

« aliis quibusvis, sub quibuscuraque ver-

« borum tenoribus , et formis , ac cum

« quibusvis etiam derogatoriis, aliisque

« efiicacioribus, efilcacissimis, et insolitis

« clausulis, irritantibusque, etaliis decre-

« tis etiam motu, scientia, et potestatis

« plenitudine paribus , seu ad quarum-

« cumque personarum, etiara quavis Ec-

« clesiastica, vel mundana dignitate ful-

« genfium, instantiara, aut etiam contem-

« pIatione,seu aliasquomodilibefingenere,

« vel in specie etiam consistorialiter con-

« cessis, ac pluries, et quantiscuraque vici-

« bus confirraafis,approbatis,etinvocatis.

»

Cum ergo privilegia regularium non es-

sent, ut in virtute Cruciafae, sed indepen-

denter ab . ea , sieculares absolverent

;

consequens est orania,' et quaecumque illi

decisioni oppositarevocata fuisse.

Secundo : quoniam in decreto Innocentiisecuncb

(tacitam evasionera praeoccuparaus) non

solura irritantur confessiones contra for-

raara in eodera decreto pra?scriptam fa-

cienda?, verura etiam illa?, quae decisioni

Clementis Xopponuntur, ut constat ex ea

clausula : « Confessiones autem aliter, et

« contraearundera pra^sentiura, aliarum-

« que Apostolicarura forraam, etc. » In

quibus ad Cleraentis decisionem, quam
initio decreti expresserat, se remittit ; sed

confessiones, ad quas privilegium itine-

rantium facultafem confert, opponuntur^.

Clementis constitutioni : ergo hujusraodi x.

privilegium revocatum censetur. Probatur

minor ; quia Cleraentis constitutio non
procedit circa Cruciatara ; nec illius memi-
nit, sed determinate circa approbationera

requisitam in regularibus in vi suorum

privilegiorura, ut liquet ex illis verbis :

« Innotuit nobis, nonnullas dubitationes

(' circa benedictionera, licentiam, contra-

« dictionem, exaraen, et approbationem,

« ejusraodi in aliquibus dicecesibus excita-

« tas fuisse, ex quibus controversia; , et

« dissensiones permultaj in dies subsequi

« possent, occasione privilegiorum, quae

« perSedem Apostolicam religiosis ordini-

« bus concessa fuerunt. » Atqui in eadem
constitutione decernit, regularem appro-

batum in sua dicecesi non posse saecula-

rium
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rium confessiones audire in alia, ubi ap-

probatus non est, et quidquid secus fiat,

irritum determinat, et revocavit omnia,et

qua^Iibet privilegia quovis modo opposita

regularibas concessa : ergo cum in vi pri-

vilegii itinerantium possent fieri confes-

siones sajcuiarium cura regulari non ap-

probalo in dicecesi ubi fit confessio, pers-

picue infertur, hujusmodi confessiones

illi decisioni adversari, subindeque tale

privilegium amovisse.

urlieii- Tertio : quia in utroque Clementis, et

• Innocentii decreto annuUantur omnia, et

quaicumque regularium privilegia quoi-is

modo opposita decisioni, etiamsi in cor-

pore juris inserla sint, et Pontificis jura-

mento firmata, etiamsi pro illorum suffi-

cienli derogatione « specialis, specifica,

« expressa, et individua, ac de verbo ad

« verbum, non autem per clausulas gene-

« rales idem importantes, mentio ,
seu

« quavis aliaexpressiohabenda, aut aliqua

« alia exquisita forma ad hoc servanda

.( foret. » Sed itinerantium privilegiura

est aliquomodo oppositum decisioni : ergo

revocatum est. Minor constat: nam decisio

absolutehabet, regularem non approbafum

ab Ordinario loci, in quo fit confessio, non

posse in vi alicujus privilegii sa^culares

absolvere ;
privilegiura autem itineran-

tium continet, regularem id posse in ali-

quo casu, videlicet, pro tempore itineris
;

quae aliquomodo opposita sunt. Urgetur :

si in his decretis Pontifices disertis verbis,

et nominalim dicereat se privilegium

itinerantium annuUare, abrogatum utique

nemo diffiteretur ; atqui dicunt in illis

abrogari quajcumque privilegia etiam de

verbo ad verbum recensenda, et pro quo-

rum amotione specifica, ac individua

mentio fieri deberet : ergo. Alias inqui-

rimus, quibus verbis ad hujus privilegii

derogationem ulendum esset ; non aUis

quidem quara appositis. Adde, itineran-

tium privilegium juri inserlum non inve-

niri; atque ideo pro illius revocatione spe-

cifica mentio necessaria non est.

127. Hacc sane adeo urgent, ut animura

suspensum relinquant ; credimus tamen

omnibus illis responderi posse, utriusque

Pontificis decretum solum procedere de

approbatione requisita in regulari habente

domiciliura, et in hoc sensu regulariura

privilegia revocasse; quo supposito facile

cuncta^ objectiones onervantur, et dispa-

rent, ut consideranti constabit. Si vero

instes, cur in eo sensu uterque Pontifex

accipiendus, cum absolutede approbatione

sermo fiat, nuUa regularis doraicilium

habentis raentione facta ? Ea durataxat

ratio adhiberi potest
,
quod eorum decreta,

ufpote revocatoria, quoad fieri possit, res-

tringi debent ; et cum alias eo tendant ut

araoveant opinionem asserenliura regu-

larem semel approbatum ulteriori appro-

batione non indigere, sed posse omnino
libere saiculares ubique absolvere, intelli-

genda videntur de sola approbatione in

regularibus domicilii ; hacenim interpre-

tatione ea omnimoda libertas rejicitur.

Sed quid probabilitatis ha^c habeant, et

quid tandem senliendum, saniori aliorum

crisi committenda censuimus. Id unum
jara pridera monuit Lezana ubi supra, i'^^'*"*-

caute in hujus privilegii usu procedendum,

quod observat innixus Urbani VIII consti-

tutioni. Quid accresceret post urgentissi-

mas Clementis, et Innocentii ? Illi favens

Alfonsus a Leone subdit, pro rea^quedubia,

ac ingentis ponderis, ex qua, pluriura sa-

cramentorura valor, aut nullitas pendet,

declarationera a Sede Apostolica foreexpe-

tendara.

Et hapc de toto isto tractatu, ac integro

Theologiffi cursu,cujus metara diu optatam,

nunc Deo favente attingimus, dixisse suf-

ficiat. Quod vero opus istud in tot volumina

increverit, tot temporis moras in sua ef-

forraatione consumpserit, ordineraque in

primo voluraine delineatum, irao, etaliura

in decirao praGscriptum,tandem servaverit,

causa3 fuerunt tum superiorum dispositio-

nes, a quibus recedere non oportuit ; tum
ipsa lectorura ha?c scribentium varietas,

quibus vel morte pra3ventis, vel ad alia

distractis, inceptum opusnonserael sistere

opus fuit. Tum denique, et prajcipue, ob

distincta eorunduraAuthoruraingenia,qua3

ut in idem tenderent, doctrinamque ora-

nino consonam traderent, non modice in-

sudarunt, et jam scripta saepius perlegendo,

et insuper scribcnda sedulo mcdilando,

ne vel in minimis hujusoperis uUus dis-

color appareret. In quo prolixo, difficilique

progressu nonnunquara scriptores coacti

sunt propriura deponere sensura, prajce-

dentiuraque arripere viara, qua ut illis

consone incederent, et novum tempus dis-
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pendere, et novos tractatus pro rerum

dignitate efiormare necessarium fuit. Uti-

nam, et Dei obsequio, et proximorum fru-

ctui ! Quidquid tamen hucusque a nobis

dictum, sicubi a veritate alienum, aut mi-

nus conforme S. R, Ecclesia), aut Angel.

Pra^ceptoris doctrinae, cui in omnibus ad-

hajrere studuimus, inveniatur, libentis-

sime retractamus, delatumque nolumus. Si

qua? autem vera, orthodoxffi fidei consona,

Christianis Scholis utilia tradiderimus.soli

Deo adscribantur ; cunctaque cedant in

laudem Sanctissima? Trinitatis, ac hono-

rem Beatissimae semper Virginis Mariaj de

Monte Carmelo, Parentum Eli2e,Theresiae,

ac B. Joannis a Cruce,nec non S. Doctoris,

ac Prajceptoris nostri Divi Thomae Aqui-

natis.

LJLTJS 3DE10
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INDEX RE1{U3I NOTABILIUM

QU^ IN HOC TOMO CONTINENTUR

In quo Q quxstionem, A ariiculum, C commejitarium, D disputationem,

N numerum marginalem designat.

ABSOLUTIO. Potest, et debet communi-
ter conferri absolutio sacrameutalis ante

executam satisfactionem. In Comm. ad

art. 2, q. 90, n. 4. Absolutio Sacramentalis

non dirigitur principaliter ad tollendum

reatum, sed magis maculam. Disp. 7, n. 15.

Influit in effectum Sacramenti, sed non
antecedenter ad Sacramenlum in re. Ibi,

n. 17. Quomodo absolutionis sententia sit

valida, quando non causat effectura. Disp.

7, n. 61. An possit absolvi moribundus,

qui solum confitetur peccata in genere.

Disp. 8, n. 221. An si edat signa doloris.

Ibi. n. 230. An si nulla signa dederit. Ibi.

n. 144. Quo pacto verificentur absolutioni?

verba in confessione valida, et informi.

Disp. 8, n. 272.

ACTIO, ACTUS. Ex actibus Iionestis, et

supernaturalibus alii elTicaces, alii ineill-

caces. Disp. 7, n. 8. Actus praeparanles ad

justificationem sunt dispositiones physica).

Disp. 7, n. 28, An omnes actus nostri

debeant referri in Deum ultimum finem,

et fieri ex charitate. Disp. 7, n. 40. An
actus interni cadant sub Ecclesiaj pra^cepto.

Disp. 8, n. 62. Actus externi peccaminosi

explicari debent in confessione. Ibi. n. 73,

Cum actus est consummatus, debet in con-

fessione explicari, Disp, 8, n. 129. In

eodem actu possunt inveniri plura peccata

solo numero distincta. Varia exempla. Disp.

8, n. 132. Actus interni dilFicilius conti-

nuantur, quam externi. Ibi. n. 166. NuIIus

actus supernaturalis potest esse ex ullo

capite moraliter malus. Disp. 8, n. 257.

Actus exterior auget bonitatem vel mali-
tiam solum denominative. Disp. 11, n. 98,

Actus secundarius an respiciat objectum
formale virtutis.

AFFECTUS. Quid censendum de hoc

affectu : Mallem pati pcenas inferni, quam
peccare. Disp. 7, num. 75. Quid de isto.

Potiiis cornmittcrem adulterium, quam fur-

tum. Ibi. num, 77,

AMOR, Amor Dei ex charitate conjungi-

tur infallibiliter de facto cum gratia jusfifi-

cante. Disp. 7, n. 13. Amor sui.aut boni pro-

prii sistendo ibi, quando sit, aut non pec-

catum. Disp. 7, num. 38, Unus amor potest

esse major alio intensive, vel appretiative.

Disp, 7, num, 73,

ANNUS, Quomodo computandus annus
pro annuali confessione. Disp. 8, a n. 46.
APOSTASIA, Continet plures species in

confessione explicandas. Disp.8,num. 146.

APPKOBATIO, Ordinarii approbatio a

jurisdictiono distinguitur, Disp. 12, dub,8,

num, 87. Necessaria est ad valorem sacra-
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menti. Ibi. num. 88. Ea indigent pro con-

fessionibus saocularium Pra^lati Regulares,

etiam Magistri, et laureati. Ibi. num. 90

etOl. An teneat simoniace accepta ? Ibi.

num, 96. An qua3 confertur ab Ordinario

censente subjectum inhabile? num. 97.

An semel obtentasufficiat ad ubique absol-

vendum ? num. 109. Requiritur Ordinarii

loci, in quo fit confessio. Ibi. numero 112.

Etiam ad absolvendum virtute Cruciatae,

aut Jubilasi ; num. 1 13, et 1 14. An appro-

batus cum limitatione possit virtute Cru-

tae absolvere ultra limitationem ? num.

1 15. Parochi possunt sine nova approba-

tione ubique eligi in virtute Cruciatffi,

num. 117 et seq. Possunt propriossubditos

ubique absolvere independenter a Cruciata,

et nova approbatione, num. 119. An Regu-

lares itinerantes indigeant approbatione

Episcopi loci, in quo fit confessio? num.

124. Non requiritur pro audiendis Regu-

larium coniessionibus, num. 98. An pro

fratrura,et Equitummilitarium?num. 103.

An pro Monialium Episcopis, aut Regula-

ribus subjectarum ? num. 102. Praelati

Regulares possunt cuilibet sacerdoti non
approbato confiteri, num. 104. An etiam

Religiosi nostri Ordinisitinerantos?n. 100.

An Moniales nostri Ordinis possint valide

Regulari ejusdem Ordinis, Provincialis

licentiam non habenti, confiteri? n. 106.

Quid de fratribus Choro deputatis? n. 107.

AQUA. Cur omissio guttae aqua^ vino

consecrando immiscenda^ sit grave pecca-

tum. Disp. 11, n. 27.

ATTRITIO. Quid sit? Disp. 7, num. 3.

Dantur plures species attritionis. Ibi. n. 5.

Potest duri allritio mere naturalis, illa

etiam, quae concipitur ex metu aBternae

damnationis. Ibi. num. 6. Quibus modis
possit supernaturalis evadere. Ibi. n. 7.

Attritio supernaturalis alia efficax, alia

inefficax. Ibi. num. 8. Ad valorem sacra-

menti poenitentia^ requiritur attritio super-

naturalis. Disp. 7, num. 19. Debet esse

supernaturalis in ro, et non sufficit existi-

mata. Ibi. num. 20. Sufficit esse superna-

turalem vel quoad substantiam, vel quoad
modum intrinsecum. Ibi. num. 22. Pro
attritione, ut sit prascise pars sacramenti,

non requiritur quod sit effiicax, sed sufficit

inefficax. Ibi. numero 23. Attritio dispo-

nens ad effectum sacramenti, et pro eo

lequisita debet esse effiicax. Disput. 7, num.

26, et seq. Attritio disponit physice ad gra-

tiam. Ibi. n. 28. An in eodem sacramento

concurrant duae attritiones, alia ut pars,

alia ut dispositio. Ibi. numero 29. An una
possit gerere utrumque munus. Ibidem. De
fide est attritionem ortam ex timore gehen-

na3 esse actum honestum. Disput. 7, n. 31.

Attritio secum, aut in se afTert aliquem

amorem honestum. Disp. 7, num. 40:

Negari salva fide non potest dari aliquam
attritionem supernaturalem. Ibi. num. 43.

Datur aliqua attritio effiicax, quae excludit

actualem voluntatem peccandi. Ibi. n, 45,

cum seq. Cum attritione de peccatis ex
molivo poenaj non compatitur complacentia

erga peccatum secundum se. Ibi. num, 48.

Attritio, qua^ est pars, vel dispositio in

sacramento pcenitentiaB importat necessa-

rio aliquem amorem Dei, et quomodo.
Disp. 7, num. 50. Sententia asserens suffii-

cere pro sacramento pcenitentis attritio-

nem, est probabilior, communior,et tutior,

quam opposita exigens contritionem. Ibi.

num. 54. An sit omnino tutum negare

speculative sufficientiam attritionis pro

sacramento poenitentiae. Ibi. num.56. Ratio

partis sacramenti, et ratio dispositionis in

attritione sunt valde diversa?. Disp. 7,

num. 60. Attritio, et contritio sunt actus

essentialiter distincti. Ibi, n. 62. Repugnat
attritionem fieri contritionem.Ibi. Ut attri-

tio sit pars, et dispositio non requiritar

quod existimetur esse contritio. Ibi. n. 64.

Pro suscipiendo sacramento etiam in arti-

culo mortis sufficit attritio cognita. Ibi.

Attritio in nullo casu justificat sine sacra-

mento in re. Ibi. num. 65, et 66. An petat

certam intensionem. Disp. 7, num. 71.

Propter duos diversos attritionis conceptus

fieri valet, ut sacramentum poenitentiaj sit

validum, et informe. Disp. 8, a num. 265,

latissime. Qualiter conceplus partis sacra-

menti, et munus dispositionis ad ejus fruc-

tum conjungantur, et separentur in eodem
actu altritionis. Disp. 8, num. 268. Non
rcquiritur pro licita receptionesacramenti

attritio habita certo metaphysice, sed suffi-

cit habita non certo moraliter. Disp. 12,

num. 80. Quonam modo atlritio inefficax

excludat vel admittat voluntatem peccandi.

Disp.8, num. 293.

AUXILIUM. Idem auxilium potest esse

sufficiens, et efficax, ubi sequitur operatio.

Disp, 7, n. 29.
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AXIOMA. Qui potest ad magis, potest ad

minus, qualiter inlelligendum sit ? Disp.

10, n. 59.

B.

BAPTISMUS. Ante Baptismum non re-

periuntur peccata venialia sine mortali. In

Comment. ad art. 4, quastionis 90, num.
3. In baptismo adultorum non requiritur

contritio, sed sufficit attritio ad fructum

sacramenti. Disp. 7, num. 50. Cur in Bap-

tismonon requiratur tantus doIor,et labor,

ac in poenitentia? Ibi. Cur Baptismi Sacra-

mentum non possit iterari, el possit sacra-

mentum pcenitentiaj ? Disp. 7, n. 102.

Baptismus flaminis quo pacto gratiam pro-

ducat ? Disp. 1 1, num. 97.

BLASPHEMIA. Peccatum blasphemia?,

et circumstantiac in ejus eonfessione expli-

candaj. Disp. 8, n. 145.

CAUSA. Licet non sit de essentia causas

actu causare, est tamen quod causare pos-

sit. Disp. 7, num. II. Causare cum sacra-

mento in voto non est idem ac causare in

virtute sacramenti. Disp. 7, num. 16.

Causa efilciens nequit influere antequara

existat. Ibi. num. 18. Causaj excusantes ab

annua confessione facienda. Disp. 8, n. 65,

cum seq. Causaj excusantes, et non excu-

santes ab integritate confessionis. Disp. 8,

num. 212.

CEXSURA. An laicus possit absolvere a

censuris ? Disp. 12, n. 46 et seq.

CHARITAS. Unde haboat unitatem spe-

cificara in habitu, et in actu primario.

Disp. 7, n. 12. Qualiter obliget pra3coptum

charitatisreferendiomnesactionesin Deum
ultimura finem. Disp. 7, num. 40. Chari-

tas solet usurpari pro gratia. Ibi. 21.

CHRISTUS. Qualiter influxerit in gra-

tiam veterum Patrum. Disp. 7, num. 18.

Habuit potestatem remittendi posnitenti-

bus peccatasine illorum confessione. Disp.

8, nura. 18.

D. CHRYSOSTOMUS. Nihilpermisit, aut

docuit contra confessionem Sacramenta-

lem, sed eam semper asseruit. Disp. 8,

num. 15,

CIRCUMSTAXTIA. Quid sit circumstan-

tia in actibus huraanis? Disp. 8, num. 83.

Salmant. Ciirs. Tlieolog. Tom. XX.

Circumstantiaj mutantes speciem necessa-

rio explicari debent in confessione. Ibi.

n. 84. An circurasfantia mutans speciem

possit a peccato dividi, et seorsim confiteri?

Ibi. num. 85. Aliquando circumstantiae

aggravant notabiliter peccatum, sed non
addunt, nec mutant speciem. Ibi. num. 86.

Non est necessarium confiteri circumstan-

tias notabiliter aggravantes intra eandera
speciera. Disp. 8, nuni. 87. Scrupuli, et

absurda ex contraria opinione. Ibi, n. 92.

AUquando indirecte, et per accidens debe-
mus confiteri circumstantias non mutantes
speciem. Ibi. num. 93. Sed oppositum fre-

quentius contingit. Ibi. nura. 94, Differen-

tia notabilis inter circumstantias mutantes
speciem, et circumstantias intra speciem
aggravantes. Ibi. num. 98. Circumstantia

ex continuatione operis peccaminosi, vel

ex turpitudine objecti, non est necessario

explicanda. Ibi. num.lOO. Quot sint pecca-

torum circumstantiaj. Disp. 8, n. 108.

Circumstantia Quis, et ad illam pertinen-

tia, Ibi, num. 109. Non est per se loquendo
explicanda dignitas peccantjs. Ibi. n. 110.

An inpeccatoincontinentiaBexplicaridebeat

non solum votum, sed status Religiosus.

Ibi. num. 111. Ligatus voto castitatis, qui

alios eo voto non ligatos inducit ad actus

turpes, debet circumstantiam sui voti con-

fiteri. Ibi. num. 112. Explicandas in delec-

tatione morosa circumstantiaj objecti. Ibi.

nura. 113. An Circumstantia Novitii, aut

Novitias mutet speciera ? Ibi. num. 114,

An sponsi, aut sponsaj? Ibi. num. 1 15. An
circumstantia virginitatis turpiter amissas?

Ibi. num. 116. An si confessarius peccet

cum filia confessionis, sit circumstantia

explicanda in confessione? Ibi. num. 122.

Quid de eunucho fornicante? Ibi. n. 124,

An consuetudo peccandi sit circumstantia

explicanda? Ibi. nura. 125. An circumstan-

tia quod quis peccaverit scienter, vel ex

ignorantia. Ibi. num. 128. Circumstantia

Quid, et ad illam pertinentia. Disp. 8, a

iium. ISI.P^equenterdebet explicari quan-
fitas, aut extensio delicti, quia refundit

malitias numero diversas. Ibi. nura. 132.

In peccato contumelia^ an debeant explicari

verba contumeliosa. Ibi num. 133. Una
numero contumelia potest iraportare plura

numero peccata. Ibi. num. 134. Idem con-

tingit in detractione, et judicio temerario.

Ibi. num. 135, Circumstantia in peccato

5i
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jactantiae. Ibi. num. 136. In consiliante

peccatum. Ibi. num. 137. In odio proximi.

Ibi. num. 138. Plures circumstantia? specie

distincta3 in peccatis luxuriaa. Disp. 8,

num. 139. Circumstantia) specie distinciae

in peccato incestus. Ibi. num. 140. In

peccato blasphemiae. Ibi. num. 145. Cir-

cumstantias inpeccato Apostasiae. Ibi. num.
146. Plures aliae hujusmodi circumstantia?.

Ibi. num 147. Circumstantia u6i quid desi-

gnet? Disp. 8, num. 148. An ut peccata

commissa in sacro loco sint sacrilegia,

debeant esse notoria? Ibi. a num. 151.

Qua9 peccata, si committantur in locosacro,

sint sacrilegia independenter a jure Eccle-

siastico. Ibi. n. 152. Circumstantia^ sacri-

legii in furto sacri, aut ex loco sacro. Ibi. a

num. 153. Circumstantia Quibus auxiliis.

Ibi. num. 157. Circumstantia Ci(r. Ibi.

num. 161. Vide Finis. Circumstantia Quo-

modo. Disp. 8, num. 166. Vide Modus.

Varia exempla, in quibus modus operaudi

variat moraliter speciem operationis. Ibi.

imm. 168. Circumstantia Quando. Disp. S,

num. 172. Vide Festuin.

CLERICUS. Cur nequeat cedere privi-

legio immunitatis? Disp. 9, num. 62.

COGNATIO. An detur cognaiio spiritua-

lis inter confessarium, et poenitentem,

debeatque aliquando explicari in confes-

sione. Disp. 8, num. 122. Cognatio inler

consanguineos, et affines. Ibi num. 140.

Cognatio legalis, et spiritualis. Ibi num.
140.

COMMUNIO. Potest dari communio in-

formis sacrilega, et non sacrilega.Disp. 8,

num. 58. Per communionem informem

nou sacrilegam satis fit prajcepto annuae

communionis, secus per communionem
sacrilegam, Ibi num. 159, et num. 315.

Communio Sanctorum quid siguificet ?

Disp. 10, num, 25, et seq. Qualiter bona

unius iidelis fiant propria alterius. Ibi

num. 29.

COMMUTATIO. Quo pacto distinguatur

ab interpretatione. Disp. 11, num. 51,

Commutatio poenitentiaj sacramentalis ne-

quit fieri ab ipso poeniteute. Ibi num. 52.

Potest tamen ab eodem sacerdote, qui

satisfaclionem injunxit, sed intra confes-

sionem, et non extra. Ibi numero 53. Po-

test etiam fieri ab alio sacerdote a?quali

illi, quipcenitentiam miposuit. Disput. 11,

numero 54. Poenitentia injuncta a supe-

riore pro reservatis potest commutari a

sacerdote inferiori intra coufessionem.

Ibidem, num. 55.

COMPLEX. An possit iu confessione

taceri aliquod peccatum, ne complex co-

gnoscatur a confessario. Disp, 8, a num,
219.

CONCILIUM. Decretum Concilii Latera-

nensis circa annuam confessionem expli-

catur, et defenditur. Disp. 8, dub. 2, per

totum.

CONFESSIO, ET CONFESSARIUS. Ut
sit accusatio, et pars sacramenti, debet esse

cum dolore peccatorum. Disp. 7, num. 2.

Imprudentia aliquorum ministrornm in

experiendo poenitentium dolorem per com-
paratiouem ad mala horribilia,et urgentes

tentationes. Disp. 7, num. 75. Quomodo
oblita includantur in confessioue, et re-

mittantur. Disp. 7, num. 97. Nonsolum
licitura, sed utilissimum, et laudabile est

iterare coufessionem eorundem peccato-

rum. Ibi num. 98 et num. 100. Confessio

in ratione accusationis,etportis sacramenti

supponit necessario dolorem de peccatis.

Disp. 7, num. 103. Nequit esse accusatio,

nisi ex dolore procedat. Ibi num. 107 et

109. Qualiter coufessio facta a principio

sine dolore, ubi pouitur dolor, trauseat in

accusationem. Ibi numero 111. An multae

confessiones possint fieri cum eodem dolore

;

Disp. 7, a num, 114, Vide Dolor. Cur una
confesoio non possit deservire multis abso-

lutionibus, et sacramentis? Ibi num. 125,

Qui confiletur sola veuialia sine illorum

dolore, peccat mortaliter. Disput. 7, num.
133. Quidsi aliqua confitealur cum dolore,

et aliqua sine dolore? Ibi a num. 135. An
qui mortalia jam confessa iterum confitea-

tur sine dolore, peccet mortaliter? Ibi

num. 139. Non peccat mortaliter, qui in

confessione imponit sibi iliquod veniale,

quod non fecit ; secus si fingat mortale,

licet dicat esse jam confessum. Ibi num.
142. Ad coufessionem venialium requiri-

lur propositum illa vitandi. Disp. 7, num.
143. Multiplex confessiouis significatio, et

acceptio, et quid sit confessio sacrameuta-
lis?Disp. 8, num. 1. Sacramentalis con-
fessio habet institutionem divinam. Ibi

num. 2. Cadit sub praecepto diviuo, num.
3, cum. seq. Figuraa confessionis in veteri

lege. Ibi num. 8. Magna commoda ex con-

( fessione sacramentali, Ibi nura. 11. Con-
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fessio peccatorum facta soli Deo commen-

datur. Ibi num. 15. Gracci non negarunt,

noc negant confessionem sacramentalem.

Ibi num. IG. Non est impossibilis peccato-

rum confessio. Ibi num. 19. Confessio

sacramentalis non caderet sub pra:cepto

ecclesiaslico, si non caderet sub divino.

Disp. 8, num. 21. Caditde facto sub prae-

ceplo Ecclesiastico. Ibi. num. 24. An ali-

qui Rogulares teneantur ad confessionem

venialium? Ibi. nura. 31. An Sanctimo-

niales debeant singulis mensibus confiteri?

Ibi. num. 31. An iterata peccatorura con-

fessio possit cadere sub prajcepto? Ibi.

num. 33. Quas personas conprehendat, et

obliget confessionis annuaj pracceptum?

Ibi. a num. 33. Yide Prxceptum. Confessio

singulis annis facienda, et qualiter compu-

tandus annas. Disp. 8, a num. 46. Qui

omisit unius anni confessionem non libe-

ratur ab ejus onere, sed tenotur quampri-

mum confiteri. Ibi. num. 48. Nequit una

confessione salisfieri obligationiconfitendi

in duobus annis. Ibi. num. 49. In recorda-

lione peccatorum pro confessione non re-

quiritur summa, sed gravis, et prudentia-

lisdiligentia. Disput. 8, num. 55. Prae-

cepto annuae confessionis satisfit per vali-

dam, et informem. Ibi. num. 56. Secus

per confessionem voluntarie nullam. Ibi.

num. 57 et 60. Non omnis confessio infor-

mis est sacriloga. Ibi. numero 58. Quae

causae excusentab annua confessione.Disp.

8, numero 65 et seq. Confessio peccatorum

occultorum cadit sub praecepto Ecclesiae.

Ibi. num. 62. la confessione manifestari

debent omnia peccata mortalia qaantum

ad species, numerum, et circamstantias

mutanles speciem. Disp. 8, a numTl. Et

confiteri uni, et eidem sacerdoli. Ibi. num.

72. Opus est confiteri non solum actum

internum, sed etiam actionem externam.

Ibi. num. 73. Quo sensu accipiendaj sunt

pecatorum species, ut confileri debeant.

Ibi. num. 76. Quomodo sumendus nume-

rus peccatorum in ordine ad confessionem.

Ibi. numero77 cum .seq. Numerus pecca-

torum debet in confessione explicari. Ibi.

numero 78. Quid agendum ubi certus nu-

merus peccatorum assignari non valet.

Ibi. num. 79. Quae circumstantiae sint ne-

cessario in confessione explicanda?. Disp.

8, num. 84 et 87. Vide Circumstantia. An,

et quando possit confessarius interrogare

de quantitafe furti, et aliis circumstantiis.

Disput. 8, num. 102. Non licet in confes-

sione substituere peccatum non commis-
sum loco commissi. Ibi numero 103. Sen-

tentia docens, circumstantias notabiliter

aggravantes non esse necessario explican-

das in confessione, est simpliciter tuta.

Ibi. num. 105. Circumstantiae, quaj ra-

tioni notabiliter opponuntur, semper affe-

runt diversitatem specificam, et debent in

confessione explicari. Ibi. num. 107. Vide

Circumstantia. Peccata dubia negative, et

levi fundamento, non debent necessario in

confessione explicari. Disp. 8, num. 177.

Certus de poccato, et dubius de confessione

debet illud confiteri. Ibi. num. 178. Pec-

cata mortalia dubia necessario sunt confi-

tenda. Ibi- num. 184. An idem dicendum
de mortalibus probabilibus? Ibi. num.
198. Peccatum mortale confessum ut du-
bium, si postea cognoscatur certum, debet

iterum confiteri ut certum. Disput. 8,

num. 203. Quid de confifente decem pec-

cata plus minusve. Ibi. num. 206. Peccata

inculpabiliter in una confessione oblita

debent in alia explicari, et pro eorum
absolutione non suilicit simplox sacerdos.

Ibi. num. 208. Qua^ integritas requiratur

in conless[one?Yide Integritas. An liceat

confiteri mortalia apud unum confessarium,
et venialia apud aliura ? Disp. 8, num.
2I6.PIura occurrentia in confessione mori-

bundi. Ibi. a num. 227. Vide Moribundus.

In confessione generali qui confitetur ali-

qua peccata hactenus non confessa debet
explicare esse non confessa. Disp. 8, num.
247. An qui dicit se velle generaliter con-
fiteri, peccet mortaliter si non dicat omnia
mortalia? Ibi. nura. 254. Quando raentiri

in confessione sit peccatum mortale. Ibi. a

num. 255. Confessio ex fine raortaliter

malo est invalida. Disp. 8, nurn. 156, Et

etiam quando fit ex fine venialiter malo.
Ibi. num. 257. Examen conscientiaj pro
confessione requisitum. Disp. 8, num. 260.

Potest dari confessio inforrais, et valida.

Disp. 8, nura. 265, et seq. Non est talis,

qua? fit cura sola naturali attritione. Ibi.

numero 279. Nec ubi deficit supernaturalis

dolor. Ibi. num. 275 et 276. Nec ubi defi-

ciunt actus formales, et expliciti fidei, et

spei. Ibi. num. 278. Nec ubi adest attritio

efiicax. Ibi. num, 277. Nec ubi dolor non
extenditur ad omnia peccata. Ibi. num.
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280. Nec etiam dum in ultimo absolutionis

instanti committitur peccatum lethale. Ibi.

num. 284. Nec ubi adest propositum vir-

tuale emendationis vitaa.et deficit formale,

etexpressum. Ibi. num. 286. Est valida,

et informis, quaj fit cum sola attritione

inefficaci invincibiliter existimata efficaci.

Ibi. num. 289. Est etiam valida, et infor-

mis, qua3 dimidiatur ob negligentiam exa-

minis pure vincibilem, et graviter culpa-

bilem. Disp. 8, num. 306. Quae dimidiatur

ob negligentiam examinis simpliciter in-

vincibilem, est valida, et fructuosa. Ibi.

num. 304. Dimidiata ob negligentiam

crassam, supinam, aut affectatam circa

examen, est nulla. Ibi. num. 303. An sit

de substantia sacramenti confessionem esse

formaliter integram, et qualiter?lbi num,
312. Confessio facta laico quo pacto sit sa-

cramentalis? Disp. 12, num. 54, in fine.

An per confessionem indirecte sacrilegam

fiat satis pra^cepto confessionis? Disp. 8,

num, 315, Quot sint conditiones confessio-

nis, et quae ad ejus substantiam spectent,

Disp. 8, a num, 319, et seq. Est nulla ea

confessio, in qua poenitens scienler confi-

tetur plura peccata lethalia quam commi-
sit. Ibi num. 319. Confessor accusatus de

falso crimine a poenitente, cui absolutio-

nem denegavit, nequit se defendere pro-

dendo confessionem. Disp. 9, num. 41. An
possit a via declinare, dum scit per confes-

sionem mortem in ncmore sibi a latroni-

bus pra^paratam? Ibi, num. 42. An voca-

tus teneatur adire pcenitentem, quem scit

per confessionem sibi scandalum esse? Ibi.

num. 44. An possit abstinere a confessione

facienda illi, quem per confessionem scit

non esse sacerdotem ? Ibi. num. 45. Ne-

quit manifestare poenitentiam injunctam

pcenitenti, dum est signum gravis culpas

confessa^. Ibi. num. 46. Nec denegare con-

fessionisschedulamiIIi,quem non absolvit.

Ibi, n. 47. Quo pacto possit loqui de auditis

in confessione.si aliunde eorum habeat no-

titiam extrasacramentalem, Ibi, num, 56.

CONFIRMATIO, An sacramentum con-

firmationis ministrari possit a simplici

sacerdote ex concessione Ecclesia5?Disp. 12,

n. 55.

CONSCIENTIA, Quibus modis contingat

conscientiam esse dubiam? Disp, 8, n. 176.

Consonantia inter forum conscientiae, et

forum externum. Ibi, n. 178.

CONSENSUS. Quomodo supplendus,

quando defuit in celebratione Matrimonii,

Disp, 7, n. 105.

CONSECRATIO. Qui inter hostias a sa-

cerdote consecrandas apponit aliquam non
triticeam, peccat mortaliter ; secus qui

inter venialia, de quibus dolet, confitetur

aliquod sine dolore. Disp. 7, a n. 135.

CONSILIUM. Quae sunt Consilii, ne-

queunt per Ecclesiam prscipi. Disp. 8,

num. 24.

CONSUETUDO. Consuetudo peccandi

quando debeat in confessione explicari.

Disp. 8, num. 125. Defenditur consuetudo

conferendi absolutionem sacramentalem

ante executam satisfactionem. In Comra.

ad art, 2, qua^st. 90, num, 4,

CONTEMPTUS. Addit malitiam specie

distinctam supra inobedientiam, et viola-

tionem prscepti. Disp. 8, n. 170. Con-

temptus formalis semper est peccatum

mortale. Ibi. num. 171.

CONTUMELIA. An in peccato contume-

liae sint explicanda verba contumeliosa ?

Disp, 8, num, 133. Omnes contumeliae sunt

ejusdem speciei. Ibi. In eadem contamelia

possunt concurrere plura peccata numero
distincta explicanda in confessione. Ibi.

num. 134,

CONVERSIO. Alia dispositiva, et vialis;

alia formalis, et consummata. Disp. 7,

num. 42.

COPULA. Distinguitur essentialiter ab

aliisactibus luxuriaj, et debet in confes-

sione explicari. Disp. 8, num. 129. Copula

carnalis praspostera, et more bestiarum,

variat speciem, et est peccatum mortale,

Ibi, num. 168.

D.

DELECTATIO. In peccato delectationis

morosa3 explicari debet status peccantis, et

circumstantia objecti, disp. 8, n. 112 et

113.

DETRACTIO. Quomodo explicari debeat

detractionispeccatum in confessione? Disp.

8, n. 135. Quid requiratur ad peccatum de-

tractionis. Ibi n, 210, Quomodo possit vel

in confessione committi, Ibi n. 224.

DEUS. Debemus Deum diligere super

omnia appretiative, sed non tenemur ad

majorem amorem intensive. Disp.7, n. 73.
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DI^^TAMEN. Dictamen rationis quo pacto

liabeat rationem legis. Disp. 9, n. 6 et 7.

DIES, Reverentia debifa diebus sacris,

el peccata contra illam. Disp. a n. 172.

DIMIDI.\TIO. In quibus casibus liceat

dimidiare confessionem ? Disp. 8, n. 113.

Vide Integritas.

DISTINCTIO. Unde accipienda distinctio

numerica peccatorum. Disp. 8, n. 77. Dis-

tinctio circumstantiarum in ordine ad con-

fessionem. Ibi n. 83.

DniSIO. Virtutis poenitentiaj divisio in

tres status. In Comm. ad art. 4, qu. 90, a

n. 2.

DOLOR. In dolore concurrente ad Sacra-

mentura Poenitentiae distingui debent, et

plurimum diflerunt conceptus partis Sacra-

menti, et conceptus dispositionis ad gra-

tiam Sacramenti. Disp. 7, num. 1. Aliquis

dolor essentialiter requiritur ad valorem
Sacramenti Poenitentiae. Disp. 7, num. 2.

Dividitur in dolorem perfectum contritio-

nis, et dolorem imperfectum attritionis.

Ibi num. 3. Pro dolore, qui est pars Sacra-

menti Poenitentiaa, non requiritur contri-

tio, sed sufiicit attritio. Disp. 7, num. 9.

Tres diversos dolores assignavit Concilium

Tridentinum, et docuit eorum quemlibet

sufiicere ad rationem parlis Sacramenti

Pcenitentiae. Ibi num. 23. Quid censendum
de hoc actu : Doleo quod non doleam de

peccatis. Disp. 7, numero 67. Dolor requi-

situs ad remissionem venialium in Sacra-

mento Pcenitentia). Ibi num. 68. Dolor re-

quisitus pro Sacramento Pcenitentia^ non
exposcit summam vel determinatam inten-

sionera. Disp. 7, nura. 71. Excessus doloris

duplex, intensivus, et appretiativus.Disp.7,

num.74. Dolor requisitus ad Sacramentum
PcenitenticC debet terminari ad omnia pec-

cata mortalia in particulari. Ibi num. 78.

Debet procedere sub motivo universalis et

aliter non sufiicit ad valorem Sacramenti.

Ibi num. 80 et disp. 8, num. 277. Quo-
modo terminelur ad peccata pcenitenli

occulta. Ibi numero 82. Ad contritionem

necessaria etiam est recogitatio, et dolor

de omnibus peccatisinparticulari.Ibinum.

83. Quaj sit materia doloris perlinentis ad

sacramentum Pcenitentiai. Disp. 7, nu-

mero 38. Dolor de peccatis pra^supponitur

necessario ad confessionem. Disp. 7, num.
103. Dolor interior nequit fieri sensibilis

per confessionem, si illam non antecedit.

Ibi nura. 105. An dolor praecedat tempore
confessionem, et absolutionem ? Ibi num.
112. Idem doloris actus nequit servire

multis confessionibus simul concurrenti-

bus. Disp. 7, num. 114. Idem doloris actus

potest permanere vel habitualiter, vel vir-

tualiter, vel formaliter.Ibi nura. IlS.Idem

dolor, si formaliter perseveret, potest ser-

vire multis confessionibus. Ibi numero
116. Secus si tantum habitualiter maneat.
Ibi num. 117. SufTicit tamen si perseveret

virtualiter. Ibi num. 121. Quanto terapore

possit idera dolor virtualiter permaaere.
Ibi num. 124. Dolor est pars essentialis

Sacramenti Pffinitentia?, licet confessio fiat

de solis venialibus. Ibi numero 130.

E.

ECCLESLA. Non posset obligare ad con-

fessionem Sacramentalem, si non fuisset a

Christo praBcepta. Disp. 8, num. 21. Eccle-

siae praBceptumdeSacramentali confessione

singulis annis. Ibi num. 24. Ecclesia ne-

quit absolute prascipere ea, quae sunt ma-
teriaConsilii. Ibi num. 23. Potest Ecclesia

dispensare in prascepto annua^ confessio-

nis, et illud abrogare. Ibi nuraero 27. Qua3

possit Ecclesia mutare, aut pra^cipere circa

Sacramenta? Disp. 8, n. 29. Non repugnat

ICcclesiam praecipere confessionem aliquo-

rum venialiura. Ibi n. 30. Ecclesia praeci-

piens annuara confessionem, praecipjt con-

fessionem validam absolute. Disp. 8, a n.

GO.Quomodo Ecclesia praDciperevaleatactus

internos ? Ibi n. 62. De peccatis in Ecclesia

commissis. Vide Templum.
EFFECTUS. An effectus actionis pecca-

minosae debeat in confessione explicari ?

Disp. 8, n. 73.

EPISCOPUS. An in suis peccatis debeat

explicare suam dignitatem? Disp. 8, num.
110.

EUCHARISTIA. Prasceptum pra^raittendi

confessionem sacramentalem prosumenda
Eucharistia. Disp. 8, nura. 51. Qui post

susceptam imraediate Eucharistiam forni-

caretur, committeret aliud,et specie diver-

sum peccatum mortale. Disp. 8, num. 175..

Eucharistia nec in publico, nec in secreto

potest denegari indigno ob solam notiliam

acquisitam intra confessionem. Disp. 9,

num. 40.

EUNUCHUS. Si fornicetur, debet eam
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circumstantiam explicare. Disp. 8, num.

124.

EXAMEN. Requiritur ad confessionem

examen conscientiae. Disp. 8, n. 260. Sed

non uniforme in omnibus. Ibi n. 261.

Prudentia desiderata in confessariis ad

examinandum pcenitentes. Ibi num. 263.

Unde obligetur pcenitens ad examen cons-

cientia3 ? Disp. 8, n. 302. Qualiter requira-

tur examen ad Sacramenti valorem ? Ibi-

dem num. 305.

EXTENSIO. Duplex invenitur in quali-

tatibus, subjectiva, et objectiva. Disp. 7,

num. 70.

F.

FAMA. Vide JDetractio.

FESTUM. An peccare in diebus festis

addot novam speciem peccato ? Disp. 8, a

num. 172.

FERITAS. Est particulis species peccati

superaddita homicidio. Disp. 8, num. 169.

FICTIO. Quid sit •? Disp. 8, num. 307 et

seq. Dividitur in formalem, et materialem,

et utramque tenetur pcenitens confiteri.

Ibidem.

FILIUS. Filiorum peccata contra paren-

tes quantum aggraventur ? Disp. 8, num.
138. Filiorura furta. Ibi.

FIDES. Vide In/idelitas.

FINIS. Impossibilis conversio hominis
ad duos ultimos fmes. Disp. 7, num. 13.

Finis effectus potest esse minus perfectus,

quam boaum ad eum ordinatum. Disp. 7,

num 35. Quis sit ultimus fmis operum
existcutis in peccato? Disp. 7, num. 38. An
ubi finis est bonus, et medium, quodeligi-

tur, malum, concurrant dua^ malitiae spe-

cies explicanda^ in confessione ? Disp. 8,

numero 161. Si id quod posset esse finis

pure concomitanter se habet, nullam ma-
litiam inducit in operationem. Ibi nuraero

1C3. Si fmis sit malus, et raedium etiam
malura, solent indacere duas raalitiasspe-

cie diversas. Ibi nuraero 164. Finis ope-
rantis est potior in influendo, quara finis

operis. Ibi numero 165. Finis vel raortali-

ter, vel venialiter malus reddit invalidas

confessiones ex eo factas. Disp. 8, nuraero
257. Confessio ex fine venialiter raalo est

peccatura mortale. Ibi nura. 258. Ut homo
dirigatur ad finem supernaturafem, neces-
saria est lex divina supernaturalis ; secus

ut dirigatur ad fmem naturalem. Disp. 9,

num. 5. Quem fmem respiciat sigillum

Sacramentale ? Ibi.

FORMA. Per quam formara expellantur

peccata venialia ? Disp. 7, nura. 128.

FORNICATIO. Turpes actus illara prsB-

cedentes solent constituere peccatum ab

ea distinctum, et necessario confitendura.

Disp. 8, nura. 165,

FURTUM. An in confessione furti de-

be.at explicari quantitas rei ablata^ ? Disp.

8, numero 100 et seq. Filiorum furta. Ibi

numero 138. Furtum sacri ex loco sacro

habet raalitiam sacrilegii, Disp. 8, num.
153. Et etiam furtum rei sacrae ex loco non

sacro. Ibidem. Quid dicendum de furto rei

non sacrae ex loco sacro ? Ibi num. 154.

G.

GRATLl. Gratiaex meritis Christi non

limitatur ad solam victricem delectatio-

nem. Disp. 7, nura. 43.

H.

H/ERESIS. I-'lures hasreses contra con-

fessionem Sacramentalem. Disp. 8, num.
12. HaBretici tenentur ad confessionera an-

nuam Ecclesiastico prascepto. Disp. 8, n.35.

HOMICIDIUM. Quandoex circumstantia

loci fit homicidium ? Disp. 8, num. 151.

I.

JACTANTIA. Peccatum jactantia^ de pec-

cato, et quomodo raultiplicetur specie. Disp.

8, num. 137.

IGNORANTIA. An debeat in confessione

explicari, quod quis peccaverit ex ignoran-

tia ? Disp. 8, num. 128. Qua? sit crassa,

aut supina, qua3 affectala, quae invincibilis,

et quas pure vincibilis ? Disp. 8, n. 301 et

seq. Quod discriraen intercedat inter pec-

catura commissum ex ignorantia crassa,

supina, et affectata, et inter coramissum

ex ignorantia pure vincibili ? Ibi num.
302. Ignorantiae crassaj, supinae, et affec-

tata^ conditio exponitur. Ibi num. 314.

IMPERFECTIO. Qui actus in via spiri-

tuali dicantur imperfectiones, et utrum
possint esse raateria Sacraraenti Poeniten-

tia5. Disp. 7, num. 91 et 92.

IMPOTENTIA. Ob impotentiam physi-
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cam vel inoralem excusatar aliquando

pcenitens ab inlegritate materiali confes-

fessionis. Disp. 8, a n. 2KS.

INCESTUS. In quo consistat. et varia^

illius species. Disp. 8, a num. 140.

INCITATIO. An qui alium incitat posi-

tive ad peccandum, debeat id in confes-

sione explicare. Disp. 8, n. 158.

INDULGENTLE. Qualiter excusent a

Pa?nitentiae Sacramentalis adimpletione ?

Disp. 11, n. 78 et seq. Non excusant a poe-

nitentia ut medicina. Ibi n. 87. Quid im-

portent indulgentiae sumptaj formaliter.

Ibidem.

INFAMIA. \ide Delractio.

INFIDELITAS. Plures infidelitatis spe-

cies explicandai in confessione. Disp. 8,

n. 146.

INOBEDIENTIA. Vide Contemptus.

INSTRU.MENTUM. Non refert commu-
niter loquendo, quod peccatum committa-

tui' liis, aut illis instrumentis. Disp. 8,

num. 157.

INTEGRITAS. Integritas confessionis

alia materialis, alia formalis. Disp. 8,

num. 209. Integritas materialis requiritur

per se loquendo ad confessionem. Ibi n.

210. Aliquando, et per accidens sufficit

sola integritas formalis, licet non dicantur

omnia peccata. Ibi n.21I.Conditiones ad id

requisita^. Ibidem. Quando peccatum in

una confessione suppressum debeatin alia

manifestari. Ibi n. 212. Plures casus, in

quibus paniitens ob impotentiam physi-

cam, vel raoralem excusatur ab integritate

materiali confessionis. Ibi a num. 213.

Causaj sulTicientes, quae non excusant ab

integritate confessionis. Ibi n. 215. Non
.sufficit magnus poenitentium concursus

in aliquo JuLilaBO, aut solemnitate. Ibi

n. 117. Prava aliquorum circa istud pra-

xis. Ibi. An liceat dimidiare in confes-

sione peccata non reservata a reservatis,

et e contra. Ibi n. 218. An poenitens,

neconfessario manifestet complicem, pos-

sit, et debeat tacere aliquod peccatum.
Disp. 8, n. 220. Condiliones ut peccatum
complicis possit manifestari. Ibi n. 222.

Pcenitens eas non observans peccat morta-

liter. Ibi n. 224. An teneatur ad restituen-

dum complicis famam. Ibi n. 225. Quid si

complex non fuerit, sed alius tertius. Ibi

n. 226.Moribundus polest confiteri peccata

incommuni. Ibi n. 227. Vide Moribundus.

Tam formalis, quam materialis integritas

est de juredivino. Disp. 9, num. 24. Quos

fines respiciat integritas confessionis. Ibi

n. 26. Non licet revelare sigillum ob inte-

gram confessionem faciendam. Ibi n. 27.

INTENTIO. Intentio suscipiendi sacra--

mentum poenitentiajoritur per se loquendo

ex dolore peccatorum, ct non e contra, et

non reddit sensibilem dolorem. Disp. 7,

num. 101. Intentio formalis virtualis, et

habitualis. Disp.7, num. 115. Qnm illa-

rum requiratur, et sufliciat ad conficien-

dum, et recipiendum sacramentum. Ibi. a

num. 1 17. Qua3 ad celebrandum, et appli-

candum Missae sacrificium ? Ibi. num. 119

et 123.

INTENSIO. Quomodo intendatur quali-

tas? Disp. 7, num. 70. Non requiritur

summa vel certa intensio doloris pro sa-

cramento. Ibi. num. 71. Intensio peccati

non est circumstantia mutans speciem.

Disp. 8, num. 166,

JUDEX. An sajcularis judex possit im-

punitum relinquere delinquentem, et

plectere insontem sponte oblatum ad su-

beundam pcenam delinquentis? Disp. 10,

num. 36.

JURAMENTUM. Cur graviter delinquat

qui jurat rem levem facturum sine inten-

tione adimplendi? Disp. 11, num. 27.

JURISDICTIO ECCLESIASTICA. Quid,

quotuplex, et qualiter ad valorem sacra-

menti necessaria? Disp. 12, num. 56. Qua^

sit ordinaria, quaj delegata, quas dubia,

quas probabilis, qua^ habita titulo colorato ?

Ibi. num. 57. Dubia non sufficit ad absol-

vendum absolute, sed solum conditionate

in eventu necessitatis. Ibi. Sacrameatum
ministratum cum jurisdictione habita ti-

tulo colorato est validum. Ibidem. Sacer-

dos ex vi ordinis non habet jurisdictionem

ad absolvendum a lethalibus. Disp. 12,

num. 57, etseq. Quilibet sacerdos etiam

haereticus habet jurisdictionem ad absol-

vendum quemlibet poenitentem a quibus-

cumque peccatis in articulo mortis. Ibi.

num. 61, etseq. Nequit simplex sacerdos

absolvere exislentem in articulo mortis, si

proprius sacerdos adsit. Ibi. num. 63. Nec

sacordos ha^reticus, schismaticus, degra-

datus, aut excommunicatus in prasentia
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sacerdolis catholici non excommunicati.

Ibi. num. 64. Qui non habet jurisdictio-

nem ordinariam aut delogatam, nequit

absolvere moribandum in pra^sentia sacer-

dotis habentis privilegium ad absolven-

dum.Disp. 12, num. 66. Nequit simplex

sacerdos absolvere moribundum in pra^-

sentia habentis jurisdictionem ad absol-

vendum a lethalibus. Ibidem. Sacerdos

excommunicatus non toleratus potest ab-

solvere moribundum in prffisentia simpli-

cis sacerdotis ; et similiter sacerdos nun-
quam expositus in praesentia alterius alibi

approbati, sed non ubi fit confessio. Ibi.

num. 67. Omnis sacerdos simplex habet

jurisdictionem ad absolvendum a veniali-

bus, et lethalibus jam confessis. Ibi. num.
68. An haec jurisdictio habeatur a Christo

immediate, an vero ab Ecclesia? Ibi. num.
69. Nequit tamen ea uti licite post decre-

tum Innocentii XI. Ibi. Jurisdictio est se-

parabilis a potestate absolvendi. Disp. 12,

num. 75 Distinguitur a charactere sacer-

dotali. Ibidem. Non est potentia physica,

sed m.oralis. Ibi. num. 76. Qualiter abso-

lutio pendeat a jurisdictione. Ibi. num. 77.

Qua3 circumstantias attendi debeant, ut poe-

nitens in articulo mortis possit a sacerdote

hasretico absolvi. Ibi. num. 79. Jurisdictio

probabilis tenui probabilitate insufiiciens

est ad ministrandum pcenitentioo sacra-

mentum. Disp. 12, dub. 7, num. 79.Sufii-

cit tamen jurisdictio ingenter probabilis.

Ibidem dub. 7, per totum.

JUS. Juris naturalis duplex acceptio.

Disp. 9, num. 8. Actus virtutum superna-

turalium qualiter obligent ex jure naturae.

Ibidem.

L.

LEX. Distinguenda in lege duplex vis,

directiva, et coactiva. Disp. 8, num. 38.

An legislator obligetur ad observandum
legem aselatam? Ibi. Quo sensu lexhu-

mana dicatur declarativa juris divini. Ibi.

num. 40.

LIBERTAS. Libertas est duplex, intrin-

seca, etextrinseca. Disp. 10, num. 42.

LICENTIA. Nequit suporior licentiam

concedere ad revelandam confessionem.

Disp. 9, nura. 61. An possit poenitens ?

Ibi. num. 58, etseq. Non potest sacerdos

sine poenitentis licentia loqui de auditis in

confessione nec cum aliis, nec cum eodem

poenitente. Ibi. num. 36, An ut poenitens

eam concedat, debeat peccata extra sacra-

mentum historice referre sacerdoti? Ibi.

num. 58. An sufEciat licentia tacita? Disp.

9, num. 59. SufTicit sola licentia poBniten-

tis, ut sacerdos possit revelare peccatura

complicis. Ibi. num. 60. Ubi pcenitens

licentiat sacerdotem, ut confessionem re-

velet, non ceditjuri sacramenti. Ibi. num.

62. Necdispensat in praecepto sigilli. Ibi.

num. 63. Nemo potest alteri licentiam

concedere, ut sibi mortem inferat. Ibi-

dem.
LOCUS. Non omne peccatum commis-

sum in loco sacro est sacrilegium, aut pec-

catum grave. Disp. 8, num. 148. Plura

peccata gravia ex circumstantia loci. Ibi-

dem. Homicidium, effusioque sanguinis.

Ibi. num. 149. Copula carnalis, et effusio

seminis. Ibi. num. 140. An debeant esse

notoria, ut importent circumstantiam sa-

crilegii ? Ibi a num. 151. De furtis in aut

ex locis sacris. Ibi. num. 153, cum seq.

Peccata confra immunitatem loci sacri.

Ibi. num. 155. Qui dicatur locus sacer

respective ad diversa peccata. Ibi. num.

156.

LUXURIA. Major oppositio in peccatis

luxuriaj, quam in aliis cUiH sacra Eucha-

ristia. Disp. 8, num. 175.

M.

T\IACULA. Sublata macula peccati ne-

quit permanere reatus ad poenara aefer-

nam. Disp. 7, num. 14. Macula peccati ve-

nialis est aliquid pra^terreatum ad poenam.

Disp. 7, num. 89.

MATERIA. An in materia sacramento-

rum dislingui debeant diversae partes. In

Comment. ad art. I, qu. 90, nura. 3. Qua2

sit materia doloris pertinentis ad sacra-

mentum prpnitentiae. Disp. 7, num. 88.

Sola peccata sunt materia sacramenti poe-

nitentia^. Disp, 7, num. 90. An imperfec-

tiones siiit materia hujus sacraraenti. Ibi.

num. 91. Sola poenitentis peccatasunt ma-
teria poenitentiffi. Ibi. num. 93. Debent

esse vere commissa. Ibi. nura. 95. Et pra3-

terita, non futura. Ibi. nura. 96. Peccata

oblita sunt materia sacramenti, et virtutis

poenifentia}. Ibi. num. 97. Peccata etiam

jam confessa, et dimissa. Ibi. num. 98.
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Peccala mortalia dubia sunt materia ne-

cessaria confessionis. Disp. 8, num. 184.

MATRI.MONIUM.' Quando fuit nullum
ob defectum consensus ex parte unius con-

jugis, quomodo revalidandum? Disp. 7,

num. 105.

MENDACIUM. Quale peccatum sit men-
tiri in confessione. Disp. 8, a num. 255.

1\IERETRIX. Publicffi meretrices tenen-

tur ad confessionem annuam, et incurrunt

censuras non confitentibusirapositas.Disp.

.8, num. 37.

MERITUM. Potest homo de condigno

sibi mereri vitam ?nternam. Disp. 10,

num. 15. Cur possit justus satisfacere de

condigno pro pcena alterius, et non possit

de condigno mereri gratiam, et gloriam

alteri dandam. Ibi. num. .33. Non potest

justus transferre in alium jus ad praemium

de cpndigno suis meritis correspondens.

Ibi num. 38. Quo pacto opus meritorium

vilas aeterna} sit etiam meritorium abla-

tionis cujuscumque impedimenti ad illius

assecutionem. Disp. 10, num. 59. Opera

extra charitatem facta non fiunt meri-

toria per adventum charitatis. Ibi. num.
66.

METUS. Vide Timor.

MINISTER. Nemo praeter sacerdotes

habet poteslatem ministri in sacramento

poenitentia?. Disp. 12, num. 42.Nec habere

potest ex dispensatione EcelesiaB. Ibi.num.

45. Qualiter sacramentorum minister se

conformare debeat cum principali agente.

Disp. 9, num. 12 et 15.

MISSA. An possit omilti a sacerdote,

qui intra confessionem novit venenatum
vinum sibi esse pra^paratum ? Disp. 9,

num. 42.

MORS ET MORIBUNDUS. Mors spiri-

taalis ex analogia ad corporalem per quid

formaliter excludatur. Disp. 7, num. 41.

Pro suscipiendo sacramento in articulo

mortissulHcit attritio cognita, et non re-

quiritur contrilio vera, vel existimata.

Disp. 7, num. 61. Plures,et difTiciles casus

occurrentes in absolutione moribundi.

Disp. 8, num. 227. An sufFiciat illi confi-

teri peccata in genereV Ibi. An dans ali-

qua doloris signa in absentia confessarii

possit ab eo supervenicnte absolvi ? Ibi.

num. 234. Quid si adveniente confessario

non adsint testes deponentes quid egerit

moribundus ? Ibi. num. 238. Quid si

moribundus reperiatur, qui nullum perse
vel per alios ostendat sacerdoti signum
doloris. Ibi. num. 240. Non potest, nec
debet in tali casu conferri absolutio. Ibi.

num. 244.

MODUS. Modus, quo operatio fit, addit

aliquando novam speciem, et aliquando

non. Disp. 8, num. 166. Modus inlensionis.

Ibi. iNlodus durationis, et continuationis.

Ibi. Alii plures modi. Ibi. a num. 167.

!\Iodus exercendi copulam carnalen an va-

riet speciem ? Ibi. num. 168. Feritas, rap-

tus, et rapina sumunt speciem ex modo,
quo operatio fif. Disp. 8, n. 169. Modi
falsi, et insufficientes ad explicandum sa-

cramentum poenitentia^ validum, et in-

forme. Disp. 8, a num. 275,

N.

KEGLIGENTIA. Negligentia circa exa-

men conscientia^ multipliciter contingit.

Disp. 8, num. 301, et seq.

NECTARIUS. An Nectarius Patriarcha

Constantinopolitanus prohibuerit confes-

sionem sacramentalem ? Disp. 8, num. 12

et seq.

NOTITIA. Nequit sacerdos uti confes-

sionis notitia ad vitandum excommunica-
tum non toleratum? Disp. 9, num. 38. Nec
ad denegandam Eucharistiam indigno.

Ibi. num. 39 et 40. Nec ad minus grate

alloquendum poenitenti, aut severiorem
vultum eiostendendum. Ibi. num. 35.Nec
ad aliquam actionem gubernationis exter-

na3 denegandi suffragium in electione, vel

removendi subditura ab officio, et simi-

lium. Disp. 9, num. 48 et seq. Omnis usus

notitiae confessionis in detrimentura, et

incommodum pcenitentis est violatio si-

gilli. Ibi. num. 51,

NOVATUS. Quis fuerit, et quid docuerit?

Disp. 12, nura. 16.

NOVITIUS. An Novitius peccans contra

castitatera debeat suura statum explicare

in confessione? Disp. 8, num. 114.

NUMERUS. Quid agendum ubi in con-

fessione nequit asseverari certus nurae-

rus peccatorum. Disp. 8, num. 81 et 206,

0.

OBEDIENTIA. Vide Contemptiis.

ODIUM. Plures circumstantiaj atten-
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dendffi in odio proximi. Disp. 8, num, 138.

Odium inter personas valde conjunctas

frequenter affert aliam malitiam specie

diversam. Ibi.

OPINIO. In usu sacramentorum non
licet sequi pracise opinionem probabilem

relicta tutiori. Disp. 7, num. 51 et 52.

Sententia docens pro sacramento poeniten-

tia3 sufficere attritionem est tutior, quam
opposita exigens contritionem. Ibi. num.
34. Duobus modis potest aliqua opinio dici

tutior. Ibi. num. 55. Anopinio probabilis

excuset a confitendo peccatum mortale
dubium? Disput. 8, num. 193. Quam opi-

nionem teneamur sequi in conferendis sa-

cramentis? Disp. 12, num. 83 et 84. Qua3

differentia versetur inter opinionem pro-

babilem circa materias, et formas sacra-

mentorum, et inter opinionem probabilem
circa jurisdictionem ministri.Ibi. num.84.
An opinio, docens absolutionem praBstitam

cum jurisdictione probabili esse licitam, sit

minus tuta, quam opposita? Disp. 12, num.
85 et seq.

OPUS. Quo sensu egregia virtutum opera
dicantur non prodesse sine charitate. Disp.

7, n. 40.

ORDO. Ordo eorum, quae in hoc trac-

tatu dicunfur. In procem. ad qu. 90.

PAPA. Summus Pontifex tenetur ad
confessionem annuam. Disp. 8, num. 38.

Potest autem abrogare, et secum dispen-

sare in talis confessionis pracepto. Ibi.

num..39.

PARS. Partes sacramenti poenitentiaj ex
parte materia^. In Comm. ad art. 2, qu. 90,

per totum. Sunt partes integrales ejusdem
materiffi. In Comm. art. 3, qu. 90, n. I.

PECCATUM, et PECCATOR. Quae sit

distinctio inter peccata cordis, oris, et ope-
ris? In Comm. art. 3, qu. 90, n. 3. Non
omnia opera peccatoris sunt peccafa. Disp,

7, n. 38. Omnia peccata gravia expelluntur
per contritionem. Disp. 7, n. 65. Non
requiritur quod dolor de peccatis sit sum-
mus infensive, sed appretiative. Disp. 7, a

n. 71. Pro majori peccato debetur major
dolor appretiafivus. Ibi. n. 76. Dolere

magis appretiative de minori peccafo,quara

de majori, est peccatum, et quale. Ibi.

n. 72. Peccata in sacramento pcenitenfia?
j

non remittuntur absque eorum dolore in

particulari. Ibi. n. 78. Quomodo remiffun-

tur peccafa occulta, quaa pcenifens non
cogaoscit. Ibi. n, 82. Recogitatio, et dolor

peccaforum in parficulari requiruntur per

SG, et in omni statu ad veram de illis con-

tritionem. Ibi. n. 83, et 85. Omnia, et sola

peccata poenitentis suntmateria sacramenti

poenitentias. Disp, 7, n. 88, et 93. Pro
aliorum peccatis possumus safisfacere, non
autem poenifere. Ibi. n. 94. Peccafum,

quod est maferia sacramenti, debet esse

vere commissum. Ibi. n. 95. Peccafa erro-

nee apprehensa non sunt materia sacra-

menti poenifentia?, bene aufem poenifentiaB

virtutis. Ibi. Peccata fufura non sunt mate-

ria sacramenti, nec virtufis poenifenfiaj.

Ibi. n, 96. Peccata oblita sunt materia

poenifentiaj tam sacramenti, quam virtufis.

Ibi. n, 97. Peccata jam confessa, et dimissa

sunt materia sufficiens sacramenti poeni-

tentiae. Ibi. num. 98. Peccata commissa
ante Baptismum possunt esse materia poe-

nitentia^ virtutis, non autem pcenitentiai

sacramenti. Ibi. n. 101, An debeat scribere

peccafa timens quod eorum postea pro con-

fessione non recordabitur, Disp. 8, n. 55.

Omnia mortalia quantum ad species, et

numerum, et circumstantias mutantes spe-

ciem debent in confessione manifestari.

Disp. 8, a num. 71. Et confiteri uni, et

eidem sacerdoti. Ibi. num, 72. In confes-

sione peccaforum opus est explicare actum
externum, Ibi. n. 73, An etiam eflecfum

talis actus. Ibi. Quae sit species primaria in

peccato. Ibi. num. 75, Radix disfinctionis

numericae inter peccafa. Ibi. num. 77,

et seq, Quando discontinuafur unitas nu-
merica peccati. Ibi. num. 78. An dura-

tio, seu confinuatio actus peccaminosi

debeat in confessione explicari. Disp. 8,

num. 101. Consuetudo peccandi. Ibi. num.
125. Peccafum ex ignoranfia. Ibi. num.
128. Actus consummatus peccafi debet in

confessione explicari. Ibi. n. 129. Mul-
tiplicatio peccatorum in eodem acfu furan-

di. Ibi. n. 131, In acfu odii, vel occisionis.

Ibi. n, 132. In proferendo confumeliam,
in detrahendo, et temere judicando. Ibi. a

n. 133. In peccato jactantiaj. Ib. n. 136.

In consulenfe peccatum. Ibi. n. 137. In

conjunctorum odio, n. 138. Peccafa confra

naturam. Ibi. n. 139. Infer cognatos. Ibi.

a num. 140. In non corrigente subditos.
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Ibi. n. 1 17. Speciale peccatum incitandi

positive alium ad peccandum. Disp. 8,

n. 109. Feccala dubia dubio negativo, aut

levi fundamento non sunt necessario con-

fitenda. Disp. 8, n. 177. Certus de peccato,

ct dubius de confessione debet illud confi-

teri. Ibi. n. 178. Quidubitaf, an peccaverit

moraliter, tenetur illud peccatum confiteri.

Ibi. n. 184. Peccatum mortale confessum

ut dubium debet iterum confiteri, ubi

cognoscitur certum. Ibi. 203. Quid si ali-

quis confiteatur decem peccata plus mi-

nusve, si postea cognoscat numerum cer-

tum. Ibi. n. 20G. Peccata in unaconfessione

inculpabiliter oblila debent in alia expli-

cari. Ibi. n. 207. Et quando debeant con-

fiteri. Ibi. n. 212. Quale peccatum sit

manifestare alicui intra vel extra confes-

sionem absque necessitafe occultum proxi-

mi peccatum. Disp. 8, n. 224. Quando opus

sit in confessione explicare, qua? peccata

sintjam confessa, et quaj non? Disp. 8,

n. 247. Peccat mortaliter, qui confessio-

nem facit ex fine venialiter malo. Disp. 8,

n. 258. Unde agnoscenda sit gravitas, aut

levitas pcccati. Disp. 9, -n. 98. Qualiter

Deus occultet peccata clavibus subjecta.

Disp. 13, n. 13. Omissio rei exiguae, sine

qua finis magni momenti obtineri non

potest, est lethale peccatum. Disp. 1 1 , n.l3.

Quo pacto licitum sit uti peccato alterius

in proprium bonum. Disp. 12, num. 79.

Volitio indirecta objecti peccaminosi an

sit peccatum? Disp. 8, n. 293, et n. 309.

Quffi advertentia requiratur ad peccatum

lethale. Ibi. n. 313. Peccatum Angeli ex

qua inadvertenfia processerit. Ibi.

PP:RSEVERANTIA. Unus, et idem actus

potest perseverare vel formaliter, vel vir-

tualiter, vel habitualiler. Disp. 7, n. 115.

Suflicit, intentionem, consensum,doIorem,

et similia persevcrare virtualiter ad valo-

rem eorum, pro quibus requirunfur. Ibi.

121, et seq.

PESTIS. Quomodo in contagio pestis

possit ministrari sacramenlum poeniten-

tia3? Disp. 8, n. 215.

PCENA. Poena inferni potest terminare

limorem naturalem, sed magis superna-

turalem. Disp. 7, n. 43. An pcena) Eccle-

siasticge comprehendant pueros, et impu-

beres. Disp. 8, n. 42. Pocna netcrna damni,

et sensus sequitur ad quodlibet peccatum

letha':e. Disp. 10, num. 6. Pcenae tempora-

lis roatus, quo pacto sequatur ad pecca-

tum? Ibi. n. 7. Qualiter persistat, vel

dcficiat? Ibi. num. 9, et seq. Pcena tempo-

ralis debita pro peccatis non esf determi-

nate poena Purgatorii. Ibi. num. 18 et 19.

Debifum subeundi pcenam qualiter dicatur

personale? Ibi. n. 33.

PCENITENTIA. In sacramento pcenifen-

tia? disfinguenda est duplex elevatio, alia

poenitentis ad eliciendum actus ; alia

ipsorum acfuum ad efficiendum gratiam.

In Comm. ad art. 1, qu. 90, num. 2- In

eodem distingui debent tres partes ex

parte materia^. In Comm. ad art. 4. qu.

90, n. 1. Divisio poenitentiai virtutis in

pcenitentiam ante bapfismum, mortalium,

et venialium. Ibi. a n. 2. Aliquis dolor

essentialiter requiritur ad valorem sacra-

menfi poenifentia?. Disp. 7, num. 2. Non
requiritur contritio, sed sufTicit attritio.

Ibi. n. 9. Sacramentum poenitontiaj est

sacramentum morfuorum, et non supponit

per se vitam gratioB. Ibi. n. II. Sacramen-

tum pcenifenfiaB antequam sit, non influit

per contrifionem cum vofo ipsius pceni-

fentia^. Ibi. n. 18. Ad valorem sacramenti

poenitentiae requiritur attritio supernatu-

ralis. Disp. 7, n. 19. Sufficit attritio super-

naturalis inefiicax, ut sit sacramenti pars.

Ibi. n. 23. Ad fructum hujus sacramenti,

et influendum per modum dispositionis

affrifio efilcax necessaria est. Ibi. num. 26,

et seq. In eodem sacramento duaj atfri-

tiones, una per modum partis, et alia per

modum dispositionis. Ibi. n. 29. Major

dolor, et labor requiritur in sacramento

poenitentiae, quam in Baptismo. Disp. 7,

n. 50. An senfentia docens contritionem

esse necessariam pro sacramento poeni-

tenfia?, sit condernnata ab Ecclesia ? Ibi

n. 51, et 54. Vide Attritio. An hic actus :

Doleo quod non doleam de peccatis, suffi-

ciat in ratione doloris ad sacramentum
poenitentiae? Disp. 7, n. 67. An poenitentia

peccaforum debeat esse summa intensive.

Disp. 7, n. 74. Qua? doloris extensio ad

peccata requirafur in sacramenfo posnifen-

tia)? Ibi. n. 78 et seq. An peccet, qui con-

fifetur cum dolore ex motivo particulari ?

Ibi. n. 80. Ubi sacrameutum pcenifenfiae

non esset, ipse pcccafor poenitens deberet

esse judex, et medicus. Disp. 7, num. 86.

Quae peccata sint materia doloris poenifen-

tis ad poenifcntiam. Disp. 7, n. 88. Poiui-
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tentia Sanctorum post peccata sibi remissa.

Ibi. n, 98, et 101. An, et quomodo poeni-

tens debeat respondere interrogationibus

confessarii? Disp. 8, num. 102 et seq. et

num. 126. In peccatis odii solent addi cir-

cumslantia^ specie distinctae. Ibi. n. 138,

et in peccatis carnis attendendo ad perso-

nam, cum qua committuntur. Ibi. n. 139.

Plura peccata ex circumstantia loci sacri

sunt sacrilegia independenter ab ordina-

tione Ecclesiae. Ibi. n. 152. Nullum mor-

tale post baptismum, sive certum, sive

dubium remittitur absque sacramento pce-

nitentias in re, vel in voto. Disp. 8, n. 191.

An pcenitens teneatur confiteri peccatum,

ex quo confessarius cognoscat complicem.

Disp. 8, a n. 219. Poenitens in confessione

generali" debet explicare, qua^ ex peccatis

sint jam confessa, et quae non sint confessa.

Disp. 8, n. 247. Et si circa id inquiratur a

confessario, tenelur directe respondere.

Ibi. n. 250. Potest dari sacramentum poeni-

tentiae validum, et informe. Disp. 8, num.
265. Vide Confessio.

POLLUTIO. Cur pollutio voluntaria pro-

hibita sit in omni eventu? Disp. 9, n. 20,

M. PONCE. Immerito impugnavit doc-

trinam de timore servili, quam tract. de

spe tradidimus. Disp. 8, n. 296, et seq.

POTESTAS CLAVIUM. Unde efTicaciter

probetur? Disp. 8; n. 3, et seq. et disp. 12,

n. 9 et seq. Quid sit? Disp. 12, n. 1 et seq.

Est vera, et realis potestas spiritualis. Ibi.

n. 20. Addit modum exensionis supra cha-

racterem sacerdotis, et ab eo separabilis

est. Disp. 12, n. 4. Qualiter pendeat a

jurisdictione? Ibi. n. 5, Quo pacto refert,

vel occludat Ccelorum januam. Ibi. n. 6 et

18. Quid nomine potestatis clavium intel-

ligant ha3retici?Ibi. n. 14, et seq. Qua? dica-

tur clavis David? Ibi. num. 24. Quae sit

clavis inferni? Ibi. n. 19. Quot sint Eccle-

sia) claves, et qualiter distinguantur? Ibi.

num. 21 et 23. Quid sit clavis scientiae, et

quando conferatur sacerdoti. Ibi. n. 26.

An qua^libet divina persona habeat dis-

tinctas claves? Disp. 12, n. 30. Quo pacto

potestas jurisdictionis dicatur clavis ? Ibi.

n. 31. An sacerdotes legis nataralis et

scriptae clavium potestatem obtinuerint?

Ibi. n. 33. Potestas clavium, et sacerdotalis

non convertuntur. Ibi. num. 34. Clavium
potestas residet in omnibus sacerdolibus

legis gratias, etiam haereticis, degradatis,

schismaticis, et excommunicatis.Ibi.n. 37.

Non tamen habent illius usum. Ibidem.

PR.ECEPTUM. Multa sunt ex divina

institutione, qua^ non cadunt sub prascepto

divino. Disp. 8, n. 2. Prajceptum divinum

de confessione sacramentali. Ibi. num. 3.

Praeceptum Ecclesiasticum de eadem con-

fessione. Ibi. num. 21 et 24. PraBceptum

annuaj confessionis est simpliciter huma-
num. Ibi. n. 24. Ecclesia potest abrogare

pra^ceplum annuae confessionis, et in illo

dispensare. Ibi. n. 27. Si non supponere-

tur prasceptum divinum de confessione,

non posset Ecclesia annuam confessionem

prascipere. Disp. 8,n. 29. Ad quas personas

extendatur annuaBconfessionis praceptum?

Ibi. n. 35. Comprehendit haereticos, et

apostatas. Ibi. Et publicas meretrices. Ibi.

n. 37. An Summum Pontificem ? Ibi num.
38. An pueros, et in qua ffitate? Ibi num.
45. An senes octogenarios ? Ibi num. 43.

Prfficeptum annuae confessionissolum obli-

gat conscios peccati mortalis non confessi.

Ibi n. 44. Fideles non habentes conscien-

tiam peccati mortalis non obligantui- ad

comparendum coram Parocho. Ibi n. 45.

Quomodo computandus annus ad satisfa-

ciendum prascepto annua^ confessionis.

Disput. 8, a num. 46. An una confessione

possit satisfieri praacepto annianlecedentis,

et prascepto anni sequentis ? Ibi numero
49. Quid dicendum de eo, qui post con-

fessionem incidit in novum peccatuni raor-

tale ante finem anni? Ibi n. 50. Quid de

illo, qui post confessionem peractam recor-

datur alicujus mortalis nondum confessi.

Ibi n. 51. Plures alii casus ad idem perti-

nentes. Ibi n. 53. An qui praevidet fore ut

postea non possit adimplere confessionis

annuae prsceptum, teneatur illam pra3-

mittere. Ibi n. 54. Quid de eo, qui praevi-

det se in articulo mortis non habiturum

copiam confessarii ; vel non habiturum

memoriam peccatorum ? Ibi n. 55. Huic

prascepto satisfit per omnem confessionem

validam, licet informem. Ibi n. 56. Non
tamen per confessionem voluntarie nullam,

sivesacrilegam. Ibin. 57. Similitudo inter

praeceptum confessionis annuae, et prae-

ceptum annua2 communionis. Ibi n. 59.

Non satisfit huic praecepto per confessio-

nem ob culpam occultam, et voluntarie

nullam. Ibi n. 60. Qui sic confitetur, in-

currit poenas Ecclesiasticas positas contra
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non confitentes. fbi n. 63. Per confessio-

nem nullam sine culpa pconitentis, sed

aliunde, non satisfit prajcepto annuae con-

fessionis, Ibi n. 64. Causa5 excusantes ab

annua confessione. Disp. 8, n. 65, cum
seq. Pracceptum non obligat ad assecutio-

nemfinis, sed ad exhibitionem operis pra?-

cepti. Disp. 11, n. 62. Ex quibus capiti-

bus vira obligandi amittat, vel conservet ?

Disp. 9. n. 20 et 26. Qua^ pracepta nega-

tiva obligent semper, et pro semper. Disp.

9, n. 25.

PR.ELATI. Praslati nostri Ordinis pos-

sunt sub pra?cepto formali constringere ad

confitendum Religiosum illum, qui per

tres aut quatuor menses ad pcenitentiam

non accessit. Disp. 8, n. 13 et 320.

PROPOSITIO. Aliquffl proposiliones con-

demnata? ab Alexandro VIII. In Comm.
ad art. 2, q. 9, n. 4, An ista sit vera :

Confessin est Sacrametitnm Poenitentix. In

Comm. ad art. 3, q. 90, n. 2. Aliaj

propositiones damnataB a Pio V. Disp. 7,

n. 13. Aliae. Ibi n. 15. Alia n. 21.

Alia nu. 45. Aliaj n. 51. Alia? n. 130. Alias

damnata? ab Alexandro VII et Innoeen-

tio XI. Disp. 8, n. 55 et 56, et 59. Alia

damnata ab Innocentio XI. Disp, 8, n.105.

Aliffi ab eodem damnataj. Disp. 8, nu. 126.

Alia ab Alexandro VII. Ibi n. 130. Alia?

ab Innocentio XI. Disp, 8, n. 181. Alia ab

Alexandro VII. Disp. 8, nu. 207. Alias ab

Innocentio XI. Disp.8, n.2I7. Alia ab eo-

dem.lbin. 246. Alia^n. 25I.AIia disp. 10,

n. 14. Alia} disp.8, n. 3I5,AIia Disp. 1 1, n.

32. Alia. Ibi n. 48. Alia. Disp. 12, n. 79.

Alia, Ibi83. Alia. Ibi n. 106.

PROPOSITUM, Propositum vitandi ve-

nialia pro eorum confessione requisitum,

disp. 7, n. 143. An possit dari verum pro-

positum vitandi omnia venialia ? Ibi num,
144. An propositum ex unico molivo vi-

tandi oronia peccata cesset per unias ve-

nialis commissionem ? Ibi nu. 146, cum
seq, An cx patratione alicujus mortalis ?

Ibi n, 194,

PRUDENTIA. Nequit imperare, aut diri-

gere actum ex aliquo capite malum. Disp,

8, n. 257,

PUERUObligantur praecepto annuae con-

fessionis, et in quo anno, Disp. 8, n. 41.

An ab eo tempore obligentur ad commu-
nionem, et ad poenas non confitentibus

j

impositas?Ibi n. 42.

PURGATORIUM, Aniraaj in Purgatorio

existentes non satisfaciunt, sed satispa-

tiuntur. Disp. 10, nu. 48. An possit poe-

nitens oroittere satisfactionem sacramen-

talem in hac vita, animo solvendi pcenara

debitam in Purgatorio ? Disp. 21, num.22.

Q.

QUALITAS. Quomodo fiat infensio, et

extensio qualitatum, Disp. 7, num. 70,

R.

RAPINA. Est speciale peccatum, et ejus

distinctio a furto, Disp. 8, num. 169.

RAPTUS. Quale peccatum speciale sit

in genere luxuriae. Disp. 8, num. 169,

REATUS. Reatus ad pcenam a^ternam

non distinguitur realiter a macula, et illa

ablata nequit non auferri, Disp, 7, n, 14

et 15.

RELIGIOSI. An religiosi possint obli-

gari ad confitendum peccata venialia ?

Disp. 8, n. 31. An ad confltendum Praelato

peccata jam alias aliis confessa ? Ibi num.
32. An in confessione peccati incontinentiae

debeant explicare votum solemne, aut sta-

tum ? Disp. 9, num. 111. An in peccatis

delectationis morosa? ? Ibi n. 112. An si

peccat cum persona ligata voto carMtatis,

debeat votum ex utraque parte explicari ?

Ibi numero 113, Religiosi nostri Ordinis

nequeunt confiteri simplici Sacerdoti ejus-

dem Ordinis, Disp. 12, num, 74, Possunt

tamen, dum itinerantur, confiteri sacer-

doti simplici sa^culari, velalterius Ordinis.

Ibidem,

RESERVATIO. An possint confiteri pec-

cata non reservata, tacendo reservata, et e

converso, Disp. 8, num. 218, Reservatio

peccatorum cur fiat ? Disp. 11, num. 71.

RESTITUTIO. Aliquando non obligat ob
impossibilitatem per se loquendo illam

faciendi. Disp. 8, n. 225,

RESTRICTIO, Restrictio, quae non est

pure mentalis, an sit prohibita ? Disp, 9,

num. 31.

S.

SABBATHUM.Quaeexigebantur in sanc-

tificatione Sabbathi apud Judaeos? Disp. 8,

n. 173.
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SACERDOS. Sacerdotes habent a Christo

veram potestatem absolvendi a peccatis.

Disp. 8, nura. 3. Ad absolvendam a pec-

catis invincibiliter oblitis in aliis confes-

sionibus non sufficit siraplex sacerdos.

Disp. 8. num. 208.

SACRAMENTUM.Sacramenta novaj legis

constant rebus, et verbis,sicut ex materia,

et forma. In Comm. ad art.l, qu. 90. Fieri

potest, quod Sacramenta mortuorum non

producant primam gratiam, sed ejus aug-

mentum, et quod Sacramenta vivorum pro-

ducant non augmentum, sed primam gra-

tiam.Disp. 7, num. 4. In usu Sacraraento-

rum tenemur sequi tutiorem sententiam.

Disp. 7, num. 52. Quae sententia in hac

parte dicatur tutior ? Ibi num. 54. Eadem

materia remota potest servire pluribus Sa-

cramentis, si m.ultip!icetur proxima. Disp.

7,numero 98 et 101. Differentia inter judi-

cium forense, et spirituale Sacramenti

Poenitentia3 judicium. Ibi num. 100. Quae

praesentia, et coexistentia requiratur inter

materiam, et formam Sacramentorum.

Disp. 7, num. 113. In conficiendis Sacra-

mentis nec ministris, nec suscipientibus

licet sequi opinionem probabiiem, relicta

tutiori. Ibi num. 131 et disp. 3, numero
258. Potest dari Sacramentum PcEnitentia?

validum, et informe. Ibi numero 265.

Recta administratio Sacramentorum est

dejure divino. Disp. 9, num. 12. Qui

ordo servetur inter constitutionem Sacra-

menti, elevationem ad rationem instru-

menti, et influxum in gratiam. Disp. 8,

numero 268. Ministrare Sacramenta cum
periculo nullitatis est grave sacrilegium.

Disp. 12, num. 83. Quaiiter Sacramentum
suspendatur ab actuali gratiaa productione.

Disp. 8, num. 304. Sacraraentum Poeni-

tentine an recedente fictione causet gratiam?

Ibi n. 310 et seq.

SACRILEGIUM. Circumstantia sacrilegii

ex peccatis in loco sacro. Disp. 8, a n. 148

et n. 163.

SANCTI. Se exercebant in poenilentia

post peccata sibi certo remissa. Disp. 7,

n. 98et 101.

SATISFACTIO SECUNDUM SE. Quid

sit? Disp. 10, num. 30. Ejus etymologia.

Ibi num. 2. Multiplex illius divisio. Ibi

num. 3. Qualiter Christus pro hominibus

satisfecerit ? Ibi numero 10. Potest purus

homo gratia exornatus satisfacere decon-

digno pro poena temporali debita proprio

peccato. Ibi. num. 12, et seq. Satisfactio

nostra non est ex rigorosa justitia. Disp.

10, num. 16. Justus potest de condigno

satisfacere pro poena teraporali peccati

alterius. Ibi. num. 24. Satisfactio unius

justi pro pfena alterius infallibiliter accep-

tatur a Deo, etiamsi ille alter poten.s sit

ut per se ipsum satisfaciat. Ibi. num. 34 et

35. Nequit tamen eodem actu, et pro se,

et pro alio satisfacere. Ibi. nura. 37. Ut
reus fiat iraraunis a debito, non sufTicit

quod alter offerat pro illo satisfacere, sed

opus esl ut de facto satisfaciat, Disp. 10,

num. 39. Minoris poena^ assumptio sufficit

ad satisfaciendum pro alio, quam ad satis-

faciendum pro se. Ibi. num. 40. Ad satis-

factionem requiritur libertas. Ibi. n. 41.

Qualiter flagella, quibus a Deo punimur,
sint satisfactoria pro peccatis? Ibi num. 43.

Quo pacto satisfactio distingatur a satis-

passione. Ibi, num. 44. Exposcit bonita-

tem moralem in actu satisfaciendi. Disp.

10, num. 45. Etiam statum via?, et gratia?.

Ibi. num. 47 et 49. Requiritur intentio-

nem satisfaciendi. Ibi. num, 54. Sufficit

tamen virtualis intentio. Ibi. num. 55.

Requiritur opus esse poenale, ut sit satis-

factoriura. Ibi. num. 58. Opera magis
poenalia ex parte operis sunt magis safis-

factoria, non autem ex parte operandis.

Ibi. num. 59. Actus cadens sub praBcepto

est satisfactorium. Ibi. num. 60, et seq. Ex
acceptatione Dei sunt opera nostra satis-

factoria ad aoqualitatem. Disp. 10, n. 63.

Quo pacto possibile sit satisfacere pro uno
peccato, et non pro alio? Ibi. num. 64. Per
exhitionem pcenitentiae in statu peccati

adirapletur prasceptum sacerdotis, non
tamen satisfit Deo. Disp. 10, n. 65. Opus
extra charitatem factum non fit satisfacto-

rium adventu charitatis, nura. 66 et seq.

Ad satisfactionem requiritur pactum, vel

promissio acceptandi ex parte Dei, n. 69.

SATISFACTIO SACRAMENTALIS. Quo
sensu sit vera pars sacraraenti poenitentiae.

In Comm. ad art. 2, quaist. 90, num. 3.

Non est necessarium exequi satisfactionem,

antequam poenitens absolvatur. Ibi. n. 4.

Potestquis satisfacere pro alienis peccatis,

sed non potest poenitere. Disp. 7, num.95.

Satisfactiones majores olim imponebantur

ex majore ipsorum poenitentium fervore.

j
Disp. 8, num. 96. Satisfactionis sacramen-
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talis essenlia. Disp. 11, num. I. Polest, et

debot sacerdos eam injungere poenitenti.

Ibi. num. 2 et 3. In quo casu excusefur ab

ejus injunclione. Ibi. nura. ."). Non excu-

satur ubi credit poenitentem an(e confes-

sionem satisfecisse, nec ubi pcenilens nul-

lam acceptare vult. Ibi. num. G et 7. Quid

dicendum ubi scrupulosus semel absolutus

iterum redit ad absolutionom ? Disp. 11,

nura. 8. Quid tempore Jubilai.' Ibi. n. 9.

Tenetur sacerdos sub gravi obligatione

injungere satisfactionem pro mortalibus.

Ibi. n- 10. Sub levi tamen ad illius injunc-

tionem pro venialibus, et lelhalibus jam

confessis. Ibi. num. II. Ad quaj dirigatur

safisfactionis injunctio- Ibi. Non delinquit

graviter pGenitens,qui omittit levem satis-

facfionem. Ibidem- Potest sacerdos cogere

poenilentem ad acceptandara satisfactio-

nem, et poenitens ad acceptationem tene-

tur. Disp. 11, num. 14 et seq. Unde haec

obligatio oriatur. Ibi. num. 20. Quod pec-

cata commiltat, qui omittit satisfactionem

sacramentalem? Ibi. num. 21. Qui non

vult acceptare pcenitentiam rationabiliter

injunctam, non censetur recte dispositus

ad absolutionem. Ibi. num. 22- Nequit

sacerdos obligare poenitentem adsatisfac-

tionem improportionatam, et excessivam.

Ibi. num. 23. Quonam modo sit proportio-

nanda culpis, et fragilitati poenitentis. Ibi-

dem, et num. 24. ison tenetur posnitens

sub gravi obligatione ad acceptandam le-

vem poenitentiam pro venialibus-Ibi. num.
25 et seq. Tenetur graviter ad acceptan-

dam gravem satisfactionem justis de causis

impositam pro venialibus. Disp. 11, n. 28.

L'nde haec obligatio proveniat. Ibi. n. 29 et

30. An possit pcenitens ante absolutionem

declinare sacerdotera, cura quo confessio-

nem inchoaverat, et alium audire, qui

benigniorem poenitentiam injungat? Ibi.

num.31. Quando satisfactio injungendasit,

an ante, vel post absolutionem^ Ibi. num.
32. Quae opera possint injungi ad satisfac-

tionem'? Ibi.num.33 etseq. Potest sacerdos

injungere in pcenitentiam opera debita ex

prfficepto. Ibidera, et disp. 10, num. G3.

An injungi valeat pcenitentia publica pro

peccatis publicis? Disput. 9, num. 23. Quid

de usu injungendi publicas pcenitentias

initio Ecclesia) ? Ibidera. An satisfactio

imponi debeat praDceptive, vel possit relin-

qui ad arbifrium poenitentis? Disp. 11,

num. 37. An possit conditionate 1 1bi. num.
28. Prudentia sacerdotis commendatur in

injungendis satisfactionibus. Ibi. num. 37.

Adiraplefur pra^ceptum sacerdotis exhi-
bendo satisfacfionem in statu peccati. Ibi.

num. 39, disp. 10, num. G5. Differre pceni-

tentiam per annuro est grave peccatum.
Disp. J 1, num. 42. Secus vero si per modi-
cum tempus id fiat. Ibi. num. 43. An omit-
tere pcenitentiara die a sacerdote pra^fixo

sit peccatura? Ibi. nura. 44. An elapso

cuipabiliter, vel inculpabiliter termino
designato cessetobligatio adiraplendi pceni-

tentiam? Ibi. num. 45 et seq- Nequit pce-

nitens proprio arbitrio substituere aliura,

qui satisfactionem sacramentalera pro se

adimpleat. Ibi. num. 48. Id tamen potest

ex sacerdotis arbitrio. Ibi. nura. 50. Excu-
satur poenitens a satisfactionis adimple-
tione per impotentiara physicara, vel raora-

lem. Disp. 1 1, num. 72. Quando hujusmodi

impotentia^ adsint? Ibidem. An qui obli-

viscitur poenitentiae, censeatur impotens
ad illius adirapletionera? Ibi. nura. 73, et

seq. An impotens ad totani teneatur ad

partera, quara potest? Ibi. num. 75. Per
quara irritationem satisfactionis excusetur

pcenitens ab ejus exhibitione? Ibi. n. 76.

Nemo dispensare potest in satisfactione

sacraraenfali. Disp. II, num. 77. Per Jubi-

lajura, aut indulgentias excusatur poenitens

a satisfactione ut punitiva delicti. Ibi.

n. IH. Non taraen ut medicinali. Ibi. num.
79. Non excusatur poenitens a .satisfactione

sibi injuncta exhibendo proprio arbitrio

alia opera satisfacloria extra sacramenta-
liter. Ibi. num. 82 et seq. Satisfactio non
solum obligat ut punitiva, sed etiam qua-

tenus medicinalis. Disp. 1 1, num. 86. Quo.s

effectus inducat ex opere operato ? Disput.

I I.dub. 5. Reraittit poenara teraporalera ex

opere operato. Ibi. n. 88. Importat auxilia

ad pra5cavenda futura peccata. Ibi. n. 90.

Non auget gratiara habitualera. Ibi. n. 91.

In quo effeclu distinguatur satisfactio sacra-

mentalis a non sacramentali? Ibi. n. 100.

Quamvis sacerdos injungat satisfactionem

suo arbitrio omnino proporlionatam cul-

pis, non remittit totam poenam debitam,

si coram Deo non est omnino proportio-

nata. Disp. U, num. 101 et seq. An satis-

factio sacramentalis consequatur effectum

recedente fictione? Ibi. nura. 104 et seq.

SGANDALUAI. Quando circumstantia
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scandali debeat in confessione explicari.

Disp. 8, num. 159. DifTerentia hujus pec-

cati. Ibi. num. 158.

SENES. An valde senes obligentur ad

confessionem annuam? Disp. 8, num. 43.

SENTENTIA. Tenet sententia judicis

illegitimi, communiter, et publice existi-

mati legitimi. Disput. 12, numero 80.

SIGILLUM. A quo dictum? Disput. 9,

num. I. Quid sit sigillum sacramentale?

Ibi. num. 2. Quo pacto sit de essentia

sacramenti? Ibi. num, 3. Qualiter oriatur

ex jure natura^, Ibi. num. 4 et seq. Non
obligat ex solo jure Ecclesiastico, nec in

eo valet Pontifex dispensare. Ibi. num. 9.

Obligat ex jure divino. Ibi. num. II. Quem
finem respiciat? Ibi. Qualiter ejus obser-

vatio spectet ad rectam sacramenti admi-
nistrationem? Disp. 9, num. 12. Qui con-

trahant ejus obligationem? Ibi. num. 15.

Obligat ex jure divino naturali, et ex

divino positivo. Ibi. num. 16. An qui reve-

lat confessionem, mentiatur? Ibi. num. 17

et 30. Sigillum obligat in omni eventu

etiam cum dispendio propriaj vita^, et boni

communis. Disp. 9, n. 19 et seq. Non licet

revelare sigillum ob integritatem confes-

sionis servandam. Ibi. num. 27. Potest

sacerdos jurare se nescire, quas audivit in

confessione, et cur? Ibi. num. 31. Reve-

lare confessionem indirecteestcontrasigil-

tum. Disp. 9, num. 33. An contrahat

obligationem sigilli ille, cui de licentia

poenitentis revelatur confessio? Ibi, n. 59.

Vinculum sigilli oritur ex sola, et omni

confessione sacramentali, sive absolutione

perficiatur, sive non. Ibi. num. 65 et seq.

Non oritur ex confessionne facta animo

decipiendi ministrum. Ibi. num. 67. Nec

ex confessione accedentis ad sacerdotem

non tam animo confitendi, quam secretum

aliquod commendandi. Ibi. num. 68. Ori-

tur ex confessione facta fingenti se sacer-

dotem. Disp. 9, num. 69. Et ex facta laico

cum ignorantia invincibili, quod in absen-

tia sacerdotis possit absolvere. Ibi. n. 70.

Pceniteas an teneatur ad sigillum? Ibi.

num. 73. Quid de interprete? Ibi. n. 74.

Quid de consiliario? Ibi. num. 77. Quid de

Pra?Iato, cui revelatur confessio, ut con-

cedat facultatem absolvendi a reservatis ?

Disp. 9, num.79. Sigillo ligatur quicumque
vel actu, vel casu, vel ex necessitate con-

fessionem audit. Ibi. num. 80. Sub sigillo

cadunt omnia peccata tam lethalia, quam
venialia quoad numerum, species, et cir-

circumstantias. (bi. num. 81. Non tamen
venialia sumpta ingenere. Ibi. n. 82. Quid

de peccatis publicis? Ibi, n. 87. Quid de

peccato futuro ? Ibi. num. 84. Indirecte

cadunt sub sigillo omnes defectus poeni-

tentis, qui ratione peccati manifestantur

in confessione. Ibi. n. 85. Cadunt etiam

omnia ea, per qua^ peccatum, et peccator

deprehendi possunt. Ibi, num. 86. Quali-

ter sacerdos respondere debeat, ubi inter-

rogatur an talem poenitentem absolverit?

Disp. 9, num. 88. Quo pacto sacerdos loqui

valeat de peccatis in tali civitate, oppido,

aut Religione sibi confessis, non detegendo

personam. Ibi, num. 89. An virtutes, et

alia dona cadant sub sigillo? Ibi. num. 90.

Quid de scrupulis ? Ibi. num. 91. Quot,

et quffi peccata committajitur in violatione

sigilli? Disp. 9, dub. 7. Materiffi parvita-

tem non admittit. Ibi. num. 99. Quas
poenas incurrat violator sigilli? Ibi. num.
102.

SODOMIA. Commissa cum masculo est

diversas rationis accommissa cum foemina,

et debet in confessione explicari. Disp. 8,

num. 104 et 134, Circumstantiaa expli-

canda^ in hoc peccato. Ibi. num. 139,

SPECIES. Species peccatorum in con-

fessione explicandas. Disp. 8, num. 73.

Qua3 species sit primaria in peccato? Ibi.

num. 75. Qualiler consideranda eorum
distinctio? Ibi. num. 76. Circumstantiae

variantes speciem peccati, aut non varian-

tes. Vide Circumstaiitia. Speciem peccati

non variantdiversarum bestiarura species.

Disp. 8, num. 104. An idem dicendum de

sodomia cum masculo.et cum foemina? Ibi.

SPONSUS. An sponsus, vel sponsa, si

fornicentur cum alia persona, debeant

suum statum manifestare in confessione ?

Disp. 8, n. 1 15.

STUPRU^M. In quo consistat malitia

hujus peccati ? Disp. 8, num. 116.

SUPERNATURALIA. Quibus modiscon-

tingat aliquid esse, aut dici supernaturale?

Disp. 7, num. 7. Supernaturale quoad

substantiam, et supernaturale quoad mo-
dum. Ibi. et num. 21, Magis cognoscibilis

est operationis supernaturalilas, quam effi-

cacia. Disp. 7, num. 25. An omnia super-

naturalia cognosci possint lumine naturali.'

Disp. 9, num. 6 et 7.
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TEMPLUM. Reverentia templis debita,

et contraea sacrilegia. Disp. 8, num. 150.

Vide Locus. Templorum immunitas, et

peccata contra illam. Disp. 8, num. 155.

TEMPUS. An varietur species peccati ex

tempore,in quo committitur.Disp. 8,n.l72.

TIMOR. Quid sit timor.et multiplex ejus

divisio. Disp. 7, num. 32. Timor servilis

est actus honestus, et multum conferens ad

salulem. Ibi. num. 33. Impedit peccata

non solum externa, sed etiam interna. Ibi.

num. 34. Non pluris facit poenam. quam
culpam, nec retinet aifectum conditiona-

tum ad objectum peccaminosum. Ibi. num.

35 et seq. Non omnia, qua? timore fiunt,

sunt involuntaria secundum se, nec termi-

nant simplicem nolitionem. Ibi. num. 37.

Differentia iuter timorem carnalem, et

honestum. Ibi. num. 46. Datur timor ser-

vilis efiicax excludens omiiem actualem

voluntatem peccandi. Ibi. et a num. 47.

Timor servilis an habeat servilitatem objec-

tivam, et formalem ? Disp.8, n. 296etseq.

Duplex est servilitas objectiva. Ibi. n. 298.

VENI.-\.LL\. Qualis dolor requiratur ad

remissionem peccaforum venialium in

sacramento pmnitentiae ? Disp. 7, num. 68.

Peccata venialia sunt materia sufficiens

sacramenti poenitentiffi. Disp. 7, num. 88,

et num. 130. Non consistunt in solo reatu

ad poenam, et manente reatu ad poenam
possunt remitti quantum ad culpam. Ibi.

num. 89. Principales differentiae venia-

lium a mortalibus. Disp. 7, num. 126.

Modus remissionis eorum, et forma, per

quam expelluntur. Ibi. num. 127. Ad
eorum remissionem prassupponitur gratia

sanctificans. Ibi. num- 128. Radix utquaj-

dam remittantur aliis non remissis. Ibi.

n. 129. Pro remissionevenialium in sacra-

mento poenitentia? non sufficit simplex dis-

plicentia, sed requiritur verus dolor, Ibi.

num. 130. Confiteri sola venialia absque

dolore illorum, est peccatum mortale. Disp.

7, num. 133. Quid si alia cum dolore, et

aliasineillo? Ibi. num. 135 et seq. Cur

confiteri unum veniale sine dolore cum
aliis, de quibus poenitens dolet, non sit

peccatum mortale ; et apponere unam
hostiam non triticeam inter alias conse-

crandas, mortale sit? Ibi. num. 137. Qui

Salmant. Curs. Tlicolog. lom. XX

aliqua venialia confitetur sine dolore, nou
tenetur id exponere confessario. Ibi. num.
140. An quod poenitens imponat sibi ali-

quod veniale, quod non fecil, sit peccatum

mortale ? ibi. num. 141. Pro venialium

confessione requiritur propositum illa vi-

tandi. Disp. 7, a num. 143. An possimus

concipereverum propositum vitandiomnia
venialia, cum omnia vitare non possimus?

Ibi. n. 144. Non est validum votum vitandi

omnia venialia. Ibi. n. 145. An propositum

vitandiomnia venialia innitens uni motivo

irritetur, ubi quis venialiterpeccat? Ibi. n.

148. An confessio venialium possit cadere

sub Ecclesia? pr«cepto? Disp. 8, n. 30. An
confessio venialium cum simplici sacerdote

sit nulla? Disp. 12, num. 73 et seq.

VERECUNDIA. Verecundia in confitendo

peccata multis bonis compensatur. Disp. 8,

num. 19. Summa verecundia in expli-

cando peccata non excusat ab integritate

materiali confessionis. Disp. 8, num. 256.

VERBUM. Verba prolata absque usu

rationis non sunt formaliter verba. Disp.

7, a num. 109.

UBI. Qua; circumstantia sit in peccatis,

et quando inducat speciemsacrilegii? Disp.

8, num. 148.

UNITAS. Unitas et distinctio numerica

peccatorum. Disp. 8, a num. 77.

VIRGINITAS. An circumstantia amissffi

virginitatis debeatin confessioneexplicari?

Disp. 8, a n. 116. Virgo si inconsultis pa-

rentibus nubat,peccat mortaliter.Ibi.n. 1 19.

VIRTUS. An sit virtus divina elevans

multipliciter in partibus sacramenti. In

Comm. ad art. 1, qua^st. 90, num. 2.

VOLUNTAS. Non omnia, qua3 ex metu
fiunt, sunt secundum se involuntaria. Disp.

7, num. 37. Voluntas peccandi potest ex-

cludi per aliquam attritionem.Disp.7,n.45.

VOTUM. An sit validum votum vitandi

omnia venialia? Disp. 7, num. 145. An
votum solemne castitatis differat specie a

simplici.etdebeat abincontinentiinconfes-

sione explicari ? Disp. 8, num. III. Liga-

tus voto, qui alios inducit ad turpia, agit

contra castitatem, et debet in confessione

illius peccati explicare votum. Ibi. n. 112.

Ligatus eo voto si agat turpiter cum per-

sona habente simiIevotum,debetutrumque

aperire in confessione. Ibi. num. 113. In

violatione voti juramento firmati sunt duae

malitia? specie diversac. Ibi. num. 147.
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