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primo modo indiflerens ad ens ve­
rum et fictum, et ilIud non per aliam
intentionem realem dicitur ens ra­
tum, quam ens primo modo, quia
indifferens non determinatur ad
unum ilIorum, nisi per aliquid su­
peradditum. Ulterius notandum quod
ilIud ens ratum est exemplatum in
mente divina, et adhuc est indiffe­
rens ad esse existentire, et non exis­
tentize ; et ideo ultra exemplatum
non dicit esse existentire, nisi res­
pectum ad causam efficientem, a
qua habet esse existentize. Sed esse
exemplatum tantum dicit respectum
ad exemplar, non ad causam effi­
cientem. Primus respectus reternus
est, sed respectus existentis in' effec,
tu ad causam efficientem ternporalis
est, et respectus prius est in poten­
tia distante ab actu, quam sit actu
sub hoc respectu ad causam efficien­
tern, nee ex his fit compositio, sci­
licet ex actu et potentia.

Ultimo dicitur quod nullum esse Esse non
dici I' id ddi tieeuui dicit quidicit a Iqm altum essen Ire, qma additum

si sic, queerendum esset de isto' ad- esaentisa,

dito, cum ipsum sit ens, an suum
esse dicit-additum supra essentiam,
et sic esset. processus in infini-
tum.

Per hoc patet ad queestionem, 4.
quod res antequamcausetur, habet Res ante-

idditati quam can-verum esse raturn qUI itativum, seturhabet

non tamen prius habet esse existen- e~se 9uid-dlta tivum,

tire. Pro ilIa opinione arguitur, quia
eadem res est prius intellecta, et
postea posita in esse existentire, quia
secundum Augustinum 5. super
Gen. ad litteram, et 3. de Trinit,
eap. 7. Non aliter novit Deus fienda
quam facta: igitur eadem res ha- Ratio prl­

buit esse verum quidditativum, an- mao

tequam habuit esse existenties, quia

DIST. I. QUiESTIO II.

Dicitur ad qurestionem, quod res
dicitur dupliciter,. vel a reor, reris,
vel a ratitudine. Primo modo quod­
libet potest dici ens, sive sit opina­
bile, sive existens, et fictitia, et si­
milia. Secundo modo dicitur ens
ratum, firmurn, quod habet veram
entitatem, et illud non dicitur de
impossibilibus, nee de puris flctitiis,
sieut ens primo modo. Est ergo ens

Senlentia Henrici,creaturas fuisse ab 113terno,
secundum esse essentiea, et per esse existentill3
tantum poni respectum ad efflclens, probatur
Me, et in Olton. I. dist. 36. quest, unic.

queestio An est, terminaretur per
definitionem, quod est inconve­
mens.

Item, causabile non est in effectu,
Tertium.

nisi sit intellectum ab efficiente ; sed
in effectu est aliud ab efficiente;
igitur est per intellectum ut aliud ab
efficiente, quia qui intelligit rem
aliter quam est, non intelligit eam
vere, secundum Augustinum 83.
qusest, 32. igitur prreintelligitur,
ut aJiud ab intelligente.

Et confirmatur, intellectio vera
non potest esse simpliciter non en­
tis; igitur in ilIo priori est verum
ens, antequam causetur.

Oppositum : Si sic, sequeretur2.
In oppos. quod nullum ens posset Deus sim-

pliciter causare ex nihilo, nec post
nihil, quia prius habuit esse verum,
antequam habuit esse in effectu.

Terminus Item, si prius haberet esse simpli­
~~n1hrl: citer ante creationem, igitur idem

tionis, est esse haberet post destructionem
a quo ere- ,

ationls, et tunc post annihilationem haberet
unum esse, quia idem esse remanet
post annihilationem, quod fuit ante
creationem.

3.
Aliorum

dicta. Ens
duplex.

non agit propter finem suum, quia
sicut est efficiens sui effectus, sic
est finis sui effectus, et sic movet
propter finem sui effectus, sed non
propter finem suum. Si tamen ac­
cipitur finis pro perfectione objecti­
va, sic ipse est finis sui ipsius, sed
non est hoc proprie esse finem sui,
accipiendo pro causa flnali, sed est
metaphorice finis.

. QUMSTIO II.

Utrum causabile, antequam causetur in
actu, habeat »erum esse reate a
causa sua?

Alens ..1. p. q. 27. m. 4. I. D. Bonav. hie a. I. q,
I. RIChard. qumst, 4. Henr, in sum. a. 2. q.
23. quodt. 8. q. 9. et quodL 9. q. I. Vasq. I. p.
d. 70. et 7f. Suar, I. p. tr, l, 3 cap. 5. Thomistm
1. ~. q. 15. art. I. 2. Scot. in Oxon. I. d. 36. q.
umc.

.Quod sic. Res, quee postea est in 1
actu, primo est possibilis, quia quod ArgU~ent.
impossibile est causari, non causa- primum.

tur. Et ens in actu, et in potentia,
dividunt ens, et divisum przedicatur
de dividentibus ; igitur ens in poten-
tia vel possibile, est verum ens an-
tequam causetur; igitur habet ve-
rum esse.

Item: Homo est ens ratum et fir- Seeun­

mum; vel igitur est ens per parti- dum.

cipationam, vel per essentiam. Non
secundo modo quia tunc esset Deus;
igitur per participationem habet en­
titatem. Sed istam entitatem non
habet solum in comparatione ad
efficiens, cum actu existit, quia
tunc non esset verum .ens, nisi cum
existeret, et per consequens non ha-
beret esse quidditativum, nisi quan-
do existit, et per consequens nee
deflnitionem, Sed si definitio non .
esset ejus, nisi ut in effectu, igitur

sed ilIo posito, non haberet ordinem
quem nunc habet.

22. Dico ad aliud, quod si principium
Ad secun- unius actionis in supposito prrecedit
pri~~i~i'um principium alterius actionis in alio
notionale it I • d • tmagis ne- SUppOSI 0, ve m eo em; SI respec u

cessartum, utriusque actionis sit requalis neces-quam es-
sentiale. sitas ad suum actum, actio erit prior

actione. Sed forma, quee est princi­
pium actus causandi, licet sit prior
principionotionali, quod est princi­
pium producendialiud, tamen non est
eequalis necessitas illius principii ad
causationem rerum extra, sicut prin­
cipii notionalis ad productionem in­
trinsecam, quia respectu unius agit
ex necessitate natures, respectu al­
terius contingenter.

Vel potest did aliter, quod princi­
pium essentiale habet aliam actio­
nem vel operationem priorem,quam
principium notionale, quia prius
est intelligere et oelle essentiale ,
quam dicere vel spirare, et ista sunt
priora quam intelIigere, vel velIe
creaturam.

23. Ad aliud, cum dicitur primum ef-
Ad ter- ficiens agit propter primum finem,
tium. aliqui dicunt quod Philosophus in­

tellexit quod Deus non est primum
efficiensmotum,sed tantum movens,
sicut finis, ut amatum et desidera­
tum, et tunc suprema Jntelligentia
movet effective coelum, et movet
propter finem ; tamen comment. 12.
ponit quod movet utroque modo ef­
fective et finaliter, sicut declaratum

-Dist. 2. q. est in prima libra, •
1. Deus Prreterea, hie Theologi non pos-

non movet • •
propter sunt hoc ponere, qum primum mo-

Bu:~~':ed vens simpliciter sit uItimns finis
sui effec- • licit d I . .tUB. sImp ICI er, ut est ec aratum IbI-

dem. Dico igitur, quod si finis acci­
pitur pro causa flnali, tunc Deus
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est causa exemplaris, et ilIa est
actus naturee, quia Aristoteles com­
prehendit sub causa efficiente tam
agens a proposito, quam necessa­
rium. Unde vel oportet fingere cau­
sam, vel oportet dicere quod omne
habens aliam causam, habet causam
efficientem, et tunc ilIud esse quid­
ditativurn habet causam efficientem.

ftem lapis in illo esse quidditati- Esse exem-, platum.ha-

vo est ens ratum et flrmum, qurero ~~~::~­

quo formaliter habet esse? Aut
respectu exemplaris passive, aut
aliquo prresupposito respectu ?
Si primo modo, hoc est contra
Augustinum 7. de Trin. 2. Unum­
quodque prius est ad se, etc. quia
si nihil esset ad se, excepta re­
latione, nihil esset ad aliud. Simili-
ter est contra Aristotelem 4. Metaph,
ubi infert quod si omnia apparentia
essent vera, omnia e..ssent ad aliquid,
quod tam en videtur satis inconve-
niens, quod quodlibet intrinsece sit
ad aliud ; igitur non solum respectu
exemplationis tanquam quo, forma-
liter habet lapis hoc esse quiddita-
tivum. Si aliquo preesupposito res-
pectu, hoc-non esset nisi essentia
divina; igitur prius est illud esse
quidditativum ab essentia divina
tanquam ab efficiente, quam sit
exemplata ab ilia tanquam ah exem­
plante.

Hem, istre res secundum esse 9.
essentire, vel quidditativum, aut
ponuntur ut terminent intellectio-
nem divinam, aut non; si non, tunc
frustra ponuntur, quia non videtur
alia necessitas, quia non videtur
quod sint ponendee necessario, nisi
sicut objectum secundarium, sed po­
nitur essentia ut primarium termi­
nans, Si primo modo, cum quodlibet

DIST. I. QU~STIO II.

8.

Carens
causa effi­

cienti,
nullam
eausam
habet.

eisdem, et eodem modo se habenti­
bus intrinsece, erit respectus idem,
si consequitur naturam extremorum.
In proposito extrema sunt eadem, et
eodem se habent, ita quod non mu­
tantur nisi ad respectum, ex quo
creatura habet verum esse reternum,
et impossibile est'quod mutatio prre­
cise terminetur ad respectum intrin­
secum consequentem naturam ex­
tremorum.

Item, ilIa productio, qme est de
nihilo ad ens unum, est vera creatio.
Sed productio essentireJapidis quan­
tum ad esse quidditativum, vel ra­
tum, est productio de nihilo ad ens
veru m, et est reterna per te; igitur
creatio est zeterna, quod negat iste
Doctor.

Dicitur, quod esse quidditativum
non sit in isto, ut in lapide per effi­
cientem, sed per exemplationem;
unde ilIe respectus esse essentire, ut
lapis ad Deum, non est ad causam
efficientem, sed ad exemplantem.

NihilaDeo Contra, nihil ab essentia divina po-
necessa-. .

rlum, test pom necesse ex se, III quocum-
que esse, et illud concedit ille Doctor
et omnes alii. Quia si sic, nulla causa
esset, qua esset necessarium, cum
omne necessarium aliud a Deo, sit
ab aliqua causa, impossibile est po­
nere aliud a Deo necessarium a se.
Et sic impossibile est aliquid habere
causam entitatis sure, nisi habeat cau­
sam efficientem, quia non potest ha­
bere causam formalem, nee materia-
lem, nec finalem, nisi habeatcausam
efficientem, quia finis movet effl­
cientem sicut aruatum, etc. et effi­
ciens inducit formam in materiam;
igitur lapis in esse quidditativo ha­
bet causam efficientem.

Nec valet dicere quod causa ejus

Arguo igitur contra islam opinio- 6.
nem : Primo ex his, quee ponit iste Impugns­

Doctor, quia ipse ponit quod respec- t~[orS~~i:
tus non est res alia a fundamento ; nio,

igitur non stant simul, quod respec-
tus est novus, et fundamentum eeter-
num, quia non potest eadem res esse
res nova, et non nova.

Item, ilIe Doctor dicit quod in Deo
non potest esse nova relatio ad crea­
turam, quia eadem est relatio, vel
respectus nunc actualis, et prius
aptitudinalis ; igitur pari ratione in
proposito, idem erit respectusactua­
lis et aptitudinalis creatures ad
Deum; cum igitur idem sit funda­
mentum nunc respectus actualis, et
prius respectus aptitudinalis, et fun­
damentum est reternum, igitur et
quilibet respectus ad Deum est rete1'­

nus.
Item, ex extremis existentibus

SCHOLlUM II.

gis posset dici cl'eatio,quam nova
productio substantiee.

Dicunt ad illud, quod non solum Responsio.

est respectus novus, sed quod tota
res sub uno respectu preecessit, et
tota res sub alio respectu est nova.

Contra, quarnquam totum sub
respectu sit novum, tamen ibi nihil
partiale est novum, nisi respectus,
quia tale iUud totum est antiquum.
Unde quamquam Socrates albus sit
de novo generatus, hoc est quia non
nisi albedo nova generatur; sic non
erit totum novum, nisi quia respec­
tus novus.

Refutatur late dicta sententia, et rejiciuntur
varia effugia pro ea excogitata, de qua egit
Doctor in Oxon. d. 36. ideo videtur ea resump-
sisse Me, ut refularet responsiones datas ad
impugnationes, quas ibi fecit.

LIBRI II.

Sexta.

TerUa.

Quarta.

Quinta.

hlliif,,·i>"I'lm esse cognitum a Deo.
Item, proportio est relatio; igitur

prresupponit id, quo fundatur; cum
igitur proportio sit intellecti ad in­
tellectum,prresupponit ens verum
intellectum.

Item, sicut ens ad non ens, sic
possibile ad impossibile; igitur per­
mutatim sicut ens ad possibile, sic
non ens ad impossibile; sed omne
ens est possibile, igitur quod est om-
nino non ens, est 'impossibile.

Hem, si res primo non habuit ve-
rum esse, sed simpliciter non esse,
et chimeera habuit simpliciter non
esse, et tamen chimrerre repugnat
esse, et rei creates non repugnat, et
utrumque est nihil prius, per te ;
igitur unum non est magis nihil
alio, quia illud est magis nihil alio,
quia illud est magis nihil, cui repu­
gnat esse magis, quam cui non re­
pugnat,

Item arguitur, D. Augustinus de
Natura boni, cap. 8. Si forma est
aliquod bonum, capacitas [ormse non
nullum bonum, igitur si esse est bo­
num, capax esse existere erit non
nullum bonum.

Item, Avicenna 8. Metaph. cap.
ultimo: Fluaius rerum a Deo duplex
est, quia aliter est fluxus secundum
esse quidditativum, quam secundum
esse existentire, et unus fluxus est
prior alio.

5. Si arguitur contra ista, quod nihil
Objectio. esset novum in creatione, nisi res­

pectus, et per consequens non esset
aliud absolutum novum; et cum in
omni alteratione sit nova qualitas
absolute inducta, et in creatione
suhstantiee nihil absolutum novum,
sed tantum respectus ad causam ef­
flcacem, sequitur quod alteratio rna-

Secunda.
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intrinseeum Deo sit ex se necesse,
et nihil extra Deum est ex se neces­
se esse, sequitur quod propter nihil
intrinseeum Deo debet poni necessa­
rio aliquid extrinsecum, quia n~h~1

Nihil ex se quod est ex se necesse esse, coexigit
Decesse e8- .. •
~e coegi t simul minus necessarium, qmapo-

simul mi- dli
DUS !1eces- sito, per impossibile, quod quo 1-

sanum. • d t tbet minus necessarIUm es ruere ur,
non propter hoc necesse esse ex se
destruitur. Si tamen aliquid intrin­
secum Deo coexigeret lapidem in
hoc esse, destructo hoc esse, des­
truetur aliquid intrinsecum Deo;
igitur non est necesse ponere tales
res ut terminum intellectionis Dei., .

Varia dicta Item cum dicitur quod esse m
ta Henrlcl' .
reCutanlur; effectu, nullam rem addit, et tamen

quod ex his fit compositio tanquam
ex potentia distante ab actu et ex
actu, videntur plane repugnare, quia
omnis realis compositio requirit rem
additam rei.

10. Item, quod dieitur quod potentia
objectiva primo est in intelliqi, et
postea ponitur in esse, quia actus et
potentia dividunt omne ens, ilIud
nullam eompositionem habet, quia
eadem albedo, qure prius intelligi­
tur in potentia, postea est in aetu,
8. Metapb: et tamen non est magis
composita albedo postea posita in
actu, quam illa quee intelligebatur
in potentia ante actum,

Item, isti tenent quodrelatio non
facit compositionem cum suo fun­
damento, quia non dicit rem aliam,
et tamen in proposito dicit quod
nullum esse dicit additam respectu
essentire, et tamen quod facit com­
positionem.

Item, quod dicitur, quod prius est
esse in potentia, et postea esse in
effeetu, queero, aut intelligitur ista

potentia esse prresupposita, vel re­
ceptiva ipsius actus. Si primo modo,
igitur adveniente actu non manet
ista potentia, quia si sic, opposita
sunt simul. Si secundo modo, igitur
ilIa recipit actum, et per consequens
heec est vera mutatio a privations
ad formam, cum aliquid addatur ex
hoc, quod prrefuit in potentia recep­
tiva essein effectu, et per creationem
ilIa .potentia recipit aetum; igitur
vere mutatur.

SCHOLlUM III.

sententia vera: Xullum esse quidditativum,
vel essentire, esse ab relerno, nisi Iantum in
esse cognito, et sic etiam esse existentire ab
eeterno est. Probatur multis hte, ell. d. 36. q.
unic. a n, 6. habet optimam doetrinam Logica­
lem ulrobique de distractione et diminurione,
Videeum ibi n, fO. de esse diminuto, quod
tantum ab relerno est, de quo etiam I. d. 3. q.
n, 20. et d. 3get hie q. t. at d.3. q, t,

Dico igitur ad qurestionem, sicut H.
alibi; quod nunquam pluralitas po- • I.n Oxon.

. it t S d II dlst , 36.nendaest sine necessi a e. e nu a Opinio ve-

necessitas est ponere tale esse quid- ra Scotl.

ditativum prrecedens esse in effectu,
quia ita determinate et distincte
novit Deus existentias rerum, sicut
essentias rerum, et ita ah eeterno
existentiam hujus pro tali termina-
tione, sieut essentiam sub esse quid-
ditativo Si igitur non sit necesse Essentia• .. rerum Don
ponere existentias ab reterno, igi- matgis ab

. III erno,
tur nee propter hoc erit necesse quam exis-

. . • tentia,
ponere essentias ab reterno, quia .
quacumque ratione, essentia ut es­
sentia, est cognita a Deo ab reterno,
ita distincte sub propria ratione est
cognita existentia sub ratione exis-
tentire ab reterno; igitur oportet pu-
nere existentias ab reterno, quee
fundent relationes existentiarum ab
eeterno.

Prreterea, hoc manifestum est de
intellectu creato, quod non oportet
ponere existentiam ejus, quod intel­
ligitur, quia alias non posset co­
gnoscere rem nisi existentem. Non
enim novit rosam solum ut in intel­
lectu divino, sed rosam, quam novit
in existentia in effectu, ita quod si,
per impossibile, intellectus divinus
non esset, nec per consequens rosa
in mente divina, adhuc si intelleetus
creatus maneret, cognosceret rosam
non existentem.

i2. Dices, non est simile de intellectu
ereato, quia unus non producit ob­
jectum, sed alius facit. Contra, si
albedo est qualitas, et tantum habet
esse qualitatis, producere albedinem
non est nisi producere earn in esse
qualitatis, sicut si esse quidditati­
vum intelligibile non est esse in re,
sed tantum est intelligibile, igitur
intelligere rem est ipsam producere
in esse intelligibili. /

Dices, quomodo potest lapis ab
eeterno in telligi, nisi habeat esse
reternum? Videtur quod nullo
modo, quia secundum illudesse, se­
cundum quod est fundamentum re­
lationis, si relatio est eeterna, et
fundamentum ejus; sed intelligitur
lapis ab eeterno a Deo ; igitur lapis
fundat relationem intellectu a Deo
ad intelligentern reternaliter; igitur
illud esse, secundum quod fundat
relationem intellecti a Deo, est ester­
num.

Distractum Dico quod distractum respectu
respectu '

d.istrahen- distrahentis non est distractum; nee
us non est • • .•••

distrac- diminutum respectu diminuentis est
tum, sed d' . t

ad tertium. iminutum ; nee contractum respec u
contrahentis est contractum, sed in­
differens. Tamen diminutum,vel dis­
tractum, vel contractum est tale res-
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pectu tertii, quia, ut vult Philosophus
2.Perihermenias, cap. 2. preedicando
de aliquo hoc, quod est homo mor­
tuus, est oppositum in adjecto, ad
quod sequitur contradictio; si tamen
non acciperetur simpliciter respectu
mortui, sed distraheretur dicendo,
homo secundum quid est mortuus,
non esset repugnantia inter ilIa,
quia inter hominem secundum quid
et mortuum nulla est repugnantia,
sed distrahitur respectu tertii, ut
cum dicitur, Socrates est homo
mortuus. Sic si dicatur, homo albus
secundum, dentes, non accipitur al­
bum diminute respectu hujus partis
dentes: nee intelligitur albu m secun­
dum partern, quia tunc esset nuga­
tio, album secundum partem. Sed
cum dicitur respectu tertii, ut
..!Ethiops est albus secundum dentes,
ibi accipitur album diminuta. Simi­
liter si dicatur, ille est homo albus,
vel accipitur homo pro albo, et tunc
esset nugatio; vel accipitur pro ni­
gl'O, et sic repugnantia; ergo pro
albo respectu tertii, ut tamen diffo­
rens respectu albi contrahentis ; sic
esse in intellectione, esse in cogni­
tione, esse in opinione.

Omnia ista dicunt esse diminute i3.
respectu tertii ; esse tamen respectu Esse in in-
.. . . . d" telleetlo-

opmlOllls non accipitur ut rmmu- De,est esse

tum, nee respectu intellectionis, nee sec~~i~~m

cognitionis, sed simpliciter. Sic esse
lapidis ut comparatur ad intelle-
ctum, accipitur pro vero esse, ta-
men lapis intellectus comparatus ad
esse, verum habet esse diminutum,
ita quod esse lapidis in cognitione
est esse diminutum lapidis, et se­
cundum quid.

Preeterea, hoc dico ad rem, quod
res intellecta non accipitur secun-
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quia in contradictoriis non tenet
consequentia in seipsis ; sed e con-
trario ex opposito consequentis, et
arguendo e contrario a destructione
antecedenLis ad destructionem con­
sequentis est fallacia consequentis.
Nunc autem possibile est superius
ad ens, ideo cum dicitur : Sicut ens
ad non ens, sic possibile ad non
possibile; igitur sicut ens ad possi-
bile, sic non ens ad non possihile,
non valet. Sed contra, quia ens se
habet ad possibile, sicut inferius ad
superius, igitur sic non possibile,
vel impossibile ad non ens. Et con-
cedo quod ilIud, quod nullo modo
est possibile, nullo modo est ens,
non tamen e converso.

Ad aliud, cum dicitur quod unum i8.
nihil est magis alio nihil, dico quod Ad quar-

I· d .. I" taui. Nega-a iquan 0 negatio Illest a ICUl prop- tio duplex.

tel' privationern esse, sed non pl'Op-
tel' repugnantiam illius secundum
se, sicut su perficies dicitur non
alba, non quia informatur nigredine,
nec quia repugnantiam habet ad
nigredinem, sed solurn sibi inest
negatio albedinis propter privatio-
nem causes ponentis ibi albedinem.
Aliquando vera negatio inest alieni,
non quia solum careat causa ponen-
te effectum, sed ex repugnantia, et
rnultipliciter u aliquando propter
unam repugnantiam, aliquando pro-
pter multas, sicut negatio horninis 8~o~~~::
inest asino propter repugnantiam vide Sco-

tum L d. 8
ex parte differentiee, non propter
repugnantiam in genere propinquo.
Sed albedini inest negatio hominis,
non solurn propter repugnantiam in
differentia specifica, sed propter
omnia intermedia inter genus su­
premum et speciem atomam; non
tamen propter hoc dicitur ista su-
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17.
Ad prl­
mam et
lIeCIlO-

dam
rationem
Henricl,

chimeera quia est tale intelligibile, et chi­
in~i'~:~i- meera impossibile est, quia per hoc

intelliguntur duo impossibilia ; nul­
la enim simplex negatio est simplex
impossibilis in natura, quia si sit,
maxime esset non Deus. Sed illud
salvatur in ornui creatura ; ideo so­
lum intelligitur simpliciter irnpossi­
bile in natura, quia habet duas par­
tes formaliter repugnantes, sicut
homo irrationalis; et reducitur ista
impossibilitas, seu repugnantia ad
Deum, quia est causa oppositi hujus
repugnantire. Dico igitur, quod for­
maliter ratum seipso est raturn fOI'­
mali tel', si per ratum in telligatu 1',

cui non repugnat esse, et causaliter
est a Deo. Sic, cUI repugnat esse,
formaliter a se est tale, et causaliter
est tale a Deo ;- sed Deus potest esse
causa rationis oppositi, ut dictum
est in L lib. d. 3. q. de »estiqio :
neque potest esse aliquid, quin sit
res rata isto modo, nisi sit res talis,
qure est incompossibilis esse ratione
formalis repugnantire partium.

~d ter- Ad tartiu mrdico, quod exemplari,
uum. Ex-. ..' I

. emp.1a.ri, intelliqi, coqnosci, ornnes sunt re a-
iutelligl et. di h t t t 't"
coguoacl lationes istra en es respec u et u,

dlstcahunt. hoc est, nunquam ponunt verum
esse. Unde rem reternaliler esse et
intelligi, non est ipsam esse nisi
secundum quid.

Ad rationes primte posiLionis,
quomodo eadem res est intellecta
prius, et postea in esse posita, patet
in positicne ; et ad illam, quee dicit
quod relatio preesupponit ill ud, in
quo fundatur.

Ad terbi- Ad aliud de permutata propor-
am. tione, dico quod universaliter, quan­

do est proportio in tel' con tradicto­
ria, et superioris ad inferius de
forma, est fallacia consequentis,

anima est esse diminutum, et tunc l!utu~ est
• • • IU amma.

dico, quod lapis ante creationem '
non habuit esse ratum in hoc sensu,
quia non habet esse ratum, nisi
quando habet existentiam, et tunc
dico quod habet esse a Deo effective.
Et cum dicitur quod tunc non habet
esse quidditativum nisi quando est
in effectu, concedo, quia sive esse
quidditativum, sit idem quod esse in
effectu, sive aliud, tamen simul sunt
in hoc sensu. Et cum dicitur, igitur
non habet definitionem , nisi quando
est in effeclu, dico quod non sequi­
tur, quia definitio est rei, quando est
distincta cognitio rei, unde.. non se­
quitur, habet definitionem, igitur
est. Proinde sicut non est ens ra-
tum, nisi quando est, sic non habet
esse, quod exprimitur per defini-
tionem, nisi quando est, et non se-
quitur quod definitio potest terrni-
nare queestionem an est, quia potest
habere esse definitivum, loquendo
de esse definitivo, hoc est, distincte
cognito, quando non est ; non tamen
tunc habet esse definitivum, quod
exprimitur per definitionem.

Si accipitur esse ratum, dicendo
istam rem esse ratam, cui non re­
pugnat esse, dico quod sic non re­
quirit aliquod esse extra Deurn, quia
homo ex se est ens ratum, et ex se
formaliter non repugnat sibi esse, et
ita hoc esse ex se est esse, et homo
est homo ex natura terminorum, nee
est alia causa formalis, quare homo
est talis naturee, cui non repugnat
esse, et chimeera cui repugnat esse,
nisi quia chimeera est chimeera, et
homo est homo.

Sed unde habet homo quod sit f6.
talis natura, cui non repugnat esse? Unde

• • •• homo pos-
DlCO, quod ab intellectu divino, sibilis, et
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dum esse diminutum respectu in­
tellectionis, sed secundum esse sim­
pliciter. Nunc autern si relatio ilIa,
quee est intellecti ad intelligentem,
non esset diminuens respectu
esse, sicut nee accipitur album di­
minute respectu sirnilitudinis, nee
etiam sub similitudine respectu ter­
tii, tunc si lapis intellectus esset
eeternus , igitur et lapis sub esse
simpliciter. Nunc autem in propo­
sito licet non sit esse diminuturn
respectu illius relationis, tamen esse
sub hac relatione in comparatione
ad tertium est diminuturn. Ideo con­
cedo quod lapis secundum verissi­
mum esse est intellectus reternaliter,
ita quod respectu intellectionis acci­
pitur secundum esse simpliciter, sed
totum ut lapis intellectus est esse
diminutum.

H. Ad primum principale cum dici-
Ad argum. tur. causatum antequam causetur
i~~~i:~O est possibile, et ens possibile vel in

Quo modo • l i n: t dioid 'tpossiblleet potentia, ce m ell ec u 'tV't un ens,
existens ~ • t' t tdividuot verum eSL, SICU »ioum e mor uum

ens. dividunt hominem, ita quod in uno
salvatur secundum quid; et in altern
simpliciter, quia futurum ita distra­
hit respectu prresentis sicut prreleri­
tu m, in hoc quod futurum est prre­
sentatum solum secundum quid, sed
possibilitas magis diminuit respectu
preesentis, quam futurum, quia mul­
ta sunt possibilia, quee nunquam
evenient ; ideo dico quod ens sal­
vatur secundum quid in ente possi­
bili, quod est in potentia ante actum
ad existere. Nunc autem divisum
preedicatur de divisibilibus, quando
simpliciter salvatur in utroque.

15. Ad aliud, si intelligas quod ens
Ad S8tUO- tantum habeat esse verum et :6.1'-

dum t' .
Esse dl~i- mum ex ra ammam, tunc esse III
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perficies nigra non alba, qure est
actu nigra, quasi careret omni colo­
re. Neque illa dicitur magis non
homo quam asinus, quia queelibet
negatio esteequalis quantum ad hoc,
quod simpliciter removet habi tum.

h
Aliter t Aliquando tamen ex pluribus causis

omo un e . •
creatio- rernovetur, aliquando ex pauciori-
nem est b . di d h tnon ens, us; SIC - ICO, quo omo an e crea-

allter chi- . 1 .
meera, tionem so urn est non ens, quia cau-

sa non dat sibi esse. Sed chimeera
est non ens, quia sibi repugnat esse.
Vel posset dici, quod illud dicatur
magis nihil, a quo pel' plum negatur
forma, hoc est, pluribus modis est
non ens; tunc posset dici, quod illud
nihil, quod pluribus modis est non
ens, est magis non ens, hoc est, plu­
ribus modis est non ens, quoniam
qurelibet negatio simpliciter, amo­
vet tatum habitum.

:1.9. Ad Augustinum cum dicit, capa-
Ad quln- citas formee non nullum bonum est,

tam.
ipse loquitur de materia, et ipsa
est verum ens.

Adsextam. Ad Avicennam, concedo quod £lu­
xus rerum a Deo in quodam esse
intelligibili, quod est esse secun­
dum quid, sed in esse in effectu,
quod est esse simpliciter. Hoc ta­
men non arguit, quod esse in intel­
lectu sit esse simpliciter.

QUJESTIO III.

Utrum Deus possit aliquid create.

Alens, 2. part. quest, 6. membr, 4. art. 1. D.
Thorn. I. part. qurest. 45. art. I. et 2. D. Bo­
navent. /tic art. I. qvmsi. I. Ricbard. art. I.
qu;est. I: Occbam qUtEst. 4. Henri.c. &umm. art.
2. qurest. 23. Vasquez I. part. qUtEst. 172. Scot.
in Oxon. lite qUtEst. 2. Vide eum 5. Metaph.
qU1fst. 2. et lib. 7. quam. 8.

f. Quod non 2. de Gen. text. 56.

Idem manens idem semper natum Argum pri­

est (acere idem; igitur vel semper mum.

creat, vel nunquam creat. Secun-
_ dum.

Item, si aliquid creatur, igitur
aliquid aliter se habet nunc quam
prius. Sed passivum nunquam ali­
ter se habet quam prius, nisi quia
agens aliter se habet quam prius;
igitur si aliquid creatur, Deus
mutatur, quia ibi nihil est passivum,
quod se habeat aliter quam prius.

Item, causa reque determinata ad Tertium.

effectum semper roque agit, quia si
nunc agit, et aliquando non, igitur
non est eeque determinata tunc ad
agendum, sicut nunc. Si igitur
Deus causasset, tunc esset determi-
natus ad agendum, et prius in deter­
minatus.

Item, inconveniens est ponere Quartum,

primum agens simpliciter agere a
fortuna et a casu; igitur agit per se
propter finem; igitur si naturaliter
agit, non magis nunc quam tunc. Si -
vera voluntarie agit, non videtur
quare expectat magis unum tempus
quam aliud, nisi quod sic magis
congruit effectui, cum ipsum sit
eequaliter patens pro quolibe t
nunc.

Oppositum Gen. 1. In principia
creaoit Deus ccelum et terram,

SCHOLlUM I.

Explicat de nihilo fieri sumi tripliciter, et in
queestione sensus est, an post nihil ordine natu­
rre, vel durationis prrecedens, possit Deus ali­
quid facere ? Explicat optime duplicem priori­
tatem natural, positivam ao privativam. Ponitur
sententia Pbilosopbi negantis creationem in
tempore, quam refutat in Oxen: I. dist. 8.
qUlPst.ult. ubi num. 13. ct dist. 39. el 43.
Probat Deum ad exIra omnia contingenler pro­
ducere, et sic nihil ab reterno necessario pro·
duxisse ; Philosoph-us autem ponil lPtcrna
omnia neeessaria. Ostendil primo, contra Hen-

ricum (de quo late I. dist. 8. queset. 5. num, 6,)
secundum Philosopbum Intelligentias effective
csse a Deo.

2. Ad qurestionem dico primo dis-
Cre~r~ trio tinguendo de creare quia creare

pliciter . • '
accipitur. est de nihilo producere, secundum

Anselmum Monolog. cap. 8. et il­
lud de potest intelligi tripliciter.
Primo, sicut dicimus de tacente,
quando de nihilo loquitur, quia
omnino loquitur; sic de nihilo,
quod omnino non fit. Secunda, de
nihilo tanqua.m de materia, et tunc
non negatur fieri omnino, sed est
de nihilo tanquam de materia.
Tertia, dicitur de nihilo fieri ordina­
biliter, hoc est, post nihil, et de sic
nihilo intelligitur queestio. Et illud
adhuc potest dupliciter intelligi,
'quia vel est hie ordo durationis,
cum aliquidfit post nihil, sic quod
post nihil durations fiat aliquid ;
vel quod non fit nihil prius dura­
tione, sed tanturn natura. Et utro­
nue istorurn modorum est videndurn
si aliquid potest fieri de nihilo ?

3. Primo, secundum quod intelligi-
Prins na: tu r ordo naturre, et hoc potest du-

tum dupli- 1" • 11" V d
c!ter, po~i. p iciter mte Igi: el or a naturre
uve et pri- t l' , . 1 .

vative. ac ua Iter et positive ; ve tanturn In

potentia, et circumscriptive, vel pri­
vative. Exemplum primi, sicut ma­
teria est prius forma, et causa
effectu ordine natures actualiter et
positive. Exemplum secundi, quan­
do aliquid non habet aliquid nisi ab
alia, ut materia non habet formam,
nisi ab aliquo introducente, et tunc
circurnscripto isto introducente vel
agente, manet sub negatione formre,
et tunc illius non esse est prius na­
tura forma negative et pl'ivative,
hoc - est, remotione vel negatione
formre.

Loquendo de ordine natures primo Aer ab

d '1' . . esterno lu-rna 0, SCI icet actu et positive, non ciaus,prius

I· id fieri 'h'l' naturapotest a iqui ieri post ni I, SIC, C8S<;lt tene-

quod non esse actu et positive DrosUS.

prrecedat esse, sicut causa effectum
naturaliter. Secunda modo est ordo
natures ill tel' aliquid et nihil, ita
quod res, qute non habet esse nisi
ab alio per creationem, circum-
scripto illo alia, manet sub negatione
esse: sicut aer, esto quod esset
reternaliter illurninatus, adhuc prius
natura esset tenebrosus quam lu-
minosus, hoc est, circurnscripto
illo alia, a quo habet lumen, de se
esset sub negations lurninis, non
tamen de natura sua includit te­
nebram. Sic creatura prius nou
habet esse, hoc est, circurnscripto
dante esse, quantum est de se, sub
non esse, et sic natura prius est
non esse ejus quam esse, non tamen
intra suam essentiam includit non
esse, quia natures sure non repugnat
habere esse ab alia, nee repugnat
sibi non esse circumscripto dante
esse ilia modo.

Loquendo igitur de creatione ut 4.
solum non esse preecedat esse natu- Opinio

Henrici
ra, videndum est an Deus possit circa

mentem
aliquid creare? Anstot. in

Et dicitur quod non, secundum creations.

intentionem Philosophi, quia ipse
ponit quod primus effectus est mo-
tus cceli, et non sic; quod motus
secundum se sit primus effectus, sed
orbis motus, quia ut habetur 7.
Metaph, solurn compositurn gene-
ratur, neque album solum, sed ho-
mo albus, tam in accidentibus quam
in substantia; una pars igitur prre­
supponitur. Loquendo tamen de is-
tis productis inferioribus, in omni
productione prrosupponitur materia,
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