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DISTINCTIO XXV.

QU/ESTIO UNICA.

Utrum aliud a voluntate causat actum
ejus effective ?

Alens. 2. p. q. 7. m. 4. et8.D. Thom. 1. p.¢.
63. a. 2. 3. et 4. Henr. quodl. 12 q. 5. et quod L.
5. q. 14. Goffred. guodl. 6. ¢.7. Bellarm. lib.
3. de gratia et libero arb. per totum. Castro
contra hares. v. liberum a1 bitrium. Vide Scot.
in Oxon. hic el 4. d. 49. ¢. 11. n. 10. et 2.
Phys. ¢. 13.

Circa hanc distinctionem vige-
simam quintam queeritur primo :
Utrum aliud a volunlate causet ef-
fective_actum in_voluntate ? Quod
sic. Per Aristotelem 3. de Anima,
text. B4. Ordo est movenfium, et
molorum; quoddam est movens mo-
tum, ut appetitus ; quoddam movens
immobile, ut appetibile, etc. Et
quod Aristoteles ibi loquatur de mo-
vente effective, et non metaphorice,
ut finis, patet, aliter enim aquivo-
caret movens, quia alind movens,
de quo loquitur, movet effective.

Item, voluntas non est potentia
activa ; igitur alia a voluntate cau-
sant actum in voluntate effective.
Antecedens patet, quia pofenlia
activa est principium transmulandi
aliud inguantum aliud, 5. Metaph.
text. com. 17.

Item, accidens per accidens non

-oritur ex principiis suppositi ; sed

volitio est accidens per accidens
respectu voluntatis, quia potest sibi

inesse et non inesse, manente
supposito.

Item, quod est in potentia contra- Quartum.

dictionis, non ex se determinatur
ad unum ; voluntas est in potentia
contradictionis ; igitur oportet quod
per aliud determinetur.

Oppositum, Augusti

Civit. Dei, cap. 6. S7"

12. de

2.

@qualiter Cobtra.
Argumen-

affecti habeant objecta zqualiler wm pri-
mum.

moventia, @qualiter approximata,
unus cadit, alius non. Unde igilur
cadit iste, et alius non ? Respondet,
non nist propter voluntatem. Gum
igitur omnia sunt eodem modo dis-
posita, ut ipse supponit si objec-
tum causaret actum in voluniate,
impossibile esset quod unus cade-
ret, et alius non.

Item, A’u‘gusﬂtipqs 3. de liber.
arbitr. Nist velle esset in_nostra
polestate, neque esset aliquis laudan-
dus, _neque _viluperandus, neque
etiam monendus, et talis extermi-
nandus essel de hominum numero.
Ex hoc arguo : Non est in potestate
patientis non pati, quia si agens
agit, patiens patitur ; cum igitur non
est in potestate patientis quod agens
non agat, igitur nec in potestate
ejus erit posterius, quod necessario
consequitur ; igitur motus, qui est
velle sic, vel sic, non est in potestate
voluntatis, si effective causetur ab
alio a voluntate.

Secun-
dum.

Anselmus de conceptu Virginali Tertium.

cap. 4. Anima est seipsum movens.
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Item, Augustinus de vera Religio-
Nihil tam in polestate nosira

Dicitur ad quéestionem, quod

aliud a voluntate causat effective opin.cogr.

sicut ipsa voluntas; etrdem vull lib.

83. quaest. . 8. sed volunlas potest
alias potentias movere; igilur potest
se movere.

Item, Philosophus 9. Metaph. cap.
5. text. 10. Potentia rationalis valet
ad opposita, et arguit ibidem, cum
wrrationalis statim procedal ad actum
solulo prohibente, iyitur si indiffe-
rens, ut indifferens, aliquid produ-
cat, contraria simul faciunt; ideo
polentia rationalis nilil facit, nist
determinatur. Quid igitur determi-
nat? respondet : Hoc dico appeli-
mmprolzwreszm, id est, electionem ;
igitur per lpsum potentia rationalis
potest se ipsam determinare, et
maxime voluntas.

Item, objectum voluntalis, ut
voluntalis, est finis ; igitur ut sic
movet metaphorice ; igitur ut sic,
non effective, quia movens effective
inquantum tale, movet propter
finem ; sed non ex hoc, quod movet
ut finis, movet propter finem ; igitur
objectum voluntalis, ut voluntas
est, non movet effective.

Item, potentia nobilissima non
potest esse tantum passiva ; sed in-
tellectus et voluntas sunt nobilissi-
me, et maxime voluntas ; igitur est
activa.

SCHOLIUM I.

Prima upinio Goffredi volitionem fieria pban-
tasmate, et idem de intellectione, quia movens
et motum sunt distincta subjecto, quod proba-
tur quadrupliciter. De hoc late actum est in
Oxon. 1. dist. 3. quast. 7. a num. 5. Secunda
opinio est Henrici, quod objectum in se, vei ut
cognitum, est causa volitionis ; idem tcoet de
intellectione, cujus causam ait esse objectum,
ut relucens a phantasmate, de quo late ibidem,
num. {2,

actum in \olunlale ; et 1llud est

esse distincta_subjecio ; sed
nihil intrinsecum menti est distine-
tum subjecto a voluntate ; igitur nihil
quod est in intellectu, potest movere
voluntatem effective. Major patet,
quia idem est ponere movens et
motum non esse distincta subjecto,
et ponere idem movere se ; sed hoc
est impossibile propter multa. Pri-
mo, quia tunc sequitur quod idem
esset in actu, et in potentia simul
respectu ejusdem ; hoc autem im-
possibile est, quia agens debet esse
tale in actu, quale est passum in
potentia, ut patet 1. de Generatione,
el 3. Phys. text. 17. Igitur hoc prin-
cipium negare est destruere totam
Philosophiam.

Secundo ad idem : Maleria et
efficiens non coincidunt, 2. Phys.
text. 20. Motum se habet ut materia
respectu molus; igitur impossibile
estidem movere se ad aliquid.

Tertio ad idem : Movens refertur
vealiter, 3. Metaph. text. 10. ejus-
dem ad se non est relatio realis.
Probatur, quia relativa realia sunt
opposita realia ; igitur non compa-
tiuntur se in eodem.

Quarto ad idem : Agente approxi-
mato et passo disposito, semper est
actio ; igitur si voluntas esset activa
respectu sui, semper esset actio. Sic
arguit Philosophus 2. de Anima,
text. 32. St sensus esset aclivus, cum
senlire sit tmmanens, semper essel
actio, sentiendo se, vel saltem si
non semper esset volitio, quia vo-
luntas est libera, tamen posset sem-
per esse volitio ; consequens est

3.

Ratio 1.

Secunda.

Tertia.

Quarta.

4.
Objectio.

Responsio.

Quinta.
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falsum, quia non potest esse volitio,
nisi intellectione praevia ; incognita
enim amare non possumus, per
Augustinum 8. de Trinit. cap. %
lh. 9. cap. 51.

Si dicatur quod non sequilur,

quia objectum est causa sine qua

non, et ideo non potest esse Asemper
volitio, nisi objecto preaesente.

Contra, sic possel sustineri quod
quodlibet semper agit in se quantum
est ex parte sui, quod tamen non
semper agit in se, hoc est, quia
aliquid deficit sine quo non. Unde
lignum est combustivum sui, non
tamen comburit se, nisi igne pree-
sente, quia ignis est sine quo non ;
ita igitur probabililer possel susti-
neri quodlibet agere in se sicut
voluntatem agere in se.

Item, omne agens squivocum et
totale est nobilius effectu, et princi-
pium agendi nobilius termino for-
mali producto ; sed si voluntas
causat velle in se, hoc erit actione
sequivoca ; igitur voluntas erit quid
nobilius voluntate volente.

Item, duse auctoritates Aristotelis
adducuntur, quod voluntas wvult
conformiter intellectui, 7. Ethicor.
el stmiliter 2. de Generatione Ani-
malium. Sed 1sta sunt auxiliata, quia
sive tenetur actus in voluntate ab
alio quam a voluntate, sive ab ipsa,
equaliter sunt ista difficilia.

Dicitur igitur pro ista opinione,
quod intellectus agens non movet
possibile, neque aliquid in intellec-
tu movet voluntatem, cum non sint
distincta subjecto; sed phantasma
potest movere intellectum et volun-
tatem, quamquam non sit phantas-
ma alicubi, quin ibi sit intellectus ;
adhuc tamen intellectus est alibi, ac

si non esset ibi; et sic potest salvari
sufficienter, quod movens et motum
semper sunt distincta subjecto. In-
tellectio igitur et volitio est imme-
diate a phantasmate immediatione
cause, etsi non immediatione effec-
tus, quanquam intellectio sit prior
in ratione effectus quam volitio, non
tamen mediatione ratione cause,
quia tunc motum et movens non
essent distincta subjecto.

Alia opinio ponit eamdem conclu-

sionem, quod aliud a
causat actum in voluntate, sed illud 1"®"
est objectum ut cognitum. Illud
palet in simili per Averroem 12.

Metaph. text.

neum in anima movet voluntatem ;
ergo objectum ut cognitum movet
voluntatem.

Item, sicut in appetitu sensitivo
objeclum sensatum causat actum in
appetitu sensitivo, sic objectum co-
gnitum in appetitu intellectivo.

Et s dicatur contra istos, objec-
tum intellectus potest esse nihil in
se, igilur nihil potest effective cau-
sare, quia non est intelligibile quod
pro illo nunc, pro quo actu causat,
sit actu nihil, oportet eos dicere
quod objectum ut cognitum causat,
et hoc est dicere quod intellectus
per intellectionem causat volitio-
nem, quia loquendo de cognitione
abstracta, manifestum est quod po-
test esse aliquid cognitum, quando
nihil est in se.

SCHOLIUM Il.
Contra duas prefatas opiniones resolvit, vo-

luntatem causare suum actum. Primo, contra-
ria circa idem immutatum non possunt fieri a

Henncn
pinio

voluntate gusdl. 12.

5.
Vide D.

Thom. p.1.
] q 17. et d,

2.4.9 et

com. 36. qui dicit -1 g3t
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caussa naturali, sed nolle el velle sic [unt. Se-
cundo, alias nolilio non essel in dominio homi-
nis. Tertio, ex auctoritatibus Patrum et Philos.
adductis ad oppositum,

6. Istee due opiniones concordant
Prima ratio in hoc, quod aliud movet et causat
o;;:%;z:: volitionem ab ipsa \olumdte et

contra istas in generali sunt rationes
principales ad oppositum, et deduco
(m]u#;: eas ulterius, primo sic : Agens natu-
unkt esse s rale limitatum non potest esse per
tx.’l:;z:‘lsl,aﬂzg- se causa contrariorum circa idem
eguem mo- objeclum &qualiter dispositum ; sed
possumus habere velle et nolle circa

bentibus,
idem &qualiter dispositum ex parte

sui; igitur idem objectum non po-

“test esse causa per se istorum con-
tra'uorum ; igitur aliud erit pro-
prium objectum, respectu cujus est
nolle, ut malum, et aliud respectu
cujus est velle, ut bonum ; sed
malum non potest causare nolle
positive, quia privalivum inquan-
tum tale, non per se causat positi-
vum ; igitur voluntas causat nolle
eﬁ'ectw e.
Secwoda. Secundo ad idem, homo est do-
non estac minus a suorum ; sed passio
est liber- 110D €81 10 potestate patientis natu-
ws.  raliler ; igitur volilio non est in
polestale volenlis, el per conse-
quens nec illi actus, et sic nullus
vituperandus.

Dicitur hic quod sic, quia volun~
tas determinat intellectum ad consi-
derationem unius, et potest ad unum
convertere, vel averlere, et pro
tanto est in polestate volentis, licel
non quantum ad actum primum.

1. Conlra, in primo instanti, in quo
Impugoa- occurrit tale phantasma tunc primo

evigilanli prima actio per se est
mere naturalis; igitur volitio cau-
sala, quia non est in polestate

Respousio
Goffr.

nostra quin visis langamur, Augus-
tinus 3. de Libero arbit. per talemn
actionem intellectus est mere natu-
ralis. 8i igitur voluntas potest
umperare potentiis, hoc non erit per
istum actum primum ; tum quia ille
actus primus non est in potestate
voluntatis ; tum quia ille aclus non
est considerando, vel non consi-
derando, sed causatur mere natura-
liter. Quid igitur facit istum actum,
quo voluntas imperat intellectui ad
considerandum, vel ad non conside-
randum ? Voluntas enim non polest
aliis potentiis imperare, nisi per
actum voluntatis, vel nisi velit eis
%mperare, vel nisi velit ipsas exequi
umperium, a quo est illud velle
effective Aut igitur istum actum

causat in se lmmedlate, tunc pau

rdtlone standum est in 'prl Clplo 5
oc habet aliunde, et tunc impe-

}mm suum non est m sua potestate.

Dicit, potest occurrere impedi-
mentum, quamquam hoc phantasma
sit natum movere ad sibi propin-
quum.

Ex hoc habetur propositum, quia
quotcumque fiant circulationes, im-

Replica

Goffredi.

Rejicitur.

pedimentum occurrens non est plus

In_potestate nostra, quam bovis

euntis ad pascua, si occurrat “sibi
ahud mams delectablle in eundo,
pxoseqmtur illud, illud tamen i impe-
dimentum non estin poteslate bovis;
sic nihil fievel per imperium volun-
tatis, nisi voluntas possit aliquem
actum in se causare.

Dicitur aliter, si simul occurrunt
in phantasmate delectabile et detes-
tabile in actu, in potestate voluntatis
est sistere intellectum in turpi, di-
mittendo aliam partem, et tunc
scquilur mala electio.

8.

Alia res-
ponsio,

Refellitur.

9.
Opinio
Goffredi

oppugna-
tur.
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Contra, quero, si illa duo simul
occurrentia sunt &que efficacia mo-
ventia voluntatem, vel intellectum,
et si sit nihil effective ex parte vo-
luntatis, simul eligit utrumque, vel
neutrum ? Si phantasma unius
efficacius moveat, igiturillud eliget,
quia per elficacius movens ad unum
contrariorum non potest passum
reduci ad actum contrarium. Igitur
si voluntas potest libere, hoc non
erit per actum vehementiorem,
quo imperabit ad oppositum, nec
per actum debiliorem, stante vehe-
mentiori ; igitur a se imperabit ad
cessationem vehementis. Non enim
sislitur voluntas per hoc quod est
voluntas solum, si nullo modo
causet effective actum in se.

Dicit quod voluntas pracipit per
aliquid velle impressum ab objec-
to ; igitur voluntas ante sistilur
per illud objectum magis efficax.

SCHOLIUM I

Refutatur in speciali opinio Goffredi. Primo,
quia cuusa @quivoca totalis est perfectior suo
effectu. Secundo, alias anima separata et
Angelus nihil inlelligerent, nec se moverent,
quia secundum ipsum, jdem non polest esse
agens el patiens. Solvit quinque rationes Goffre-
di positas num. 3. et seqq. explicando varia
principia el difficultates I'hilusophicas.

Contra primam_opinionem argui
tur specmhtel Si phantasma est

causa totalis et aaquwoca 1ntellec5

tionis et volitionis. 1g1lur est s1m—

pliciter _perlectior i intellectione et
volitione ; igitur phantasmtlo est
llOb]llO[’ felicitate Philosophorun,
quam ponebant consistere in »in;
tellectiore et _volitione. Non enim
potest ille ponere aliud

Doctor
agens, videlicet intellectum aﬂens
quia agens et patiens necessario

sunt distincta subjecto, per eum.

Item, Angelus et anima separala sécx&nd?m
""" res

possuntmbperarl “volendo, et non animanihil
- intellige-

potest poni in eis phantasma cau- et
sans volitionem ; igitur oportet
quod Deus immediate causet ma-
lum velle in voluntate primi An-
geli ; vel si ponatur aliud agens, ut
ceelum, vel quodcumque aliud ob-
jectum, oportet principium suum
negare, quod causa &quivoca to-
talis est nobilior effectu. Unde non
est probabile ponere quod anima
separata, vel Angelus nullo modo
possit movere se, sed quod starent
immobiliter in quocumque ubi po-
nereniur, ac si essent in carcere.

Nec valet arguere, quod Philoso-  10.

phi non viderunt quomodo poterit
esse nova intellectio in Angelis,
quia ipsi de Angelis erraverunt, et
ubi falsa sunt principia, non est
mirum si dicant falsas conclusiones.
Si tamen ipsi convenissent nobis-
cum, quod Angeli acceperunt esse
post non esse, ipsi bene admisissent
novas intellectiones in Angelis et
hoe necessario habent Theologi po-
nere.

Ad primam igitur rationem pro Rationes
prima opinione dico, cum dicit, ollredt
movens et motum esse dislincta
subjecto, aliqui dicunt quod hoc est
verum in cmpombus. Dico tamen vige Hen-
quod nec ibi, nec in spiritibus ; unde quo‘:}f‘“ﬂ]
credo quod Deus non posset facere
Angelum ita nudum cum generali
influentia, quin possxt intelligere se, Selbst -

et tunc idem esset movens, et mo- /;

tum
‘Ad primam rationem contra, cum
Ad pri-

dicitur quod ista sunt ejusdem po- ~ mam.
sitionis, movens et motum esse in- oo ko

todl H M movens et
distincta subjecto, et idem movere oy 1.




T, et 2.
3. q. 10.

Unum ali-
quid simul
in actu et
potentia.

122

se, hoc est falsum secundum mul-
tos, dicentes quod species intelligi-
bilis movet intellectum, et objectum
cognitum voluntatem; et tunc di-
cunt movens et motum esse indis-
lincta subjecto, et tamen negant
idem esse principium agendi et re-
cipiendi, tamen concedo in proposi-
to, quod idem movet se, et est in
actu et in potentia.

Et cum dicitur, passum est tale in
polentia, quale agens in actu, dico
quod hoc est verum in actione uni-
voca, et impossibile est quod idem
sit in actu ens formaliter tale, et
in potentia ante actum formaliter
tale ; tamen in actione e&quivoca
nunquam oportet hoc esse verum,
quia ibi agens oportet esse nobilius,
et virtualiter tale.

Et si capiatur quod nihil idem
potest esse simul in potentia ad
aliud, et actu habere eminenter,
dico quod istud est falsum, quia
ut in pluribus natura habet princi-
pium activum ad illud, cujus est
capax, elsi non semper, ideo na-
tura dedit eidem, quod potest reci-
pere augmentativam potentiam, ac~
itvam et nuiritivam, et nobilissima
forma ut intellectiva habet potentias
activassue perfectionis accidentalis,
ut in pluribus, respectu cujus est
susceptiva. Et quia non potest in
talibus dare potentiam activam et
passivam in diversitate subjecti,
cum potentie sinl non organice,
ideo non distinguuntur subjecto ;
ideo quamquam in corporibus alia
sit pars mota, el alia movens orga-
nice, quia corpora habent talem dis-
tinctionem, tamen in non organico
erunt istee potentiz unilive, et sine
distinclione subjecti.

LIBRI IL

Ne tamen flat @quivocatio de
hoc vocabulo potentia, dico quod lo-
quendo de actu et polentia uno mo-
do, quodlibet prater Deum polest
dividi per actum et potentiam, ita
quod prius est in potentia quam in

potentia alicujus perfectionis, quam
debet recipere, quod tamen _est ens
simpliciter, nihil plohlbet 1psum

esse simul in actu wrtuah, et in po-

tentia formali ad perfectionem ta-
lem, quam debet recipere. Nec est
ilfud oppositum principio Metaphy-
sicali, quia principia Metaphysicalia
sunt notissima ; igitur notis terminis
statim sunt nota, el multis non oc-
currit hoc principium notis termi-
nis, imo apparet eis, quod est fal-
sum ; ideo accipiendo potentiam pro
principio passivo receptivo actus,
et actum, ut distinguitur contra ens
in potentia, secundum quod res di-
citur in potentia, quamdiu non ha-
bet esse extra causam suam, plane
petitur quod deberet probari, el cum
hoc, assumptum est falsum, quia
substantia est nobilior accidente, et
nobilitati sue non repugnat posse
recipere accidens, nec etiam repu-
gnat enti perfecto efficere ; igitur
non repugnat sibi, quin illud effice-
ret in se propter perfectionem
suam.

Dicunt, saltem agens est virtuali-
ter tale, quale est suus effectus, et
tamen potest esse in potentia recep-
tiva per se ad talem effectum ; igitur
habens aliquid modo eminenti esset
in potentia ad habendum illud mo-
do minus eminenti. Consequens est
falsum, quia sic Sol, qui est virtua-
liter calidus, esset in potentia ut
esset formaliter calidus, et simi-

11.

Idem simul
est in actu
virtuah, et
in potentia
formali.

12.

DIST. XXV. QUAESTIO UNIC.

liter Deus posset esse formaliter
tale quale est virtualiter, et per
consequens posset esse formaliter
asinus.

Dico quod hoc est sumere non

Quandoha- causam ut causam, quia aliquando in

bens ali-
quid emi-

nenter po-

test habe-
re illad

formaliter.

eadem re sunt divers® proprietates,
et tunc quando aliquid competit sibi
ratione unius proprielatis, probatur
inesse illi ratione allerius proprie-
tatis ; quia videtur quod in hoc ente
consequitur talis effectus, quia ha-
bet talem proprietatem, et infertur
quod ubicumque illa proprietas re-
peritur, debeat sequi talis effectus.
Sic in proposito in quibusdam
exemplis, assumptum est verum,

" quod habens aliquid modo eminenti,

Quare Sol

non est

formaliter
calidus.

non estin potentia ad habendum il-
lud modo minus eminenti, tamen
universaliter sumpta est propositio
falsa, quia in multis preehabens ali-
quid modo eminentiori, ut virtuali-
ter, est in potentia ad habendum
illud formaliter. Nec est heec causa
in Sole, quare non potest esse cali-
dus formaliter, ex hoc quod sit cali-
dus virtualiter, quia si hoc esset
causa praecisa, cum Saturnus non
sit calidus virtualiter, nec etiam
Luna, sequeretur quod uterque pos-
set esse calidus formaliter. Alia igi-
| tur est causa quare Sol non est re-
‘ceptivus caloris

receptxhllls, nisi in re corruptlb‘h,
ideo ignis, quantum est ex parte sui,
est receptivus caloris formaliter,
cujus est effectivus sicut aqua, esto
quod calefiat, sibi dimissa redit ad
frigiditatem a se, ita quod est affec-
tiva ejusdem frigiditatis, et recepti-
va, ejusdem, secundum aliquem gra-
dum. Sic, esto quod ignis posset

123

remitti in calore, sibi dimissus effi-
citin se calorem formaliter, et tamen
passum preexistit lale virlualiter.

Similiter, exemplum de Deo sin-
gulare est, quia Deus habet omnem
perfectionem modo infinito, et talis
modus excludit omnem componibi-
litatem. Non igitur est hoc solum,
quia preehabetl aliquid virtualiter,
quod non potest suscipere illud for-
maliter, quia nunquam impedit,
quantum est ex se, quando praeha-
bet talem qualitatem limitate. Unde
subjectum habet virtualiter et emi-
nenter propriam passionem effecti-
ve, et tamen potest esse tale forma-
liter. Et hoc est de intentione Aristo-
telis 7. Metaph. text. 32. Ad hoc
quod generetur substantia, necesse
est quod preeexisiat substantia in
actu ; non autem ad hoc quod gene-
retur quantum, vel quale, est ne-
cesse quod praeexistat tale in actu,
sed sufficit quod preeexistat in po-
tentia virtuali.

13.

Ad aliud, cum dicitur materia et a4 secun-

efficiens non coincidunt in idem nu-
mero, dicitur * quod in_voluntate *
possumus duo considerare, vel In-

quanlum est appetitus ; vel 1nquan—

it

formaliter, quia
caliditas est quahtas, qué non est.

“liber. Inquantum appetitus,
recipit, inquantum liber, elficit.
Sed illud non valet, quia proxima
ratio constituendi speciem, ut diffe-
rentia ultima, est proxima ratio re-
cipiendi propriam passionem ; non
enim recipit homo risibilitatem ra-
tione animalis, sed ratione, qua ra-
tionalis est. Et per istam responsio-
nem equaliter posset sustineri
quod qualibet species posset agere
in se, ita bene non libera sicut libe-
ra, et ratione materialis vel generis,
possit recipere, et ratione differen-

dum.
Goffredi.
Henrie,
quodl. 1.q.
11. rejlcx

tur,
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Aquare- i@ vel formee possit efficere. Et
aﬁ“fj’éf’df_" manifestum est quod cum aqua re-
agi s pa dit ad propriam naturalitatem, tota
titer. aqua agit, et tota aqua paritur ;
forma enim non agit in materiam

suam.

14. Praterea, ille Doctor alibi dicit
quod genus et differentia differunt
per intentiones, et dicit quod diffe-
rentia intentionis non arguit quod
sit res alia ; igitur ipse habet con-
cedere quod voluntas cum recipit
inquantum appetitus, et efficit in-
quanturmn libera, ratione ejusdem
realitatis primo agit et patitur. Ideo
concedo quod per eamdem realita-
tem primo est voluntas receptiva,
activa et effectiva ; nec per aliam
rationem realem elicit et recipit, sed
solum per aliam rationem causatam
ab intellectu nostro. Aristoteles ve-
ro 2. Physic text. 68. loquitur de
materia transmutationis realis, qua
est materia alia, quam sit subjec-
tum, quod coincidit in efficiente,
quod dicitur proprie efficiens dis-
tinctum contra agens, sic enim effi-
ciens transit in materiam extrinse-
cam, sicut omnis factio; non autem
sic actio.

Adter- Ad aliud, concedo quod relationes
Que rela- reales possunt esse in eodem simul
L::ﬁ;sgg_z realiter sed quaedam sunt relationes

dem. reales; quee habent dependentiam
essentialem, ut causa et causatum ;
aliee sunt originis, quee non habent
dependentiam inter se, ut pater et
filius ; alie habent dependentiam
tantum accidentalem, motum enim
secundum id quod est, non depen-
det a movente, inquantum tale, sed
solum quantum ad aliquod dcciden-

De hos 1. tale, quod recipit per motum. Lo-
quendo igitur de relativis, primo

modo, dico quod talia relativa non
possunt esse in eodem numero, quia
in nulla una natura, sicut patet in
divinis ; loquendo de relativis se-
cundo modo, ipsa bene compatiun-
tur se in eadem natura, sed non in
eadem persona. Si igitur talia op-
posita relativa, ut causa et causa-
tum, pater et filius possunt esse
eadem res, loquendo de eo quod
subest respectibus, idem esset reci-
piens esse a se. Tertio modo non
sunt repugnantia in eodem, quia
inter ipsa esl tantum dependentia
accidentalis ; idem enim potest ac-
cipere perfectionem accidentalem a
se.

Dices, relativa tertio modo sunt Idem de-

pendet a

opposita, dico quod ipsa denomina- se acci-
tive accepta non sunt simpliciter "
opposita, ideo eadem res simplex
ratione ejusdem realitatis primo
posset esse movens el motum ; sed
accepta in abstracto sunt opposita,
et ideo nunquam activa motio est
passiva; sed non repugnat quin pos-
sint esse simul in eodem, sicut
repugnant albedo et nigredo.

Ad aliud, sustinendo quod quam- 135.
quam voluntas sit activa, tamen in- Ad Juar-
tellectio est sine qua non, vel ob- Tatellestio
jectum, quamquam nihil agat, sicut c;f:augfe
ponunt alii quod intellectio non est volitionie.
sine phantasmnate actu, et illud facit
ordo naturalis potentiarum.

Et cum dicitur contra, quod tunc Unde con-

tat quod
pari ratione posset dici quod lignum *ligotm

agit in se, praesente igne, et quando “Soit e
deficit illud sine quo non, ut ignis, e ima
lignum non comburit, dicitur quod o
non est simile, quia apparet quod

ignis approximatus huic ligno, et

illi equaliter disposito, semper uni-
formiter comburitur lignum ; sed

causa e] us.
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objecto uniformiler disposito non
semper @qualiter vult voluntas,
ideo manifestum est quod illud non
potest esse a ligno, sicut ex alia
parte a voluntate.

Sed illa responsio non sufficit,
quia adhuc adversarius posset hoc
salvare, dicendo quod lignum sem-
per uniformiter comburit se appro-
ximato illo uniformiter sine quo
non ; et voluntas non @qualiter effi-
cit actum in se prasente objecto,
quia lignum agit naturaliter, et vo-
luntas libere ; ideo ista est cautela,
quia homo de opponénte facit se
respondentem.

Dico igitur quod oportet patiens
ab alio pati, et ubi non potest ab
alio pati, sequitur quod patitur a
se ; sed voluntas non patitur in actu
suo ab alio_creato a_se, quia_velle
est in potestale volenns, sed agens
extrinsecum_non -est in potestate
volentis.

Dices, effectus non dependet nisi
ad effec- @ causis prioribus, ut materia effi-

Aliquid

praerequiri

tum,

non it * ciente, quantum ad fleri; igitur si
objectum non sit activum, nec est
materia actus volendi ; igilur non
dependei ab objecto ; igitur semper
erit in actu, sicut sensus semper
sentiret, si esset activus.

Dico quod necessario est aliqua
prioritas naturee, quee non est prio-
ritas cause respectu effectus, quia
secundum sic arguentes, inlellectio
est necessario prius natura volitio-
ne, et tamen non in aliquo genere
causa® ; igitur tale sine quo non,
necessario praexigitur ; et non
sufficiunt causa per se ad fiers, ul
activa et passiva. Istam prioritatem
oportet ponere, propter ordinem
potentiarum, et tamen potentia in-

9 Vol. 23

ferior non est causa superioris. Unde
phantasiatio non est causa totalis
intellectionis, et tamen necessario
est prius in nobis, ut plurimum, et
maxime secundum istum Doctorem,
qui ponit quod agens et patiens
sunt distincta subjecto, oportet po-
nere prius volitione aliquid in parte
intellectiva, ut intellectionem, quee
tamen per eum, nullo modo est
causa voluntatis.

Dico igitur quod quando unus 16.
eﬁ'ectus est posterior alio effectu, et
em caus® res-
ius, posterior effectus
hahet dependennam ad _causam

tanquam ad sme quo non. Unde to-
“tus radius est immediate a Sole im-
mediatione cause, et ‘tamen non
potest fieri pars remotior a Sole,
nisi prius natura fiat pars prior.
Proprie igitur loquendo de depen-
dentia effectus ad illud, quod dat
sibi esse, effectus tantum dependet
ex causis per se; loquendo tamen
de illo ad quod dependet tanquam
necessario preeexactum, dependet
ad illud tanquam ad aliquid sine
quo non.
Et cum dicit Aristoteles quod sen- Sensus i

esset acti-
sus semper sentiret, dico quod ve- vassemper

rum est, quxa licet effectus posterior apgﬁtu:x.
via generationis, dependeat a priori,
nunquam tamen e contra. Sensus
autem exterior est prius in actu
suo via generationis, vel origine,
quam potentia interior ; ideo licet
sensus semper esset in actu suo,
non sic esset intellectus quamquam;
esset activus, quia adhuc non po-
test exire in actum sine actibus
prioribus origine,quos preesupponit.
Nec propter hoc esset dicendum
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Nunquem quod  quodlibet esset activum non sic aliqua alia causa creata.
Bemis in  se, et fantum deficit sine Similiter lignum, si posset combu-
?.323&:';2: quo non, quia, ut vult Aristote- rere se, ageret in se actione uni-
““t:f"a' les, 2. de Gener. Natura semper voca; et dictum est prius quod hoc

agit, quod melius est ; sicut igitur
nunquam est ponenda pluralitas
sine nccessitate, sic nunquam est
natura ignobililanda sine necessi-
tate. Sed perfectius est aliquid, si
est in potentia recepliva alicujus
perfectionis, si habeat potentiam
activam respectu ejusdem, ideo na-
tura supplevit defectum, ut fre-
quenter, ubi potuit. Cum igitur
existens in actu primo perfecte, et
tantum in potentia accidentali ad
actum secundum, non eget agente
exlrinseco, ad hoc quod exeat de
potentia ad actumn, ut patet oclavo
Physicorum, et secundo de Anima,
illud est nobilitas naturalis.

17. Ideo dico universaliter, quod
omne_exislens in actu primo per-
fecte, sufficit ad hoc quod exeat in
actum secundum, nisi possit mani-
Tesle probau quod aliud ad hoc re-

“qu' atur, sicut manifeste patet quod
visus non sufficit existens in actu
primo, ad hoc quod exeat ex se in
actum secundum, quia ul palet, in
tenebris non videmus. Rationabile

igitur est quod voluntas, qua est
x1stens actu

noblllssuna perl’ectlo
primo, posm exire i
dam, et nulla hablludo, vel conse-
quentia est, si voluntas est suffi-

ciens ad faciendum se in actu se~

cundo ; igitur lignum, quod est in
potentia ad actum primum caloris,
potest causare in se actum primum
et secundum.
Niil agit
10 se ac-

tione uni-
voca,

in aclibus potest reduci ad volunta-
tem, quasi ad causam 1llmutatam,

Prater hwec, omnis indifferentia

est nniversaliter impossibile, nihil
enim agit in se actione nisi equi-
voca, et talis actio magis facla
nihil subjicit a substantia. Nullum
enim agens actione &quivoca cor-
rumpit substantiam suam per ac-
tionem magis factam. Nunc autem
si lignum combureret se, tandem
totam substantiam corrumperet.

Dices, actus primus perfecte po- 18,
test esse sufficiens ad causandum
actum secundum in alio, non au-
tem in se.

Contra, existens in actu primo
non eget alio agente ad hoc quod
exeat ab otio in actum. Calor igitur
est, quo agens agit, et illud quo
vel secundum quod, reducitur ad
rationem principii activi, 5. Meta-
phys. text. 2. et 3. Ad idem ge-
nus ars el @dificator reducuntur ;
igitur non solum est ibi actio tran-
siens, sed oportet ibi esse actionem
de genere Actionis ad aliquem ter-
minum, cujusmodi est operatio,
quee erit actio immanens, quia illad
exire ab otio in actum non causatur
in alio ; igitur sicut causat aliquid
in alio, sic potest actus primus ali-
quem actum secundum causare in
se.

Ad aliud, cum dicitur, volunfas Ad ratio-

esset nobilior voluntate volente, di- fos var

co quod voluntas volens est unum L0t per
compositum, quod est ens per acci- Juntate
dens, et inquantum productum ac-
cipitur ut sub termino formali, et
sic concedo quod nobilius sit vo-
luntas, quam voluntas ut volens,

hoc est, ut terminus formalis, non

DIST.

tamen acccipiendo totum, cujus
pars nobilior preesupponatur, quia
illa pars non producitur, et ideo
sub illo intellectu non esset effi-
ciens omne nobilius effectu per ac-
cidens. Exemplum ad hoc : Esto
quod aliqua qualitas solum adveniat
subslantie, ut lumen, si conserva-
retur per se, posset alterare sub-
stantiam ; totum illud generatum
est nobilius ratione accidentis. Sed
quod praesupponitur non est igno-
bilius, puta substantia. Quomodo
autem agens est preestantius passio,
dictum est prius, quia ignobilius
est eo, quod passum est in actione
@quivoca.

SCHOLIUM 1V.

Sulvuntur duo argumenta pro opinione Hen-
rici posita num. 5.

19. Ad primum pro secunda opinio-
Respondet €, cum dicitur quod balneum in

quibnedam anima movet ut efficiens, si susti-
tis He
rici,

neatur quod objectum movet effec-
tive, licet non sit causa totalis, tunc
" potest sustineri quod balneum mo-
_ vet ut efficiens extra, ut finis. Sus-

quo non, et nullo modo movens
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" tinendo tamen quod sit tantum sine
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quam motus gravis deorsum, ta-
men ipsummet est prius, sed non
prius movet se, quam amoveatur
prohibens. Nunc autem modo non
oportet quod causa respectu ejus-
dem finis, semper pracedat cau-
sam per accidens, sed sufficit quod
respectu alterius finis, ut foditio
est causa per accidens invenlionis
thesauri, et non pracessit actio per
se inventionem, nisi propter alium
finem.

Ad aliud cum dicitur, appetitus
sensitivus movetur a suo appeti-
bili, igitur intellectivus a suo. dico
quod oppositum sequitur ex hoc
quod unus est liber, et alius non,
quia secundum Damascenum, lib.
2. cap. 22. et 23. 43. appetitus sen-
sifivus ducitur, et non ducit; sed
intellectivus ducit, et non ducitur.

SCHOLIUM V.,

Ex dictis resolvitur, nihil aliud a voluntate
esse causam tolalem volitionis. Addit quod
alias sequeretur nihil conlingenter evenire.

Dico igitur ad quaestionem, quod
nihil cxeatum ahud a Voluntate est
causa totali
luntate, quia aliqui

effective, tunc oportet glossare,
quod non movet effective per se,
sed per accidens.

Dices, causa per se est prior cau-
sa per accidens ; sed ista est prima
causa, quia prius origine oportet
objectum esse preaesens, quam mo-
vetur potentia ad objectum.

Dico quod omnis causa per se
q::;lgg;se est prior causa per accidens, vel
priorcause natura, vel perfectione. Non autem

semper origine prior, quia prius
origine est amotio prohibentis,

Causa per

_genter 1n rebus, hoc es A

Tter (sxc loquitur Aristoteles in lib.

1. Perihermen. cap. ultimo : Neces-
sario evenire, hoc est inevitabiliter) ;

(llud igitur quod conlingenter eve-

nit, ita evenit, quod tunc posset

non evenire in sensu diviso. Quaero
igitar, a_qua_causa_conlingenter
evenit ; vel a causa determinata
potente se determinare, vel non
potente ? Si a non potente, oportet
quod per aliud delerminetur ad
unum ; vel si exeat in actum, ut

Appetitus
sensitivas
ducitur.
non dueit,
intellecti-
vus e con-
tra.
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indelerminata, simul faceret utrum-
que vel neutrum; igitur oportet
quod in illo instanti, in quo evenit,
evenial a causa indeler ta po-
se determinare.

: “ista determinatio est ex
v parte intellectus sic repraesentantis

tatem ad_objectum volunlati.

Contra, intellectus indeterminate
se habens ad hoc fore et non fore,
non potest determinare se, nisi ad
unum istorum nisi sophistice. Si
enim determinet se ad unum per
rationem necessariam, ad opposi-
tum non potest determinare se, nisi
paralogizetur. Si igitur determina-
tio csset ad unum illorum, ad que
se habet contingenter, solum ab in-
tellectu, hoc non posset nisi inquan-
tum paralogizabilis ; igitur a volun-
tate nihil_posset 1 immediate contin-
genter evenire , el pxobatum est in
-5, primo ", quod tunc ‘nihil cqptmgen—
" ter eveniret, cum in vo]untate divina
1ma ratlo contmgen-

Iiem mte]lectus non est causa

conlingens, cum talis aclxo sit per

sed secundo modo multum frequen-
ter fere per folum lbrum KEthico-
rum. et 9. Metaphysic. et 3. de
Anima, et 2. Physic. de potentia
rationali ; et isto modo agens per in-
tellectum distinguitur contra agens
per naturam. Preeter hoc, sine con-
tradictione posset esse ap
tellectivus non potens
nare, sed appetens per modum
natura®, sicut fingit Anselmus de
casu. Diabol, cap. 12. quod pumo
esset unus Angelus, qui haberet in-
tellectum vel appetitum tantum, ita
quod posset habere affectionem
commodi, et non daretur sibi affec-
tlo Justl. Iste Angelus cum non pos-
sit appetere nisi tantum intelligibi-
lia, et hoc per modum nature,
sicut nunc appelitus sensitivus ap-
petit per modum nalura convenien-
tia secundum sensum, nec appeteret
ille convenientia secundum intel-
lectum. Nihil igitur est creatum
preeter_voluntatem, qua potest se

[

determinare_ex se, et per conse-

quens nihil ali
test esse causa |

Ad primum prmmpale sustinendo  21.
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cause, ut efficientis ad finem ; el
Aristoteles potuit dixisse sic ex-
presse intentionem suam, quod
unum movet metaphorice, et aliud
effective, et potest dimittere ne ex-
primat, sicut in graviori auctorita-
te dicitur, scilicet in Scriptura sacra
Eccl. 31. Qui potuit transgredi, et
non est transgressus. Potuit trans-
gredi non refertur ad Christum, sed
dicilur de alio Sancto, et non est
transgressus tantum refertur ad
Christum. Medietas igitur aucto-
ritatis refertur ad caput, et alia
medietas ad alia corporis membra.

Ad aliud, concedo quod voluntas
est potentia activa ; et cum dicitur,
non est principium (ransmulandi
aliud inquantum aliud, quia obje-
ctum non aliter se habet propterea,
quia est volitum reaiiter ; igitur vo-
luntas non transmutat objectum. Si
quis vellet dicere quod ipse loqui-
tur de potentia activa, que est fac-
tiva ¢n 5. Melaphysic. sic conce-
denda esset conclusio, quod volun-
tas non est factiva; tamen quia
videtur generaliter esse, dico, sic
ipsemet exponit, 9. Metaphysic. ubi

tabilis, ut dicit terminum oppositum
termino ad quem, non est ratio for-
malis termini ad quem.

Ad aliud, nego cum dicitur, acci-

dens per accidens non oritur ex Adter-
principiis intrinsecis alicujus entis. If}cc*deqs

Cum enim oporteat procedere do-
nec ad illud a quo causatur,
perveniatur per intrinseca, sive
in se, sive in alio, cum ipsum
posse causare tale accidens per
accidens, nullam perfectionem tol-
lat ab eo, nec etiam in crealuris
ipsum posse recipere, tollit per-
fectionem, igitur pari ratione stan-
dum in principio, quod forma per-
fecta possit causare in se accidens
per accidens.

Ad aliud, cum dicitur quod est A4 guar-

in potentia contradictionis ad ali-
qua, non determinat se ad unum,
dico quod aliqua est forma in po-
tentia contradictionis, ut scientia
contrariorum, et ista non potest de-
terminare se, quia est diminuta, et
non potens se complete determinare
ad unum, et ideo, ut vult Aristote-
les, si talis potentia ex se procederet
ad actum, simul produceret contra-

‘modum nature, ideo dicitar Filius
procedere per modum naturee. quod objectum movet effective vo- Ad’;rggg-

Dices, Philosophus dividit natu- luntatem, non tamen esi causa to- cipalt
ram contra mtellec;tu.m et .agen§ 'a, talis, tunc auclorlﬁas Aristotelis est dicus sanat se, non inquantum me- determinare ad unum istorum, et dctermma-
osito ; non igitur intelligit pro me. Vel sustinendo quod tan- dicus, et tamen certum est quod ista est ratlonal' lexa, ut vo- "
quod intellectus sit causa per mo- tum appelibile movet metaphotice, sagitin Non sanat alium. Sic igitur intelli- luntas cdm 1 , et hoc ne-
dum nature Do

dicit, est principium fransmutandi ria. Alia est causa indeterminata, So08 o~

) X X : ta libera,
aliud, aut inquanfum aliud, ut me. quee est causa completa potens se potest s6

Dico, quod intellectus potest ac-
cipi_secundum “quod est quadam
potentia operativa, vel secundum
quod intellectus et voluntas sunt
prmclplum concurrentla _respectu
practxcabxhum, quee extrinsecus
producuntur per intellectum et vo-
luntatem. Primo modo parum lo-

quitur Philosophus de  intellectu,

tunc vult Aristoteles intelligere 8t in condo potenliam activam, ut est

quod sicut appetibile movet appe-
titum metaphorice, ita appetitus
molus movet effective animal ad
exequendum, ut acquiratur illud
appelibile.

Et cum dicitur, tunc @quivoca- Non resol-

vit an ob-

. o . ; Vit an of
ret, illud nihil valet, quia adhuc in- _jectum,

ter ista est ordo secundum genusad volmo-
cause posterioris ad prius genus

terminus @ quo, inquantum causa-
ret perfectionem, quam recipit in
termino ad quem, sic verum est
quod transmutat aliud, vel inquan-
tum aliud, ut est in termino a quo,
etin termino ad quem ; et per hoc
patet ad illud dictum ibidem, nihil
inquantum ipsum agit in seipsum,
verum est, ratio formalis lransmu-

_cesse_est dicere, si aliquid sit con-

tingens ; et talis potest determinare,
et complete se determinare, quia
est indeterminata active. Qua ta-
men est indeterminata passive tan-
tum, vel active incomplete, nun-
quam potest se ad unum indif-
ferentium determinare, cujusmodi
sunt materia et scientia.





