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DISTINCTIO IV.

QUASTIO UNICA.

Utrum Angeli in primo instanti fuerunt
beati, vel miseri ?

Alens. 2. part. quast. 24 membro 1. arl. 7. D,
Thom. 1.part. guast. 63. art. 5. Henr. quodl.
8. qusest. 10 D. Bunavent. hicart. 1. quast. 1.
Richard. art. 2. quast. 1. Gregor. hic quest. 1.
art. 2. Capreol. 2. dist. 4. qust. 1. Vasg. 1.
part. disp. 236. Scotus tn_Oxon. hic dist 5.
quast. 2.

Circa hanc distinctionem quar-
tam, queeritur primo : Ulrum Ange-
I in instanti creationis fuerunt
beati, vel miseri ? Quod sic, quia in
instanti creationis erant beali bea-
titudine naturali ; igitur et bealitu-
dine supernaturali. Antecedens pa-
fet, quia in inslanti creationis fuit
objectum preesens, et tunc potue-
runt intetlectus et voluntas operari
naturaliter. Consequentia  patet,
quia causa efficiens bealitudinem
supernaturalem, est efficacior causa
elficiente beatitudinem naturalem ;
igitur ita cito polest causare suum
effectum, vel citius.

Item, in primo instanti erant boni
Angeli creati in gratia ; igitur in
primo instanti erant beati. Aniece-
dens patet secundum Augustinum
12. de Civit. 9. Simul condens Deus
naturam, et largiens gratiam. Con-
sequentia patet, quia Angelus sta-
tim sine discursu habet beatitudi-
nem naturalem, habita dispositione
requisita ; igitur statim habebil

beatitudinem supernaturalem habi-
ta gratia, que est dispositio suffi-
ciens, quia simul est perfecla dis-
positio, forma el induclio illius, ad
quam disponit ; igitur simul actus
meritorius, et beatiltudo in primo
instanti habita gratia, habuit actum
meritorium.

Ttem, quod in primo instanti mali
fuerunt mali, probatursecundum Au-
gustinum super Genes. 2. ltb. 11. cap.
16. ct habetur dist. 3. cap. Pula-
verunt quidam. Et videtur probari
ibi per illam auctoritalem Joan. 8.
Iste homicida eral ab inilio, ef in
veritate non stetit.

Idem ibidem, c. 29. et ponitur
eadem dist. et eodem cap. allegat
illa verba Job. 40. Hic es! ini-
tium figmenti Dei, et alia transla-
tio babet : Hic est principium
viarum Dei. Et illa  inlerpre-
tatur de diabolo, additis illis verbis
Psal. 103. Draco iste, quem formasti
ad tlludendum ei; ergo ab Initio
fuit malus.

Contra, Augustinus 6. 1. in Gen.
¢. 2. et habetur ubi supra c. Alus
autem videtur, dicit Angelicam na-
turam informiter fuisse creatam, et
ceelum dictam postea formatam,
et lucem appellatam, etc. ergo boni
non statim fuerunt boni.

Item de malis, quod non [uerunt
statim mali, est auctoritas Origenis
in glossa quadam super Ezechielem,
et habetur 3. ¢. Alivs » Serpens non

Terlium.
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fuit ab initio serpens, etc. et loquitur
de diabolo sub nomine serpentis.

SCHOLIUM L

Duo sunt, in quibus convenitur. Primum pc-
tuisse Angelus creari in beatitudine, quia nc-
que ex parte ipsorum, neque ex parte Dei re-
pugnat. Secundum, poluisse esse in primo in-
stanti in miseria peen®, quantum ad rationem
incommodi illius, quod est peena. Sed de mise-
ria culpa D. Thomas ct Henricus teneat, non
potuisse primo instanti incsse Angelo. Addu-
cuntur ad hoc novem rationes, quas evidenter
ostendit Doctor nihil efficere, de quo in Oxon.
hic q. 2. n. 4 habet puleherrimam doctrisam
in refulatione harum rationum, Moneo hane
quastionem bine translatam esse ad scriptum
Ozon. hic. d. 5. q. 2.

Circa queestionem primo viden-
dum, quid fuit possi ile, per ralio-
nem:; deinde, quid si

>
tes. De primo tenetur com-
, quod boni poterant esse
beati in primo instanti creationis,
quia quando possibile est Deum
creare creaturam, possibile est crea-
turam beatificari ; sed @quepossi-
bile est Deo in primo instanti, sicut

in secundo, et Angelus bonus pro

quocumque instanti fuit capax bea-
titudinis.

De miseria tamen distinguitur,

est enim _duplex, peene el culpe.
Loquendo de miseria poenz, quan-

tum ad id, quod est peena, poterant

Angeli fuisse miseriin primo inslan-

ti, licet non ut sub hoc vocabulo pee-
7a, tamen illud idem incommodum,
quod nunc_dicitur pend, potuisset

tunc fuisse natura, quia non est con-

(radictio quod simul duratione cau-

sotur cum Angelo ; nec etiam_quod

ibichiihies -
Silimmediate a Deo, quia secundum
Augustinum 3. de 1ib. arbitr. Si ab

Thows, et jngfjy [uissel miseria peence in Ange-

‘Henrici.

LIBRI 1L

lo, non propler hoc esset Dews vitu-
perandus, nec njusius.
Sed de miseria_culp@ dicit unusPriva ,

A > . i W
Doctor, quod ipsanon potest inesse Tho

in primo instanti creationis, quia si
sic, aut a Deo, aul a proprio actu
volinialis ; non a Deo, omnes con-
cedunt; nec secundo modo, quia
omnis operatio, qué incipit esse cum
esse rei, est ab efficiente 1psam rem

igitur si defectusin effectu cause
secunde est a causa tunc cau-
sante, quando ille _effectus est
igitur quandocumque est culpa
in creatura, Deus erit causa illius
culpe, quia ila confinue causat
respectu voluntatis, quamdiu ma-
net, sicul in primo instanti ;
ratio igitur non concludit.
Secundo, arguo” ad conclusio-

immediate, sicut patel de operatione . - i mem @ Primum velle Angeli non
gravis, qua est a generante. Sed gD potest esse a se, sed ab alio;

Deus non potest esse causa defectiva
immediata respectu culpee ; igitur
nec simul causa esse Angeli peccan-
tis. Et ponitur exemplum de tibia
clauda.

“Sed illa ratio non valet, quia se- 3
cundum Augustinum 2. de Civit. tup
Dei, 13. illi non sentiunt cum Ma- ﬁ;’;h;
nichais, qui ponunt culpam ab ini- afpin.
tio, et licet illi ponebant unum § i
Deum immediate esse causam boni, joee

et alium immediate esse causam primo
mali ; igitur secundum Auguslinum, -
non sequitur, hoc est, ab initio cum
re creala ; igitur est a Deo imme-
diate. 4
Ttem, effectus defectivus caus®
secundae, non ex hoc est quod =
ipsa est a causa prima, quia defee-
tus in effectu cause sccundea 1on
ost a causa secunda, nisi inquan--
tum est prima respectu illius de-

A

causd
esl
3 )’7; ef

feclus. Licet igitur in primo in-
quod immediate a Deo.

“Tiem, Deus non solun est

voluntatis,

causa_ voluntatis :

in causarl,
“tinum 8. super Genes. quod aer
non est factus lucidus, sed semper

stanti inesset culpa, non sequituf
tanti inessel cuip quitu!
fieri voluniatis, sed semp

sicut patet per Augus
fit, et conservatur lucidus & Sole;

dlitar.

finatio

non possit esse a se, non esset
_damnabile, quia non voluntarium
libere. Antecedens patet per An-
selmum 13. de casu Diaboli : S¢
primum velle essel a wvoluntate,
aul igitur causaret primum velle
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tum est quod in illo primo non
posset habere primum velle a se,
quia nullum. Secundo, imagina-
tur quod habeat voluntatem sine
inclinatione commodi et justi, nec
adhuc posset habere primum velle
a se, quia adhuc non haberet nisi
inclinationem ad commodum, sicut
brulum. Tertio, imaginalur quod
superaddalur sibi affectio commodi
et justi libera, et quod sit domi-
nus_suorum actuum j tunc primo
ex illo superaddito polest habere
primum wvelle liberum.
Tertio al'gufl’i}“fwgl‘o conclusione : 3.
Si “in primo instanti infuit culpa, Ratio ter-
fiiur in_primo instani Angelus
peccavil ; igilur non poluit non

peccare, quia aut polentia fuil

volens, aut molens ? St volens,
sgttur illud non est primum velle ;
si_nolens, idem_sequitur, ete.
Nec_hec ratio valet, quia sup-
posito quod voluntas sit causa

effectiva volitionis, sequeretur pro-
cessus_in infinitum, quia si polest
cum objecto esse causa alicujus
volitionis, queero, aut volens, aut
nolens, sicut prius; igitur oportet
dare quod ita bene potest esse
causa primi actus volitionis, sicul

anie actum, aul potentia simul
cum actu. Non ante aclum, quia
nulla talis fuit ante primum in-
stans, neque in ipso actu, quia
tunc non potuit non peccare, cum
peccavit, quia non habuit in
et pro tunc potentiam cum
ad opposilum, quia tunc si-
mul duo contradictoria ; sed si
non poluit non peccare, sequitur
quod non peccavit, quia Peccatum
est ita voluntarium, quod si non

actu
tunc
actu

secundi, el tunc non erit proces-
sus 1in infinitum.
Sed quid intelligit Anselmus ?

elmi ) . . e
ingelo Dico quod ipse fingit unum An-

ntel- . . . .
o gelum, sicut posset concipi ab

intellectu, licet nullus talis possit
esse. Primo, fingit quod esset
unus, qui haberet ordinem natura
ad hoc, quod posset velle, ita
quod in primo instanti est tantum
in polentia remola ad wvelle, quia
in isto instanti est queedam natura
sine intellectu et voluntate ; cer-

4 c\({qw

sif_voluntarium, nihil habet de
peccato.

“Nec illa ratio valet, quia,
dictum est distinclione prima hu-
jus lbri, causa mnon causat ut
prius one éffectu, sed

utb Rejicitar.
Causa cau-
satul prios
nalura, et
simul du-
ratione
- cum effee-
tu.

duratione effectu, sed ut
prius matura, ct simul_duratione ;
igitur si_in_Islo inslanti in quo
causat, 1 ecessario causat in_ se,
destruitur tota contingentia liberi

arbitiii. Et propter hoc adheeren-
tes huic rationi dicunt quod ma-
gis necessario voluntas vult finem
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ostensum, quam ea quee sunt ad
finem. Sed si causa, quando cau-
sat, necessario causat, 1on magis
necessario vult finem, quam que
sunt ad finem, quia quando aclu
vult ea quee sunt ad finem, neces-
sario vult ea sicut finem, quia
non vult finem anlequam velit
eum.

Contingens  Ideo dico quod propositio con-
e 1uiuro
habet  {ingens vera_de futuro habet ve-

LIBRI IL

per consequens non potuit pecca-
re, cum peccatum sit ex mala gle-
ctione, et ex circumstanliis malis,

Nec_illa ratio valet, quia volitio
quando est in actu,
in uno inslanti, n151 unam nllel
lectmnewnctam; gltm deli-
beratio mon aliter requiritur aq
unam volilionem in actu in unpg

instanti, quam ad istam} distin-

ctam intellectionem, quia habilg

“{::,;,"e;&’i.;"{iﬁ mconungentem de prasenti dislincla intellectione, potest haberi
902 correspondentem, ila quod ita volilio intensa ; sed possel esse in

contingens est heec :

Tu _sedes in.

aclu una distincla intellectio; etsi

hoc _instanti, sicut fuit heri: Tu

deliberatio non praecedergt, sicut

sedebis in hoc instanti, non_ tamen
ita_indeterminata ; nec concedit
Aristoteles quamlibet de prasenti
veram esse necessariam, sicut con-
cedit quod est determinata.

Dico

dine naturee,
“duratione ; et

si mullee precessissent ; igitur
potest esse mala volitio, et deme-
ritoria absque deliberatione preece-
dente. Probatur, concedunt quod

PR . : s v
Angeli in primo instanti possunt

) Conful
non I‘GC_{LIHIL

igitur quod poluit mnon mereri; sed si voluntas mon po- |
peccasse poteniia ante actum or- test esse causa operationis deme-
non autem prius ritorie, mnon polest esse causa

nisi illud conceda- operationis meritoriee ; unde non

sequitur quod Deus nihil meretur voluntas in illo instanti,

tur,
vult contingenter, quia non est
ibiXponere aliquid prius duratione,
sed sufficit quod prius origine,
* vel ordine naturg possit non pro-
ducere effectum, quem producil
extra se ad hoc, quod coniingen-
ter ipsum producaf. ‘

6. Quarto arguitur ad conclusio-
Ratioquar- nem, Angelus in primo instanti

in quo potest non peccare. Etsi
instantia fiat de voluntate Christy,
patebit posterius suo loco . Pree-

ter hee, equaliter requiritur deli-

beratio ad bene agere, sicut ad
male agere, vel magis, quia non
est bona operatio, nisi concurren-
tibus
quisitis, sed deficiente quacumque,

® non potuit habere deliberationem ;
igitur_non polmt peccale An’rece-
dens patet, quia ad deliberationem
requiritur  quod multa distincte
apprehendat ; sed Angelus non
potest multa simul distincte intel-
ligere, nec etiam prius multa,
quam sit primum instans creatio-
nis ; igitur in primo instanti non
potuit habere deliberationem, et

sufficit ad hoc quod sil mala

operatio ; igitur quod sine delibe-
ratione posset. meritorie agere, et
non demeritorie, videtur repugnan-

tia.
0uinto arguitur
Motu naturalis Voluntails

Angell in primo instanti eral rec-

lissimus ; igitur non potuit esse

in illo instanti aliquis malus mo-:

omnibus circumslanliis re-

ad conclusio-

tus in wvelle libere, quia si sic,
saltem aliquid remitteret de motu
naturali, et tunc ipse non foret
rectissimus.

Nec_ista_ratio_valet, quia sem-
manet inclinatio natu;‘alis?r

slatios
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siderationem, vel cognitionem, quee

est mere naturalis, consequitur
complacentia naturalis, sicut in
consideratione Solis vel Lunas,

vel cujuscumque ; talis complacen-

tia naturalis nunquam est mala ;
igitur nullam wvelle malum potest

mo instanli sicul in primo. Sed
secundum Dionysium  de divin.
nom. cap. 4. In damnatis manent
naturalia  splendidissima ; igitur
semper uniformiter manet inclina-
tio naturalis ; si igitur isla ratio
valeret, sicut non posset in primo
peccare, sic mec in secundo, vel
in lertio. Prelerea, hac non valet

consequentia, quod mnon maneret
naturalis, si

motus rectissimus
velle liberum in isto instanti esset
malum, quia aliquid diminueret
de illa inclinalione naturali. Pec-
; catum enim mnon aulert aliquid
- naturee, quia sic tandem posset
peccare, quod adimeret totam na-
turam ; ideo sicut nihil nature,
sic nihil diminuit naturalis in-
clinationis, nec rectitudinis natu-
ralis. -
Sexto aigwtur pro conclusione :
* [n habifu concrealo intellectui An-
gelico primo relucent quidditates
rerum, et inler quidditates primo
intellectus intelligit illud objectum,
ad quod primo inclinat iste habi-
lus. Primo igilur intellectus An-
gelicus considerat quidditates, dein-
de_ coasiderat singularia in illo
habitu. Prima consideratio est spe-

esse in primo instanti, quia pri-
mum velle est naturale.

Nec hec ratio valet, quia velle contutatio.

concupiscentize preesupponit velle
amiciti®. Nullus enim concupiscit,
nisi magis amet illud cui concu-
piscit, quam bonum quod concu-
piscit, et prius aliquo modo amat

quis se amore amicitiee, quam

aliquod bonum sibi, et in illo
priori potest esse inordinata voli-
tio amicitiee plus amando se, quam
juste posset amare secundum rec-
tam ralionem. Sed illa 11;_10
pot__est esse in pruno msLanu, et
p““fést sibi ostend: diligibile sibi,
et eeque primo, vel prius natura
potest amare se in se; igitur po-
test inordinate amare se in primo
instanti. Preeter hoc prius natura
potest objectum bonum esse co-
gnitum, el esse amabile in se,
quam ut relucet in habitu, imo
magis est amabile in se, quam ut
relucet habitu, quia non quielat
amantem, nisi ut in se. Istud con-
firmatur per Augustinum 4. de
Civit. wlt. ubi dicit, quod civila-
tem diaboli fecit amor sui; igitur
nimis amare se est causa culpe,
et ‘hoc potest esse in primo  in-

Sephmo arguitur pro conclu-~

practica_coavenit volitio demerito-

culativa, secunda practica. Et de-_ stanti.
: liberatio esl in consideratione
R practica, non speculativa. Et in  sione :

Nullus polest peccare, nisi
sit_debitor |ustmae ; non est debi-

ria ; igitur in primo instanti non
potuit demereri. Preeler hanc con-

tor justitiee, nisi prius accepent
juslitiam, sed in primo inslanti

Amor sui
potuit
inesse An-
gelo se-
cundo in-
stanti.

9.

Ratio sep-
tima,



Confutatio.

Debitorest
justitize,
qgui pun-
quam ae-

cepit eam,
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non accepit justitiam ; igitar in
isto instanti non est debitor ; igi-
tur nmec potest peccare. Major pa-
tet, quia juslitia et peccatum sunt
sicut habitus et privatio. Minor
patet per Anselmum 13. ef 14. de
Casu diaboli.

Nec illud valet, quia juslitia du-
plex est, infusa et moralis, qua
est acquisita. De utraque manifes-
tum est quod Tatio non_concludit,
quia_postquam justitia infusa est
perdita, sequeretur quod nunquam
posset_peccare, quia is qui tunc
non habet justitiam, non tenetur
elicere actus bonos ; igitur post-
quam semel peccavil, nunquam
peccaret secundo mortaliter. Simi~
liter postquam quis perdidit jusli-
liam, et acquisivil actum vitiosum,
nunquain teneretur jusite operari
moraliter, cum non habeat habi-
tum, per quem juste possit ope-
rari. Praeter hoc, quod dicitur
quod mnon est debitor justitie,
quia non acceperit eam, manifeste
falsum est, quia func semper exi-
stens in peccato originali, nunquam
esset debitor jusliliee, quia nun-
quam eam accepil ; neque etiam
ille, qui nunquam fuit justus, mo-
raliter teneretur ad juste operari.
ideo intentio Anselmi non est
quod sil debitor justitiee, quia ac-
cepit eam, sed quia est dominus

actuum suorum, quia si_esset ta-
ipse fingit

lis_Angelus, qualem
per_affectionem di_tantum,
non esset magis d minus actuum
sxioru;n quam bos. Ideo ista rec-
titudo, quia est dominus actuum,
est causa quare est debitor justi-
tiee, et mon quia accepit justiliam,
sed quia acceplurus esset eam,

LIBRI 1L .

est indivisibilis, major virtus habe-
bit actionem perfectiorem in ea-
dem mensura, non tamen in mi-
nori. Nune aulem quando Philoso-
phus arguit de motu, quod  si
possit esse in indivisibili mensura,
igitur a majori virtute possit esse
in minori mensura, illud non se-
quitur inspiciendo ad mensuram
solum, sed ex hoc quod aclio est
talis, quod requirit mensuram di-
visibilem ; et ideo arguit tanquam
ex antecedente includenie contra-
dictionem.

si stetissef, et non oportet quod
prius habuit eam.

Octavo arguitur : [ll& mutaliones
non sunt simul, quarum una se-
quitur terminum ad quem alterius;
sed mala volitio, vel peccare, se-
quitur terminum ad quem crea-
tionis, quia__praesupponit esse ;
igitur non sunt simul.

Istud nunquam valet in mutalio-
nibus subjectis, quia etsi terminus
ad quem sit prius natura, quam
mutatio alia indivisibilis, tamen
bene possunt esse simul duratione
terminus prior, et mutatio sequens,
sicut patet de motu Solis, et illu-
minatione medil, et maxime de
mutationibus indivisibilibus. Si ta-
men fiat vis in ratione de hoc
vocabulo mutatio, dico quod pec-
catum sic non est mutatio, estvggei
tamen vera passio de genere Pas- . ¢
sionis. Nunquam enim preecessit
privatio formam, ideo non est ibi -
proprie mutatio.

Nono arguilur : Actio crealurse
non potest esse nisi in_tempore ;
ergo in primo_instanli non_poluit
Angelus habere aliquem actum, .
per_quem peccaret. Probatur an-
tecedens ex Philosopho 6. Physic.
text. comm. 20. ef 30. ubi arguit
sic : Si aliqua virtus potest mo-
vere in instanti, ergo major vir-
tus potest in minori quam in

SCHOLIUM II.

Resolulio, poliisse Angelos primo instanti
fuisse bealos, vel in culpa ; de facto tamen nec
in beutiludine creati fuerunt, guia sic non
cecidissent, neque in miseria, ex illo Isel. 14.
Quomodo cecidisti Lucifer, qui mane oriebaris.

Dico igitur ad queestionem, quod
i possibile est Angelos bonos esse
% bealos in primo instanti ; et pos-
sibile est Angelos malos esse mi-
seros _miseria pcen, el miseria
culpse in primo instanli, sicut In
o secundo_vel _lertio.  Quia sicut
om Deus est causa molionis volunta-
B tis in hoc, quod est ejus causa
totalis in primo instanti, sic in
secundo, et @mqualiter potest vo-
luntas male operari in primo in-
stanti, sicut in secundo, quia ex
quo poluit operari in primo in-
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creationis non fuerunt beati, quia
mali tunc non fuerunt beali. Pro-
batio, quia tuncnon fuerunt certi de
beatiludine ; sic enim non postea
cecidissent ; sed si non fuerunt certi
certi de beatitudine ; non fuerunt

C

beati. Similiter, ut dicit Augustinus
11. super Genes. Non prius discer-
nil Deus bonos a malis, quam essent
discreti infer se; non igiturin primo
erant beati, quia

instanti erant

Isaie 4. Quomodo cecidisti Lucifer,
qui_mane oriebaris ? ubi innuit Vide v
quod in primo_instanti creationis riates
non erant miseri, el postea cecide- “";‘ﬁlrl‘ﬂ%;
runt ; igitur erat una mora, ante- et apnd
quam fuerant simpliciter beati, vel d.3. et 6.
simpliciter miseri, ef alia in_termi-

no, postquam boni erant confirmati,
et mali obstinati.

'SCHOLIUM 11T

Hic primo rejicit D. Thomam, et alios, po-
nentes tantum duas moras Angelorum ; unam
in via, alleram in termino, quia conformes ia
via non sunt difformes in termino. Secundo
docet, necessario plares moras in via ponen-
das, si]fuerunt omnes in naturalibus creali ;
secunda mora fuit conformitas omoium in gra-
tia ; terlia, perseverantia ;bonorum, et lapsus

_malorum ; quarta, premiatio illorum, et dam-

natio horum, tenendo fuisse creatos in gratia (de
quo nihil cerlo resolvil) ponende sunt do®
morz vie. Vide Docterem in Oxon. hic dist. 5.
g.r.an. 5 etq.2.an. 1"

instanti, et tunc actio Dei essel stanti, et non magis habuit deler-  De tertio articulo, quantes eranl 43
in minori mensura quam 1n 107 minans ipsam ad bene operari in ist@ moree, et quot ? Dicitur quod Vide D.
stanti ; igitur in primo instanll primo_instanti_quam in secundo, erant duz ; una in via, el alia in Thgm- D-
non potest Angelus elicere actum igitur eequaliter potuit errareyquia  termino. Sed an_prima mora fuit Heor. ug’e‘
peccali. ) . in isto instanti potuit amare “se unica, vel duee ‘? Dicit unvugwgggo} ﬂm%e.flod‘%f
Nec_illud valet, quia ratio Phiz amore amiciliee ultra rectam ra- quod unica, quia omnes Angeli, oo hujos-
losophi non tenel secundum istam tionem. ' {am boni quam mali, erant creati g

propositionem, nisi quando mern-= - De secundo articulo, quid_sit de

in gralia in primo instanti, et in isto

sura est divisibilis, quia quando. facto, dico quod- in primo instanti

* 1. Vel

eliciebant aclum merilorium. In
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secundo instanti mali _ponebant

obicem, boni non; et ideo recipie-
bant beatitudinem, quia gratia dis-
ponit ad beatiludinem, et per istam
in primo instanti eliciebant actum
meritorium, per quem meruerunt in
secundo instanti recipere beatitudi-
nem; ideo mali habuissent tunc
beat1tudn1em, sicut boni, si persti-
tissent.

Contra, quicumque pro tota mora
vie perseverant dequahter in merito,
uniformiter in termino remplent

LIBRI IL

secundum speciem, ut peccato su-
yerk ae,’ peccato invidiee, et aliis
plunbus, et hoc demerendo in quo- -
libet peccato, non sicut nune, quia
postquam sunt in termino, non
demerentur ; et boni in mora isla
difformi meruerunt oppositis modis -
secundurgmip‘ggj/em.

Ad hoc videtur auctoritas Apocal.
12. Fiebat prelium magnum in
ceelo, et Michael fecit vicloriam, et

illud fuit quando fuerunt \1at0res.

Et certum est quod peccalum mali
Angeli non tentavit bonum Ano-e.

premiuam ; igitur si_pro std’tu vie,

ui tantum fuit per unum instans,
eliciebant_mali_actum_meritorium,
sicut boni, non potuerunt pro ultimo

bonfomesmstantl ponere obloem, vel non
nvxa no

possuntes- recipere pre2nium, quia si Deus ex
gy quadamjustxtla commutaliva tribue-

ret pr&mmm in termino pro merito
condigno in via usque ad terminum,
non posset bonos praemlare, et
malos non, nisi femsset eis injusti-
llam qula i ran|

: Qui enwm perseverav rit usque
m mem, hic salvus erif, Matth. 24.
in fine 1g1t.1r dabitur impeccabilitas
pro preemio. Si igitur in instanti
secundo non sit bonus impeccabilis,
et malus impeenitibilis, instans se-
cundum erit instans viee, et non
terminus. Ergo_dico ad hunc articu-
lum quod mali erant distincti a bo-
nis in v1a, et non solum in termino ;
1g1tul Tiecesse est quod sil UTiA 1oTa

mes in
tarmino.

in via, in _qua sunt uniformes ; et

alia in via, in qua sunt difformes ;

et tertia, in qua sunt in termino.
14 Et adhuc in mora media, in qua

" [uit
peccatum elicitum, antequam bonus
meruerit in 1es1%tendo tentationi, et
tunc habuit Michael victoriam, et
Angeli cjus ; et sic alii peccaverunt
pluribus peccatis in statu.

Etde prima mora, in qua erantaa Angel
fuerunt

uniformes, potest probablhter susli- erea
neri quod primo erant uniformes in
statu natura creati sine gralia, el
postea in_secundo instanti_erant in
glaha uniformes, et in ter tio inslanti
vie mali simpliciter demeruerunt,
et boni multipliciter meruerunt ; et
sic erant distincll in via et in instanli
quarto in_termino. Et illud videtur
rationabile, qum tunc boni experli
erant de omni stalu, el majorem
occasionem habebanl intensius eli-
ciendi actum meritorium postea,
cum simul habebant gratiam, ex hoc
quod experti erant quod ex naturali-
bus in stalu primo hoc non pote-
rant.

grati

DIST. 1IV.

cem, antequam 1psi inler se erant
distineti. Nec valet, quia dicebatur
superius quod si stetissent in secun-
do instanti, debebant recepisse bea~
titudinem, et ideo boni tunc erant in

rum, quam mora umusmstantls et

QUASTIO UNIC.

termino, quia longior fuit via eo- t
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quamdiu manet uniformiter, semper
@vum mensurat ipsum ; ideo dico
quod instantia }nensulanlla islas
moras, sunt inslantia @®@vi, et queli-
bet correspondent in tempore nos-
tro. Dico quod prima mora potuit

coexmtere mstantl nostro, vel tem-

ideo forte per duo vel tria sequenha
non debebant habere bealiludinem.

8i dicamus quod tantum in primo
instanti erant uniformes in natura-
libus, ita quod nunquam erant
uniformes in gratia, tunc debet dici
quod .in secundo inslanti dabalur

gratia non poneniibus obicem, et
tunc [uisset data malis, si non appo-
suissent obicem, et tunc ipsi deme-
ruerunt adhue in statu vie, et ali
meruerunt, et in lermino isti erant
beati, mali vero obscurati, ita quod
non credo quod omnino pares in via

1 Prima mo-
ggoensut secunda mma“) ra potul;

Videtur quibusdam quod oportet ﬁ"ef;)‘x’fg;’fe
dare primum instans temporis nos- Ve;“ii‘xﬁnﬂh
tri coexistens inceptioni secunde

mora, ita quod prima mora potest

durare per aliquod tempus, et non

est dare ultimum ejus, sicut nec
ultimum formaee prioris, quando fit
mutalio a contrario in contrarium.

El sicut est dare primum posterioris
passionis, ita est dare primum in-

stans temporis nostri coexistens in-
ceptioni secundae more.

fiant dispares 1 termino.

SCIIOLIUM 1V.

Prima mora Angelorum potuil coexistere
tempori nosiro, et ultimo instanti ejus, vel
tanlum uni instanli j et utroque mo lo secunda
mora non poterat habere primum instans lem-
poris, cui in inceptione coexisteret. Si tamen
prima mora non habuil ultimum instans sibi

: correspondens, secunda incepit cum instanti

sibi correspondenti ; idem eodem 'modo dicen-
dum de tertia. Quod vero secunda coexistebat
tempori, colligit,Doctor in Ozon. bic n. 8. ex
illa pugna inter Michaclem et Angelos ejus, el
draconem et Angelos ipsius.

Sed quantes sunt ille moree ? Di-
cit Doctor superius allegatus, quod

. dicuntur esse 1emns dnsueu Sed
, dictum est prius, quod nul anecesm—

Vel polest dici quod pmmo erant Pty las est ponendi tempus discretum

= pro aliquo, quod nobis videtur, quia

Aogeli ma- sunt_difformes, “credo qIUOd elmm
li peccave- o mah 1n
rugt pluri- pIUIGS mora, qula Angel a

bus_pecca- 0w vige, in qua sunt difformes a

tis in via.
bonis, peccaverunt pluribus peccalis

~ an A

uniformes creati in gratia, et in se-sj o

real
(undo instanti bom memerunt et

mali demeruerunt
maii demerueru
quia Deus non. dweermt cos ad invi-

- quodlibet quod manet, dum manet,
vel est variabile, vel variatum, vel
~Invariabile, vel non varialum, et
Tow XXIIL

Sed videtur mihi non plus neces-
silatis esse dare primum temporis
nostri coexistens principio morse
secundee, quam ultimum instans
lemporis nostri coexistens ultimo
esse prioris mora. Ideo dico quod
sicut potest prima mora desinere, et
non cum ultimo coexistente temporis
nostri, sicut potest res permanens
desinere non coexistente instanti
nostro ullimo esse ejus, ita potest
secunda mora incipere cum tempore
sequente, sicut isla desinere cum
tempore preecedente, et non coexi-
stente post ullimum temporis nostri.

Ad primum pxmmpale, nego con- 17
sequentiam : Sunt in primo instanti Ad argu.
beati beatitudine naturali ; zqztur "
beatitudine supernaturali. Ad pro-
balionem, dico quod quamquam illa
causa_elficiens sit efficacior, quam
causa beatitudinis naturalis, quia
tamen agit voluniarie, non oportel

39
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quod ita cito inducat suum effectum;
sed solum_sequilur quod potest s si
vult, et hoc est concessum.

Ad “aliud, cum n dicilur quod in
primo instanti erant boni, potest
dici quod Augustinus intelligit de
gratia gratis data, non autem de
gratia gratum faciente, el cum hoc

stat quod sint creati in puris natu-
R;‘g‘:ﬂtﬁ’,ﬁ ralibus. Vel esto quod antecedens
in gratla gjf yerum, consequentia non valet,

quia licet sine discursu statim ha-
beant Angeli beatitudinem nalura-
lem, non sequitur quod slatim ha-
bita gratia, quae est dispositio ad
beatitudinem supernaluralem, quod
stalim habeant istam, Unde quée-
damn est dispositio in fieri, et non
remanel in faclo esse, et hujusmodi
dispositio est actus meritorius res-
pectu beatitudinis simpliciter, ideo
non simul insunt Angelo.

Ad aliud, cum dicit Auguslinus
quod nunquam stelit, verum est, et
mmquam in veritate stetit, sim pllCl-

r loquendo, tamen in primo in-
stann creationis non fuit malus.

Ad unam ralionem qua posset

fieri contra prius dicta, quod non
vide q-3. sint nisi duse more, dico quod
I‘;mqlu?etsm Angelus potest discurrere, saltem
0% o mon 651 necesse quod sunual natura
raconstat. cggnosuat principia, et omnes con-
clusiones, qua contlnentur in vir-
tute. Unde licet non requiratur

Ad secun-
dum.

18.

Angelus
discurrit,

LIBRI 1L

‘conclusionem, et virlute contenta in

DIST.

annus, vel dies, ad hoc ut cognoscat

principio, sicut requirit intellectus
noster in isto statu, tamen non csi
necesse quod statim habilo uno actu
meritorio, consequatur beatitudinem
supernaturalem. Vel esto quod An-
gelus non dlscunat sed unus actus
meritorius sufficiat in uno instanti
tantum, ad hoc quod Angelus con-
sequatur beatitudinem supernatu-
ralem ; quare igitur non habuerunt
mali Angeh beatitudinem, ex quo .
eliciebant unum actum meritorium,
secundum_istum Doctorem ? Non
enim. udetm congruum secundum
311st1t1am commutatlvam, quod v1a-
{ores eliciant aquales actus pro tolo
statu viee, et quod unus plaemletur
in termmo et alius non. Ideo
quod non est de natura Angelorum
quod sine opeiatlonp consequalur
bealitudinem, nec eliam unum opus
supernalurale in uno instanti, et
unus aclus merilorius est sulficien-

QUAESTIO UNICA,

Utrum Angelimeruerint beatiludinem?

Aug. de concept. et graria cup. 11. Alens. 2 p.
q. 19. membr. 2. D. Thom. 1 p.¢.62. a. 1. et
4 et q.63. a. 5. D. Booav.licd 4. a. 1. g. 1.
Rich. art. 2. ¢ 1. Gabr. queest. unic. Vasq 1.
p. disp. 2206, et 229. Scolus in Oxon. hic q. 1.

Circa quintam dislinctionem quee-
vitur : Utrum Angeli meruerint bea-
titudinem, anfequam eam percipe-
rent.

Quod non. Non meruerunt, quia
“meritum querit difficultatem ; nulla
difficultas fuit ibi consequendl bea-
: {itudinem, cum non fuerit ibi na-

t.

V. QUASTIO UNIC.

tura, nec habitus inclinans}in con-
trarium.

Item, quod non meruerunt ante-
quam reciperent eam, probatur,
quia merentur ex ministeriis impen-
sis__hominibus solum, sed non
merentur nisi preemium, quod -ha-
~bent, nam si aliud preemium spera-
rent, ista spes circa illud meritum,
alfligeret eos : Nam spes quee differ-
tur affligit animam, Proverb. 13.
Item, Angeli sunt preemiati ultra

ter induclivus ex congruo beatitudi-
nis supernaturaliter. Si enim dispo-

silio naturalis est quod operando
hoe potest hoc, acqmratur beatitudo
naturalis, multo magis requiritur in_ -
gralia, quae est dispositio respectu
bcatltudmx: supexnalurahs, operalio
hujus post hoe in acquirendo heati- :
tudinem supernaturalem. :
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Oppositum. Quod Angeli merue- gyngea.
rant, patet per Auguslinum de cor-
replione el gratia, cap. 11.

SCHOLIUM.

Rejicitur senlentia Magistri,’f quod Angeli
meruerint beatitudinem per obsequia postea
prestanda hominibus, quia sic posset prima
gralia cadere sub meritum. Tenetur ergo An-
gelos bonos meruisse habitudinem prius dura-
tione, quam habuerint eam, et idem de malis
respectu miseri@ ; ita Auguslinus citatus, et
sententia communis. Ratlionem D. Thome ad
boc, scilicel guod meritum est ex gratia imper-
fecta, preemium ex perfecta, et sic non possant
esse simul, rejieit Doctor, quia contingere
potest oppositum. Nee dubium est gratiam Vir-
ginis in via majorem [uisse gratia aliquorum in
patria. Ratio ergo est, quia de lege ad meritum
requiritur merenlem esse peccabilem, et bea-
lus impeecabilis ¢st ; igilur non stant simul
meritum et beatitudo. Dixi, de lege, quia spe-
ciale fuil in Christo meruisse, et impeccabilem
fuisse, et quia non fuit complete beatus, sed
partim viator, de quo in Oxon. 3. d. 18. et 19,

Solet _dici ad questionem, quod 2.
Angeli premium quod habent, ha~ Opinio Ma=
bent per actus exhibilos electis, quia M
preevisi erant actus bonos exhibituri
hominibus, sicut datur bonus equus
milili, quia preev ldetur bene usurus
eo_in bello.

“Sed isla via non lenetur, quia si Angelinon

- mullos bonos homines ; ergo oportet
_quod habeant multa merila ; sed
non omnia illa possent fieri in illa
parva durauone, antequam erant
beati; quia valde multi actus meri-
“torii  requiruntur ad merendum
lantum preemium.

merusrunt
quis meruerit, quia bene usurus est, per obse-
igitur bonus meruil primam gra—g:xﬁ:?ob
tlarg, et per oonsequens non_esset minibus-
gratis data.

liem, si non fuissent homines
creati, non fuissent quibus minis-

trassent, et tunc non fuissent certi




D Thom.
opinio.

Premium

non est ef-

fective,
sed dispo-

sitive a

merito.

3.

‘Rejicitur

ratio D.

Thom,
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de pxaemlo Et cum possint esse plu-
res, si Deus velit, quibus ministrare
possunt, et ignotum est eis, quot et
quibus mlmstmbunt ipsi non es-
sent cerli de ullimo gradu premii
eorum.

Ideo aliter di

ilur, quod prius

mium, quld ut habetur secundo de
Ceelo, et 9. Melaph. per operatio-
nem perfectissimam -consequitur na-
tura ultimam perfectionem. Queerit
igitur, aut illa operatio, qua Angelus
consequitur beatitudinem, excedit
naturam, vel non. Si non excedit
facultatem nature, igitur ex natura-
libus consequitur beatitudinem. Si
excedit, igitur actus meritorius tan-
tum disponit, quantum potest, ad
beatitudinem ; igitur aclus merito-
rius est dispositio conveniens per-
fectioni suee recipiendee ab alio, ut
a Deo ; non autem effective est pree-
mium ab aclu meritorio, sicut nec
a natura. Ista dispositio summe dis-
ponens Angelum ad recipiendum
beatitudinem ab alio, vocatur meri-
fum ; prius igitur natura meruerunt
Angeli beatitudinem, quam eam
perciperent. Istud etiam gloriosius
est habere preenium ex merilis, si
potest. sic haberi, quam sine merilis,
quia melius est operari, et glorio-

sius ad bonum consequendum,
quando sic potest haberi, quam non
cooperari.

Sed an merilum precedatl pree-
mium prioritate_durationis ? Dicitur
quod sic, quia merilum est ex gra-
tia
gratia perfecta, et perfectum et im-
perfectum non sunt simul dura-

tione.
Sed

illa_ralio non valet, primum

LIBRI 1L

imperfecla, et pr@mium ex

lamen meubrum concedo, quia nop g,
oportet quod meritum sit ex gratia aliquy
perfectiori, quantum ad habitum ; ‘{Slrifren
licet forle quantum ad usum pelfec- h';i,ﬂ
tior sit gralia cum prewmio, quam
cum merifo, quia in diversis non est-
dubium quin perfeclior fuil gralia
quantum ad habitum, in beata Vir-
gine in via, quamin lalronein pa- -
tria, et forte quantum ad usum; ideo

adduco aliam rationem, probando Meritujel: :
é ! 0% prius et 10 hoc, quod plus -
quod non in eodem instanli habet POregeMneu . gau.dent de e
lute, ad quorum cuslodiam specia-

merilum et preemium, quia necesse s

est voluntatem, quando meretur,
esse peccabilem, aliter enim non
posset demereri ; et quando pree-
miatur, mecesse est eam esse im-
peccabllem, et non in eodem instan-" -
ti est peccabilis, et impeccabilis;
igitur non in codem meretur et pre-
mialur. C

Item, volunlas, ut prior nalura,
quando elicil actum meritorium, est -
conlingenler eliciens aclum amandi
sed quando preemialur est nec
sario eliciens actum aman(h ; igitur
non in eodem instanti, etc.

Teneo igilur de bonis, quod prius 4.
merentur, quam percipiant bealilu- Anse
dinem. Sed de malis Angelis dicitur © m
quod non prius duratione peccant, -
quam sint obslinati, quia aliter pec--

calum eorum fuissel remediabile;
lﬁ‘ltm‘ fuerunt in termino n pnmol_’
mstantl in quo peccaverunt. s

obslina i,
lamen in tola mora vie elant pae
tivi vel peenilibiles. Neque ex h
~ sequitur quod peccatum emum

ediabile, quia in termino erant
impcépilibiles, tamen in via habe-
bant potentiam revertendi,
sct scd noluerunt.

-~ tum,

Ad primum principale, dico quod

, difficultas contingit in actu duplici-

- ter, vel ex inclinatione ad opposi-
el quia illud, circa quod

- operalur, excedit facultatem natura

© operantis, et hoe secundo modo ha-

* buit 1Ilud roeritum difficultalem.
Ad aliud, potest dicijquod non

- merentur per obsequia nobis im-

DIST. V. QUASTIO UNIC.
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potest dici quod non merentur ex
operibus nobis Impensis, nec mini-
steriis, sed operanlur circa nos ex
plenitudine perfectionis, sicut fruc-
(us sequitur ex plenitudine perfec-
lionis, et bonitate illius a quo pro-
cedit.

Ad aliud, dico quod pauca magna
magis faciunt ad premium, quam

o pensa, nisi preemium accidentale,

multa parva. Nunc autem illi actus

I’“‘“‘

liter _depulantur, quam de salute
aliorum, et cum illi, quibus obse-
quia 11npendebdnt sah antur, quam
alii; et tunc non sequitur quod spes
dilata illius alfligerel eos, quia solum
est accidentale, quod differtur. Vel

meritorii Angelorum in via erant
efficaciores, quam aclus meritorii,
quos communiter nos habemus ; et
ideo pauci homines per totam vitam
suam merentur equale premium
cum Angelis in illa parva mora,
quam habebant, dum erant viato-
res.

Ad ter-
tium.




614

DISTINCTIO VI.

QUASSTIO 1L

 Utrum Angelus potuit appetere zquali-
tatem Dei ?

-

Alens. 2. p. 4. 109, m. 3. D. Them. . p. ¢. 63.
art.3. D. Bonav. dist. 5. art. 2. ¢. 2. Gabr.

hic q. 2. Vasq. 1. p. disp. 234. Scol. in Ozon.

hic quest. 1.

Circa hanc distinctionem sextam
queritur primo : Utrum Angelus
potuil appetere aequalz'tatem Dei?
Quod non. Intellectus non ‘errat cir-
ca principale pnmum ; igitur nec
voluntas peccat in hoc appetendo;
sed si appeteret equalitatem Dei,
peccaret circa primum principale, et
summum verum ; igitur, etc.

Opposilum vu tNIa&sterm littera,
et Isaiee 14. Ascendam in ceelum, et

LIBRI IL

ero similis Altissimo.

SCHOLIUM I.

Sententia D. Thoma non poluisse Angelum
appelere equalitatern Dei, probatur quatuor
ralionibus, ct opposita sententia allis quinque.

9. Dicitur ad queestionem, quod An-
Opin. D. g,elus non potest appetere_squalita-
I%»gﬁgng} tem Dei. Et hoc arguilur primo ex
primo.  parte irte inlellectus respectu voluntatis,

Velle sequitur apprehensionem; igi-
tur impossibile est voluntatem squa-
litatem appetere, nisi ostensam ab
intelléctu. Aut igitur intellectus er-
ra'fwfnwpmna ostensione, aut non.
Si non, igilur non potest ostendere

voluntati illud, nisi per modum im-
possibilis, et tale ostensum non ap-
petit voluntas. Si_intelleclus errat,
non_essel imputandum voluntati,
quod male eligit et propter hoc erat
prius error in intellectu, quam pec-
cal ntate Heec videtur
intentio Anselmi de casu Diaboli 4.
cap.

Secundo arguitur sic AnggMus
non potuit peccare primo, nisi vel
ex passione vel ex ignorantia vel *
ctione. Non autem ex passione
potuit moveri ad appetendum aqua-
litalem Dei, quia ante peccatum,
vel non fuit passio in eo, vel non -
fuit causa unde debuit esse rebellio -
passionis ad rectam rationem. Ne- -
que peccavit primo ex ignoranlia,
quia habuit naturalia splendidis-
sima, et non fuii ita cecus, quin
scivit quid appetendum, quid fu-

indo.

Secundg,

txone peccale ehclendo sibi aequa-
litatem Dei, qui scivit hoc esse
impossibile, et electio mon est re-
spectu impossibilium,'3. Kthicorum
cap. 3. .

Tertio sic : Angelum esse @qua- .
lem Deo claudit gontradictiongm;
igitur non potuit contineri infra am-
bitum enlis ; igitur non potest ha-
bere aliquam rationem boni ; igitur.
non appetibilis.

Quarto sic : Angelum esse &qua~ &
lem Deo, includil non esse A\ngell,_:ﬂ% 4
sed nullus potest appetere no7m €55¢;

DIST. V]. QUASTIO 1.

secundum Augustinum in Enchi-
rid. et lib. 83. queestionum, et lib. 3.
de lib. arb.

Sustinentes contrariam viam ar-
guunt pro opposita parte, primo sic :

. Voluntas habet duplicem actum

amoris, amicitiz et concupiscenltia ;
10“1tur istam equalitatem, quam

vult bonus Angelus Deo, potest ma-

lus Angelus velle sibi amore concu-
piscentize.

Secundo sic: Augustinus 83. q.
q. 30. Crealura polest frui ufendis,
etuti fruendss ;igitur Angelus po-
test amare se, fruendo se, sicut
Deus esset amandus, si fruerefur
Deo, et tunc polest sibi concupiscere
istam @qualitatem, quam deberet
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alicui alteri a
igitur sibi po-

velle bonitatem Det
Deo, quam sibiipsi ;
test hoc velle.

SCHOLIUM II.

Vera sententia, potuisse Angelum volitione
simplici seu inelficaci, non vero efficaci, appe-
tere beatitudinem Dei, el explicat bene utram-
que volitionem ; solvilque per oplimam doctri-
nam rationes pro D. Thoma adduclas.

Dico tamen ad gqueestionem, dis-

tinguendum de aclu volendi ; est Semem,a

enim duplex, simplex, et cum con-

dilione.

Auctoris,
Actus vo~

qlmp ex, qui_est cfficax, lendx du-

quando quis credit volitum sibi esse }; ,

possibile, et eligit media ad conse-
quendum illud, et importat execu-

concupiscere Deo, si frueretur Deo.

Tertio sic : Siista eequalilas esselt
possibilis Angelo, possel eam appe-
tere sibi; igitur si non posset, hoc
non esset, nisi quia est sibi impos-
sibile ; sed illud non impedit, quia
appetitus potest esse impossibilium,

llonem Vc”e LL[!D condmone est g .

habendum, non tamen est velle ef-
ficax, quia non importat media ad
consequendum finem, quando scit
istum finem esse smphmter sibi im-
possibilem, vel quando desperat

tertio Ethicorum, cap. 38. in hoc
distinguitur velle ab eleclione. Idem
vult Damascenus 7eb. 2.
cap. 12.

Quarto sic : Voluntas ﬂptect odire
Deum, quia, ut habetur in Psalmo

- 13. Superbza eorum, quite oderunt,

ascendit semper.

consequi finem; et illud sufficit ad vlitio efs-
cax etinef-

peccatum mor !ale maximum,

oditum non es
quia ‘heec esl d‘fffzarentld 1n1er1ram
et odium, 2. Rheforicze, et impossi-
bile est Deum non esse ; polest igi-
tur velle impossibile.

Quinto sic : Angelus malus potest

lle Deum non esse, quia potesl
velle justifiam suam sibi non inesse,
quae est sibi intrinseca, et potest
velle entitatem Del esse in alio ente,
et bonitatem ; sed non magis potest

debunt %oundum reclam rationem
amasse ,Qggmrn, ve}t tantum bonum
piscere, quantum
de])un Deo amore concupiscentiae,

et ad ficax quo=

Orthod. fid. maximum premium. Non enim ex mogo Ciffe-
hoc_est volilio bona, quod polest
esse efficax, et quod importat exe-
cutionem, ex qua procedunt opera-
liones, sed ex hoc, quod est cum
Sed odiens vult debilis circumstantiis, est volitio bo-
esse, licetiratus non, na, vel mala, sive pos( sequi
objectum velleilalis, siv _non. Lo-
quendo de actu volendi primo mo-
de, dico quod Angelus ncn potuit

appetere equalitatem Del. Secundo Apgelus

modo_poluit, quia_potuit amare se “;;%“2{2‘12

tanlum amore amicitiee, quantum qfﬁé”tﬁlf;;n

el
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loquendo _de actu voluntatis, qui
dicitur velleitas.
6. “Ad primam rationem primee opi-

nionis, dico quod voluntas appeht

Ad argum,
ogfé'i%‘;'i‘; oslensum, non tamen pracise, qma
D.Thome. yolyptas est vis collativa, sicut in-

tellectus¥Ut igitur intellectus appre-
hendit summam beatiludinem, non
errat, nec cum apprehendit essen-
tiam ; sed cum intelleclus format
complexum, uniendo summam bea-
titudinem naturse Angeli, unit cum
sibi impossibili, et tunc errat. Sic
voluntas, cum amat summam bea’u—
tudinem, non erral; nec cum amat

LIBRI IL

illud complexum : Angelum esse 4
zequalem Deo, claudat contradictio- ‘lﬂm
nem, tamen partes non claudunt
neque quod appetit, neque cui ap-
petit ; igitur manel hoc volibile, et
illud, et  aclu simplici nullum im-
possﬂ)lle vult, sed actu collativo
potest habere velleitalem volibilis
claudentis contradiclionem. :

Ad aliud, cum dicitur, Angelus Ad quari
non potest, appetere se non esse, tom,
diclum est quod potest habere vel—
Jeilatem tali modo i quarto hujus *,*
quia damnati mallent non _esse, si
possent, quam sic esse. Vel esto

t voluntas conferre hoo
m illi bono, et amare summam
beahtudmem ipsi Angelo, et tunc

Quomodo ex‘rando peccat. Bt cum dicitur, in-
volantas

se, cum_sit quoddam bonum sed

errat, com- 1€ ll us 100 errans oslendil honum
ﬁziaﬂ]ﬁf’ volunlati, dico quod verum est, quia

intellectus jam ostendlt volunlati

! xllud cbmplexum umendo suLnl
m_ es%entlae Anoel, sed

&m ét tuné voluntab dppellt hoc bonum

PRl T
s\llh bono, cui non _potest competere.

VAR

Ad secun-

“TAd aliud, quod ista divisio non est
dum.
Primus An-

sulficiens, loquendo de electione
poeavis o Stricte, sed quod Philosophus loqui-
passione, {ur de ea, ut est 1mp0351h111um eo-
vel igno- rum, quée sinl ad finem, quia sic
nec peccavit primus Angelus ex
passione, nec ex ignorantia, nec ex
electione. Sed extendendo electio-
nem ad omnem appetitum ex plena
hbe1 tate et dehberauone, et ex plena
ne, dico quod peccavxt
3 1one, et tahb electio potest
:_:1gnpo‘ssxb1mhum,4 ‘sicut  vellei-

tas.

&d a,huc dico quod quamquam

. ignorat consequenham Sic potest

fum,

quod nullo modo possel velle non
esse, adhuc posset appelere se esse
@qualem Deo, quia licet ex hoc se- Au fiog
quitur per locum intrinsecum, non petlblp
tamen includitur de per se in intel-
leclu antecedentis, et in talibus po-
test quis velle antecedens, et nolle

consequens ; nam intellectus potest
scire antecedens, et non scire con- ’
sequens, sicut omnem mulam esse
sterilem, et tamen non hane, quia

aliquis antecedens velle, etnon con-
sequens, adhuc licet sciret hocesse
consequens, quia non vult conse-
_quentiam, imo vellet~ ‘talem habitu-
dinem non esse, si posset. Sic qui-
libet peccans mortaliter, praefert vo- ol 3
luntatem suam volunlati divinee ; - m:lsle— '
etsw allquo modo vult Deum non '
esse per locum extrinsecum, non
quod vult formaliter Deum non
esse, imo vellet quod non esset talis .
connexio antecedentis ad conse-
quens. :
Ad primam rationem pro opposita -
opinione, dico qu \ngelus potest Ad
habere ahquc actum volunlalls wioois

um Dei
jossibi-

g*" 10 justitiam Dei, quia inquantum punit
e;;nsz eum, est sibi mala

DIST. VI. QUASTIO 1II.

Dei, quia pol;eswt velle sub conditio-
ne ; non tamen potest velle per velle
efﬁca\, quod talis eequalitas insit,
nisi illi cul est possibile inesse.

Ad aliud, concedo quod Angelus
potest frui se, et amare se quantum
deberet Deum, et potest concupisce-
re sibi tanlum bonum quadam vel-
leilale, sed non wvelle efficaci; sed
potest velle ita efficaciter simile bo-
num conveniens, sicut Deo bonum
Deo conveniens, sed illud bonum
non erit beatitudo summa, ut com-
petit Deo.
~ Ad aliud, concessum est quod
velleilas potest esse respectu impos-
sibilis, non {tamen velle efficax res-
pectu scili impossibilis, quia ibi
nunquam precipitur executio, nec
eliguntur media.

Ad aliud, cum dicitur quod volun-
- tas pﬁtest odire Deum, dubium est,
quia diri nisi illud,
liqua ratio mah, nullo
modo potest tunc Deus odiri.

Dicitur, saltem malus potest odire

Dico quod justitia Dei in se non

plus potest odiri quam Deus, quia

inipsain se, nulla est ratio_mali;
igitur si polestwshha Dei odm, hoc
non erit nisi_ul in_effeclu, inquan-
tum elfectus est malus punito, quam-
quam non sil malus in se; et tunc
velle justitiam Dei sic non esse, non
est velle eam simpliciter non esse.
Et secundum hanc viam esset di-
cendum quod ‘odium Dei non est
maximum peccatum, quia nullus
potest sic peccare; el tunc optimo
actui, quod est amare Deum, nihil
est directe contrarium, quia odire
Deum non potest esse, sed aliquod
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aliud peccatum’ erit maximum. Vel
esto quod malus Angelus possit odi-
re Deum, tunc potest dici quod vel-
let non esse, si posset, non tamen

ad hoc habet velle efficas. el 0.
Ad aliud patet per idem. A4 quo-

Ad primum principale dico quod
intellectus non erral in apprehen- aq argum,
sione simplici, nec apprehendendo (‘Iﬁ;‘;ﬁ:ﬁ
beatitudinem in natura Angeli, nec ™
voluntas peccat in hoc volendo, sed
intellectus uniendo hoc illi, errat,
et_voluntas_volendo hoc illi, pec-
cat.

“Ad aliud in oppositum, dico quod
volitio non est quod sil equalis sim-
pliciter, sed inlerpretative, quia
preeponit voluntatem suam volunta-
ti Dei, et sic dicit: Ero similis Al-
tissimo, interpretalive, quia respec-
tu alicujus ewinentiee, quam non
habebat, et non simpliciter appete-
bat voluntale efficaci, esse eequalis
Deo.

QUASTIO 1.

Utrum primum  peccatum Angeli fuit
superbia?

Alens, 2. p. q.109. m. 2. D. Thom. 1. p. ¢. 62.

a. 2. 0. Bonav. d. 5. art 1. ¢. 1. Richard. =~

g. 1. Gabr. hch 1. Vasq. 1. p.. d. 235. Scotus
in Qzon. hic q. 2. et de primo princ. ¢. 5.

Quod sic. Eccles. 10. fnitium om-
nis peccali superbia.

Item Augustinus 10. de Civitale
Dei 13. Elutionis vitium mazime
in Angelis damnari sacris lilters do-
cetur, ubi vult quod hoc vitium ma-
xime est in Angelis damuoatis.

Item, in Canonica Joann. 1. ¢. 2.
Omne quod est in mundo, aul est
concupiscentia carnis, aut oculorum,
aul superbia vite. Non peccabat

1.
Primum
arg. nega-
tivam. Se-
cundum.

Tertium.



Quartum.
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primus Angelus primo appetendo
terrena, nec concupiscenlia carnis,
nec habebat convenientiam cum
tali vilio; igitur per superbiam
vite. :

Ttem, in Psal. 73. Superbia eorum
qui te oderunt, elc. igitur peccarunt
peccato superbiee, et non simul plu-
ribus peccatis secundum - [speciem ;
ergo primo per’superbiam, quia si
primo peccassent alio peccalo, et
postea peccato superbiee, in ista se-
cunda mora fuisset peccatum pri-
mum remediabile, consequens est
falsum.

Ousﬂ m: Superbia non est
maximum_peccatum, et pmmum
Angelor um peccatum fuit maximum ;
igitur non peccarunt primo per su-
perbiam. Primum assumptum patet
dupliciter, primo sic : Quia ejus op-
positum non est maxime bonum,

- LIBRI II.

scilicet humilitas, quia ‘humilitas
potest esse informis, et charitas non;
igitur humilitas est minus bona. Se-
cundo sic: Humililas est species
temperantie, et temperantia secun-
dum tolum genus est inferior jusli-
tia secundum genus; igitur queeli-
bel species, qualibet specie.

Item, superbia esl in parte irasci-
bili, quia arduum sub ratione ardui

pertinet ad irascibilem ; sed in ira-

scibili non po’[est esse primus actus
peccandi, quia actus in irascibili
oritur ex concupiscibili, et irascibi-
lis est propugnatix concupiscibilis.
Ex hoc enim, quod concupiscimus
aliquid, estactus in irascibili respec-
tus, quia octavo de Historits anima-
{ium, pro tribus pugnant animalia,
pro cibo, coitu et pullis.
Item Augustinus 4. de Trinit. 13.

appetitus excellentia estad alterum,

quia est respectu aliquorum, quibus
aliis excellat ; sed non polest Ange-
lus primo appelere sibi quod esi ad
aller m, quia primo appelit aliquid
e ad se quam in habiludine
ad alterum, igitur excellentia sua
non est primum appetibile ab An-
gelo ; igitur primum peccatum non
fuil superbia.

Item, infimus Angelus qui cecidit,
non appétebatde facto esseDeus ;igi-
tur non appetebat excellentiam Dei si-
bi inesse. Nee appetebat Lucifero is-
tam excellentiam, quia non magis
appeteret quod Lucifer haberel ex-
cellentiam ad dominandum sibi et
aliis, quam quod Deus haberet.

SCHOLIUM I

Explicat pulcherrimo discursu ordinem ac-
taum voluntatis, ostendens primo quod nolle non
potest esse ejus primus actus, sed velle, et non
concupiscentie, sed amieitie. Secundo, inordi-
nationem primam amicitiz vsluntatis Angeli
non potuisse esse circa Deum, quia nimis -
amari nequit, sed circa se, quia nihil sibi ma-
gis commodum videbatur, quam ipsemel.

Dicitur quod primum_peccalum
fuil_superbia, quod declaratur per O
divisionem, quia primuin peccatum
non pofmsset esse in aclupartls ira-
scibilis; igitur fuit actus concupiscen-
tize. Sed,ut videtur discurrendo, non
competebat Angelo luxuria, nec ali-
quod peccalum carnis; ergo lantum
superbia.

Dico tamen ad quaestlonem, primo
Ueclarando quod fuit primum velle
demdmatum m Anoemmo,
qudd fuit pxoxunum velle primo
velle deordmalo Temo, uis sit

quo genelempeccatl pomtm pumum
peccatum Angeli.
De primo dico, quod duo sunt. ac-

l!lm

1o ne- tUs positivi voluntalis, velle et nolle ;
i!“g‘,ﬁszi- n0lle_non potest esse primus actus
# AU yoluniatis; tum quia nolle non estnisi
,,nsposm' propter velle ; tum quia velle respi-
cit finem, et nolle non potest esse
ipsius finis; igitur velle est primus
actus voluntatls Ad hoc est Ansel-
mus de Casu Diaboli, c. 3. de avaro
et pecunia, quia prius vult panem,
quam habeat velle denarii, quem
, veuimd]uc-] dat pro pane. Velle veroduplex est:
ﬁ’etcon. vellé amicities et COI]CUPISCQHU{:E et
prius est velle amiciliee, quia illud
cul vu]t, est finis respeclu islius,
quod sibi concupiscit. Primo igitur
est velle amicitize, secundo concu-
piscentiee,et tertio nolle opposnorum
Similis est ordo in actibus deordi-
natis voluntatis, nam actus deordi-
‘Vsequltur regulam justitiee ;
ngtur affectionem commodi; ergo
non potest primo esse nolle, quia se-
cundum Anselmum de Casu diaboli,
cap. & Voluntas sequenstantum af-
Jectionem commodi non potest habe-
renolle pro primo acli,quia, ut prius
argutum est, non est nolle incom-
modi, nisi propter wvelle respectu
commodi, et non potest esse nolle
respectu commodi sequendo affec-
tionem commodi, sicutnec nolle res-
. pectu finis.
5 Igitur primus actus inordinatus
ml?ac- in aﬁ’ectlone commodi est velle, ct
:Cg?t’ non amore concupiscentiee, sed amo-
amp. TG amicitiee, cum istud cui volo
e commodum, sil finis illius quod
volo, et prius in ordine affeclionis
commodi, cui volo commoduin,

“uo.

S

pinio.

‘s pou quam illud commodum. Inordina-
o mna

amari, LUS tamen amor amicitiee, non
: pﬁg’g@gtwesse reﬁpectu Dei, quia

Deus est tale obJeclum, quod ex sola
rationi objecti est actus bhonus, et
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non ex aliqua circumslantia, ideo
non potest aliquis nimis amare
Deumn amore amicitiz. Nullum vero
aliud amare respectu alterius objec-
ti, est honum nisi ex circumstantia,
quia si ametur plusquam Deus,
inordinatus est aclus ; igitur oportet
quod primus amor_inordinatus pri-
mi Angeli sit respectu alterius quam

_Dei, et non respectu_alterius a_se.

Tum, quianihil aliud a Deo potuit
esse magis bonum primo Angelo,
quam ipsemet sibi. Tum, quia 9.
Ethicor. cap. 8. Amicabilia ad alte-
rum accipiuntur ex amicabilitate ad
se; igitur ex amicabilitale ad se, est
amicabilitas ad alterum. Nullum
aliud a se habet tantam amicabilita-
tem ad ipsummet, quam Angelus in
se; lum quia quantum quis perfec-
tius intelligit aliquid, efficacius vult
illud, caeteris paribus. Sed primus Amor sui
Angelus inluitive cognosclt se, et vitatem
nihil aliud a Deo fuit amabile ; 151— diabol.
tur primus actus 1nord1natus ejus

fuit amor_amicitiee sui, secundum

quod vuli Augustinus 14. de civit.

cap. penult. Civitatem diaboli fecii

amor sui usque ad contemptum Dei;

igitur patet primum principale.

Primus
amor inor
dinatus
Angeli
!unt

SCHOLIUM 1.

Ostendit guatuor argumentis, primum actum
inordinalum concupiscentiz voluniatis Angeli,
fuissc appctitionem beatitudinis.

Secundum declaro, quis fuit actus 6.
proximus inordinatus post primum
deordinatum. Kt dico quod fuif im-
moderate concupiscere sibi bealilu-
dinem simpliciter, quia voluntas se-
quens tantum affectionem commodi,

concupiscit sibi _bonum commodi
immoderate, quia sicut appetitu
naturali ultimata inclinatione appe-




di, ultimala inc

Triplex
amor tri-
plicis boni.

7.

Appetitus
non se-
guens re-
gulam
appetit
summe
conve-
piens 3. d.
6. p. &
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tit nalura suum finem, ila voluntas
soium sequens affeclionem comimo-
linatione appetit bea-
litudinem_ simpliciter tanquam sibi
commodum ; igitur secundus aclus
deordinatus [uit amor concupiscen-
tiee sibi boni commodi.
Secundo arguo ad idem, 8. Elhic.
convenit amare amore honesti, vel

utilis, vel delectabilis. IHe secundus

beatitudinem_sibi_ an
sic enim non peccass
Angelus bene amare beatitudinem
et sibi, et bonum Dei bonum sibi
amore honesti absque peccato. Nec
fuit amor_utilis, quia quando amo
aliquid amore mei, amo prius me,
et illud postea, tanquam commodum
mihi, ut st amo sanitatem, et medi-
cinam quatenus disponit ad sanita-
tem, concupisco sanitatem prius
quam amo medicinam amore utilis;
igitur amando_beatitudinem amore
delectabilis, peccavil.
Secundo, summa_be

me est delectabilis sibi; ergo appe-
tendo sibi beatitudinem simpliciter,
habuit s

tum.
“ertio sic : Appetitus non liber
sumune appetit summum sibi conve-

atitudo sum-

niens, et suae cognilive ; igilurappe-
litus sequens affectionem commodi,
et non regulam rectam, summe ap-
petit summum sibi inconveniens, et
sue cognitive ; igitur voluntas se-
quens affectionem commodi tantum,
summne appeti beatitudinem sim-
pliciter.

Quarto sic : Illud appelitur a vo-
luntate non impedita naturaliter,
sine quo nihil appelitur, et quod
appeterelur sine quolibet alio 5 sed
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deleclatio est hujusmodi, quia nihil
appeteremus cum Lristilia, et delec-~
tationer appeleremus propter se, et
propter istam rationem posuit Eu-
doxus beatitudinem consistere -in
delectatione, et reprehenditur ab
Aristotele 10. Ethicorum, non quan-
{um ad appetilum naturalem, sed
quantum ad appelilum regulatum
recta ratione, quia secundum rec-

tam ralionem appeterelr}}{sﬂ_k_s_gjie_ sine -

et speculari, sed non
“Sed voluntas de-
ordinala sequitur appelitum natura-
Jem; igitur immoderatus amor vere
~secundus  actus

delectatione

beatitudinis fuit

deordinatus.
Hoc patet

conjuncta appetitul sensitivo, si non

pelit ad quod maxime inchnat
tilus sensitivus, sicut patet de tactu,
quod appetibile secundum hunc
sensum, est maxime delectabile se-
cundum appetitum sensitivum, et
ideo voluntas sibi conjuncla non
recta ratione, maxime lalia_appetit;
igitur voluntas non conjuncta appe-
titui sensitivo maxime appetit quod
est maxime appetibile lali appetitu.
Beatitudo vero esl summuim delec-
{abile, igitur summe diligibile a
volunlate, sequente solum affeclio-
nem commodi.

Contra illud arguitur, primo sic:
Augustinus 13. de
Enchiridio dicit, quod omnes appe-
tunt beatitudinem ; sed quod omnes
appetunt est naturale, et naturali-
bus nec meremur, nec demeremur.

Ft si dicatur quod immoderate Coﬁlfoi‘me
. . . cto,
appetebant beatitudinem, arguit con- e

tra, quia naturalia maxime inclinant

ad id quod appetitur appetitu natu-

exemplo : Voluntas peee,
le tactus
maxime

. NS S i _ Tecipit v
reguletur recta ratione, Maxime ap- iy
linat appe- inter seo

Trinit. 2. et In obj
nes.
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rali; igilur non immoderate, quia
appetitus naturalis rectus est, et est
vehementissimus, quia secundum
ultimum potentiae; igitur appefitus

sed per se de intellectu hominis ; sic
primo potest concipi appetitus, dein-
de intellectivus et cognitivus, et

adhuc non concipiendo affectionem

liber conformis, rectus est, quia
quod est conforme recto est rectum.

Item, @qualis erat appetitus na-
turalis in bonis Angelis, sicutin ma-
lis, si erant @quales in naturd, et in
honis habentibus naturam nobilio-
rem, erat major appetilus naturalis
réspectu beatitudinis, quam in qui-
busdam malis ; igitur boni peccabant
propler appelitum immoderatum
sicut mali.

Item, intellect on polesterrare
circa principia: ipia enim sunt
sicul janue 2. Metaph. text. 1. sed
sicut principia in speculabilibus,
ita finis in operationibus, ez T.
Ethicor text. 8. el 9. igitur sicut
intellectus non_polest errare circa
principia, sic nec voluntas circa
finem.

SCHOLIUM 1L

Pro so'utione harum trium objectionum coun-
tra resolutionem positam; explicat duplicem
affectionem justi et commadi ; de quo in Oxon.
3. d. 18. ot affectio justi est ipsa voluntatis li-
berlas, qua facit juxta regulem superioris, qua
hic defecii, quia non moderavit affectionem
commo li, qua appelita cst beatiludo intensius,
citius vel aliter quam decuit. Explicat inordina-
lionem hujus appelitus ex quadruplici circum-
‘slantia potuisse provenire, de quo fusius in
Oxon. hican. 7.

Ad primum horum dico primo,
preemitiendo quod affecti
modi_et justi non sunt sl ut a vo-
luntate libera, quasi superaddita ;

sed affectio justi est quasi ultima

differentia, ita quod sicul homo est
substantia animata et animal, non
tamen ille sunt passiones essenlie,

commodi et justi; et si_esset unus
Angelus, qui haberet appetilum co-

gnitivum _absque affectione justi,
carerel justo, et non esset appetitus

liber. Unde intelleclivus, si careret Quif affec

affectione justi, ita naluraliter appe-
teret_conveniens intellectui, sicut
appelilus sensilivus conveniens sen-

sui, nec essel_magis liber quam ap-

pelitus sensitivus ; ideo affectio justi
est ultima differentia specifica appe-
titus liberi. Et Ticet posset intelligi
generalius, non intellecto speciall,
non tamen distinguuntur re ille
affectiones ab ipsa volunlate. Nec

potest voluntas libere et recte ope-

tio justi, et
an differt a
volantate.

rans elicere actum per affectionem
modi_tantum, sine affectione
justi, elsi possit elicere aclum con-
formiter, ac si esset solum per affe-
ctionem commodi. Sicut nec potest
aliquid in specie operari absque
differenlia specifica, sicut homo sine
rationali, licet possit elicere actum
conformem actui, quem eliceret, si
esset tantum animal ; sic in propo-
sito, si poneretur voluntas secun-
dum islum gradum priorem, ut vult
aliquid secundum_affectionem com-
modi preacise, immoderale appeteret
bealitudinem, et si tunc conformiter
eliciat, immoderate appetit, sed tunc
essel tanlum appelere naturale, et in
omni natura est appetitus ad beali-
tudinem suo modo; est si taniu
esset ille appetitus naturalis,

’[antu'm Non est af
fectio com

tunc wodi sine

affectione

esset illud appetere intensissimumn, justiin vo

vituperabile. Sed quia nunquam est
in voluntate affectio prima sine_ se-

cunda, ila quod sit sine hoc, quod

luntate.
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possit appetere affectione justi, et
quod illud wvelle naturale non est
velle elicitum, nec est preecise in
appetitu libero, quando _voluntas

LIBRI IIL

propositum, quia si essel malum
inordinatum intellectum considerare
aliquod speculabile, utsi tempore
orationis delectaretur quis in specu-

habet potestalem moderandi secun-
dum dictamen regule superioris,
ideo si non moderatur, peccat.

10.
Ad pri-

mam

Non ideo

rectus,

juia con-
formis ap-

petitai na-

Ad secun-

turali.

Per hoc ad primum respondetur,
quod aclu | naturah primo modo, nec

lando _conclusionem Gecunietricam,
vel nimis speculando ibi, et dimit-
tendo meliora, voluntas tenelur
avertere inlelleclum a tali specula-
tione ad aliam, et sl non facu erit

ob-
{oationem. meremur, nec demeremur. Et cum

dicitur, appetitus liber conformls
naturali esi conformis recto; dico
quod iste naturalis rectus est, si sit
per se; sed appelitus liber non_est
rectus ex hoc,""‘fﬁfémfmmatur
alicui inferiori recto, sed ex hoc
quod vull illud, “quod_vulit Deus

eum velle. Undeille due affectiones

commodi et justi regulantur per re-

gulam superiorem, que est voluntas

ibi malitia moris; non sic mtelleclus

respectu volunlatis.

Vel esto quod essct simile, dico
quod sicut intellectus non errat in
primo principio, speculando ipsum
in se, tamen potest errare uniendo
ipsutn, cui non est unibile, sic vo-
luntas volendo beatitudinem in se,

nunquam peccat, sed volendo 1ipsam
summe illi, cui non potest compe-

tere, peccat. Ideo licet circa finem

dlvma, et neutrum i 1 est regu-
terius, et quia a
rte est 1mmoderata, alia te-
netur istam moderarl, quia tenetur
subesse. 1egul£e ‘superiori, et illa re-
gu]a\ult unam islarum, si LSSOLPEI‘
se, elicere actum summe ; sed qu1a
conjungitur alleri, non vult hoc in
opere operato, sed vult affeclionem

commodi per aliam mmodcrar

quod appetat Deo maximum cGmmo-
bi commodum ordinalum

" Ad aliud patet per idem, et dico

Boni non quod inspiciendo ad affectionem

surmme ap-

B

etiverant commodi tantum, summe appete-

eatitudi-
nem.

i1,

tiam

rent boni sicut mali, si primo modo
fuissel in eis talis affectio per se;
sed boni temperabant istam affectio-
nem per affectionem justi, quando
mali peccaverunt.

Ad aliud, potest d1c1 quod non 100 est

intellectu respeclu pmlcmu quoad

ila

non possit esse error ulin se, nec
diligi beatitudo inordinate, tamen ex
hoc quod aliquis concupiscit bealti-
tudinem plus, vel antequam deceat,
potest beatitudinem inordinate dl]l—

Uude ino
gere. Et sic Angelus voluit sibi plus oo e

pelmoms

boni, quam sibi decuit inesse, quod
potuit _esse quadrupliciler,

causa, vel ex ac 1e. Ex actu
duphcum, si actus fuit nimis in-
tensus in hoe, quod plus dilexeril
sibi commodum quam Deo. Vel ex
hoc, quod magis appetebat illud esse
bonum, quia ; s1b1 bonum, quam quod
essethonum 1 elsicexintensione
actus potuit peccare. Vel ex circum-
stantiain obJecto concupito, qum ap-
petebat frui in tanto gradu, in quo
non competebat sue nature, etillud
videtur magis proprie. Ex causa, quia
potuit .appetere habere beatitudi-
nem ex naturalibus, et non ex meri-
{is, vel ex non liberalitate Dei. Quar-

hLuhtud
vel ex uis mI

ge
actu, vel ex circumslantia, vel ©x Quadrup
citer potu

ess

pecca-
Anve-

Mum

auper-rm.im peccatum. N;

DIST. VL. QUASTIO II.

lo, ex accelelallone, quia appetebat

]grlus esse bealus, quam Deus ordi-
navit, quia, ut vultAnselmus de Casu
Diaboli, cap. 4. nihil appelebat, quin
habuisset, si stelisset ; patet igitur se-
cundum principale.

SCHOLIUM IV.

Primum peccatum Angeli, nempe illum ac-
tum inordinalum amicitie, de quo supra, non
faisse specialem superbinm, gnia hwec est
immoderatus appetilus excellenliz, qui cum sit
concupiscentie actus, supponil inordinatum
aclum amicitie ; d‘Cltu!‘ tamen superbia, vel
pwesamptlo interpretative, vel virtualiter, quia
has gignit. Bt sic solvi possunl Palrum loca,
qnando dicunt primum peceatum Angeli esse
superbiam. Vide Schol. in Oxoo. hie n. 14. Ille
ergo printus inordinatus amor Angeli erga se,
videtur debore reduci ad peccatum luxurie,
quia non oportet omnia peccata formaliter
contineri in numero seplenario mortalium. Vide
Schol. ibid. num. 16.

Tertium patet ex preecedentibus,
quia secundum ordinem volendi est
ordo no lendi, quia sicut primo fuit

amor sui usque ad contemptum Dei,
deinde immoderata affectio commo-

di, sic pumo est mnolitio respectu

oppositi primo voliti, et secundo
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repulari magni plus quam existere,
el non reputau, vel appelitus excel-
lentiee in se, et ad se, ut prius argu-
mentatum est”. Prius enim diligitur «suprans

aliquid in se, et ad se, quam ad al-
terum. Non_ modo, quia ista
excellentia in opinione minus valet
quam propria, quam possidebat. Nec
secundo modo, quod vellel suam
naturam esse nobiliorem quam est,
et suum esse nobilius, quia prius
diligit quis se, quam concupiscat
alterum sibi. Nunc aulem impossi-
bile -esset quod natura sua cssef no-
blllO[‘ vel quod esse suum esset
fuit; et non oportet
‘mr quo peceavit,
fu1sset respectu illius, quod sibi fuit
impossibile.

Dicitur, praesumptio fuit primum
peccatum, plus enim sibi complace-
bat in sua natura quam debuit. Et
secundum Auvgustinum 14. de Trin.

13, Svbi placens est superbus; igi-
tur superbia fuit primum peccatum.

Dico, qued superbla sibi infuit, et 13,
plaesumptlo qu1a omuis inobediens Primum

peccatum

precsumit, el inlerprefalive preesu- nnaeh,sw

respectu secundi noliti.

Quarlum prmmpale declaro, sub
quo gencre peccali 1 muxlahq fuit pri-
emm actus
primus deordinalus, nec_secundus
est formaliter superbia, quia ejus-
dem generis videntur esse immode-
ratus amor sui et proximi, sed nullus
dicitur formaliler superbus ex 1mmo-
derato amore proximi; igifur nec ex

mit de Deo; sed concupiscentia, oty

quia concupivit sibi bealiludinem ™
ultra id quod debuit, non fuit super-
bia specialis, sed concup1v1t hoc ut
sibi delectabile; igitur in neutro
actu fuit formaliter §Gpe1b1a specia-
lis, nisi interpretalive.
Et ad rationes alias pro hac op1— Omuia
nione faclas, dico, quod non omnia nda sonti-

S S nentur for-
peccata mortalia sunt formaliter ali- malitor in

immoderato amore sui.
Secundo ad idem, appetitus ex-

1IMEro se-

quod _Wlwsitgl‘mn septem mortalium, " ptenario
qu& communiter numelantur, sive CAbe-

l’;gu‘ cellentiee non potuit esse primum
%XceI- peccatum, quia si sic, vel fuit appe-

titus excellentiee in_opinion 1mone sicut
appetenles vanam glonam appetunt

accipiantur peccata capitalia, ut sunt
contra decem precepta Decalogi,
sive ul sunf contra septem virtutes,
quatuor cardinales et tres Theologi-
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cas, distinguendo privationem secun-
dum habitus, quia infi@flﬁﬁiﬁ&ﬂﬁ'
speratio non_conlinentur formaliler
sub aliquo seplem capilalium, ideo
capiialia non continent omnia. Unde
desiderium immoderatum de specu-
Jalione conclusionis Geometrice po-
test esse peccalum mortale, el tamen
non continetur formaliter in aliquo

LIBRI 1L

simul , sed non primo peccaverunt e

erun
superbia. Et cum dicitur, 1gitur po- ?’L!;"§£ec

tucrunt poenitere, verum est quam-
diu eranl in via, quia impossibile
est quod peccassent, nisi quamdiu
eranl peenitivi; sed in termino fuit -
peccatum eorum irremediabile,
via irremedialum, quia persiilerunt
in mala volunlate.

primum jstorum septem. Tamen maxime Ad primar.n.ragoue'm ad opposi- nem o 4
X;Eﬁf"d’:ﬁ convenit cum luxuria prunum pec- tum potest dicl, (st quis vellet.sum- positum, §
ol potest atum Apgeli, amando_se immode- nere) quod superbia est primum
rale amore amicitiee, et in secundo illorum peccatum, C(‘)@;Cfﬂgwquod
actu concupiscendo immoderate sibi superbia non.est maximum_pecca-
beatitudinem simpliciter plus con- tum. Unde. si odium Dei non est A;lngn
venit cum luxuria, quam_cum alio possibile alicut nature, tunc oportet
capitali, ratlione delectalionis. diCOI.'O quod odire Depm non est
14. Ad primum _principale, cum dici- maximum peccatum, sicut diligere

Adpri- {ur snilowm omnis peccati superbia,

Ppae. verum est in generali, quia omne

Deum oplimus actus. Nec oportet
primum_peccatum esse maximum,

peccatum est in obedien tia, non au--

tem verum est de superbia speciali.

Vel potest dict, quod initium omnis

peceati in hominibus est superbia
Demonis ; ipse enim invidet, et vel-
Jot ut homo non veniret ad statum,
a quo ipse abjectus et sic est
inilium peccati in hominibus.

Ad aliud, concedo quod vilium
elationis sit maximum in Deemoni-
bus, non tamen propter hoc sequitur
quod illud sit maximum peccatum
in eis, sicut humilitas maxima fuit
in Christo, et tamen non fuit virtus
maxima in eo; charitas enim multo
major fuit. .
Adter- Ad aliud de Canonmica Joannis,
om gico quod proprie in mundo, hoe

est in hominibus, omne neccatum,

est

e3i;

Ad secun-
dum.

vel esl concupiscentia_carnis, elc..

non aulem in Angelis.

Ad aliud, concedo q}lod peccave-
runt peccato_superbiee, et multis
peccalis secundum speciem, non

13.
Ad quar-

tum.
Angeli pec-

quia a levioribus potest quis inci-
pere procedendo ad graviora. Ad se-
cundam probationem, concedo quod
justitia est superior quam humilitas.

Ad secundam rationem de super- Ad e

dam,
actum deordinatum Angeli non fuis-
se actum, nec passionem partis ira-
scibilis, sed potius concupiscibilis.
Si enim ad concupiscibilem speclat
concupiscere bonum amato, ejug
etiam esl amare bonum amatum, cul
concupiscit illud bonum. Angelus
autem inordinate amavit se, et con-
cuplvit sibi summam beatitudingm.
Ad aliud, concedo quod appelitus -
excellentiz non fuit peccatum An-
geli.
Ad aliud, dico quod licet non ap- -
petebant dominium super alios pri-
mo, tamen amabant se amore ami=
ciliee plusquam debebant, et appele
bant commodum_sibi immoderate.

Ad ratjn< 3.

o

3

QUASTIO 1.
Utrum mali Angeli possunt penitere ?

Alens. 3.p. ¢. 1. m. 2. a. 2. D. Thom. 1. p. ¢. B4,
a. 2. el hic y. 1. a. 2. D, Bonav. a.1. ¢. 1. Ri-
chard. arl. 2, ¢. 1. et 2. Gregor. ¢. 1. Henric.
quodl, 8. g. 11. Vasq. 1. p. d. 241. Scot. in
Ozon. quaest. unica.

Circa hanc distinctionem septi-
. mam queeritur primo : Utrum mali
" Angeli possunt peenitere ? Quod  sic.
Sapientiee 5. Paenitentiam agentes,
pree angustia gementes.

Ttem, Augustinus 14. de Trinit. 8.

Eo imago guo capax ; sed in his re-
manet Dei imago ; ergo ejus possunt
~ participes esse ; sed non nisi peeni-
' tendo ; igitur, elc. ’
%m Item, Anselmus de Libero arbi-
trio, cap. 10. Libertas est polestas
servandy rectitudinem propter se ;
- igitur cum damnati habeant liberta-
tem, possunt servare reclitudinem
propter se ; igitur peenitere.

Ttem : Nullum violentum perpe-
tuum, primo de Ceelo, text. 15.
peccatum est violentum, quia con-
tra naturam, secundum Damasce-
num, &b.2. cap. 9.

Oppositum, quod in hominibus
fuit mors, in Angelis fuit casus, se-
~ cundum Damascenum Zb. 2. ortho-
. dozee fidel, cap. 4. igitur sicut homo
post mortem non potest peenitere,
-sic nec Angelus posl casum. ’

St

Fox. XXIL
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DISTINCTIO VII.

QUASTIO 1I

Utrum Angelus damnatus necessario
permaneat in peccato ?

Vide Doctores citatos quastione prima.

Quod non, quia secundum Ansel- o
mum 4. de libero arbitrio, posse pec- Ad argum.

care non est liberi arbitrii, nec pars ™™™
gjus.

Item, si necessario permaneat in Secon-
peecato ; igitur continue addit pec- fum
catum peccalo, et sic cresceret paena
in infinitum.

ltem, sic se habet peccare ad ma- gepium.

lum Angelum, sicut mereri ad bo-
num ; igitur sicut beatitudo boni
non crescit, cum homo non possit
mereri, cum sit in termino, sic nec
malus amplius demereri.

Oppositum in Psalm. 73. superdia ra opposit.
eorum, qui fe oderuni, ascendit
semper ; sed non intensive, igitur
extensive ; igitur addit peccaium
peccato ; igitur continue peccal.

QUASTIO III.

Utrum malus Angelus possel bene
velle ?

Vide Doctores citatos quastione prima.

Quodsic. Jacob. 2. Damones cre- 3,
dunt et contremiscunt. Credere est Ad argum,
. rim: .
bonus actus voluntatis. primum

40
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Item : Demones possunt habere
bonum_intellectum ; igilur bonam
voluntatem ; intellectus enim eo-
rum non est adeo aversus a vero,
qum assentiat ; 1g1tur nec voluntas
circa finem, quin ipsum velit.

Oppositum, boni non possunt
male velle ; igitur nec mali bene
velle. Consequentia patet, quia mi-
nus videlur quod id quod ex se non
esset, posset tantum nobilitari, quod
non possit male velle, quam ita vili-
ficari manente natura, quin possit
aliquid bene velle.

SCHOLIUM I.

0pinio D. Thome, Angelum non posse mu-
tare voluniatem, guia non potest mutare 1n-
tellectus apprehensionem. Henricus ait ratio-
nem esse, quia voluatas separala ita se immer-
git in objectum, qued non potest resilire. Re-
futat Doctor utramque in communi, sex ratio-
nibus efficacibus et claris.

communiter, quod mali Anﬂeh non
possunt poemtexe sre. Sed propter. quam

causam, discordant Qoptores Unus
quuod non possunt poeml:ere,
quia appetitiva est concors cogni-
tivee ; igitur ubi cognitiva 1mmob1—
liter cognosmt appetltlva immobi-
liter appetit. Assumptum patet,
primo, quia cognitiva comparatur
ad appetitivam, sicut motor ad mo-

Ad primam queastionem dicitur

bile, quia_appetitiva_preaecise move-

tur_a_cognitiva. Similiter exemplo
patet qu1a appelilus sensitivus non
est nisi parlicularium, quia cogm-
{iva ejus est tantum singularis ; igi-
tur cum intellectus sit universalium
cognitivus, voluntas erit appeliliva
universalium ; sic non immobiliter
vult quidquid vult, quia nec sic ad-
hereret uni, quin adherere possit
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apprehendlt et ideo a appetiliva sua
immobiliter vult quod eligit post

electionem, ideo non potest reeedele
abillo, postquam elegit deliberatione

pracedente.

Alius Doctor ponit quod heac est -

causa, qLua voluntas liberata a cor-
pore, mavls est libera, quam cum
conJuncrle corpori mortali, quod
aggravat, et quanto I magis hbera,
tanto potest se plus immergere in
volitum. Et ideo voluntas Angeli
cum sit. hbemma, unmelglt se in

de1es1m unpmglt in eam, et con- .

temnlt rationem, nec cessat immer-

gere se in volitum. Hoc patet Pro- R

verb. 18. Peccator cum in profun-
dum venerit, confemnit. Et exemplo,

cum aliquid imprimitur in aliquid -
molle, et in durum, vehementius -

impingitur in osse quam in carne,

et non posset ab illa causa vel im-

plnvente faciliter retrahi, a quo po-
test impingi. Prima igitur _opinio

ponit causam esse propler immo-

“secunda

_apprehensionem,
libertate

hilem, S10)
propler “immersionem ex.
plenaria.

Circa istas opiniones simul, pri-
mo in generali, secundo contra eas
in speciali. Primo sic arguo: Au-

gustinus de fide ad Petrum, cap- .3

dicit quod si fuisset possibile - volun-.

tatem hOII\lI'llS seipsa revertl “ad

luntas hominis posswmoblhter ad-
heerere illi,

psum, multo magls An- -
gelus reverti potuisset ; igitur sl vo-.

quod appetivit, simi-
liter ef voluntas Angeli, quod est .
contra prlmam viam, et contra S€-.
cundam in hoe, quod volunlas An-
geli non ‘estimpedita, quin posset Seg

Alia opini(:
euncn ¢

6.
Relfellon: -
tur hae o;

retrahere ab eo, quod vehementer
concupivit. '

ltem, voluntas non est causa actus
sui, nisi ut pnus natura sua Voh-
ione lgltur si ut prius natura, non
~aliter se habet respectu objecti,

igitur ut causa, non aliter se
habet, quia voluntas ut  causa
vohtloms su@, se habet ad istam
vohtionem, ut subjectum ad acci-
_dens ; igilur si non aliter se habet,
“ut velle est actus primus, quin_con-
n%g;gvx”temssu velle et nolle, utest
causa ejus, igitur non aliter se ha-
bet ad aliqguem actum secundum,
quin posset quodcumque velle et
non-velle.

[tem, causa, qua uniformiter se
habet ad plures effectus, non aliter
_se habet ad unum effectum per hoc,
quod elicit unum actum, quam si
mgca non eliceret ; sicut ignis, ex quo est
. indifferens ad calefacere hoc ef illud
uniformiter, igilur, si calefaciat
hoc, non minus potest calefacere
illud, quam si non calefaciat ; igitur
si voluntas non prius adheeret huic
volito, certum est quod conting
ter possit adherere ; ; igitur n
pfél unum velle necessitatur plus ad
aliud velle, quam si nullum velle
prmhdbulsset ey ; ;

Item »olunlas, quae ehclt 1stam

dum u‘l_t” i sensu composno Sed
1cv1t10 non est ratio ‘majoris ne-
cesmtalls ad alium actum quam ad
istum ; cerlum est igitur quod ab-
solute contingenter se habebit ad ac-

Lus alios.

Item, eadem esl causa communis
°bs in obstlndtls Angelis et hominibus;
- sed causa obstinationis ammae sepa-~

DIST. VII. QUASTIO I.

'ata a corpore, quia nullum actum
elicil extra corpus, nisi in termino ;
igitur per nullum actum ibi elicilum
obstlnatux Nee, secundum istos,
per actum elicitum in corpore ; tum
quia ibi nulli immobiliter adhearet,
quia, secundum primam opinionem,
nihil ibi apprehendit intelleclus im-
mobiliter; tum quia, ut conjungitur
corpori, non habet plenam liberta-
tem, qua possit immergere s¢ voli-
to ; igitur vel oportet quod per ulli-
mum elicitum in corpore in sepa-
ratione ejus in instanti morlis, vel
quia tunc non peenitet de prius com-

misso.

Item, in

621

ratee non potest esse voluntas sepa- communis
Angelo el

hom1m

Lazaro probabile cst Volantas
azari non

quod habuit visiones, quas non ha- xabuit voli-

buisset. si non fuisset resuscitandus;
itaque si post separationem animee a
corpore immobiliter applehendy in-
tellectus, et voluntas immo t
haelet igitur po%tea non fthaza—

l‘alloms fult finaliter damnatus, \el

finaliter beatus. Si beatus, injuria
fieret illi, si esset postea viator, imo
mcomposmblhtas esset quod hab uis-
sel veram bealitudinem ad tempus,
et postea dimisisset eam ad tempus.
Si finaliter damnatus, tunc non ad-
heerebat malo immobiliter ; incom-
possibilitas enim essel quod possit
postea salvari, quia tunc mobiliter
adhesisset, vel Deus suspende-
ret immobilitatem adheserendi vo-
luntatis separatee a corpore ad tem-
pus.

Hem, ut prius declaratum est,
Anﬂgﬁelus in via peccavit pluribus
peccalis secundum sp iem, et la-
men secundum priz inionem
in primo actu habuit apprehensio-

tionem im-
mohilem
post mor-

tem.
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uia extra corpus,
statem etiam p

nem immobilem, q
inlivtioistatum e
ef per plenam lib

inionem, in primo
actu immergebat se ; igilur non po-
tuit postea peccare NOVO _peccato,

quia non fuit postea viator.

scHOLIUM IL

tellectus non fuil preecisum movens
er et totale.

11.
actum suum, et fanto magis contin-
genter habet eum, si non est circa
inem ; igitur volunias separala a
corpore potest cum maximo conatu,
et cum minimo conatu immergere
se volito alii a vero fine, esto quod

sit liberalissima.

Item, ille Doctor dicit quod in pri- g,
mo instanti, boni meruerunt Virigitlll‘?rinj\aele
. . . . 10 a,
in primo instanti habebant plenam necebeer;

. oret,
electionem ; sed post pleneﬂmﬂm elec- cuia,,n

c opi

; . = h :
tionem non habuerunt eligere aliud; Deachi

B R AT Y U— ? \a3 m nt m 1 uo '
igitur immobiliter apprehendebant fol'f,'n" ve 1 th ’ quz} ‘:1.1nad1‘t100 a . d vo
JORER R : untas non fuit impedita per corpus
in primo inslanti tam boni quam e P per corpus,

R simile fuit de quolibet Angelo ; igi-

Refutatur specialiter sententia D. Thome,
primo, quia sequeretur juxta ipsum, quod non
posset Angelus apprehendere minus recte, quia
ejus obliquitas per ipsum est ex pecca.to.. Se-
cando, nesessitaretur ad primam volitionem
per apprchensionem, quia hec eodem modo
movet ad primam, el ad cweteras. Tertio,‘essent
Angeli mali obstinati ante primam electionem,
et boni confirmati.

9, In speciali arguo contra primam
Arguitcon- viam. Ipse ponit quod intellectus
ba oo ot in tolo respectu appetitus lan-

map. . totalis ; aut igiturille
0e s fuam Ca,‘],,ﬁé,u:,:,!,,,tﬁ, >.é_w,,w,‘,g_m,,,‘,.-ﬂﬁd

a. intelleclus dictavit eligendum, quod

voluntas eligit, vel simpliciter non _

" volendum, vel sic, quod esset eli-
gendum cum talibus conditionibus,
el non eligendum sub aliis, et hoce

o. essel dictare hoc esse eligendum se-

i iotellee- cundum_quid. Non_primo_modo,
tas est 10 1 iia tunc judicium esset_erroneurmn,
vensvolul- ot judicium erroneum non praeces-

sit peccalum (non enim pecena pree-
cessit culpam.) Si secundo modo,

pececavit
voluntas,
bat _appelitum _ad

secundum
hane sen- %
tentiam. jgitur non movel
hoe sccundum_guid, sicut dictavit
esse eligendum ; vel eligit_hoc sim-

pliciter, quod _intellectus _ dictayit
esse eligendum secundum_guid, ita

A
i
[

qﬁﬂaﬁmﬁ?ﬁxhﬁt eligere totum quam di-
% mittere partem. Si; Q‘gigaq_‘r_nﬁogglﬂivgi:g
tumllgﬂoyg»pgggavit voluntas, nam bene
potest aliquis eligere aliqua secun-
dum guid, ut si non essent offensiva
/¥ Dei. Si elegit simpliciter, igitur plus
elegit, quam inlellectus movebatap-
petitum ad intelligendum ; igitur in-

mali ; ergo in primo instanti erant in
fermino.

Item, fuerunt obstinali ex cogni--
tiva sua ; igitur erg}}tAobsLinati in
imo instanti; igitdr anfequam ele-
gerunt, erant obstinati, quia in pri-
mo instanti non elegerunt finaliter,
secundum istum Doctorem.

Item, non_sequitur quod homo

rel conclu-

1ol tar quilibet tantum immersit se in
. volitum quantum potuit, dum erat
in via. Consequens falsum est, quia
nec honi meruerunt omnes quantum
potuerunt, dum erant in via, quia
non ferebantur in Deum -maximo
conatu ; nec_quilibet malus_tantum
emeruit, quanlum potuit in via.

Item, si ex plena libertate move-

TR

mob’iﬁl’i{érﬂ ‘adhe

magis ( min R 1 it
sioni t per demonstrationem, jpum, tur in finem appre hensum, igitur ex

plena libertate quiescit in illo fine ;
igitur immobiliter quiescit in isto,
quod apprehendit in ratione finis ;

ngelus, quia discurrit, quia g0

non plus dubitat_de primis princi-

piis quam Angelus. Nec plus dubi-

tat de conclusione postguan 1g1t\%r nunquam peccat. .
e faciat Ar lketns  Dicunt, pojest errare. Contra, in-

_eam, quam faciat Angelus ;
licet via hominis sophistica a prin-
cipiis ad conclusionem sit incerta,
tamen via a principiis ad conclusio-
nem per demonstrationem est vera,
et conclusio certa quando est habita

per principia.

rin- on potest errare circa
iet principia prima, neque circa conclu-
: , quas videt de e
sequi ; igitur nec potest ostendere
voluntati aliud oppositum _habere
rationem finis simpliciter.
i Item, si ex plena libertate reddit
et se immobilem respectu illius cui se
sun imrmergit, igitur sic deberet esse in
via per actum intensissimum, ratio-
ne cujus reddit se immobilem, quia
nulli tantum adheeret sicut illi, res-
pectu cujus habet actum intensissi-
mum. Sed manileste falsum est
ponere_quemlibet esse damnatum
pro actu intensissimo _peccandi,
quem habuil in via, quia_de uno

peccato mortali, de quo habuit ac-

manabra bl

HIuLStLaly

SCHOLIUM 1L

Refutal specialiter opinionem Hearici, primo,
quia voluntas potuit non summe $6 immergere -
in objectum. Secundo, alias omnes mali summo
conalu peccassent, et boni sumimne in bor{um
intendissent. Tertio, eliciens actum libere f:lrt‘:a
objeclum, libere in iilo manet. Quarto, aliquis - -
in via per actum intensissimum redderetut
immobilis. Quinto, ducil exemplum Henr. de

" ferro in durum infixo, ad oppositum.

Contra secundam opinionent i
speciali, quanto_voluntas est libe- ¢
rior, tanto magis habet in Dotes,ta[e~“

DIST. VII. QUAESTIO II1.

tum valde remissum, potest ipse
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reman impeenitens per totam
vitam, et pro illo damnari, et de
commissis actu intensissimo polest
ipse peenitere.

Item, exemplum de ferro non est
ad propositum, quia si infigatur in
durum, non difficilius extrahitur,
quam si infigatur in molle, si illud
durum non sit retractivum partium
suarum, nec instrumentum wmulet
figuram, quia tunc ita libere per-
mittit exitum sicut intreitum, et
liberius. Sed non ponilur aliquid
tale in libertate voluntalis relracti-
vum partium, quod immergal im-
pressum, sicut est, cum ferrum
infigitur in os. Neque si volunlas
impingit in synderesim, ila quod
synderesis claudat partes restrin-

12,
Qusre fer~
ram infi-
xum duro
won potest
extralii ab
infigente.

gendo voluntatem, neque incurva-
tur_voluntas, sicut de clavo fixo in
durum, quod incurvalur in extre-
mitate, ratione cujus difficilius ex-
trahitur, quam imprimebatur. Pro-
batur hoc, non potest aliquid im-
mitt in quodeumque duruo, quin
possit aliqua virtus creata illud
extrahere, licet requiratur major,
quam sit virtus imprimens ; sed
nulla virtus creala potest retrahere
geli_ab illo, cui s
igitur non est simile.

Ad raliones pro prima opinione,
dico quod intellectus non est totalis
motor respectu appetitivee, (quia,
sicut diclum est prius, intellectus.
non movet, nisi secundum quid, ol
, vult simpliciter. Simililer
alia opinio allegat Gregorium pro se,
23. Moralium, cap. 16. quod Ange-
lus sine remedio cecidit, quia vehe-
menter factus est magnus ; illud non
concludit immersionem immobilem,

sed vehementiam in peccalo.

Rationes
- prime
opin. sol-
vuutur.
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SCHOLIUM 1IV.

Tangil quatuor modos justificandi impium,
utque Deus non dicatur acceplator personarum,
¢t potius, ut in manu cujusque sit concurrere
ad suam justificationem, prefert quartum mo-
dum, scilicet quod ex duobus, quibus Deus
myualiter assistit, per generalem influentiam,
unus concurrit per liberum arbitrium, alius
non. Hic adverte primo, per yeneralem influen-
tiam non iuvlelligi naturalem, sed communem
superpaturalem, qui ideo dicitur generalis,
quia nulli denegat avxilium su!ficiens. Quod
vero Fac sil mens Doctoris, multis oslendi ex
ipso in Oxon. in 4. d. 14. q. 2. Schol, num. 14.
eadem dist. in Beport. q. 1. Schol‘ ult. ‘Neque
obstat quod bic vocat actum elicitum per arbi-
trium cum illa generali influentia, bonum ac-
tum moralem, quia etiam vocal hic motum
specialem a Deo immediate causatum, ut dis-
positionem ad justificationem, motum bonum
moris, et tamen bic ibidem vocat eumdem
motum graliam gralis datam. Non vocat actum
supernaturalem, nisi gratum, id est, merito-
rium, et hanc ait lantum reperiri ubi est cha-
ritas, quod verissimum est, et ideo motum cum
influentia generali precedentem vocat hic elec-
tionem informem, et displicentiam informem,
guia (inquit,) non estin gratia ad recte operan-
dum. Secundo, juxta Doctorem hic, ex duobus

@qualiter a Deo motis seu vocalis, alterum

posse se converlere, altero non converso, vide-
tur verissimum, loguendo de vocatione in esse
Physico, quia alias, ut habet Doctor, frustra
moneretur malus, ut se corrigeret, sed tantum
Deus rogandus esset ut el infunderet illam
vocationem, sine gqua repugnal ut actu se
convertat ; de quo in materia de gratia ex pro-
fesso et fusius traclatur.

13, Dico igitur ad queestionem primo,
Opiniopro. qUOMOdo potest salvari impius via-
pria Aue- o7 ? Secundo, si potest peeniltere ?
Deus qna- Primum declaro, quadrupliciter

LIBRI IL

sit immediate a Deo, sicut charitas,
Tertio, si praecedat bonus motuys
liberi arbitrii charltatem mfusam
duratlone ; et hoc potest du h'g;t‘el
intelligi, vel quod ille motiis si 5 Sit a

Deo immediate eﬁectwe, vel quod

e

est, glatultus, ita quod Deus solum
coagat libero arbitrio, in causando
hune motum tantum secundum
generalem influentiam, et ille est
quartus modus.
justificetur, ipse non dicitur peeni-
tere, quia nullum motum habuit in

Deum priorem natura, nec dura- :‘;ﬁ{g
do_modo _potest diciton pen

tione. See
aliquo modo peenitere,
bonus motus, qui est simul dura-

tione cum charitate, sit prius natura
charitate, tunc posset dici peenitere.
Sed non debet dici talis salvatus per
peenitentiam, quia ex quo sunt simul
duratione, simul peenitet, et Deus
infundit, et immediate causat istum
motum, el ideo non meruit de con-
gruo habere gratiam. Tertio modo
pl'oE‘CeCllt bonus motus duratione
charitatem infusam vel gratiam. Et
si dicatur quod necesse est quod in
justificatione impii primo immediate
a Deo infundatur gratia gratis data,
non videtur mihi quod necesse sit
ponere gratiam gralis dalam prace-
dere istum motum, quia plura non
sunt ponenda sine necessitate, et

dru phciter =
salvare po- posset salvari impius : Primo, quod

te;tnﬁfg' Deus infundat charitatem sine ali-
quo motu ejus bono voliti in Deum,

sicut in parvulum, vel in donmen—

7. tem. Secundo, si Deus infundat

iste motus in Deum, qui est imme-
diate a Deo, sufficit respectu gratize
gratum facientis de congruo ; igitur
inulile esset ponere gratiam gratis
datam preeceden m nihil face-

charitatem cum aliquo motu ejus in

Deum simul duratione cum infu-

s, ita quod ille motus

e D T
ret.

Dicunt secundum istam viam,

Deus esset acceptator personarum, - -

=N

w

Si primo modo -

te
quia si iste quod aso
lo Deo fit,

)

L per id

QCIpf-re
iam,

grullu istam motionem in hoc,

len-
esee EPCIUdIltel‘
'Tnalu
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qguia si hic sunt duo @qualiter dispo-
siti, non dal istum motum huiec,
alteri dat, et tunc habenti istum
motum, ipse dat gratiam, quee est
charitas, alteri non, quia est indis-
positus. Sed ita indispositus foret
ille alius quantum est de se, el sicut
ille recipit, ita iste recepisset gra-
tiam si moveretur.

icitur quod non_est acceptator,
" %quia_omnibus ®qualiter offert, et
unus_accipil, alius non, ideo acci-
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Deo, sicut existens in charitate, et
tunc Deus de congruo influit al[eu
charitatem, alteri non. Ita quod
distinctivum initians mcomplete_‘gg

itrio, tamen non potest

esse dlqtlnL[lO quantum acl accepta—

t}g}}gﬂl actus, antequam Deus imme-
diate distinguat istud, quia polenlia
magis inclinatur ad id quod est
magis conveniens posl naturalem
inclinationem. Sed postquam vo-

luntas inclinatur in finem nalura-

pienti dat secundam gratiam, que

est chax itas.

ficit, quia non est
sic de accidente inharente, sicut est
de substantia quantum ad hoc, quod
Deus bene potest dare unam sub-
stantiam, ut pomum, alteri, quantum
est ex se, et alius non vult recipere.
Sed Deum dare donum gratie, qua
est accidens in accipiente, {cum non
causetur gratia sine supposito) est
me recipere istam, quia non creat
gratiam in me, nisi ego recipiam ;
ideo datio Dei mihi gratiee, est me
recipere gratiam ; igitur si alius non
recipit, Deus non dat eam.

Item queero, aut Deus causat
sicut in
isto, cum a&qua liter possu, aut non
causat ? Si sic, uterque recipit ;
igitur de congruo debel recipere
secundam gratiam ; si non, 1g1tur
videtur acceptator pelsonalum

Ideo magls videtur quod sil tenen-

dxsposm Deus utrlqvue
coagendo secundum gene~

ass1sllt

arbitrio, alius non. Iste potest esse

motus bonus bonltate moris, etsi
non sit motus gxatuxtus acceptus

lem, _potest eligere simpliciter ho-
num apparens ; igitur si intellectus
ostendit sibi objectum, in quo est
verum bonum, posset illud eligere,
saltem informiter, quantumcumque
maneat simpliciter aversus a bono.
Cum ista electione informi finis
simpliciter potest voluntas habere
aliquam displicentiam informem de
peccalo commisso, qua non est
meritoria, quia non est in gratia.
Item, nisi sic esset, viderentur
vane increpationes majorum, et
deprecationes® respectu amicorum,
ut dimitterent mala, quia si_semper
0p01teret expectare quousque Deus
mun _informem,
licet bonum bomtate moris, frustra
moneretur ille malus, quia propter
nullam increpationem prius veniret
sic primus motus ; nec per aliquas
deprecatlones quas amico tuo face-
res, ul converterel se ad Deum,
posset ipse habere aliquem bonum
motum, sed tantum esset Deus
roggndus quod ipse  immitteret pri-
mum motum. lgitur, ut videtur,
homo ex se polest habere prunum
motum ex dispositione propria cum
communi_influentia Dei,
salvat allquam operationem nature
in justificatione, quod non se habet

et _illud

Prinei-
pium_con-
versionis
incomplete
est a lib.
irb. quod
dxutur pri-
muz motus
iufirmus,
«cd non
sine omuni
gratia.




tantum passive,

11.

Quomodo

damnatus -
1on potest pwmtere,

peenitere.

Obduratio
dawnpati
est ex de-
fectu gra-
tiee.

18.

Objectio.
prima.
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et quod Deus non
esset acceptatm personarum, et
quod existens in peccato mortali
potest per naturam suam cum n-
fluentia generali habere bonum ac-
tum moralem; ideo videtur quarta

via probablhor
a«é - .

e

SCHOLIUM V.

Obstinationem damnati ex eo esse, qued de
lege ordinaria Deus non potest el dare gratiam
ad resurgendum, et hoc sensu obstinatio est a
Deo. Ita August. ep. 405. et 1. ad Simplic.
quast. 2. circa med. lib. 4 c. 48. Cyrillus lib.
6. in Joan. de quo in Oxon. 4. dist. 4. q. 2. et
dist. 46. quast. 4.

Secundus articulus est, si potest
impius peenitere, quomodo potest
et quomodo non potest
? Unde cum for-

damnatus peeniter
ma sit in materia, non est nisi ex
agente et materia ; igitur si non
posset esse in materia, vel hoc erit
quia materia non potesl recipere,
vel quia agens non potest inducere.
Vel igitur Angelus, si non potest
peenitere, ipse non est suspeptwnsA
vel hoc est quia Deus non potest
re, vel pumum mo-
fam ad gratiam, distinguens ipsum
ab alio. Ex parte Dei non potest
poni Impedlmentum de potentla ab-
soluta ; igitur oportet_quod hoc sit
solum ex parte potentie ordinate,
quia depeadentxa ordinata non po-
test ferre contra statuta universalia
voluntatis sue ; sed statutum Dei
universale est, quod ad quemcum-

LIBRI II.

., quod iste peccalor, qui erit damna-

que terminum quis venerit, in eo
perpetuo manebit. Eccles. 2. Ubi
lignum ceciderit, ibi erit, elc.
Contra_rationes, secundum An-
selmum de casu Diaboli cap. 3. non
dlCltUF quod Deus non potest hoc

dare, nisi quia ille non potest reci-
pere ; igitur ‘non est ex parte Dej
1m130551b1 itas dandi gratiam, nisi
quia ex parte Angeli est impossibili-
tas recipiendi.

Ttemn, sequeretur secundum istud

tus posl decem annos, non possil
plus peenitere nunc quam diabolus,
nec plus possit recipere gratiam,
quia per leges universales praedesti-
natus erit salvatus, et praedestinalus
me reprobatus™; igitur
conLra 1egulam universalem esset
quod iste posset salvari, cum conti-
neatur sub alio membro.

Ad primum horum, potest dici
quod bene probat, quod oportet dare
impotentiam ex parle passi, sicut
primam rationem potentia ex parte
Dei, et tunc sequeretur quod ftres

Ad pri-
mum., . &

.causat eam, est; sinon causat, non
~ est.

9. - Ettunc ad Anselmum, cum vo-
uotas luntas Dei sit preecisa causa effectus
e ot supernaturalis, simpliciter potest
s velle istum habere voluntate ante-
o cedente, vel voluntate consequente.
Voluntate antecedente vult istum
esse beatum ut dando huic natu-
ram, per quam potest bene velle, et
*de ista voluntate non potest dici
quod creatura non habet substan-
tiam, quia Deus non vult; sed est

DIST. VII. QUAESTIO III.
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tune potest esse particeps potlentia
remota, sed non propinqua.

Ad aliud, cum dicit Anselmus, Ad ter
quod liberum arbitrium est polestas tam
servandi justifiam et rectifudinem,
verum est, si insit, non tamen po-
test eam acquirere cum deest.

Ad aliud, dico quod causa Philo- 21,
sophi fuit, quare dixit quod nul— Ad quar-
lum violentum est peiﬂgjgum,qma Nullum
posuit quod omne violentum habet Jopaems
naturale contrallum et omne natu- e‘p"“:“"

impossibilitas primo ex parte natura
create respectu volunlatls conse-
quentis, qu& ponit esse, ita
quod Deus vult istum esse beatum
voluntate antecedente, dando sibi
naturam ; sed quia Deus dat volun-
tate consequente, ideo habet eam
in actu, et quia non dat, non habet

eam in actu.

opiniones priores sunt fals®, que
ponunt impotentiam per aliquid ex
parte crealura, sed solum quia Deus
non agil, et tunc quarta est vera,
quee ponit istam dispositionem esse
ab intrinseco, et nunc postquam est
damnatus, non potest isturn motum
habere ; ideo non potest Deus in-
fluere, quia ipsum est indispositum.

Vel aliter dico, quod nolo negare %208
illas opiniones, quia universaliter, ¢! g
quando affirmatio est precipua cau- feclustnoﬂ
sa alfirmationis, et negatio negatio-
nis, quia in causa précisa, si effectus
non est, causa non causat, et e
contra, sinon causat, igitur effectus
non est. Sed effectus est praecise ab
hac causa, et ideo in primo instanti,
in quo causa est prius natura effec-
tu, et simul duralione, aut pomt
effectum, aut non ponit; si sic,
igitur est ; si non, non. Sed Deus -
est preecisa causa gratiee 3 Ggitur s

In cansis

usa DOD §

- ihme,

i Secun-
dam

Qmun- Ad aliud, dico quod non_sequitur
s quod ita sit 1mp0581blle 1stum poe-
pificare mtere, sicut diabolum, quia illud
probum, [icifur possibile, quod licet nun-
quam fiat, tamen si fiat, non obviat
reguls 1 umvelsah. Non autem est
contra legem in universali quod ille
salvetur quamdiu estin via; ideo li-

cet istum, quem non vult salvare,

0 um.

non faceret contra regulam in
universali, sed cum est in termino,
faceret contra regulam universa-
‘ lem.
20, Ad primum principale respondet
iqaum;{“ Augustinus de Fide ad Petrum,
cap. 3. dicens quod tunc peeniten-
tiam agent, sed erit infrucluosa,
quia non erit acceptata a Deo.
Ad aliud, dico quod capax bealitu-
dinis est creatura, quia heec est apta
nata, quantum est ex parte sui, et

salvaret in via, dando sibi gratiam,

urae,
e, licet posalepedm ad tempus, Lo
tamen tandem reducet potentiam ad 5/
ac,ggp) Theologl tamen non concor-
dant_cum_Aristotele in hoc. Vel
concedo quod omne, quod est con-
tra naturam, si sit contra causam
activam naturalem, tandem 14em”c‘)'vye-
bitur per naturam ; non autem omne
peccatum, quod est contra inclina-
tionem passivam naluree, non acti-

vam, et potest esse tale perpetuum.

el

SCHOLIUM VI.

Ad secundam queastionem tenet damnatum
non necessilari ad ullum actum malum elicien-
dum, quia a nullo potest ad hoc necessitari,
cum Deus ad malum incitare nequeat. Vide
Doctorem in Oxon. bic a n. 24,

Ad secundam quaestionem dico, 22,
quod Angelum malum permanere in Ad guast.
peccato potest intelligi tripliciter. Rerels pec-
, nere in realu, s1cut°7§’,,%§}"h'
peccator, posiquam commisit ac- °
tum, permanet in reatu usque ad
terminum, quando non peenitet, et
sic diabolus permanet in peccato
necessario. Sed ex qua causa per-
manealin peccato ? Potest dici quod
Deus conservat ipsum in peccalo.

Sed dicimus quod illud est carere
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perpetua gratia, quam Deus sibi

daret; sed patiens non est disposi-

tum, el ita Deus non est agens,

quia non dat, et non_agendo, alius
penmq;lgzir_x‘gmpwgggato, sicut videtur
secundum illud Augustini ¢ Psal.

Damnatus 118, ubi exponit : Domme deduc me
Don dome. in jusz‘ma [llud derelinqui non est
W isi carere actione Det dantis gra-
7 . tiam. Secundo dico quod potest An-
gelus intelligi permanere in peccato,

ut habet rationem demeriti in actu,

et sic dico quod non actu permanet

in peccato ; tum quia non est via-

tor ; tum quia beatus non habet ex

bono actu, quem nunc facit, majus
preemium actu merendo sibi plus
continue ; igitur nec damnatus re-

manens in peccato suo.

Damnatfe®  Tertio modo potest intelligi quod
o e permaneat in peccalo, ut in actu

LIBRI IT.

dum, quia modus

non peccaret actu, nisi
cato.

Potest dici quod non oportet
quod ‘damnatus remaneat actu eli-
cito deformi, ita quod eliciat conli-
nue talem actum, qui sit malug
moraliter, nec unum coutinue, nee
nunc unum, nunc alium, quia nihijl
intrinsecum sibi necessital volun-
tatem suam ad talem actum elicien-~
agench causa Ang lum:
pmous non necessitat ipsam ad sic nonﬂjslljl;?es
vel sic avendum igitur neque ne- sario eli.
cessitat causam primam ad actum
secundum. Igitur nec ut habilus, Bune lo
ur, potest ne- Affner-
voluntatem Angeli ad
talem actum deformem continue.
Igitur_videtur quod sicut™Deus ex
justitia conservat creaturam in uno
aciu, cum est co te in termino,

uno pec-

malum, -

cessx tare

actuns ma- €licito deformi, sed non demeritorio,
lam? g hoc dupliciter ; vel permanendo

) in hoc actu conlinue et perpetuo,

/. vel nuncin uno, nunc in alio. Sed

hoc secundum videtur dlfﬁcﬂlus

* Vide in- qUAM primum ,qma qudQUId in-
fra pum.” 4ingecum inclinans ipsum ad hoc,

29.
quod maneat in actu elicito deformi,

sive sit habitus, sive quodcumque

aliud, magis est inclinans ipsum ad
unum tantum, quia per modum na-
turee, quam nunc ad unum, nunc
ad alium ;-igitur posset non ehcere
actum deformem, vel sall tem non

a0l |+ complere malum. ,

93 * Si_tenetur prima via istarum,
quod tanfum remanet continue in
uno_actu_numero, sequitur quod
habet 1intensissime istum actum
semper, quia inclinatur in istum

per_modum naturee. Sed actus in-
temlssxmus non compatllur secum
“peccati ; igitur diabolus

hoc est, extira Purgdtorlum cum est
simpliciter beata, ita quod nun-
quam _ cessat ab actu, dlhgendl
Deum elicito, ita ex justitia decrevit
quod in ista aversione, quam habet
creatura in termino, perpetuo con-
servat_eam. Sicut Deus puus egit
ad substantiam actus primi, licet
non ad circumstantiam actus, hoc
est, ad deformitatem, sic_continue
Deus agit ad substantiam actus,
posiquam_est in termino, ila_quod
subslantia actus est a_causa prima
cum secunda in aclu defomm sed
usa secunda, et

ralo sui. -
Ita potest ¢ d101 secundum primum 24, |-
modum Ntorum vel secundo modo An duostt

us intenst
posmnt

quod remanet continue in uno. actu’
csse simu

numero. Et cum dlcltur quod non 3 pol‘;n-"‘
tia 7.0

possunt_esse duo actus intensi si-
mul, potest dici quod.-duo ordinala

cere actum =

.citer _adhuc potest intelligi
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non impediunt se simul, et tunc
potest intensiori modo quo potesl,
.actus ordinatus ad alium haberi,
habere unum actum, et alium in-
tensissime, scilicet amorem immo-
deratum sui, et aﬁectuﬁmﬁkco}hmodl,
et ilunc intensissime swo modo
utrumque simul, quia intensiori
modo quo potest, et_amat se amore
amicitie, et intensiori modo quo
polest, sibi concupiscit bonum com-
modi. Et ita quod dicitur contra
priorem modum dicendi, non con-
cludit, quia potest stare intensissime
in amore sui, et propter hoc nunc
actu peccare peccato superbwe, et
ita alio peccato ordinato ad illud;
ideo potest dici quod stat continue

in uno, vel nunc in uno, nunc in

alio, vel nunc in nullo actu elicilo,
sed in reatu.
Ad primum principale, cum dicit

. Anselmus, posse peccare nihil bi-
" bertatis est, dico quod posse peccare

dicit ordinem ad actum difformem,
etille ordo neque est potentia, ne-
que potenti@ ; sed potentia, que di-
cit rationem principii, quo potest
elici actus difformis, potest fundare
istum ordinem immediate, sicut
potentia visiva fundat ordinem ad
actum visionis, atque ita liberum
arbitrium est id, quo habens ipsum
potest peccare; et quia illud quo
habens peccare potest, est proxi-
mum fundamentum ordinis, dupli-
“illud
quod fundat istum ordinem, secun-
dum quod duo sunt, ad quae potest
compararl positivum et privati-
vum, substantiam actus, et deformi-
tatem actus, ideo potest intelligi
liberum arbitrium esse fundamen-
tum ordinum, vel eo modo quo est

ad positivum in actu elicito, vel eo

quo est ad deformitatem aclus. Se- posse pec-
cundo modo liberum alblmum in o fieen
communi, prout convenit Deo et '™, b
Beatls, non est ratio fundanti istum "
ordinem ad actum ut deformis; et

tamen liberum arbitrium creatum

n r}ﬁrw atum potest esse ratio
fundandi immediata_ordinis hujus-

modi.

Ad aliud, concessum est quod Ad gecun-
pena mnon crescit in infinitum,
quia non sunt in statu demerendi.

Ad aliud, respondetur quod Beati g,

non possunt amplius mereri beau- Ad ter-
tadinem essentialem, nisi forte ex (i
aclibus bonis merentur bealitudi- g;:g“;:g
nem accidentalem. Dico igitur, sicut gi’m‘;‘}j{]:_
bealitudo accidentalis potest cresce- rum cres-

re in infinitum, sic pena accidenta-
lisin Deemonibus ex malis volitio-
nibus et operibus. Dico quod illud
premium accidentale est premium
sui, et non habebit aliud premium
pro merito, quia includitur in pree-
mio, et gloria essentiali sibi deter-
minata in primo instanti sua beati-
tudinis, et heec gloria accidentalis
est tanquam fructus gloriee essen-
tialis a principio determinates, et
sic erit in damnatis ; unde non ha-
bet Angelus bonus praeemium acci-
dentale nunc pro merito. Sed quod
habeat illud est sicut fructus praemii
essenlialis, et non habet hoc per
aliquod meritum; sic in damnatis,
non habent poenam accidentalem
novam propter aliquod demeritum,
sed tanquam malos fructus poene

essentialis, ideo non correspondet

aliqua peena nova in eis demerito
novo.



27.

Triplexbo-
nitas actus.

bt

¥
/

= sa

Bonitas
moralis
quid, et
quotuplex,

636

SCHOLIUM VII.

Explical optime primo triplicem bonilatem
actus, naturalem, gratuitam et mora]em de
quo fusius hic n. 11. et 2. d. 40. Secundo, docet
non posse damnatum habere actum bonum
bonitate secunda, quia non polest fructuose
peenitere. Tertio, ait Angelum malom posse
habere actum ex objecto bonum. Quarto, se-
cundum unam opinionem, etiam putat posse
habere actum complete bonum moraliter,
Quinto, non posse habere actum complete
bonum circa quodlibet objectum ; et explicat
quomodo necessitatur damnatus ad aliguos
actus, ab extrinseco, alioquin possel carere
tristitia, de quo late 4. dist. 41. quest. 4.

Ad tertiam queestionem dico,
distinguendo de bono welle, quia

onitas volendi potest esse
ﬂgj x ; vel bonitas naturalis, etilla
ost secundum gradum nature, cu-
jus est ille actus, ita quod in genere
naturse melior est unus actus alio,
bonitate naturali. Alio est honitas
actus volendi gratuila, secundum
inclinationem charitatis, et illorum
coagentium ad hoc quod actus sit
gratuitus. Tertia bonitas actus vo-
lendi est bonitas moralis, quee me-
dia est inter bonilatem naturalem el
graluitam, quia bonitas moralis est
in actu, quando est conformitas ad
finem secundwm rectam rationem,
sed tamen secundum inclinalionem
ultimam natura sue deficit a boni-
tate gratuita, in hoc quod non suffi-
cit quantumcumque fiat secundum
dictamen rationis, ad hoc quod sit
actus acceptus Deo, nisi adsit cha-
ritas, ideo non sufficienter ex nobis
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nere ab objecto non absolute ; vide-
re enim Solem, non plus est actus
moralis quam lapidem. Sed honitas
ex genere est ex objecto conveniente

actui_secundum rectam rationem ;
tamen hujusmodi aclus non semper
est bonus moraliter complete vel
formaliter, quia si aliquis ametur
secundum rectam rationem quan-
tum ad circumstantias finis, non

tamen accipiendo omnes alias cir- o Item, per rationem, ille actus
3 " Q) £
cumstantias requisitas, ut quomodo, potest perfecte bonus moraliter non exce- ad hoc mchnax 'y
) - e ‘
quando et quare, tantum est bonus r;rmm— dit facultalem nature ; igitur cum

moralis ex genere; el hoec non suf-
ficit ad hoc quod sit complete bonus;
sed est ad hoc in potentia ad ulte-
riores perfectiones, sicut genus in

possumus habere aclum _gralui-
tum.

" Bonitas i
vel ex bonitale

oralis duplex esl,
tus ex genere, vel

Bonitas ex ex bonitale completa in specie. Pri-

genere, ex-

ponitur.

mo modo dicitur actus bonus ex ge-

potentia ad differentias, per quas.
contrahitur, et ideo est potentialis,

vel honus ex genere, vel bonus ex
Sed _quando_est ex omni-
bus circumstantiis quee dictantur a
recta ratione, dicitur bonus forma-
ll_tere mp]ete, licet non sit gra-
tuitus.

Secundo dico, quomodo Ange- 28
lus potest habere bonum aclum )Pol‘fslnllt
Secundo modo non potest, quia non fus habe

bouum
potestpcemtere fructuose. Sed “dif-
ficullas est de lertia bonitate. Primo
igitur dico quod potest habere bo-
num aclum moraliter ex genere.
Sed an possm»bhébere‘bonum com-
plete, hoc e ad ommnes
circumstantias debitas, dubium esl.
Tamen secundum opinione “supe-
rius positam °, qua ponit quod SUP“‘
Angelus non 1emanet continue in
peccato in actu elicito deformi, sed
tantam habitualiter, et actu in rea- piual
tu, dico tunc quod Angelus malus I}“‘;Se‘gdumg
potesthabere honum velle_ex_gene-
re, ut diligere se, el ultra aclum “bo- et ¢
num complete et formahtel. secun- sts

lus ita excaecatus, quo

DIST.

dum_omnes circumstantias, quas
recta ratio o diclat. Illud patet aucto-
rilale Augustini superius allegata,
st homo aversus a Deo polest, igitur
et Angelus ; sed homo peccator
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requiruntur, nisi posset demonstrari
quod istee sunl necessario requisi-
tee.
Quarto sic: Angelus ex puris 29,
naturalibus potest dllmere Deum gugrtg7

existens, ex naturalibus potest ha-

bere perfecte actum bonum mora-
liter,

quantam ad omnes circum-
stantias, quas dictat recta ratio ; igi-
tur et Angelus potest.

super omnia, sicul declarabitur Angelus 1o
. purisnatu-

potemub, ubi fiet de hoc sermo °, ralibus po-
test amare

ita quod licet esset creatus in Deum su-
puri§ naturalibus, adhuc teneretur P ™"
diligere Deum ultra omnia. Igitur
naturalis inclinatio potest Angelum

ut diligat

ultra omnia, quia nullum accidens

naturalia permaneant in Angells in-
tegra, possunt talem actum ehcele
Primum assumptum patet, quia ra-
tione naturali potest concludi, homi-
ni posse inesse actum perfectum
moraliter, nam Philosophi hoc con-
cludebant, solum utentes ratione
naturali.

Ad idem, non potest esse intellec-

prima principia practica, quia ipsa
sunt nota, notis terminis ; igitur
evidens est unio terminorum notis
lerminis ; igitur non potest esse in-
telleclus hominis ita excacatus,
quin visa habitudine evidenti ad
conclusionem, quae potest demon-
slralive sequi, sibi assentiat. Nam
queaecumque possunt deduci demon-
stralive, ita evidenter \'1dentul visis
principiis clarere, quod non potest
intellectus dubitare, quia, ut dicil
Philosophus, quod  Syllogismus
perfectus non eget aliquo extrinseco
ad hoc quod appareat intellectus;
igitur sive Angelus cognoscat con-
clusionem per discursum, sive non,
potest videre conclusxonem cum
omnibus circumstantiis necessario
1eqﬂulbltla,nam ex fine non possel

demonstrari quod tot circumstantiee

erret circa_

adveniens nature potest magis in-
clinare naturam ad aliud, quam
totum pondus nature ad illud, ad
quod natura inclinat ; igitur si
obstinatio in Angelis tantum esi
per hoc quod permanet in actu
malo habitualiter, potest in aliis
Angelus habere actum bonum
complete moraliter.

Vel sustinendo aliam opinionem
superius positam, quam_credo ve-
riorem, scilicet quod obstinatus
permanet in actu malo elicilo, ita
actuahter, sicut si nunc eliceretur
primo, tunc oportet dlcere quod
illa permanenua non sit causa in-
irinseca, quia mnec habitus, nec
quodcumque intrinsecum posset
voluntatem ad hoc necessitare,
quia modus cause secunds non
potest determinare causam  pri-
mam. Et tunc_oporte! re quod
Deus influit ad substantiam actus,
et inordinatio est a voluntale in
se, secundum illud superius alle-
gatum °, ad quemcumque termi- 'SSP ﬂmil’l
num creatura ralionalis pervene- non potest

habere ac-

rit, illic perpetuo m bit. ttulm com-
elr bo-

tunc sicut Deus conserval aclum som mo-

b liter
elicitum bonum in hono, in quo eres quod-

b-
invenit 1psum, ita conservat sub- h]'Z‘thfn
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slantiam actus in malo, et defor-
mitas est a se. Etl
hanc vifam sequitur quod Angelus
non potest habere actum perfecte
bonum moraliter circa quodcum-

que_objectum, quia ex quo habel

actum malum circa illud objectum,
re‘spectu cujus remanet in actu

test habele actum contrarium cir-
ca idem.
Et quod secunda opimo sit_pro-
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secundum

causam_extrinsecam, puta Deum,

Dicunt aliqui, si substantia ac-
tus non est in ejus potestate

igitur non remanet actu in pec-
cato, quia dicere aliquem peccare,
quia fecit quod non potuit non
facere, vel quia mon* fecit, quod
facere non potuit, extrema demen-
tia est' io-itur non esset actus

menhs
ltem,
dum i
peccati, tlat eam ad

sequeretur quod secun-
ud quod Deus essel causa

quid _esset contristans _effective

Angelum conlinue, quia ex appre-
hensione ignis non actu contrista-
retur, nisi quod habet nolle res-
pectu ejus; el si non remaneat
in actu elicilo deformi continue
a causa extrinseca, posset dimit-
tere nolle illius objecti mnoliti,
et tunc actu non contristaretur.
Et oporteret dicere quoudwyeus
1rnmed1ate causat tnstltlam sine
nolmone praecedente, vel quod
Deus conserval nolitionem quan-
tum ad substantiam actus, et
utroque modo est necessitas ab
exirinseco. Kt quia nolitio non
oritur, nisi ex volitione alterius,
credo quod continue remanet in
multis actibus elicitis, Deo agente
ad substantiam actus, ila quod
continue amat se 1mmoderate, et
continue vult sibi beatitudinem

nnmoderate, et continue habet no-

litionem _duplicem, id nplnlle
habet actu tristitiam, eo quod sic
determinetur ab igne localiter de-

shoe 4. finilive, et quod continue deter-

St inatur ejus intellectus in consi-
deratione ipsius, ila quod non
polest dimittere nolle, propler

GrY

substanuam actus, q st delor-
mis, et forte non aliter est volun-
tas nostra causa peccati nunc,
nisi sicut ponitur tunc voluntas
Angeli, quia voluntas nostra non
agit, nisi Deus agat ad substan-
tiam actus, et volunlas pon vide-
tur agere nisi ad defmmltatem
is, et tunc wvel ille actus non
demeritorius, vel si delormitas
est plenarie in potestate sua, pos-
set_desistere a deformitate.

Ad hoc secundum dicetur poste-
rius foco suo °

Ad primum horum
extrema dementia esset dicere ali-
quem peccare, vel agere demeri-
torie, quia fecit quod non potuit
non facere ; tamen dicere aliquem
peccare in actu defomn elicito,
non posset non elicere pro
tunc, non est plana dementia,
Qquia in_illo actu_ continuat Deus

Voluntatem, in quo invenit eam
in_termino.
Dices, in quo actu est anima .

obstmata‘? Non videtur quod in reddiw

ahquo actu, quem gessit in cor-etperdy
pore, qui sit totius, qma athuc‘v]xée&
n est in termino, nec po

separata est, quia non potest de-
mereri. Posset dici quod in in-
stdntl mortis, quamvis nondum est
anima separata a corpore locali-

quia tunc primo in inslanti

istud est initium motus ejus a
corpore ; igitur adhuc non move-
Bitur a corpore, sed in isto in-

stanti primo est non informans.

i3 Sustinendo igitur secundam opi-
gelts njonem

de permanentia Angeh in
dico quod non pos-

s u0-
io 500 actu elicito,

circa allud obJectum potest
bene Velle Si igitur ille actus
malus, quo amat se, est ila inten.

obstinatd

sus, quod non patitur secum alium
actum perfectum nisi ordinatum
ad ipsum, tunc oportet dicere,
quanium est ad actum dispara-
tum, quod potest perfecte habere
alium ab isto intensissimo. Vel
si dicatur quod nunc habet plura
velle diversa simul, potest habere
bonum actum ex genere, et forte

potest habere bonum complete.
i modi

%,u de Vel si ponatur quod potest habere

- alia velle imperfecte non ordinata
baes ad illud unum intensissimum, ista
bum. erunt nunc alia  velle negative,
el non contrarie, hoc est, non
respectu hujus objecli, nec con-
siderando istum actum, nec ob-
jectum. Sic etiam credo quod dia-
boli  mir

stant fntenmssune in actu malo,
sicut diaboli majores, ita quod
possunt habere aliqualem actum
bonum ex genere, sicut damnatus
potest habere naturalem pietatem
de aliquo misero, ita potest ha-
bere moralem ex genere, non
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quod ultra ordinetur ad malum
finem, sed stando negative in
non con31derando malum finem,
cui_formaliter adheeret.

Ad primum prmc1pale, dicitur 34,
quod credere est bonus actus, sed Ad argum,
quia poslea mnon bene utuntur, - qust
ideo depravatur. Sed illud non
valet, quia posterius nunquam
depravat prius ; igitur actus in se
erit bonus, si sit prior malo ;
igitur prior actus non potest de-
pravari. Ideo dico quod Deemo- Aotas ex
nes habent actum intellectus,

hoc non potest
postaa de-
pravari,

tatis, et secundum unam opinio-
nem, ille actus posset esse bonus

moraliter secundum omnes cir-
cumstantias. Sed unde dicitur ac-
tus bonus moraliter, quando ali-
quis vult credere illud, cui as-
sentitur per rationem naturalem,
quia iste actus non est in specie
moris, nec in genere, sed tantum
bonus naturaliter ; Angell igitur
damnati quamquam videant Deum
esse irinum et unum, et hoc
credant, non tamen sic credunt,
sicut nos, quia ad nullum utilita-
tem eorum credunt.

~Ad aliud, dico quod ratio est Adsecus-
bona contra oplmonem superius " Supra.n.s.
positam, quéa ponit quod intellec-
tus est preecisus motor Voluntatls,
neque tamen est intellectus impe-
ditivus  voluntatis, ita quod po-
tentia sit impossibilis, nam sicul
principia speculabilia sunt nota
ex terminis, ila el operabilia, ideo
non potest dissenlire, quin Deus
diligendus  sit super omnia. Et
licet enm sic diligeret malus An-
gelus, adhuc non esset 1lle actus
bonus ,complehve, ‘nisi  tantum
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moraliter. Unde forte diabolus
novit Christum incarnatum, et
quando vidit eum pendentem in
cruce, et hoc credidit, sed ad

LIBRI II.

nullam utilitatem, quia non ¢re.
didit in eum finem, quem debuit,
sed simul credidit et oderat,






