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CUESTION XVI

Si la libertad de la voluntad y la necesidad natural
pueden coexistir en el mismo sujeto en relacién al
mismo acto y objefo

Resumen.—La voluntad divina tiene necesariamente amor esencial
¥y nocional. De lo contrario, podria carecer de perfeccion infinita, io
que repugnz. La voluntad creada no es necesitada respecto del
objeto beatificado, de suerte que le sea imposibie no elicitar el acto
acerca de 1al objeto claramente visto u oscuramente concebido en
comin. Ello se prucba: Un absoluto anteriot puede darse sin otro
bosterior. Lucgo, puede darse también el objeto amable y su visidn
sin amor. Ademads, si la voluntad actuara necesariamente, continua-
ria necesariamente el acto. Consta, sin embargo, que puede cesar de
amar el objeto bienaventurado en el cstado de via, induciendo al
entendimiento a la consideracion de ottos objetos. Ademis, en caso
contrario, se seguiria que cl objeto es el principio per se vy princi-
pal de Ia dileccidn.

La voluntad es libte aunque elicite necesariamente su acto. Elio
se prueba: por las autoridades de San Agustin y San Anselmo. Ade-
mis, Dios ama libremente los medios para llegar a EL Luego se
ama libremente a si mismo. Ademis, la libertad es condicidn in-
trinseca de la voluntad ¥, por lo tanto, se reconcilia con la con-
dicién perfectisima de la accidn, que ¢s la necesidad, donde cllo s
posible.

Las primeras diferencias del principio activo o del agente son la
libertad y Ia naturaicza, como lo dicen Aristdteles ¥ San Agustin.
Estas diferencias se expresan con diferentes nombres por Aristéte-
les. Por los términos “no segin propdsito”, “por naturaleza”,

potencia irracional”, se entiende el principio que se dice natura-

leza. Por los términos opuestos a cllos se entiende el principio
libre. El entendimiento actia por modo de naturaleza en la pro-
duccion del Hijo, la voluntad, de modo opuesto. Pero, cuando la
voluntad impera ai entendimiento, toda la accién cs libre, como
cuando impera a las potencias inferiores; pues en tal caso todo tie-
ne lugar segiin propdsito. Se prueba también por el Fildsofo.

Repugna que la voluntad sea un principic por modo de natrale-
24, como que la naturaleza sea un principio libre, pues son primeras
diferencias del principio activo. Todo agente natural, o es absolu-
tamente primero, o determinado naturalmente 4 priori. Y ninguna
de estas condiciones compete a [a voluntad. La causacién de] en-
tendimiento es natural, y la de la voluntad, aunque necesaria, ¢s
libre, Razon: la voluntad es 1a voluntad, y el entendimiento es ol
cntendimiento. Ademais, supuesta tal divisidn y sobre la base del
modo de hablar del Filgsofo y de San Agustin, puede decirse que
la <c_=.=w:_ es siempre libre, porque no es determinada naturalmente
Ry POE SI nl por otro, sing que, una vez dada la aprehension el

objeto, tiende deleitosa y clectivamente al objeto, incluso cuando no
pucde no tender.

C.16. Libertad y necesidad 581

1. Planteamiento de la cuestion. Argumentos en contra y en
pro.—Consiguientemente, se inquiere sobre la voluntad. En pri-
mer lugar, sobre su acto en general. En segundo lugar, sobre la dis-
tincién de un acto intrinseco suyo de otro en especial . En tercer
lugar, sobre Ia distincidén entre el acto intrinseco y el extrinseco?

2. La primera cuestidn es: Si la libertad de ia voluntad y Ia
necesidad natural pueden reconciliarse en el mismo sujeto res-
pecto del mismo acto y objeto*

Se arguye que no:

La necesidad y la libertad repugnan, parece, mutuzmente.
Agustin escribe *: "Queda suficientemente comprobado que por
ninguna otra cosa se hace la mente esclava de la concupiscencia
sino por su propia voluntad.” Inmediatamente afiade: “Si tal
movimiento (por el que convierte la voluntad del Creador a Ia
criatura) se considera culpable..., no es natural, sino voluntario ;
es similar al movimiento por el que la piedra cae en que éste es
propio de la piedra y aquél es propio del alma; es disimilar en
que la piedra no tiene en su poder el cohibir el movimiento por
cl que cae, mientras el alma, si no lo quiere, no se mueve, de
modo que, abandonadas las cosas superiores, elija las inferiores.”
Después' contintia: “Por eso el movimiento de la piedra es natu-
ral, pero el del alma es voluntario.” Y poco después de las pala-

QUAESTIO XVI

Utrum libertas voluntatis et necessitas naturalis possint sc
compati in eodem respectu eiusdem actus et obiecti

{1} 1. Qwaestio et argumenta pro et contra—Consequenter quaetitur
de voluntate. Et primo, de actione eius in communi; secundo, in speciali
de distinctione unius actus cius intrinseci ab alio actu; et tertio, de
distinctione acius intrinseci ab extrinseco.

2. Prima quaestio est haec: Utrum libertas voluntatjs et necessitas
naturalis possint se compati in eodem tespectu eiusdem actus ct obiecti.

Et arguitur quod non:

Quia necessitas et libertas videntur repugnare, iuxta illud Augustini
De libero arbitrio: “Satis, inquit, compertum est nuila ratione fieri
mentern servam libidinis, nisi propria voluntate”. Et statim post: "Qui
motus, si culpae deputetur, non est naturalis sed voluntatius; in eo quidem
similis motui illi quo deorsum lapis fertur, quod sicut iste est proprius
lapidis sic ille animi, sed in eo dissimilis quod in potestate non habet
lapis cohibere motm quo movetur deorsum; animus vero non sic”. Lt

PO infra, Quodl, .17,
* Cf. infra, Quodl, q.]18,

? CF. Duns Scotus, Ordinativ 1 d.1 n.77-158 (I 59-108); IV .49 q.9
y 10 {ed. Vivés XXI 316-383).

¥ Aveuse., De lib. arbitrio DT e.] w.2-5: PL 32,1271-1272.



582 C.IG. Libertad y necesidad

bras del discipulo aprobadas por él, siguen estas otras®: “Si el
movimiento por el que la voluntad se convierte 2 esto o0 a aquello
no fuera voluntario y no estuviera plenamente en nuestro poder,
el hombre no deberia ser alabado..., ni culbado..., ni amonestado.
Quienquiera que piense que el hombre no debe ser amonestado,
debe ser exterminado del nimero de los hombres.” De estos
textos aparcce suficientemente claro que hay contradiccién en que
haya movimicato natural y libre respecto de lo mismo.

5. Se arguye en contra de Ia posicién precedente :

Agustin dice®: "Si debe llamarse necesario lo que no esta
cn nuestro poder, lo que, aunque no lo queramos, tiene su efecto,
como es necesaria la muerte, es manifiesto que nuestras volun-
tades, por las que se vive bien o mal, no estan bajo tal necesidad.”
Contintia: "Pero, si se define la necesidad como aquella segin la
cual decimos que es necesario que algo sea asi o se haga asi, no
s¢ por qué hemos de temer que nos prive de Ia libertad de la vo-
luntad. Pues tampoco ponemos bajo necesidad la vida de Dios
y su ciencia si decimos que es necesario que Dios siempre viva
y preconozca todas las cosas.” Después anade: “Cuando deci-
mos: Es necesario que, cuando queremos, queramos con libre
albedrio, decimos la verdad, y no por ello sometemos el libre al-
bedrio a Ia necesidad que quita la libertad.”

sequitar: “Ideo naturalis lapidis est ille motus, animi vero iste volunta-
rius”. Haec verba Augustini, et paulo post verba discipuli ab Augusting
quidemn approbata, sequuntur ista: “Motus, quo voluntas convertitur, nist
esset voluntarius et in nostra penitus potestate, neque laudandus neque
culpandus homo esset neque monendus; monendum autern hominem non
esse quisquis existimat, de hominum numero exterminandus est”. Ex istis
satis patet quod repugnat naturalis motio et libera respectu eiusdem.
3. Contra:

V De civitate Dei 10: "§i necessitas, inquit, dicenda est quae non est
in nostra potestate, sed etiam si nolumus efficit quod potest, ut est neces-
sitas mortis, manifestum est voluntates notras, quibus recte vel perperam
vivitur, sub tali necessicate non esse”. Et'sequitur: "Si autem definiatut
illa necessitas esse secundum quam dicimus necesse est ut ita sit aliquid
aut ue ita fiat, nescio cur eam timeamus ne nobis libertatemn auferat vo-
luntatis; neque cnim et vitam Dei et praescientiam Dei sub necessitate
ponimus, si dicamus necesse est Deum semper vivere et omnia praescire”.
Et post: "Cum dicimus: necesse est ut cum volumus libero velimus
arbitrio, et verum dicimus, et non ideo liberum arbitrium necessitati
subicimus quae adimit libertatemn™.

* Las palabras que siguen son, de hechn, del discipula,
& Avcust., Peocie. Dei ¥V .10 p: PL 41,152,

Art.l. Volwtad v necesidad 583

4. Respuesta a la cuestion.—FEn esta cuestidn hay que ver
tres puntos. Primero, si en algin acto de la voluntad hay nece-
sidad. Segundo, si, ademas, hay libertad en la voluntad. Tercero, si
a veces puede darse la necesidad natural con la libertad.

- ARTICULO 1
Si hay necesidad en algiin acto de la voluntad

5. Hay necesidad simple, tanto en el acto por el gue la vo-
luntad divina se ama a si misma como en el acto por el que espi-
ra el amor. Pruebas—Respecto del primer problema, respondo
que hay necesidad simple, tanto en el acto por el que Dios se
ama 2 si mismo como en el acto por el que espira el amor proce-
dente, es decir, el Espiritu Santo.

Ello es obvio. Dios es necesariamente feliz; luego ve y ama
necesariamente el objeto beatifico. . :

Parejamente, el Espititu Santo es Dios, y, por consiguiente,
€5 sumamente nccesario en el ser; y, como recibe el ser por
procesion, el acto por el que procede es simplemente necesatio.

6. Ambas conclusiones se prueban propter quid del modo
siguiente : .

La voluatad infinita se halla del modo méis petfecto posible
respecto del objeto perfectisimo. La voluntad divina es tal, es in-
finita. Luego se halla del modo perfectisimo en que puede ha-

{21 4. Ad gquaestionem —Hic sunt tria videnda. Primo, an in aliquo
actu voluntatis sit necessitas. Secundo, si cum hoc stet ibi [ibertas, Tertio,
si quandoque cum libertate possit stare naturalis necessitas.

ARTICULUS I
An in aliquo actu voluntatis sit necessitas

5. In actu volunmtatis divinae est necessitas simpliciter et hoc tam in
actu diligendi se quam in actu spirandi amorem procedentem, quod pro-
batur—De primo: Dico quod in actu voluntatis divinae est necessitas
simpliciter, et hoc tam in actu diligendi se quam in actu spitandi amorem
procedentem, scilicet Spiritum sanctum.

.EOn an. patet: .OE.m Detis necessario est beatus; igitur necessario videt
et etiam diligit obiectum beatificum.

Similiter, Spititus sanctus est Deus, et per consequens summe neces-
safius in essendo; igitur cum accipiat esse procedendo, actus ille quo
procedit est simpliciter necessarius.

6. Utraque autem conclusio probatur ‘propter quid® sic:

Voluntas infinita ad obiectum perfectissimum se habet modo perfectis-
simo se habendi; wvoluntas divina est huiusmodi; igitur ad summum
diligibile se habet modo perfectissimo quo possibile est aliquam voluntatem
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llarse respecto del sumo diligible. Pero no se hallaria perfecti-
simamente si no lo amara necesariamente y con acto adecuado
Y si no espirara necesariamente su amor adecuado. Si alguna de es-
tas dos condiciones fallara, podria concebirse sin contradiccién que
alguna voluntad se hallara de modo més perfecto respecto de su
objeto. Tal modo mas perfecto concebible no incluye contradic-
cién; no hay contradiccién en que la voluntad infinita tenga
un acto infinito y, por consiguiente, un acto necesario necesaria-
mente elicitado respecto de un objeto infinito. Si pudiera no te-
nerlo, podria carecer de la perfeccién suma.

7. Parejamente, si, como lo creemos, el amor adecuado del
objeto es espirable, el ser principio de su espiracién compete
méiximamente a la voluntad infinica.

8. Pruebas de otros—Pruebas que algunos aducen en apoyo
de esta conclusién’. Estas pruebas concluirian también de toda
voluntad en relacién a tal objeto visto claramente o aprehendido
—como lo aprehendemos ahora— en universal.

9. Primera prueba: La voluntad quiere necesariamente lo
que incluye todo bien, no puede no querer un objeto que no in-

cluya malicia alguna ni carece de bien alguno. Ahora bien, el
fin Gltimo es tal.

10. Segunda prueba, basada en las palabras del Fildsofo®:
"Como es el principio en lo especulativo, es el fin en lo opera-

se habere ad ipsum; sed hoc non esset nisi ipsum necessario et actu
adaequato diligeret, et etiam amorem eius adaequatum spiraret, quia st
aliquod istorum deficeret, posset sine contradictione intelligi aliquam
voluntatern perfectiori modo se habere ad obiectum, quia ille modus posset
intelligi petfectior; et ille modus non includit contradictionem, quia non
est contradictio quod voluntas infinita habeat actum infinitum circa obiec-
tam infinitum, et per consequens actum necessarium, €t etiam necessario,
quia si posset non habete talem actum circa tale obiectum, posset carere
summa petfectionc.

7. Similiter, si amor adaequatus obiecti est spirabilis, ut credimus,
maxime competit voluntati infinitae esse principium spirandi illum.

[31 8. Probationes aliorum—Ad hanc conclusionem ponuntut gquae-
dam probationes quae etiam concludunt de omni voluntate respectu illius
obiecti, sive clare visi, sive in universali apprehensi sicut moda ipsum
apprehendimus.

9. Prima probatio talis est: Voluntas necessario vult illud in quo est
ratio omnis boni, quia non potest obiectum aliquod non velle in quo non
est malitia aliqua -nec aliquis defectus boni; finis autem ultimus est
huiusmodi.

10.  Secunda probatio habetur ex dicto Philosophi I Physicoram :
“Sicut principium in speculabilibus, sic finis in operabilibus”. Et VII

T Henncus Gawo,, Quodl. HI q.17 ad arg. princ. (ET9A); IV q.11 in
corp. (£.102R}); XII .26 in corp. (F.503F); Tiomas, Summa theol, 111 q.10
a.2 (Il 57-38). .

L]

Awisror., Physic, TI ¢.9 (200a15-18).

Antd. Volemtad v necesidad 585

ble.” En la Etica® escribe también: "En las acciones, aquello
por cuyo amor se actiia es el principio, como en las matematicas
lo son las suposiciones.” Ahora bien, el entendimiento asiente
necesariamente a los principios del orden especulativo. Lucgo
la voluntad asicnte necesariamente al Gltimo fin en el orden
prictico.

11. Tercera prueba: La voluntad quiere necesariamente
aquello por cuya participacién quiere todo lo que quiere. El 1l
timo fin es tal. Luego lo quiere necesariamente.

Prueba de la mayor: Todo lo variable se reduce a lo invaria-
ble, y, por Io tanto, la variedad de los actos acerca de las cosas
ordenadas al fin preexige un acto invariable, preexige sobre
todo un acto invariable acerca del objeto por cuya participacién
otros objetos terminan un acto.

La menor se prueba por el texto de De Trinitate®: "Toma
esto, toma aquello, ve el mismo bien si puedes, y asi veris a Dios
no un bien con otro bien, sino el bien de todo.”

12." Estas razones no concluyen necesariamente de todu vo-
luntad—No parece que estas razones concluyen necesariamente
de toda voluntad en general. Tampoco patecen necesarias en si.

Lo primero, que no concluyen necesariamente de toda volun-
tad, se prueba: Cuando hay dos maturalezas absolutas v esencial-

mente ordenadas, la primera, parece, puede darse sin contradic-
<ion sin la posterior . Ahora bien, cualquiera de estas tres enti-

»

Ethicorum: “In actionibus, quod cuius gratia est principium, quemadmo-
dum in mathematicis suppositiones”. Nunc autem, intellectus assentit
necessario principiis in speculabilibus; igitur voluntas nccessario assentit
ultimo fini in agibilibus.

11." Tertia probatio talis est: Voluntas necessario vult illud cuius
participatione vult quidquid vult; ultimus finis est huivsmodi; igitur etc.

Probatio maioris: Omne variabile reducitur ad aliquid invariabile, et
ita vatietas actuum circa ea quae sunt ad finern praeexigit actum invaria-
bilem, et per consequens maxime circa illud cuius participatione alia
obiecta terminant actum.,

Minor probatur per illud VIII De Trinitate 3. "Tolle hoc, tolle iliud,
vide ipsum bonum si potes, et ita Deum videbis, non alio bono bonum
sed omnis boni bonum™,

12. Istae probationes non videntur probare conclusionem necessariam
de gqnacumque voluntate—lstae rationes non videntur probare conclusio-
nem necessariam de quacumque voluntate in communi, nec etiam videntur
in se necessatiae,

Primum probatur: Quia quando sunt duae paturac absolutac et essen-
tialiter ordinatae, prior sinc contradictione videtur posse €ss¢ sine pos-
teriori: nunc autem, istorwm triwm quac sunt: obiectum diligibile et

>

Y Amtsrtor., Ethica ad Nic, VII ¢.9 (1151a16-17).

1° AvgustT.,, De Trin, VIII .8 nd: PL 42,9449; of. Duxs Scorus, Ordi-
natio I d.} n.83-85 (If 62-83).

11 Cf. Duns Scotus, Ordinatio 11 d.12 q.2 0.8 (ed. Vives X1I 576).
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dades, el objeto amable, la aprehensitn o visidn del objeto en el
entendimiento creado y la voluntad creada, es absoluta y ante-
tior naturalmente a la dileccidn del objeto por la voluntad creada.
Por lo tanto, el que cualquiera de ellas, mas, el que todas ellas
puedan ser sin el acto de dileccién, no incluye contradiccidn.
Ni, por consiguiente, es su contrario simplemente necesatio en
el sentido en que se dice necesario aquello cuyo opuesto incluye
contradiccién,

13. Aqui se objeta: La mayor es verdadera cuando uno de
los absolutos no depende del otro ni ambos dependen de un ter-

cero. Pero, en el caso, la visién y la fruicién dependen de un ter-
cero, es decir, del objeto.

Respuesta: Dios puede causar inmediatamente cualquier ab-
soluto, y, sin embargo, si lo causa por una causa media, puede
causarlo no necesariamente. Puede causarlo no necesariamente,
porque la causa media no le necesita a causar el efecto de elld.
Luego, aunque ambos, la causa media y el efecto, fueren causa-
dos por una causa comnin, el segundo, el efecto, no sélo serja causa-
do contingentemente, sino que, incluso puesta la primera, Ja cau-
sa media, seria causado contingentemente. - ..

14, Ademis, la potencia que actda necesariamente acerca
del objeto contintia necesariamente en cuanto puede tal acto.
Pero la voluntad, al menos la voluntad del viador, no contintia
necesariamente, en cuanto puede, el acto acerca del fin aprehendi-

-

do en general. Luego no actia necesariamente respecto de él '

ipsa apprehensio vel visio illius obiecti in intellectu creato et etiam ipsa
voluntas creata, quodcumaque est absolutum et prius naturaliter actu diligendi
illud obiectum, et hoc loquendo de dilectione in voluntate creata; igitur,
quodcumque illorum possit esse, imo quod omnia illa possint esse sine
actu illo dilectionis, non includit contradictionem, nec per consequens
oppositum est simpliciter necessarium, quomodo illud dicitur necessarium
cuius oppositum includit contradictionem. ,

(4] 13. Hic dicitur quod maior est vera de illis absolutis, quorum
unum non dependet ab alio, nec ambo a tertio; in propositc autem
visio et fruitio dependent ab eodem tertio, scilicet obiecto,

Contra hoc: Quodcumque absolutum Deus potest immediate causare,
€t tamen non necessario, si causat illud per causam mediam; potest non
necessario causate, quia illa causa media non necessitat ipsum ad. causan-
dum effectum illius causae mediae; igitur licet ambo ista causentur a
causa communi, tamen secundum, non solum contingenter causabitur,. sed
etiam posito primo zdhuc contingenter causabitur. .

14. Practerea, potentia quae necessario agit circa oblectum, necessatrio
continuat actum illum, quantum potest; voluntas autem, saltem viatoris,
non necessario continuat actum cirea finem in universali apprehensum,
quantum posset continuare; igitur non necessario agit circa illum,

_...nm.Uc_.,.a_.wco.__thQ_.._._u.:::.e:m.pm q4 n5 led. Vived XIHI 434); 1
d.1 nYdss (II 67ss). o . : LT
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I5. La mayor parece clara del ejemplo del apetito sensitivo.
Parece que puede ser probada también por razén: Lo que es
la razén intrinseca de la accién necesaria de la potencia serd
también la razén de la permanencia ¥ continuacién de Ia accidn
en cuanto depende de la porencia. ‘

16. Prueba de Ia menor - Aunque la voluntad del viador tie-
ne el poder de continuar el acto del entendimiento que considera
el fin, de hecho no lo continua, sino que torna al entendimiento
a la consideracién de otro objeto, o al menos no evita que otro
objeto ocurrente impida tal consideracién. Ahora bien, cuando
el entendimiento no contintta considerando el objeto, no continia
el acto de la voluntad acerca de dicho objeto, y cuando el enten-

dimiento continta considerando el objeto, contintia ¢l acto de la
voluntad.

17.  Prueba de la misma menor por el texto de las Retracta-
ciones *: "Nada se halla tanto en el poder de la voluntad como la
voluntad misma.” Estas palabras no se refieren al ser de la vo-
luntad, sino a su operacién. Ahora bien, esti en el poder de la
voluntad el que, por su imperio, otra potencia tenga o no tenga
acto, como el que ¢} entendimiento no considere o al menos no
considere el objeto sin cuya consideracién la voluntad puede aiin
elicitar el acto de imperio. Luego est4 en el poder de la voluntad
el que ella no elicite el acto acerca de tal objeto determinado.

Esto no lo entiendo en el sentido de que ella pueda volunta-
riamente suspender todo acto suyo, sino en el sentido de que

15. Maior patet exemplo de appetitu sensitivo; et videtur posse
probari per rationem, quia illud quod est intrinseca ratio ipsius potentiae
necessario agendi, erit etiam ratio semper necessario agendi, quantum est
ex parte potentiae, et ita continuandi, quantum ipsa potentia potest con-
tinuare,

16.. Minor probatur: Quia voluntas viatoris posset quandoque conti-
nuare actum intellectus, quo considerat finem, quando non continuat, sed
vel convertit intelligentiam ad considerationem alicuius alterius, vel saltem
non impedit quin obiectum aliud occutrens impediat.illam consideratio-
nem; illa autem consideratione non continuata, non continuatur circa jlud
obiectum actio voluntatis, et continuata illa continuaretur jsta.

17. Probatio eiusdem minoris per iliud I Retractationum, 9 et 22:
"Nihil tam est in potestate voluntatis quam ipsa voluntas”. Quod non
intelligitur quantum ad esse illius voluntatis, sed quantum ad agere eius.
Nunc autem, in potestate voluntatis est quod per eius imperium alia
potentia habeat actum vel non habeat, sicut quod intellectus non considerat
saltem illud obiectum, sine cuius consideratione potest voluntas habere
actum imperandi; igitur in potestate voluntatis est quod ipsamet non
habeat actum circa illud obiectum determinatum,

Hoc non intelligo sic quod ipsa possit voluntarie suspendere omnpem
actum suum, sed voluntarie potest non velle iliud obiectum, sed habet tanc

1% AugusTt., Retract, I ¢0 [8] n.3 y .22 [21} n4: PL 352,596.620.
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puede voluntariamente no querer tal objeto y tencr otro querer,
es decir, un querer reflejo sobre su acto, éste: "Quicro ahora no
clicitar el acto respecto de tal objeto’. Acontece algo similar en el
entendimiento y la voluntad en cuanto que Ja voluntad no puede
suspender la inteleccidn que es necesaria para la volicién por la que
suspende dicha inteleccion, pero puede suspender cualquiera otra
inteleccion. Asi no puede suspender ahora toda volicién, pues no
suspende fa volicién por la que suspende voluntariamente ; pero
puede suspender toda otra volicién no requerida necesariamente
para la suspensién.

18.  Ademis, la necesidad de actuar deriva del principio per
se de la accidn. Si éste no actiia necesariamente, tampoco actia
necesariamente por su virtud el ser que de ¢l deriva. Ahora bien,
el receptivo se halla por s en potencia de contradiccién. Por comn-
siguiente, si, segtin tu, es el objeto la razén de la necesidad del
querer —pues afirmas que toda voluntad comparada (relaciona-
da) al objeto lo quiere necesariamente , aunque ninguna voluntad
quicre necesariamente cualquier objeto—, siguese, parece, que es
el objeto el factor activo principal de la volicién, lo que, sin em-
bargo, no concedes ™.

19.  Estas razones no son necesarias em si—Lo segundo, es
decir, que tales pruebas no son necesarias *, aparece manifiesto
si discurrimos por cllas.

aliud velle, scilicet reflexum super suum actum; istud scilicet, 'volo
modo non elicere actum circa illud obiectem’. Fr hoc bene potest ex se,
alioquin non posset omnem actum suspendere post deliberationem: et est
simile de actu intellectus et voluntatis, quoad hoc quod non potest suspes-
dere illam inteliectionem, quae necessaria est ad voliticnem illam per
quam suspendit illam intellectionem, sed potest quamcumque aliam sus-
pendere. Sic non potest pro nunc suspendere oranem volitionem, quia non
illam qua voluntarie suspendit, sed potest suspendere quamcumgque aliam
ad hoc non necessario requisitam, .

18. Practerea, necessitas agendi est ab illo quod est principium per
se agendi, quia si illad non necessario se habet ad agere, nec aliquid per
illud necessario agit; passum autem secundum se est in potentia contta-
dictionis; si igitur, per te, obiectum sit ratio necessitatis in volendo, quia
ponis quod quaecumque voluntas comparata ad ipsum obiectum necessario
vult ipsum, nulla autem voluntas vult nccessario quodcumque obiectum,
tunc videtur sequi quod cbiectum sit principale activam respectu volitionis,
quod tamen sic arguens non concedit,

(5} 19. Istae probationes non videntur in se necessariae —Secundum,
scilicet quod illae probationes non sunc necessariae, patet discurrendo

per eas.
M Cf. stpra 1.9-11.

'S CI, Duns Scotus, Ordinatio I d.1 n.93-96.184-137 (1I 67-74.90-93),
'¢ Cf. supra n.12.
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En cuanto a la primera ¥, se niega su mayor: Aunque en al-
gin objcto se da toda la perfeccidn, sin embargo, para la ne-
cesidad del acto se requiere que la potencia tienda necesariamen-
te a ¢l Sea lo que fucre de la voluntad creada bienaventurada y
de su perfeccion sobrenatural, por Ia que tiende a tal objeto,
con todo, se diria que la voluntad del viador tiende sélo contin.
gentemente a ¢€l, incluso cuando lo aprehende en su universali-
dad. Pues esta aprehensién no determina a la voluntad a quererlo
necesariamente ni, puesta la aprehension, se determina necesa-
tiamente la voluntad ni continta necesariamente queriéndolo,
como se ha dicho en la segunda razén ',

20.  Sin embargo, puede concederse que Ia voluntad no puede
apartarse 0 no querer el objeta en el que no aparece ninguna mali-
ci2 ni carencia de bien. Pues, como es el bien el objeto de su vo-
licién, el mal o la carencia de bien (que se reputa por mal) es el
objeto de su nolicién. No se sigue ulteriormente: "No puede
N0 querer csto, luego lo quiere necesarjamente’. Como se dijo
arriba al exponer el texto de las Retractaciones ", puede suceder
que ni quieta ni no quiera tal objeto 2.

1. Puede argiiirse en contra: Si no puede no querer un
objeto determinado, ello se debe a que contiene en s{ algo a que
repugna el no querer. Ahora bien, la repugpancia sélo puede con-
sistir en que quiera cn acto el objeto. Luego tal querer existe ne-

Ad primam, negatur maior: Quantumcumque in obiecto aliquo sit
perfectio tota obiecti, tamen ad necessitatem actus requiritur quod potentia
necessario tendat in illud obiectum: er quidquid sit de voluntate creata
beata, et de perfectione eius supernaturali qua tendit in obiectum illud,
tamen diceretur quod voluntas viatoris simpliciter contingenter tendit in
illud, etiam quando est in universali apprehensum, quia illa apprehensio
noh est ratio determinandi voluntatem ad necessario volendum illud: nec
ipsa_voluntas necessario se determinat illo posito, sicut nec necessario
continuat illud positum, ut actum est in secunda ratione,

20. Tamen ista posset concedi, quod voluntas non potest resilire ab
obiecto sive nolle obiectum in quo non ostenditur aliqua ratio mali nec
aliquis defectus boni, quia sicut bonum est obiectum huius actus qui est
velle, ita malum vel defectus boni, quod pro malo reputatur, est obiectum
huius actus qui est nolle; et non sequitur ultra, "‘non potest nolle haoe,
igitur necessario vult hoc’, quia potest hoc obiectumn neque nolle neque
velle, ut actum est supra, pertractando illam auctoritatem I Retractationum.

21. Contra hoc potest atgui: si non potest nolle hoc obiectum, hoc
ideo est quia habet in se aliquid cvi repugnat illud nolle; tale autemn
fepugnans non potest esse misi actu velle iliud obiectum; igitur illud

" Cf. supra n.9.
* CL supra p.14.16-17.
'* CF, supre n.17 nota 13,

** CE Duns Scotus, Ordinatio 1 d.1 n.149-151 (M 100-108); IV d.49 q.10
n4-10 (ed. Vivés XXI 330-335); (4.50 .2 n.14-16 (ibid., 540-342); I d.¢
4.2 0.13 {ed. Vivés XII 359); d.43 q.2 (ed, Vives XIil 490-494).
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cesariamente en él. Prueba de la mayor: Si uno de los incompati-
bles repugna en un ser, el otro existe necesariamente en ¢l Prue-
ba de la menor: Ninguna inclinacién habitual o aptitudinal a
querer repugna al no-querer actual: con un acto podria coexistir
la posibilidad o la aptitud al acto opuesto.

Aqui cabe decir que lo que repugna al acto de no querer €l
fin es la potencia misma de Ia voluntad. Esta sdlo puede tener
un acto de querer respecto de un objeto querible, 0 un acto de
no-querer respecto de un objeto no querible; no es posible que
se dé otro querer 0 no querer. Pero el fin no tiene razén de f10
querible, no contiene mal ni defecto de bien. Por esta razén, la
expresidn ——'no querer el fin'— incluye contradiccién, como
el ver un sonido. Asi dice Agustin®: "De tal manera queremos
ser felices, que no sdlo no queremos ser miserables, pero ni
podemos quererlo.” Por lo tanto, como el tender a la miseria re-
pugna al acto de querer, asi el tender a la felicidad repugna, pafe-
ce, al acto de no querer y acaso le repugna mis; la miseria no
carece de toda razén de querible, como la bienaventuranza carece
de toda razén de no querible.

22. Respuesta a la segunda prueba®: El simil del Filosofo
respecto del fin y del principio debe entenderse en relacién al
orden de los objetos inteligibles y de los objetos queribles entre

si y en relacidn a su orden respecto de las potencias que tienden
ordenadamente a ellos.

necessario sibi inest. Maior probawr: Quia si unum incompossibilium
tepugnat, alterum necessario inest. Minor probatur: Quia nulla inclinatio
ad volendum habitualis vel aptitudinalis repugnat illi nolle actuali, quia
Cum uno actu posset stare possibilitas vel aptitudo ad oppositum actum.

Hic potest dici quod illud repugnans actui nolendi finem est ipsamet
potentia voluntatis, quia ipsa non potest habere velle nisi fespectu. obiecti
volibilis, vel nolle nisi respectu obiecti nolibilis, quiz nullum aliud velle
vel nolle est possibile fieri; finis autem non habet rationem nolibilis,
quia ne¢ malitiam, nec defectum boni; unde hoc quod est “nolle finem',
includit contradictionem, sicut videre sonum, sicut vult Augustinus in
Enchiridion 14: “Sic enim beati esse volumus, ut miseri esse non solum
nolimus, sed nequaquam velle possimus”. Sicut igitur repugnat ipst actui
volendi tendere in miseriam, ita videtur repugnare actui nolendi tendere
in beatitudinem, vel forte et magis, quia non ita caret miseria omani ratone
volibilis, sicut beatitudo ratione nolibilis.

f6] 22, Ad secundam probationem: Hlud simile Philosophi de fine
et principio debet intelligi quoad duo, scilicet quoad ordinem obiectorum
intelligibilium et obiectorum volibilium inter se, et etiam quoad ordinem
quemn habent respectu potentiarum ordinate tendentium in ipsa.

1 Avcvust., Enchirid. ¢.105 n.28: PL. 40,281,
22 Cf. supra n.10.
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Lo primero lo entiende de este modo. Cual es el orden de la
verdad entre el principio y la conclusidn, que posee verdad par-
ticipada del principio, tal es el orden de la bondad o la apetibi-
lidad entre el fin y el ser que tiende a él, pues el ser que tiende
al fin tiene bondad participada de él. De ello se sigue el segun-
do orden; es decir, como el entendimiento, que tiende ordena-
mente a las verdades, asiente 2 la conclusién en virtud del prin-
cipio, asi la voluntad, que tiende ordenamente a lo que se dirige
al fin, tiende a él en virtud del fin.

Sin embargo, si comparamos los objetos a las potencias del
entendimiento y de la voluntad como absolutamente operativas, el
caso no es similar en ambas potencias. De lo contrario, Ia volun-
tad sélo podria querer lo que tiende al fin usindolo, es decir,
queriéndolo por el fin. Agustin, sin embargo, dice ®: "Hay per-
vetsidad de la voluntad en usar de Io que debe fruirse y en fruir
de lo que debe usarse.” Es decir, la voluntad puede fruir del
objeto del que debe usar; el entendimiento, en cambio, no puede
entender una verdad demostrable como un principio, es decir,
como evidente de sus términos.

La razén de la diferencia es que el entendimiento es movido
necesariamente por el objeto natural, mientras la voluntad se mue-
ve libremente. Es claro también en otros casos que la necesidad
no es similar en el entendimiento y en la voluntad. La conclusién
se conoce necesariamente por el principio, mientras lo que tiende
al fin no se apetece necesariamente por la bondad del fin*,

Intelligo sic primum: Quod sicut cst ordo in veritate inter principium
ct conclusionem, quae habet veritatem participatam a principio, sic est
ordo inter finem et ens ad finém in bonitate sive appetibilitate, quia ens
ad finemn habet bonitatem participatam respectu finis. Ft ex hoc sequitur
secundum, scilicet quod sicut intellectus ordinate tendens in illa vera
propter principium assentit conclusioni, sic voluntas ordinate tendens in
iltud quod est ad finem tendit in ipsum propter finem.

Sed non est simile hinc inde comparando illa ad potentias istas, ut
absolute operantes, quia tunc non posset aliqua voluntas velle illud quod
est ad finem, nisi utendo, scilicet volendo ipsum propter finem; cum
tamen dicit Augustinus 83 Quaestionum quaest. 30, quod: "Perversitas
voluntatis est in utendo fruendis, et fruendo utendis”. Fx quo haberur
quod voluntas potest obiccto utendo frui; non sic autem potest intellectus
vetum scilibile intelligere tanquam principium, scilicet tanquam evidens ex
terminis. . o

.Et ratio differentiae est quia intellectus movetur ab obiecto naturali
necessitate; voluntas autem libere se movet. Patet etiam in aliis quod non
est similis necessitas hinc inde, quia per principium necessario scitur
conclusio, non sic per bonitatem finis necessario appetitur illud quod est
ad finem.

¥ AveusT., De diversis quaest. 83 q.80: PL 40,19,
* Cf. Duss Scotus, Ordingtio 1 4.1 n.147 (1l 97-98),



592 C.16. Libertad y necesidad

23. En cuanto a la tercera prueba ¥, puede negarse simple-
mente la mayor: Si la voluatad no quiere nada necesariamente,
no debe querer necesariamente el objeto por cuya razén quiere
otras cosas; basta que lo quicra contingentemente para querer
las otras cosas del modo que las quiere ¥,

24.  Cabe responder de otro modo que la mayor puede tener
dos sentidos. Uno de los sentidos es - 5i la voluntad quiere otras
Cosas que participan del objeto querido como patticipaciones de
él, quiere mas o quiere antes tal objeto. El otro sentido es éste :
Si la voluntad quicre otras cosas que participan en la entidad de
un objeto —y son, por lo tanto, bienes por su participacién en él—
quiere mds tal objeto.

El primer sentido parece ser verdadero, pero no el segundo.
Aunque el color que veo participa su entidad del primer ente y
su visibilidad del primer visible, la visién del color no requiere
que sea visto primero el primer ente o el primer visible, pues el
color no es visto por su patticipacién del primer visible como
visto, sino como cnte o visible. La menor % solo es verdadera en
este segundo sentido, y Ia prueba aducida® sélo prueba que el
objeto es bueno o querible por participacién del primer querible,
no que sea querido "precisamente” por su participacién del pri-
mero como querido.

25.  Conclusién del articulo—Por lo tanto, respecto de este
articulo digo que, sea lo que fuere de la voluntad creada bien-
aventurada, es decit, sea 0 no necesitada a queter ¢l fin Gltimo

23, Ad tertiam probationem: Major potest simpliciter negari, quia
si voluntas nihil necessario vult, non oportet quod illud ratione cuius vule
alia necessario velit, sed quod illud contingenter velit sufficit ad volendum
alia eo modo quo vult ea,

24, Aliter, potest dici quod maior potest habere duplicemn intellectum:
unum talem, illud cujus participatione vult alia tanquam participatione
obiecti voliti illud magis vel prius vult; alium talem, cuius participatione
in entitate vult alia quae participant entitatem iilud prius vult.

Primus intellectus videtur esse verus, sed non secundus; quia etsi
color, quem video, participet entitatem suam a primo ente et visibilitatem
a primo visibili, non tamen color visus requirit primum ens vel primum
visibile prius videri, quia non videtur patticipatione eius ut visi, sed ut
entis vel visibilis; et tantum in isto secundo intellectu est minor vera,
sicut et illa probatio adducta tantum probat quod illud sit bonum vel
volibile participatione primi volibilis, non autem quod hoc praccise sit
volitum participatione illjus primi ut voljti.

[7Y 25. Conclusio de isto articelo—De isto igitur articulo, quidquid
sit de voluntate creata beata utrum  scilicet per aliquid supernaturale

5L osupra nU1d.
# CL Duwxs Scorvvs, Ordinatio | 1 n.148 (11 95-99).

EOCE supre n.ll.
% CIL ibid,
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por algo sobrenatural, puede decirse, probablemente al menos, que
no toda voluntad creada es necesitada por su naturaleza a querer
el fin, no sélo absolutamente ——lo que es manifiesto—, pero
tampoco puesta la aprehensién oscura del objeto, como la que
ahora poseemos.

26. En cuanto a la voluntad divina, es cierto al menos que
es necesitada simplemente a queter la bondad propia.

27. A la pregunta de si quiere necesariamente otro objeto
distinto de su bondad, puede responderse que, excluida la nece-
sidad de coaccion —de la que 1o se trata—, por necesidad puede
entenderse la necesidad de la inmutabilidad, que excluye la posi-
bilidad de que suceda lo Opuesto a Io que se da, y la necesidad
de inevitabilidad omnimoda o de determinacién, que no sélo
excluye la posibilidad de que suceda lo opuesto a Io que de hecho
se da, sino que excluye totalmente que lo opuesto pueda darse.

28. Hablando séio de la primera necesidad, Dios quiere ne-
cesariamente todo lo que quiere. No puede suceder lo opuesto
2 lo que se da ni de parte del acto ni de parte del objeto; tal ob-
jeto no podria darse sin alguna mutacién en Dios ®; que el objeto
sed quetido no pone nada fuera de Dios, y no puede convertirse
de no querido en querido, o viceversa, sin que haya mutacién en
alguien. No hay transito de lo contradictorio a lo contradictorio
st no cambia algin otro set; de Io contratio, no habria razén de
Por qué tal contradictorio setia mas verdadero ahora que antes
y de por qué el otro seria falso,

necessitetur ad volendum ultimum finem vel non, saltem probabiliter
potest dici quod non omnis voluntas creata necessitatur ex natura sua ad
volendum finem, non solum absolute, quod manifestum est, sed nec posita
apprehensione obscura illjus obiecti, sicut modo apprehendimus.

26. Hoc saltem certum videtur quod voluntas divinz necessitatur
simpliciter ad volendum bonitatemn propriam.

27. Ert si quaeratur an necessario velit aliguod aliud obiectum ab eo,
posset dici quod, exclusa necessitate coactionis, de qua non est 5€IMo, potest
intelligi una necessitas immutabilitatis, quae excludit posse oppositum suc-
cedere ei quod inest; alia est necessicas omnimodae inevitabilitatis sive
determinationis, quac non solum excludit oppositum posse succederc isti,
sed omnino excludit ipsum posse incsse.

28. Loquendo de sola prima necessitate, Deus necessario vult quid-
quid vult, quiz non potest succedere oppositum ei quod inest, neque ex
parte actus neque obiecti, quia hoc non bosset esse sine aliqua mutatione
in Deo; cum obicctum esse volitum non ponat aliquid extra ipsum Deum,
¢t non potest de non volito ieri volitum, vel ¢ CONVEISo, quin sit mutatio
in aliquo. Non emm est transitus a contradictotio in contradictorium
nullo aliter se habente, guia tunc non esser ratio quare illud conrradicto-
tium magis esset verum modo quam prius, et quare illed falsum.

™ CL Duxs Scorus, Ordinatio I d.8 n.294-301 (v 322-328).
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29. Pero respecto de la segunda necesidad pucde decirse que,
aunque Ja voluntad divina tiene necesariamente el acto de com-
placencia respecto de todo lo inteligible en cuanto muestra al-
guna participacién de su bondad propia, con todo no quicre ne-
cesariamente todo lo creado con volicién eficaz o con volicidn
que lo determina a la existencia, sino que quiere contingente-
mente que la criatura sea y la causa contingentemente. Si quisiera
necesariamente, con esta segunda necesidad, que la criatura fuera,
la causaria también necesariamente, con necesidad de inevitabi-
lidad, al menos cuando quiere que ella sea.

ARTICULO 11
Si hay libertad con necesidad en la voluntad

30.  En la voluntad se da libertad con necesidad—FEn cuanto
al scgundo articulo principal ®, afirmo que cn la volunrad se da
la libertad con la necesidad de querer.

Se prueba, primero, por las autoridades.

Agustin dice™: “Convenia que primeramentc el hombre
fuera hecho de tal manera, que pudiera querer el bien y el mal;
Y no gratuitamente si queria bien, ni impunemente si queria
mal”; es decir, en aquel estado primero se merece y desmerece.
Sigue: "Pero después serd de tal manera que no podri querer
mal ni por ello carecerd de libre albedrio. Pues el albedrio, que

29. Sed de secunda necessitate potest dici quod, licet necessario vo-
luntas divina habeat actum complacentiae respectu cuiuscumque intelligibi-
lis, inquantum in illo ostenditur quaedam participatio bonitatis propriae,
tamen non necessario vult quodcumque creatum volitione efficaci sive
determinativa illius ad exsistendum ; imo sic vult contingenter creatutam
fore, sicut contingenter cam causat, quia si necessario hac secunda neces-
sitate vellet eam fore, necessario etiam necessitate inevitabilitatis eam
causatet, saltem pro tunc pro quando vult eam forc.

ARTICULUS 11
An cum necessitate ad volendum stet liberlas in voluntate

[8] 30. Cum necessitate ad volendum stat lbertas tn voluntate—De
secundo Aarticulo principali, dico quod cum necessitate ad volendum stat
libertas in voluntate,

Hoc probatur, primo, pet auctoritates.

Prima est Augustini in Enchiridion, quae dicta est supra: "Sic enim
oportebat privs fieri hominem, et ur bene possct velle ¢t male; nec gratis
vel frustra, si bene; nec impune, si male”. Hoc est, in statu iflo primo,
meretur vel demeretur. Er sequitur: "Postea vero sic erit, ut male velle

W Cf. supra n.d.

1 Aveust., Enchirid. <105 n.28; PL 49,281,
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de ninglin modo podra servir al pecado, sera mucho mds libre.”
Afade como prueba: "Ni ha de culparse la voluntad diciendo:
O no hay voluntad, o no dcbe decirse libre la voluntad por la
que de tal modo queremos ser felices, que no sélo no queramos

' ser miserables, pero ni podamos en absoluto quererlo. Luego, como

nuestra alma, incluso ahora, no quiere la infelicidad, entonces nun-
ca querra la iniquidad.”

Anselmo dice por su parte ™: "El que de tal manera posee lo
que es decente y conveniente que no pueda perderlo es mids libre
que el que lo posee de modo que pueda perderlo”™. De ello con-
cluye: "Pues es mis libre la voluntad que no puede declinar
de la rectitud.”

31.  Se prueba, segundo, por razén.

En primer lugar, por una razén gwia: Del articulo precedente
sabemos que la voluntad divina quiere necesariamente su bondad
y es, sin embargo, libre al quererla. Luego se da necesidad con li-
bertad en ella. Prueba de la menor: La potencia que opera acerca
de un objeto, no absolutamente, sino en orden a otro objeto, es
operativa respecto de ambos sujetos, como arguye el Fildsofo ™:
“La potencia por la que conocemos la diferencia de un objeto de
Otro es apta por maturaleza para comocer ambos objetos en si.”
Y lo ilustra con el sentido comin o cencral. Ahora bien, Iz vo-
lontad divina refiere al fin otros objetos que son diligibles por éL
Por lo tanto, la voluntad divina, bajo la misma razén de potencia,

non possit, nec ideo libero carebit arbitrio, multo quippe liberius erit
atbitrium quod omnino non poterit servire peccato”. Et subdit quasi pro
probatione: "Neque culpanda est voluntas: aut voluntas non est, aut
libera dicenda non est; quia beati sic esse volumus ut esse miseri non
solum nolimus, sed nequagquam prorsus velle possimus; sicut enim anima
nostra nunc habet nolle infelicitatem, ita tunc nolle iniquitatem semper
habitara est”.

Item, Anselmus, De libero arbitrio cap.l: "Qui sic habet quod decet
et expedit, ut hoc amitere nequeat, liberior est quam ille qui sic habet
hoc ipsum ut possit perdere”. Etr ex hoc concludit: “Liberior igitur est
voluntas quae a rectitudine declinare nequit”.

31. Idem probatur per rationem.

Et primo, ‘quia’: Nam ex praecedente articulo habetur quod voluntas
divina necessario vult bonitatern suam, et tamen in volendo ezm est
libera; igitur etc. Probatic minotis: Quia potentia operans citca wnum
obiectum, non absolute sed in ordine ad aliud, eadem est operativa circa
uttumque obiectum, sicut arguit Philosophus in II De Anima quod illa
potentia, qua cognoscimus differentiam unius obiecti ab alio obiecto, ipsa
fnata est cognoscere utrumque obiectum in se, sicut ipse arguit ibi de sensu
communi; nunc autem, voluntas ipsa divina refert ad finem alia obiecta
quae sunt volibilia propter finem; igitur ipsa sub eadem ratione potentiae

32 Ansewmus, De libero arbitr. ¢.1: PL 158,491.
3 Anrstor,, De anima II c.4 (415b15-21),
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cs operativa respecto de ambos objetos. Pero respecto de los ob-
jetos que tienden al fin obra libremente., Elio es obvio, los quicre
contingentemente, y la contingencia en la accidn se reduce al
principio que no es activo naturalmente, sino libremente. Lucgo
la voluntad divina quiere su bondad propia como potencia libre.

,. . -
32. En segundo lugar, se prueba la misma conclusién prop-
ter quid por dos razones :

La accién acerca del fin tltimo es petfectisima. Pero la liber-
. 4 . - -
tad es de su perfeccidn. Luego la necesidad no quita, sino que

mas bien pone lo que es de perfeccidn, o sea, Ia libertad en la ac-
cion acerca del fin tltimo.

La condicion intrinseca de Ia potencia, absolutamente o en
orden al acto perfecto, no repugna a Iz perfeccion de la operacion,
Pero la libertad es condicién intrinseca de la voluntad, absoluta-
mente o en orden al acto de querer. Luego la libertad puede
coexistir con la condicién perfecta posible en la operacién, Esta
condicion es Ia necesidad, especialmente donde es posible. Es
siempre posible donde ninguno de los extremos requiere contin-
gencia en la operacién media. Es lo que sucede en el caso, como
quedd probado en el articuio precedente.

33. Cémo se da la libertad con la necesidad.—Si preguntas
c6mo se da la libertad con Ia necesidad, respondo : Segun el Filg-
sofo ™, no hay que buscar la razén de aquello de que no hay ra-
26n: "pues no hay demostracién del principio de la demostra-

st operativa circa utrumque. Sed circa jllud quod est ad finem libere
opcratur;  patet. quiz contingenter vult illa, et contingentia in agendo
reducitur ad principium non naturaliter activum sed libere; igitur ipsa sub
ratione potentiae Iiberag valt bonitaiem suam.

32. Praeterca, secundo, probatur jdem ‘propter quid’.

. m_... vnmmso mmn.“ >n:n circa finem ultimum est actio petfectissima, et
in tali actione libertas in agendo est periectionis igitur necessitas in ea

s.o:_o_:nm&Emmu.mvo::_.::m quod est perfectionis, cuiusmodi est
libertas,

Practerea, conditio intrinseca ipsius potentiae vel absolute vel in ordine
n.m actum petfectum, non repugnat petfectioni in operando; nunc autem
libertas, vel est conditio intrinseca voluntatis absolute, ve! in ordine ad
actum volendi; igirur ipsa liberras potest stare cum conditione perfecta
possibili in operando; talis conditio est necessitas, specialiter ubi ipsa est
_uomm*v;a“_ est enim semper possibilis, ubi neutrum extremum requirit
contingentiam in operatione, quae est media inter extrema; sic est jn
Proposito, sicut probatum est in praccedenti articulo.
. 33 Quomodo stat libertas cum necessitate,—.
libertas cum  necessitate, [9] respondeo: Secundum Philosophum 1V
E&%&ERA& non est quaerenda ratio eorum quorum nen est ratio: " De-
monstrationis cnim principii noq st demonstratio”. Ita dico hic quod,

31 quaeras quomodo stat

M AwsTtor,, Metaph, IV .6 (1011a12-13).
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cion”. Otro tanto digo al caso: Como Ia proposicidn: "Ia volun-
tad divina quiere Iz bondad divina ¥ s inmediata y necesaria’, no
hay otra razdn de cllo excepto que fa voluntad divina es voluntad
divina y Ja bondad divina es bondad divina; a no ser que anada-
mos en general esta breve razén: La voluntad infinita actia ne-
cesariamente acerca del objeto infinito, porque ello es de perfec-
Cion; no actia necesariamente acerca del objeto finito; potque
ello es de imperfeccién. Es de imperfeccion el ser determinado
necesariamente a lo postetior, y es de perfeccién requerida el
ser determinado necesariamente a lo antetior y es de perfeccidn
concomitante el ser detcrminado necesariamente 2 lo simultineo
en naturaleza ™.

34. Confirmacién: La divisién en principio natural y prin-
cipio libre no es la misma que Ia divisién en principio necesaria-
mente activo y en principio contingentemente activo. Por lo tanto,
un principio natural puede ser impedido de actuar contingente-
mente. Luego, por igual razén, es posible que un principio libre

—y permaneciendo la libertad— actiie necesatiamente *,

sicut ista est immediata et necessaria, ‘voluntas divina wvult bonitatem
divinam’, nec est alia ratio nisi quia hacc est talis voluntas et illa talis
bonitas, sic voluntas divina contingenter vult bonitatem seu exsistentiam
alterius, et hoc, quia est talis voluntas et illud est tale bonum; nisi
addamus generaliter unum breve, quod voluntas infinitz necessario habet
actum circa obiectum infinitum, quia hoc est petfectionis et pari ratione
non necessario habet actum circa obiectum finitum, quig hoc esset imper-
fectionis; nam imperfectionis est necessatio determinari ad posterius, et
perfectionis fequisitae est sic determinari ad prius, et petfectionis conco-
mitantis ad illud quod est simul narura.

34, Confirmatur illud: Quiz non est eadem divisio in principium
naturale et liberum, et in principium necessario activum et contingenter ;
aliquod enim nawrale potest contingenter agere, quia potest impediri;

igitur pari ratione possibile est aliquod liberum, stante libertate, necessario
agere.

3% Cf. Duxs Scotus, Owdinatio T .10 (IV 339-366); IV d.49 .10 n.2-3
(ed. Vivés XXI 318-319).

% Sigue una adicidn: "Pero siempre permanece la duda respecto de la
razém o esencia de la libertad. Ora se diga que la libertad consiste en fa deter-
minacién z hacer o consiste en la dominacién de su acto, parece que ninguna
de las dos teorias puede salvar aqui la razdén de Ia libertad.

Aqui se dirla que, cuando se afirma gue la voluntad necesariamente quiete,
o la necesidad puede determinar el acto de la voluntad en cuanto éste es de-
terminado a un objeto, ¥ en este sentido es verdad manifiesta tratindose de Ia
bondad divina, que sola es el objeto propio y per se de la voluntad —los de-
mis objetos no son per se propios, v la voluntad no los quiere necesariamente—;
o la necesidad puede determinar el acto en cuanto procede de la voluntad, io
que puede entenderse de dos maneras. De una manera, la necesidad es previa
# la voluntad, ¥ se entiende que la voluntad cae bajo necesidad en cuanto ésta
la impele al acto ¥ la fija en ¢l; ¥, en este caso, Ja voluntad seria actuada y
no actuaria ni habrin libertad en el acto. De otra manera, la voluntad puede
concebirse como comcomitante, lo que quiere decir que la necesidad cae bajo
Iz voluntad, de suerte que ésta, por la firmeza de su libertad, se impone a si
misma la necesidad, en la elicitacién del acto ¥ en su perseverancia o fijacidn
en el acto, En la espiracidn se da concomitantemente lz necesidad de naturale-
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ARTICULO I

Si a veces puede coexistir la necesidad natural con la

libertad

35. En la espiracién del Espiritu Santo hay cierta necesidad
natural juntamente com Iz libertad—FEn cuanto al tercer problema
principal ¥, se dice ® que en un acto de Ia voluntad divina, es
decir, en el acto de la espiracion del Espiritu Santo, hay en cierto
modo necesidad naniral. Ello no debe entenderse en el sentido
de que Ia voluntad, en cuanto es simplemente voluntad, es el prin-
cipio elicitivo del acto nocional por el que se produce algo similar
en forma al producente —de lo contrario, en cualquier ser en que
se diera setia principio elicitivo de un acto por el que se produ-
ciria algo similar en forma, lo que es falso—, sino en el sentido
de que Ia voluntad, por la naturaleza divina en la que se da, tiene

ARTICULUS III
An quandoque cum libertate possit stare naturalis necessilas

[11Y 35, Im actu spirands Spiritum sanctum est aliguo modo meces-
sitas naturalis cum libertate.—De tertio principali, dicitur quod in aliquo
actu voluntatis divinae, scilicet in actu spirandi Spiritum sanctum, est
aliquo modo necessitas naturalis: sic intelligendo quod voluntas, ut est
simpliciter voluntas, non est principium elicitivum actus notionalis quo
producitur simile in forma ipsi producenti, quia tunc in quocumque esset,
esset principium elicitivum actus quo produceretur simile in forma, quod
falsum est in creaturis; sed voluntas, ut est in natura divina, et ut sic per

2a, que es cierta fuerza de la naturaleza dicha del primer modo, es decir, de
la esencia, ¢ de Ia naturaleza dicha del segundo modo, es decir, del principio
patural por el que se produce algo semejante, pues tal necesidad asiste a la
voluntad al comunicar la naturaleza al Espiritu Santo

Luego hay cuidruple orden de necesidad ; Primero, aquel por el que Dios
necesariamente vive, Segundo, aquel por el que necesaritamente entiende, Ter-
cero, aquel por el que necesariamente espira. Cuarto, aquel por el que nece-
sarlamente se ama a si,

¢En qué consiste entonces la libertad de querer?

) Respondo: En que elicita el acto deleitabie v electivamente Y permanece en
el acto.

Se objeta en contra: Segiin Ricardo [R. pE MepiaviLra, Sent. II d.38 a.2
@1 in corp. (Brixine 1581} iI P-465], es mis glorioso lo que se tiene segin
naturaleza que luo que se tiene de otro modo.

Respuesta: Por necesidad de naturaleza se tene el querer, pero no el ob-
jeto, pues ello seria contradictorio, Luego en esta proposicion, que es de dicto:
‘es necesarioc que Dios se quiera & si mismo’, la distincidn es evidente: La
necesidad puede determinar el acto de querer de esta o de aquella manera,
es decir, absolutamente ¢ en relacién al objeto. Pero la distincién no aparece
con igual evidencia en esta otra proposicién, que es de re: ‘Dios quiere necesa-
riamente’. Sin embargo, la misma verdad es comin a ambag proposiciones : El
acto se tiene por necesidad de naturaleza, pero la voluntad no quiere el ob-
jeto con necesidad de naturaleza.’”

37 Cf. supra n.4.

33 V:nzﬁncm Gaxp., Summa a60 q.l1 in corp. (IIT 1068 s.w_qmu“ 1071-72
u.40s5),

-
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nmmnmnﬁ:&:a&mﬁmwaomcnmnn_on:oﬁonm:.mmmm_\mcmlunm-
pio elicitivo. _

Por el hecho de fundarse en la naturaleza divina o en la esen-
cia, la voluntad lleva aneja cierta virtud natural, de Ia que mmm.cﬁnm
cierta necesidad natural y es principio elicitivo del acto nocional.
Pues, aunque en e! acto de la voluntad esencial, en cuanto se
ordena al sumo bien amado, hay necesidad de inmutabilidad que
sélo deriva de la voluntad, de la razén de su libertad, con todo, en
cuanto se ordena al amor producido, que tiende al mBmﬂ.wo termi-
nalmente, hay necesidad de inmutabilidad en el acto nocional que
la voluntad elicita por razén de la naturalidad mamwm.m ella o, mas
bien, por su libertad en cuanto Ileva aneja tal naturalidad.

‘Afiddase que esta naturalidad en la voluntad no impide de
ningin modo su libertad ni es la razén elicitiva del acto Dwn_o.nmh
—ello seria totalmente contra su libertad—, sino que es més Fn.:
consecutiva y aneja a la libertad, como algo con cuya asistencia
la voluntad, por el poder que posee por ser voluntad y rv.am,
puede elicitar su acto nocional, que, sin la asistencia de tal prin-
cipio, no lo podria absolutamente.

Por lo tanto, son necesarias de modo diverso las siguientes
proposiciones: “Dios vive necesariamente’, porque vive por ne-
cesidad de naturaleza; “Dios entiende necesariamente’, porque en-
tiende por la necesidad de lo inteligible, que n_nnmzdmmw.mh enten-
dimiento a su inteleccién, y con ello hay alguna distincién de

ilam habet quamdam naturalitatem ad producendum actum notionalem,
sic est principium elicitivum actus notionalis.

Ex hoc enim quod fundatur in natura divina sive in m.mmna:.». habet
sibi annexam quamdam vim naturae, et sic quamdam necessitatem natura-
lem ab ista naturalitate sive vi naturali annexa 40?._.:»"._ contrahit, et sic
st principium elicitivam actus notionalis licet enim in actu voluntatis
essentialis, ut ordinatur in summum amatum, ab ipsa sola ¢o_E:uﬁ.n ratione
qua est libera sit necessitas immutabilitatis, tamen inquancum actio 4&.—5.
tatis ordinatur in amorem productum tendentem in amatum terminaliter,
sic ab illa naturalitate annexa voluntati procedit necessiras _B_”..._Eu?_:.mcm
circa solum actum notionalem elicitum a voluncate, vel potius ab ipsa
libertate voluntatis, ut ei talis naturalitas est annexa.

" Additur ad hoc quod illa naturalitas in voluntate nullo modo prae-
venit eius libertatern nec est ratio elicitiva actus notionalis, hoc enim_essec
omnifc contra eius libertatem; sed potius est consecutiva et annexa liber-
tati, ut aliquid quo assistente volunrati 40_133 ipsa, €X Vi quam habet
ex eo quod est voluntas et libera, potest elicere actum suum notionalem,
quem sine illo assistente elicere omnino non posset. .

" Sunt igitur aliter et aliter istae propositiones in divinis necessariae :
"Deus necessario vivit', quia necessitate naturae; ‘Deus necessario ::&”
ligit', quia necessitate inzelligibilis ﬂ_nnmann»H.Em W.Em:nnam_”n ad hoc, :vm
est aliqua diversitas rationis; 'Deus necessario spirat Spiritum sanctum’,
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razén; "Dios espira necesariamente el Espiritu Santo’, porque lo
espira por necesidad natural, no previa, sino concomitante; "Dios
S€ ama necesariamente’, porque se ama con necesidad consiguiente
a la infinidad de su libertad sin ninguna necesidad de naturaleza ®

36. Objeciones—Se arguye en contra :

No parece que lo que se funda en algo pueda tener una razén
de necesidad ulterior a aquello en que se funda. Nj podria tener
doble razén de necesidad ¥ aquello en que se funda sélo una. De
lo contrario, removida, por imposible o por posible, la wnica
razon de la necesidad en el fundamento, permaneceria la otra ra-
Nmn de la necesidad en lo fundado. Y el fundamento seguiria
.ﬂmmmo Decesario sin que permaneciera su necesidad. Ahora bien,
segun algunos, los actos nocionales se fundan en un acto esen-
nw.\: ¥, segin todos, los actos esenciales son en algin modo ante-
riores. Luego es imposible que en el acto esencial por el que
U_o.m ¢ ama a si mismo sélo haya una necesidad, procedente de
_m unica razén de la necesidad, es decir, de la infinidad de Ia
libertad, y que, sin embargo, en el acto de espirar haya conjunta-

mente otra razén de la necesidad, es decir, la razén de Ia necesi-
dad natural.

37 Ademis, como Ia memoria perfecta en el supésito conve-
fuente es principio perfecto de la produccién del Verbo perfecto,
asl, parece, la voluntad perfecta en el suposito o supdsitos conve-
nientes cs principio perfecto de la produccién del Amor perfecto.

quia necessitate natarali non praeveniente, sed concomitante: ‘Deus neces-
saro amat se’, necessitate consequente infinitatem libertatis absque aliqua
necessitate naturae.

[12] 36. Conmtra tated —Conira istud :

Non videtur quod illud quod fundatur in al
nem aliquam necessitatis ulteriorem ultra iltud in quo fundatur; gec
euam qued fundatum posset habere duplicem rationem :mnnmm_.nm,mm et
._.E.m in quo fundatur tagtum unicam, quia tunc circumscripra per impos-
sibile vel possibile illa unica ratione necessitatis in fundamento, adhyc
remaneret mru. ratio necessitatis in fundato, et ita illud ?nm»anEmH rema-
fACICL necessarium et tamen non remaneret necessitas fundamenti. Nunc
autem, secundum istos, actus noticnales fundantur in actu essentiali, er
secundum omnes, actus essentiales aliquo modo sunt priores; igitur ron
potest esse quod in actu essentialj, quo Deus diligit se, sit ﬁ_maEE unica

necessitas et ex unica ratiope necessitatis, scilicet ex infinitat

) i nex e libertatis
et nﬂmmn_nn quod in actu spirandi sit cum hoc alia ratio necessitatis, mnm:nﬁ,
naturalis.

iquo, possit habere ratio-

w.\ Practerea, sicut memoria perfecta in su
principium petfectum producendi Verbum petfe
<o.E:.E,m perfecta in supposito vel Suppositis conv
principium producendi amorem perfectum ;

PpPOSito  conveniente est
ctum, sic videtur quod
enientibus sit perfecrum
sicut igitur memoria in Patre

32 Cf. Duxs Scotus, Ordinatio 1 d.2

270- - .
12,3058 (17 345-544.352-060), n.270-281 (IT 287-204); d.10 n.10-
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Luego, como la memoria es en el Padre el principio de la generacién
del Hijo, as{ la voluntad es en el Padre y el Hijo el principio de
la espiracién del Espiritu Santo. Y no parece que, ademas de la
razén de la memoria perfecta o de la voluntad perfecta, sea ne-
cesaria la coasistencia de algo, de suerte que sin tal asistencia la
voluntad no podria causar el acto de espirar, ni Ja memoria el acto
de decir. .

38. Sin embargo, si se entendiera la asistencia como Ia asis-
tencia del objeto a la potencia, acaso se requeriria tanto en la
memoria como en la voluntad; y tal vez se requeriria més para
la comunicacién de la naturaleza por el acto que para la necesidad
del acto. Pues cada uno de estos dos principios, es decir, el objeto
y la potencia, es per se la razén de la propia necesidad en la elici-
tacién de su acto propio. Pero tal vez no es cada uno la razén
perfecta per se de la consustancialidad del término con el pro-
ducente. Y, en tal caso, seria verdad que no se requiere tal asis-
tencia al acto esencial, porque, aunque el objeto se requiera en
el acto, no se requeriria como un principio de la comunicacién
de su propia perfeccién.

39. Solucién—Respecto de este articulo, cabe decir que no
hay dificultad en este punto si tomamos *naturaleza’ extensiva-
mente, en cuanto se aplica a todo ente —de este modo llamamos
naturaleza a la voluntad, y la extendemos incluso al no-ente cuando
hablamos de la naturaleza de la negacién—. En este sentido exten-
sivo, la necesidad en cualquier ente podria llamarse matural. Asi;
la necesidad por la que Ja voluntad, al menos la voluntad divina,

est principium gignendi Filium, sic voluntas in Patre er Filio est princi-
pium spirandi Spiritum sanctum. Nec videtur, ultrz rationem perfectae
memoriae vel perfectae voluntatis, coassistentia alicuius esse necessaria, sic
quod illo non assistente non posset voluntas in actum spirandi, ét memoria
in actum dicendi.

38. Si autem, intelligeret assistentiam esse ut obiecti ad potentiam, for-
te illa requiritur ram in memoria quam in voluntate; et magis forte ad
hoc ut per actum communicetur natura quam ad hoc ut actus sit necessa-
rius, quia principiorum illorum, scilicet obiecti et potentiae, utrumque per .
se est ratio propriac necessitatis in eliciendo actum suum ut suus est; sed
forte non utrumque per se est ratio perfecta consubstantialitatis termini ad
ipsum producens. Et tunc verum esset quod non requiritur talis assistentia
ad actum essentialem, quia licet ibi requiratur obiectum, non tamen ut
principium communicandi suam propriam perfectionem.

{131 39. Solutio—De isto articulo potest dici quod non est hic dif-
ficultas, accipiendo “naturam’ extensive, prout extendit se ad omne ens,
sic enim dicimus naturam volunzatis, imo extendendo ad non ens dicimus
naturam negationis. Sic enim, extensive loquendo, necessitas in ente quo-
cumque posset dici necessitas naturalis, et tune, cum voluntas, saltemn
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tiene algin querer por razén de su libertad perfecta, pudiera [la-
marse natural.

Sélo hay dificultad si se toma el término ‘naturaleza’ mis es-
trictamente, es decir, en cuanto “naturaleza’ y “libertad’ son di-
ferencias primeras del agente o del principio de accién. Asi habla
el Filésofo " al dividir la causa activa en naturaleza e intencidn :
"De los actos que se ponen por esto”, es decir, por un fin, como
son todos los actos que se ejecutan Por una causa per se, “algunos
s€ ponen ciertamente por una intencién ; pero otros no se hacen
segln intencién”. Poco después afiade: “Pero es por esto —por
el finr— lo que se hace por el entendimiento y lo que se hace
por la naturaleza.” Y reduce a estas dos causas per se las dos
causas per accidens, es decir, el azar v la fortuna. De esta dis-
tincidén habla en la Metafirica® cuando distingue el modo en
que las potencias activas racionales y las irracionales elicitan sus
actos: "Respecto de éstas, es decir, de las potencias irracionales,
¢s necesario que, cuando el agente y el paciente se encuentran,
aquél haga y éste reciba la accién:. pero, tratindose de aquéllas,
es decir, de las racionales, ello no es necesario.” De esta distincion
habla también San Agustin . * Hay causa fortuita, hay causa na-
tural y hay causa voluntaria.” Y explica los miembros de esta
distincidn. .

40.  Esta divisidn del principio activo se expresa con diversos
nombres, no sélo por diversos autores, sino también por Aristéte-

divina, ex sua perfecta libertate habeat necessario aliquod velle, ista ne-
cessttas petfectae libertaris potest dict, isto modo, necessitas naturalis,

Sed difficultas non est nisi accipiendo ‘naturam’ magis stricte, prout
scilicet “natura’ et 'libertas’ sune primae differentiae agentis ve} principit
agendi, quo modo loquitur Philosophus II Physicorum, ubi dividit causam
activam in nateram et propositum: "Eorutn, inquit, quae fiunt propter
hoc”, id est, propter finem, cuiusmodi sunt omnia quae fiunt a per se
causa, "alia quidem secundum propositum, alia vero non secundum pro-
positam”. Et paulo post: “Sunt autem propter hoc quaecumque ab intel-
lectu urique aguntur, et quaecumque a natura”. Bt reducit ad istas duas
causas per se, duas causas per accidens, scilicet casum et fortunam. De hac
distinctione loquitar 1X Metaphbysicae distinguens modum quo potentiae
activae rationales et irrationales diversimode exeunt in actus suos: “"Huius-
modi quidem, inquit, scilicet irrationales potentias, necesse est, quando ac-
tivum et passivum appropinquantur, hoc quidem facere illud autem pati;
illas vero, scilicet rationales, non necesse est” ; supple hoc facere et illud
pati. De hac distinctione loquitur Augustinus V De Civitate Dei cap9;
“Est causa fortuira, est naturaits, est voluntaria”; et declarat ibi membta.

40. Ista divisio principii activi diversis nominibus exprimitur, non
solum apud diversos sed etiam apud Aristotelem, ut patet ex il Physico-

1% AnrisToT., Physic. I o.5 (196117-22),
1 ArisTot., Metaph. XI o5 (1048a5-7).

2 Avcust., De cie. Dei V .9 n.4: PL 41,151,
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les, como consta en la Fisica ®. Después mm..rmvﬂ dicho: “Segin
propésito y no segin propdsito”, m.mmmn”. .mE. el anﬁn.&a_aﬂo
y por la naturaleza.” Y en la Metafisica ™ macsm;.w potencias racio-
nales e irracionales. Por estas tres expresiones : "no segin propo-
sito”, "por naturaleza” y “potencia irracional”, entiende el prin-
cipio activo, que comuinmente [lamamos .nmEB_nNm. Por las otras
tres expresiones entiende el principio activo en que concurren el
entendimiento y Ja voluntad en relacién al acto extrinseco.

41. Pero cada una de estas dos potencias, tomada por si,
tiene su modo propio de principiar: El entendimiento produce
por modo de naturaleza; por eso, comparado a su acto, es natu-
raleza; el Hijo en lo divino se produce por b.gomo de naturaleza,
aunque su principio productivo sea la memoria; la voluntad, en
cambio, tiene siempre su modo propio, es decir, libre, de causar. m.vmz,.
eso, cuando concurre con el entendimiento, como en la Hu_..omcnﬁnwn
de un artefacto, se dice que todo es producido :vﬂ.na.on.ﬂm y segin
propdsito o intencidn, porque la intencién es el principio superior
e inmediato de la produccién extrinseca. Si con la voluntad con-
cutre 2 veces alguna potencia naturalmente activa, como E_m:mn
las potencias inferiores de las que usamos para actuar, la accion,
en cuanto deriva del principio naturalmente activo, es propiamente
natural; sin embargo, porque el acto en su totalidad subyace a la
voluntad, usamos de tal potencia libremente y se dice que actua-
mos libremente por la potencia superior. De este modo rm.&_m
Aristoteles en la Merafisica®. Dice que, ademés del entendimien-

rum, ubi praemisit: “secundum propositum et non secundum Emnow._EJ ,
ct subdit: "ab intellectu et 2 natura”; et in IX Metapbysicae, rationales
et irrationales potentias™. Per ista tria, "non secundum propositum”, mnm
“a nawra”, et "potentia irrationalis”, intelligit principium activam quo
communiter dicimus naturam; per aliz vero tria intelligit illud alind
principium activum i quo concufrunt respectu actus extrinseci et intel-
lectus et volunras. .
41. Sed utrumque istorum per se acceprum habet suum proprium
modum principiandi: intellectus quidem per m:on_an.g.nmmﬁmm,. unde ad
Suum Proprium actum compatatus natura est, sicut m:Em.E m:,.::m pro-
ducitur per modum naturae, licet eius principium productivum sit memo-
ria; voluntas autem semper habet swum modum causandi proprium,
scilicet libere, er ideo quando concurrit cum intellectu, ut in productione
artificialium, totum dicitur produci fibere et a Proposito, quia propositum
est principale et immediatum v:.:ﬂm::.b lius _u._.on_cnﬂm:a extrinsece. Si
autem quandocumque concurrat potentia naturaliter activa cum ipsa vo-
luntate, sicut est de potentiis inferioribus quibus utimur ad agendum,
licer actio proptie, ut est huius E.mn.n_v:, sit per Som_.:s naturae, tamen,
quia torur subiacet voluntati, ideo libere utimur et dicimur libere agere a

¢4 ARISTOT., Physic. I ¢.5 {196b17-22).
- AmsToT., Metaph. IX ¢.5 (1048a3-7),
5 Thid. (1048a10-13).
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to, se requiere un principio determinante, como el apetitc o la
proféresis, porque, de lo contrario, el entendimiento produciria
simultaneamente efectos contrarios. La misma ciencia muestra si-
multdneamente cosas contrarias y, en cuanto depende de ella, seria
un principio que actuaria por modo de naturaleza y causaria ne-
cesatiamente todo aquello a que se halla en potencia: “"Las po-
tencias del primer tipo —racionales— son productivas de efectos
contrarios, de suerte que una potencia producird simultineamente
efectos contrarios. Pero esto es imposible. Luego es necesario
que se dé otro factor decisivo” *. Es decir, uno que determina a
uno de los opuestos. Y afiade: “Por ello —el factor decisivo—
quiero decir el apetito o proféresis” .

42, Conclusién.—Respecto de la conclusién intentada afirmo
que, aunque algin principio pudiera concurrir con la voluntad
en su accion —segln algunos, el objeto; segin otros, el enten-
dimiento— y rtal principio concurrente, en cuanto dependiera de
¢l, fuera naturalmente activo, con todo, hablando per se, Ia volun-
tad no es nunca un principio natural. Ser naturalmente activo y
ser libremente activo son diferencias primeras del principio ac-
tivo, y la voluntad —por eso se llama voluntad— es un principio
libremente activo. Por Io tanto, la voluntad no puede ser natural-
mente activa mas que la naturaleza ~—en cuanto principio distinto
de la voluntad— puede ser libremente activa.

43. Pero se pregunta: ;A qué se debe el que la voluntad,
aunque actle necesariamente, no actie naturalmente, pues que

principali agente; et hoc modo loquitur IX Metaphysicae, ubi vult quod
ultra intellectum, requiritur aliquod determinans, ut appetitus et prohae-
rests, alioquin simul faceret contraria. Nam ipsa scientia simul contratia
ostendit, et ipsa, quantum est ex parte sui, esset principium per modum
naturae, €t necessario, quanturm est ex parte sui, causaret quodiibet respectu
cuius est in potentia. “Iila, inquit, contrariorum, quare, simulne faciant
contratia; hoc vero est impossibile; necessarium est igitur alterum adesse,
quod proprium est”, hoc est determinans ad unum oppositorum; et
subdit: “Dico autem sive appetitum”, etc.

{153 42. Conclusio—Ad propositum, dico quod, licet aliquod prin-
cipium posset concurrere in agendo cum voluntare, puta, secundum aliquos
obiectum, secundum aliquos intellectus, et illud concurrens, quantum est ex
s€, sit naturaliter activam, tamen voluntas, per se loquendo, nunquam est
principium activum naturaliter, quia esse naturaliter activum et esse libere
activam, sunt primae differentiae principii activi, et voluntas, unde volua-
tas, est principium activam libere. Non magis igitur potest voluntas esse
naturaliter activa quam natura, ut est principivm distinetutmn contra volun-
tatem, potest esse libere activa, .

43, Sed quaeritur: Unde cst quod voluntas, licet necessario agat,

4 Jbid., IX .5 (1048a53-10).
TOhid., IX .5 (1 18u 1.
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la naturaleza no puede determinarla a la accién mas de lo que la
determina el hecho de estar necesitada a ella?

Respuesta: Todo agente natural, o es absolutamente primero,
0, si es posterior, lo es por algo anterior naturalmente determinado
a la accién. Ahora bien, la voluntad nunca puede ser el agente
absolutamente ptimero, aunque tampoco puede ser determinada
naturalmente por un agente superior, pues es de tal manera ac-
tiva, que se determina a si misma a la accién, en el sentido de que,
si la voluntad quiere algo necesariamente, por ejemplo A, su
querer no es causado naturalmente por el que causa la voluntad
—aunque Ia causara naturalmente—, sino que, una vez puesto el
acto primero por el que es causada, la voluntad, dejada a si mis-
ma, aunque pudiera tener o no tener contingentemente un querer
dado, se determinaria, sin embargo, a tal querer.

44. Por lo tanto, a la afirmacién de que el principio natural
no puede ser mds determinado que el principio fiecesario, res-
pondo: Aunque lo necesario sea sumamente determinado en
cuanto excluye la indeterminacién a una de las alternativas, con
todo, un ser necesario es en algin modo més determinado que
otro. El que el fuego sea calido o que el cielo sea rotundo es de-
terminado por la causa que produce simultineamente el ser del
cielo y su rotundidad. Pero lo grave est4 determinado a descender
y no recibe necesariamente el acto de descender del generante,
sino que sélo lo tiene del principio que naturalmente lo determina
a descender. Peto, si la voluntad causada quiere necesariamente
algo, no es determinada por la causa a tal querer, como lo grave

non tamen naturaliter agit, cum non possit natura magis ess¢ detcrminata
ad agendum, quam quod sir pecessitata ad agere?

Respondeo: Omne agens naturale, vel est omnino primum vel, si est
posterius, erit ab aliquo priori naturaliter determinatum ad agendum;
voluntas autem nunguam potest esse agens omnino primum, sed nec
potest essc determinata naturaliter ab aliquo 4gente superiori; quia ipsamet
est tale activum quod seipsam determinat in agendo, sic intelligendo quod
si voluntas aliquid necessarioc velit, puta A, non ramen illud velle causatur
naturaliter a causante voluntatem, etiamsi naturaliter causaret voluntatem ;
sed posito actu primo quo voluntas est voluntas, si ipsa sibi relinqueretur,
etsi posset contingenter habere vel non habere hoc velle, tamen seipsam
determinaret ad hoc velle.

44. Quando igitur dicitur quod naturaie principium non potest magis
determinari quam quod necessitetur, [16] respondeo: Licet necessarium
sit summe determinatum, quoad exclusionem indeterminationis ad utrum-
libet, tamen aliquod necessarium aliquo modo est magis determinatum
quam aliud, sicut ignem esse calidum vel caclum esse rotundum est deter-
minatum 2 causante dante simul esse cacli er rotunditatem; sed grave est
determinatum ad descensum, non habito necessario actu descendendi ab
ipso generante, sed tantum habito ab ipso principic naturaliter determina-
tivo ad descendendum, Voluntas autem causata, si nceessario vult aliquid,
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es determinado a la caida, sino que solamente tiene de la causa
cl principio que la determina a tal querer.

45. Podria objetarse: Si el descenso es causado por grave-
dad intrinseca, lo grave se mueve a si mismo. Pero, en tal caso,
¢por qué no se mueve con libertad igual 2 aquella por la que
la voluntad se mueve al acto de querer que causa necesariamente?

Respuesta: La causacién de la gravedad es matural Ia de la
voluntad es libre. Razén: La voluntad es voluntad, y lo grave
es grave.

46.  Podria, pues, decirse brevemente que el ser de la forma
y el modo de ser, y el hacer y el modo de hacer son inmediatos.
Por eso, como no hay otra razon de por qué este ser tiene tal modo
de ser, fuera de que es tal ser, as{ no hay razén de por qué este
ser tiene tal modo de actuar, es decir, libre o natural, fuera de que
es tal principio activo, es decir, libre o natural *,

RESPUESTA AL ARGUMENTOQ PRINCIPAL

47. Al argumento en contrario ® puede responderse :
gu

La intencién de Agustin en tal texto es argilir contra Cicerdn,
quien negd la presciencia de Dios®; no era necesario que, admi-

non sic est determinata a causante ad illud velle sicut grave ad descensum,
sed tantum a causante habet principium determinativum sui ad hoc velle.
45. Si autem dicas, si descensus causatur a gravitate intrinseca, tunc
grave movet se; quare igitur non libere aeque sicut voluntas movet se ad
illud velle, respectu cuius ipsa voluntas est ratio necessaria causandi?

Respondeo: 1lla causatio gravitatis est naturalis, ista libera, quia hoc
est hoc et illud est illud.

46.  Breviter, igitur, posset dici quod esse formae et modus essendi,
agere et modus agendi sunt immediata; ideo, sicut non est alia rario
quare hoc habet talem modum essendi, nisi quia est tale ens, sic non est
aligua ratio quare hoc habet talem modum agendi, puta libere vel natura-
liter, nisi quia est tale principium activum, scilicet liberam vel naturale,

AD ARGUMENTUM PRINCIPALE

[17]1 47. Ad argumentum in contrarium:

Dici potest quod intentio Augustini est ibi arguere contra Ciceronem,
qui negavit praescientiam Dei, nec ex illa praescientia concessa, oportet
eum negare liberum arbitrium nostrum.

Augustinus aurem docet qualiter praescientia Dei et liberum arbitrium

48 Cf. Duns Scorvs, Ordinatio T .10 n.6-9.30-38 (IV 341-342.8352-363);
.2 n.327-344 (Il 322-332).

** Cf. supra n.2.

_ M. T. Ciceno, De natira deorm 1M c.26ss (Opera omnia. ed. C. F. A.
ohbe Nova ed. steroctypa IX [Lipstae, C. Tauchnitz, 1849] p.l144ss); De divi-
natione 10 ¢.37 (IX 250-51); De fale .10 {IX 280ss).
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tida la presciencia, negara nuestro libre albedrio. Agustin® en-
sefia como la presciencia de Dios y ¢l libre albedrio sc dan simul-
tineamente, por este argumento: " Asi para Dios es cierto el orden
de las causas, lo que concedié ¢l mismo Cicerén.” Continta ®
"Y nuestras mismas voluntades estin en el orden de las causas,
pues las voluntades humanas son causas de las obras humanas,
Y asi, el que preconocié todas las causas de las €0sas, no ignord
en aquellas causas nuestras voluntades. Después afiade *: “Luego
¢como el orden de causas, cierto a Dios precognoscente, hace que
nada sea en nuestra voluntad cuando en el orden de las mismas
Causas nuestras voluntades ocupan un gran lugar?” Dice también
en el capitulo siguiente *: “La razén de que nada es en nuestra
voluntad no es que Dios preconocié que habtia de ser en nuestra
voluntad. Pues no conocié la nada, sino algo, y, habiéndolo él
preconocido, hay algo en nuestra voluntad.”

Respondiendo, quiere mostrar cémo se hallan simultineamente
la necesidad que la presciencia requiere en lo presabido y el he-
cho de que, no obstante, lo presabido se halle en nuestra voluntad.
Ello no seria ciertamente verdad si se diese necesidad de violencia,
de la que escribe: "Incluso si no queremos, hace lo que puede”,
tal es, por ejemplo, la necesidad de la muerte. Pero, si es una
necesidad cualquiera de la que solemos decir: *Es necesario que
algo sea asi o que algo se haga asi’, no hay que temer que, si
se admite tal necesidad en nuestro acto preconocido, nos prive de

simul stant, sic arguendo: “Sic, inquit, Deo certus est ordo causarum,
quod concessit ipse Ciceto”. Subdir Augustinus: "Bt ipsae quippe nostrae
voluntates in causarum ordine sunt, quoniam humanae voluntates huma-
norum operum causae sunt, atque ita, qui omnes rerum causas praescivit,
profecto in eis causis etiam nosrras voluntates ignorare non potuit™. Et
post: “Quomodo igitur otdo causarum praescienti Deo certus id efficit,
ut nihil in nostra sit voluntate, cum in ipsarum causarum ordine magnum
habeant locum nostrae voluntates?”, Etiam in sequenti capitulo: “Non
propterea nihil in nostra voluntate est, quia Deus praescivit quid futurum
esset in nostra voluntate; non enim nihil praescivit sed aliquid, et illo
praesciente est aliquid in nostra voluntate”.

Respondendo autem wvult ostendere quomodo simul stant necessitas
illa, quam in praescito Fequirit praescientia, et tamen quod praescitum sit
in nostra voluntate. Hoc quidem non esset vetum, si esset ibi necessitas
vialentiae, de qua ait: "Etiam si nolimus, efficit quod potest”; sicut est
necessitas mortis. Sed si est necessitas qualiscumque, de qua solemus dicere,
‘necesse est ut ita sit aliquid vel ut ita fiat aliquid’, non oportet timere
quod talis necessitas, si ponatutr in actu nostro praescito, nobis auferat

*1 AvcusT., De civ. Dei V c.9 n.3: PL 41,150; c¢.4-9 n.1.2 {col. 131.
152.153).

52 Ibid., n.3: PL 41,150-151.

53 Ihid., n.4 (col. 151).

3 Ihid., ¢.10 n.2 (col. 153).
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libertad. Aunque la necesidad de la presciencia o de lo presabido
en cuanto tal sea necesidad de inmutabilidad, no es necesidad
simple o de determinacion omnimoda, sino sélo de inevitabilidad
por la suposicién de que el acto es presabido.

48.  Para mostrar que no cualquiera necesidad destruye 1a li-
bertad, afade las palabras por las que se ha argiiido®: “Ni Ia
vida y presciencia de Dios ponemos bajo necesidad”, etc®, $i
dijera sélo “presciencia”, serfa ficil ver cémo no la ponemos bajo
necesidad que repugna a la libertad. Pues sabe algo determinado
libre y contingentemente, aun suponiendo que conoce inmutable-
mente lo que preconoce. Lo mismo cabe decir de mi acto presa-
bido; aunque sea inmutablemente presabido, procede contingen-
temente de Dios presciente; permanece igualmente mi contin-
gencia en su ejecucién.

49.  Ofrece mayor dificultad lo que afiade “vida”, pues dice
“vida y presciencia”. Cabe dar una doble respuesta:

La vida se toma en el texto por el acto beatifico, como en
Juan 17 % Esta es la vida eterna que te conozcan, y como la toma
también el Filésofo en la Mezafisica™: “El acto del entendimiento
es vida”. Por igual razén, el acto de la voluntad es vida. Esta
vida no cae, ni en Dios, bajo Ia necesidad que excluye Ia libertad.

50. Por vida se entiende la vida natural de Dios. En tal caso
no debe entenderse de la vida tomada en si, sino de la vida en

libertatem, quia ista necessitas pracscientae, vel praesciti ut praescit, etsi
sit necessitas immutabilitatis, non est tamen simpliciter necessitas inevita-
bilitatis sive omnimodae determinationis, sed tantum inevitabile ex suppo-
sitione ista, quia illud est jam praescitum, .

[18] 48. Er ad vstendendum quod non qualiscumque necessitas tollit
libertatem, subdit illud ex quo argutum est: "Neque et vitam Dei et
praescientiam”, etc. Si praecise dixisset “et prasscientiam”, facile esset
videre qualiter illam non ponimus sub necessitate quae repugnet libertati,
quia libere et contingenter praescit hoc, licet supposito quod  praesciat
immutabiliter praesciat. Bt eodem medo est de actu meo praescito, quod
licet sit immurabiliter praescius tamen contingenter ex parte Dei prae-
sctentis; et similiter relinquitur contingentia ex parte mei exequentis.

49. Sed difficilius est quod addit; “Viwam et praescientiam”. Sed ibi
potest esse duplex responsio:

Una, quod vita accipiatur ibi pro actu beatifico, sicut accipitur vira
Joann. 17: “Haec est vita acterna, ur cognoscant te”; et sicut loquitne
Philosophus XII Metaphysicae: “Intellectus actus est vita”; et pari ratione
actus voluntatis est vita; vita ista non cadit sub necessitate excludente
libertatem, etiam in Deo.

30. Si autem intelligatur vita pro vita naturali ipsius Dei, tunc non
debet intelligi de illa vita secundum se accepta, sed de ipsa ut a voluntate

55 Cf. supra n.3.
* Avcust., De eie. Dei V e.10 n1: PL 41,152,
7 To 19,5,

¥ AmsTor., Metaph, XI .7 (1072125-30),
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cuanto aceptada por la voluntad divina. Ahora bien, puede darse
un bien necesario en si y con necesidad que repugna a la libertad
aunque sea aceptado libremente, incluso contingentemente. Ejem-
plo: Si alguien se precipita voluntariamente y, al caer, contintia
su querer, cae necesariamente con la necesidad de la gravedad
natural, y, sin embargo, quiere libremente la caida. Asi Dios,
aunque viva necesariamente con vida natural y con necesidad que
excluye toda libertad, con todo, quiere libremente vivir con tal
vida. Luego no ponemos bajo necesidad la vida de Dios en cuanto
amada por El con voluntad libre.

divina acceptata; potest autem esse aliquid bene in se necessarium, et ne-
cessitate repugnante libertati, quamvis tamen sit libere, imo contingenter
acceptatum. Exemplum: si quis voluntarie se praecipitat, et semper in ca-
dendo illud velle continuat, necessario quidem cadit necessitate gravitatis
naturalis, et tamen libere vult illum casum; ita Deus, licer necessario vivat
vita naturali, et hoc tali necessitate quae excludit omnem libertatem, tamen
vult libere se vivere tali vira; igitur vitam Dei non ponimus sub neces-
sitate, intelligendo vitam ur a Deo libera voluptate dilectam.

C. cuodiibetales 30



CUESTION XVII

Si el acto de dileccién natural y el acto de dileccién
meritoria son de la misma especie

Resumen —El acto de dileccidn natural se toma en dos sentidos.
En un sentido significa la elicitacién del acto de amor conforme-
mente a Ja inclinacidn natural de la criamura racional. En otro
sentido significa el acto de dileccidn ex waturalibus, aungue tal
acto sea en contra de la inclinacion de la naturaleza racional, como
son todos fos pecados.

El mérito es un acto aceptado por Dios como digno de premio.
El mérito ahade al acto dos relaciones: una a ia voluntad de Dios,
otra al premio. Ademis, el meérito implica dos relaciones a dos
causas, a la voluntad libre y a la gracia; se requiere que ef acto
sea elicitado segin caridad.

El acto meritorio y el acto natural no se distinguen especifica:
mente. Ello se prueba: El mérito es constituido por relacién o
por relaciones; y los entes absolutos no son constituidos ni se
distinguen especificamente por relaciones. Ademas, lo que es poten-
cial a la forma especifica no difiere especificamente de ella; v el
acto natural es potencial respecto del mérito.

Escoto, sin embargo, concede que en cierto sentido puede decirse
que el acto de dileccidn natural y el acto meritorio difieren espe-
cificamente. A la objecién: "“Aunque el acto de caridad o merito-
rio no se halle en especie opuesta a la del acto de virtud moral, se
halla al menos en especie ulterior y mis completa que el acto
moral”, contesta: Podtia concederse esta’ conclusidn. Y, en tal
caso, se diria que la dileccién meritoria posee cierta razdn espe-
cifica que la dileccién natural en cuanto tal no posee. Por lo tanto,
la razén de “meritorio’ seria la razén especifica completiva de la
bondad precedente. Sin embargo, no es una razén especifica opuesta
o distinta.

En la respuesta al argumento principal observa que difieren
especificamente los actos que proceden de principios totales especi.
ficamente distintos, o de principios patciales opuestos ¥ necesarios,
pero no los actos que derivan de principios subordinados. Y la
caridad no es principio total ni principio parcial opuesto del acto,
sino un principio subordinado a la voluntad; pertenece a la po-
tencia el usat del hibito, no al revés.
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1. Planteamiento de la cuestibn. Argumentos en pro y en
contra—A continuacién’ se inquiere si el acto de dileccién na-
tural y el acto de dileccidn meritoria son de la misma especie *

Se arguye que no:

Los actos que son elicitados por principios distintos en espe-
cie difieren en especie. Estos actos —el de dileccién natural y el
de dileccién meritoria— son tales. Luego difieren en especie.

Prueba de la mayor: En los principiados no hay diferencia
menor, sino mayor que en los principios.

Prueba de la menor: El acto de dileccidén natural se elicita
por la voluntad propia con su accidn natural; el acto de dileccién
meritoria, por el contrario, se elicita mediante un habito sobre-
natural, la caridad. Ahora bien, lo natural y lo sobrenarural difie-
ren en especie.

2. Se arguye en contra de la opinién precedente :

La diferencia especifica de los actos se deriva principalmente
de los objetos per se. Ahora bien, el objeto per se de la dileccién
natural y meritoria es el mismo; ambos actos aman a Dios bajo
la razén de bien sumo.

QUAESTIO XVII

Utrum actus dilectionis naturalis et actus dilectionis meri-
toriae sint efusdem speciei

[1} 1. Quaestio et arguments pro et contra~—Deinde quaeritar utrum
actus dilectionis naturalis et actus dilectionis meritoriae sint ciusdem
speciei, ,

Arguitur quod non:

Quia illi actus differunt specie, qui eliciuntur a principits diversis
specie; isti actus sunt huiusmodi; igitur etc.

Probatio maioris: Non est minor differentia in principiatis, imo
maior.

Probatio minoris: Actus dilectionis naturalis elicitur a voluntate pro-
pria actione narerali ipsius; actus autem dilectionis meritoriae elicitur
mediante habitu supernaturali, puta caritate; naturale autem et supernatu-
rale differunt specie.

2. Contra;

Differentia specifica actuum praecipue accipitur ex per se obiectis ;
nunc autem, idem est per se obiecrum dilectionis naturalis et meritoriae,
quia Deus sub ratione summi boni utroque actu diligitur.

U CE, supra, Quodl. q.16 n.l1.

? Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 (.IT n.129-159 (V 202-215); IV d.49 ¢.9
¥ 10 (ed. Vivés XXI 316-383). )
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3. Respuesta a la cmestion—En esta cuestion hay que ver,
primero, qué se entiende por dileccién natural; segundo, qué se
entiende por dileccién meritoria; tercero, de la respuesta dada a
tales cuestiones se infiere la verdad de lo investigado.

ARTICULO |
Sentido de dileccién natural

4. En cuanto al primer problema, hay que observar que, en
la cuestidn, la dileccién natural no significa la inclinacién de la
naturaleza al bien, que es coetanea a la naturaleza y tal vez no se
distingue de ella, sino... el acto elicito de la dileccién natural.
Tal inclinacién no es acto elicito; podria llamarse dileccién ha-
bitual, pues se asimila al hibito en que precede al acto y perma-
nece sin él°.

5. Sin embargo, el acto de dileccién natural del que se in-
quiere podria entenderse, de un modo, por el acto elicitado segin
la inclinacién natural, como cuando la mente actualmente se ama
a si o actualmente quiere lo que le es comodo; y, de otro modo,
por ¢l acto natural de lz dileccidn en cuanto distinto del acto
sobrenatural; es decir, por el acto que la voluntad puede elicitar
naturalmente de sf, aunque no sea segin la inclinacién natural,
como un acto vicioso que la voluntad puede tener de si, aunque,
segin el Damasceno *, semejante acto serfa anatural o antinatural.

{21 3. Ad gquaestionem.—-Hic, ptimo, videndum est quid intelligen-
dum sit per dilectionem naturalem; secundo, quid per dilectionem meri-
toriam; tertio, ex his infertur veritas quaesiti.

ARTICULUS 1
De dilectione naturali

4. De primo: Non intelligitur hic dilectio naturalis illa inclinatio
naturae ad bonum, quae est coaeva ipsi naturae, imo forte non aliud ab
ipsa natura, sed quaeritur de actu elicito dilectionis paturalis; illa autem
inclinatio non est actus elicitus, et pro tanto posset dici dilectio habitualis,
quia assimilater habitui in hoc quod est praecedens actum et permanens
sine actu. _

5. Actus autem dilectionis naturalis, de quo quaeritur, possetuno modo
intelligi acrus elicitus secundum illam inclinationem naturalem, puta quan-
do mens actu diligit se vel actu vult sibi commodum. Alio modo posset
intelligi actus naturalis dilectionis, distinguendo contra supernaturalem;
ille scilicet quem voluntas ex seipsa actu nawrali potest habere, licet non

3 Cf. Duns Scorus, Ordinatio TV 1,49 q.10 n.2-3 (ed. Vives XXI 518.19).
4 Damasc., De fide orth, 11 ¢.30: PG 94,976.
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Parece que, en la cuestion, el acto natural de dileccidn se entiende
mas bien de este modo. El primer argumento® lo entiende asi.
Hay que observar, sin embargo, que la dileccién natural entendida
del primer modo va acaso incluida, al menos en la mayoria de
los casos, en la dileccién natural tomada del segundo modo. Pues
podemos elicitar con poder patural muchos actos de dileccién
—no todos— a los que estamos inclinados naturalmente. No to-
dos, pues tenemos inclinacién natural al acto petfectisimo acerca
del fin dltimo y, sin embargo, no podemos llegar a él por nuestra
naturaleza °.

ARTICULO I

Sentido de dileccién meritoria

6. Relaciones incluidas en lo meritorio.—~En cuanto al se-
gundo problema’, afirmo que el acto meritotio es el acto especial-
mente grato a Dios, es decir, digno del premio debido por él. Dije
“especialmente’, pues Dios acepta todos los actos con aceptacién
general, amindolos segin su bondad y ordenindolos a si mismo
como a fin, mientras el acto meritorio lo acepta especialmente
en orden a algin bien que debe darse justamente por éL *Meri-
torio’, por lo tanto, afiade al acto doble relacién: Una a la vo-
luntad aceptante, otra al bien al que la voluntad aceptante lo or-
dena. Es similar a esta segunda relacién la relacidn importada por

sit secundum inclinationem mnaturalem, sicut voluntas ex seipsa potest
habere actum vitiosum, et tamen ille actus est praeter naturam vel contra
naturam, secundum Damascenum. Hoc secundo modo magis videtur intel-
ligi in quaestione, quia sic procedit primum argumentum; tamen primo
modo intelligendo dilectionem naturalem, illa forte continetur sub dilec-
tione naturali secundo modo accepta, saltem ut in pluribus; quia plures
actus dilectionis, ad quos naturaliter inclinamur, possumus potestate natu-
tali clicere, licet non omnes, quia ad perfectissimum circa ultimum finem
est inclinatio naturalis, licet ad illum non possit natura attingere ex se.

ARTICULUS II

De dileciione meritoria

[31 6. Relationes quae in meritorio incladuntur—De secundo, dico
quod actus meritorius est actus Deo specialiter acceptus, tanquam scilicet
dignus praemio reddendo pro illo actu. "Specialitet” dixi, quia omnia
acceptat acceptatione generali, diligendo ea secundum bonitatem suam et
ordinando ea ad seipsum ut ad finem, sed actum meritorium specialiter
acceptat in ordine ad aliquod bonum iuste reddendum pro eo. 'Meritorium’
igitur addit supra actum duplicem relationem: unam ad veluntatem ut
acceptantem, ¢t aliam ad illud bonum 2d quod voluntas acceptans illud

A Cf. supra n.l.

¢ Cf. Duxs Scorus, Ordinatio prol. n.12-39.57 (I 9-22.35).
T CI. supra n.3.
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el acto de usar. Usar es ordenar ‘el objeto querido a otro como
a fin, al modo que la voluntad meritoria ordena el acto meritorio
a otro objeto como a premio.

Pero ninguna relacidn importada por “meritorio’ es real, nin-
guna pertenece al acto por algo real que se dé en él, sino sélo por
el acto de la voluntad que lo acepta. Y es que no s6lo es el entendi-
miento capaz de comparar un objeto con una comparacién que no
es de la naturaleza de la cosa, sino que lo es también la voluntad;
como el entendimiento Io compara conociéndolo, [a voluntad lo
compara aceptandolo. Acaso este poder de comparar el objeto con
una comparacién que no es de la naturaleza del objeto pertenece
a estas dos potencias por una razén comin a ellas, por su inma-
terialidad.

7. Ala pregunta de si la comparacidn del objeto por el acto
de la voluntad es una relacién de razén puede responderse: Si la
relacién de razén se toma estrictamente, es decir, por la relacion
causada en el objeto por un acto de la parte racional por esencia,
0 sea, por un acto del entendimiento, la relacién causada por la
voluntad no es una relacién de razén. Pues es causada inmediata-
mente por la voluntad en cuanto elicita inmediatamente un acto
comparativo. Siguese que, si se toma la relacién de razén estricta-
mente, no toda relacin es real o de razén, sino que hay un tercer
tipo de relacién, relacién de la voluntad comparante. Pero la re-
lacién de razén puede entenderse de otro modo, por. cualquiera
comparacién hecha por un acto de la parte racional por esencia o

ordinar. Et huic relationi secundae similis est illa quae impottatur in hoc
quod est uti. Uti enim est obiectum volitum ordinare ad aliud ut ad finem,
sicut voluntas, apud quam mesretur quis, actum istum meritoriam ordinat
ad aliud ut ad praemium. Neutra autem relatio importata per ‘meritorium’
est realis, quia non competit actui ex natara alicuius realis in actu, sed
tantum per actum voluntatis quo actus acceptatur. Non solum enim intel-
lectus potest comparare obiecrum aliqua comparatione quae non est ex
natura rei, sed etiam voluntas potest, hoc acceptando, sicut inteliectus
cognoscendo. Et forte posse comparare obiectum comparatione quae non
est ex patura obiecti, competit illis potentiis per rationem communem in
eis, scilicet propter immaterialitatem earum.

7. Et si quaeras, de comparatione causata in obiecto per actum vo-
luntatis, an sit relatio rationis, {4} potest dici quod, stricte accipiendo
relationem rationis, scilicet pro habitudine causata in obiecto per actum
partis rationalis per essentiam  scilicer intellectus, illa non est relatio
rationis; quia comparatio ista immediate causatur per voluntatem, sicut
ipsa immediate habet actum comparativam; ¢t tunc sequitur quod, sic
stricte accipicndo relationem rationis, non omnis relatio est realis vel
rationis, sed est tertia, scilicer relatio voluntatis comparantis. Alio modo
potest intelligi relatio rationis pro quacumque comparatione facta per
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por participacién; en este sentido, la comparacién de la voluntad
puede decirse relacién de razdn.

8. Ulteriormentc, “meritorio’ connota o cuasi precxige en el
acto una doble relacién a cuasi doble principio.

Una a la voluntad, en cuanto es el principio que elicita o
impera libremente el acto. Nada es aceptado como meritorio si
no se halla libremente en el poder del operante. Mis, lo que es
comin al mérito y al demérito, o sea, la imputabilidad, requiere
la relacién 2 la voluntad en cuanto ésta posee el acto en su poder.
Nada se imputa a alguien como premiable o punible ni, por con-
siguiente, como laudable o vituperable si no se halla en su poder;
la alabanza es en cierto sentido premio, y el vituperio castigo.

La otra relacién que lo "meritorio’ requiere en el acto es a la
forma sobrenatural por Ia que la persona o la potencia operante
es aceptada, es decir, a la gracia 0 a la caridad ®. El acto no es
aceptado como digno de premio si no es aceptada la persona que
lo elicita, segiin las palabras del Génesis®: Miré Dios a Abel ¥
@ sus ofrendas. Miré a Abel antes que a sus ofrendas, porque Ja
oblacién de la persona no amada no place. Por eso contintia el
Génesis: Pero a Cain y a sus ofrendas no miré.

9. Sin embargo, se duda qué relacién a la caridad se requiere
para que el acto sea meritorio. Parece que basta que resida la cari-
dad en el operante; por el hecho de que éste es especialmente

actum partis rationalis, sive per essentiam sive per participationem, et sic
ista potest dici relatio rationis.

8. Ulterius, "meritorium’ connotat sive quasi pracexigit in actu dy-
plicem habitudinem eius quasi ad duplex principium.

Una est ad voluntatem ut libere elicientem vel imperantemn  actum.
Nihil enim acceptatur ue meritorium, nisi sit libere in potestate operantis ;
imo illud quod est commune ad meritum et demeritam, qued potest in-
telligi per hoc quod est imputabile, requirit istam habitudinem ad volun-
tatem ut in potestate sua habentem actum. Nihil enim imputatur alicui,
nec ut praemiabile nec ut punibile, nisi sit in potestate eius, nec per
consequens ut laudabile vel vituperabile; laus epim quodammodo prae-
mium est, vituperium quidem poena. - .

Alia autem habitudo requiricur ipsius actus ad formam supernaturalem,
qua acceptatur ipsa persona vel potentia operans, quae ponitur esse gratia
vel caritas. Non enim actus alicuius acceptatur ut dignus praemio, nisi

Persona operans sit accepta, secundum iilud Genesis 4- “Respexit Deus

ad Abel et ad munera eius”; prius ad Abel quam ad munera, quia non

placet oblatio non dilecti. Unde sequitur ibi: “Ad Cain vero et ad munera
€1us non respexit”,

- I5] 9. Sed n_:.m:m requiritur habitude actus ad caritatem ad hoc ut
sit meritorius, dubium est. Videtur enim quod sufficit caritatem inesse

" 8 Cf. Duns Scorus, Ordinatio prol. n.18 (I 12-13); I 4.17 n.14%ss (V
mmwﬁmﬁﬂuﬂm.wmﬂ a.ﬂwsﬂ. :.N nﬂn_. Vivés XIV 718-719); d.18 qun, n.4 (jhid.
- H .y n.ll (ed. Vivés XIT 386-387 3 IV d.6 q. . 1. Vive
VT 518579, ) d.6 g.6 n2 (ed. Vivés

" Gen 4,4,
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amado segin caridad, su acto serd aceptado especialmente. Asi
vemos que la suplica de uno ante alguien es aceptada y la de
otro no lo es, aunque no haya diferencia en el principio activo
de las sdplicas; la tnica diferencia que se da es que el uno es
especialmente amado por el suplicado y el otro no.

10. Contra esto se arguye: Uno que posee la caridad puede
pecar venialmente. Respuesta: Tal acto no es aceptable, porque
contiene algo repugnante. Pero para que un acto que no contiene
ningin elemento repugnante similar sea aceptado basta el princi-
pio de la aceptacion de la persona.

11. A esto se opone, parece, el hecho de que quien posee
la caridad puede elicitar un acto indiferente '*. No se ve repugnan-
cia en que elicite un acto sin ordenatlo al fin dltimo actual o vir-
cualmente, es decir, en virtud de un acto inmediatamente ordenado
a él. Tal acto no seria meritorio, pero tampoco serfa pecado; uno no
esti obligado por ninglin precepto a ordenar todos sus actos a
Dios actual o virtualmente —del modo dicho.

12. Conclusién~—Luego cabe decir que, para que el acto sea
meritorio, no basta que lo acompafie la caridad existente en la per-
sona; se requiere, ademds, que el acto sea elicitado segtn la incli-
nacién de la caridad inherente. Dios, quien se ama a si solo y pot

ipsi operanti, quia ex quo secundum catitatem est specialiter dilectus,
actus eius specialiter acceptabitur. Sicut videmus quod supplicatio unius
apud aliquem acceptatur et alterius non, licet inter eos nom sit differen-
tia in aliquo quod sit principium activum respectu actus supplicandi, sed
tantum in hoc est differentia, quod iste est specialiter dilectus ab illo qui
rogatur, et ille non.

10. Sed contra hoc arguitar: Quia habens caritatem potest peccare
venialiter. Dicitur quod ille actus non est acceptabilis, quia habet aliquid
repugnans, sed ad hoc quod actus aliquis non habens aliquid tale repug-
nans acceptetur, sufficit solum principium acceptationis personae.

11. Contra hoc videtur esse quod ab habente caritatem potest aliquis
actus indifferens elici, quia non apparet repugnantia quod aliquem actum
eliciat non ordinans actualiter ad finem ultimum vel virtualiter, hoc est
virtute alicuius actus immediate ordinati ad illum. Ille igitur non est meri-
torius, nec tamen est peccatum, quia nullo praecepto astringitur quis actua-
liter omnem actum suum ordinare in Deum vel virtualiter, modo praedicto.

12.  Conclusio—Potest, igitur, dici quod ad hoc quod actus sit me-
ritorius, non sufficit quod habeat secum caritatem inexsistentem personae,
sed ultra hoc requiritur quod secundum inclinationem caritatis inexsisten-
tis actus eliciatur., Deus enim, qui se solum et propter seipsum diligit,
potest aliquam formam deiformem dare creaturae, quam habens specialiter

10 Cf. Duss Scorus, Ordinatio T d.41 qumn. {ed. Vivés XTI 431-436).
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si mismo, puede dar a la criatura una forma deiforme; y quien la
posee es amado especialmente, y la obra a Ia que tal forma inclina
es aceptada especialmente por ser segin su inclinacién.

ARTICULO 1l
Solucion de la cuestién

13. Los actos de dileccion natural y meritoria no difieren en
especie—En cuanto al tercer problema principal ¥, puede decirse
que los actos de dileccién natural y meritoria no difieren en espe-
cie si hablamos de la diferencia per se importada por las razones
de tales actos, pero difieren si hablamos de la diferencia per ac-
cidens, es decir, de alguna diferencia concomitante, como la dife-
rencia de objetos u otra similar, incluyendo la diferencia especi-
fica del acto en el ser de naturaleza,

14, Prueba de Ia conclusién asi entendida:

Una forma absoluta no se distingue en especie de otra sélo
por la relacién, sino por una diferencia absoluta del mismo gé-
nero, como se dice en los Predicamentos®: "Son diversas las
especies y las diferencias de los géneros diversos no puestos subal-
ternadamente.” Luego lo absoluto no se distingue especificamente
por algo relativo. Pero, como se dijo antes en la cuestién sobre

a:_.mmzmn et opus eius, ad quod ipsa inclinat, pro quanto sit secundum
ipsius inclinationem, specialiter acceptetur.

ARTICULUS I
Quaestionis solutio

[6] . 13.  Actus dilectionis naturalis et mevitorize non differunt specie.
Un. tertio principali, potest dici quod actus dilectionis naturalis et meri-
toriac non differunt specie, et hoc loquendo de per se differentia quam
important per se ratio naturalis et ratio meritorii; non autem per
u.nn._mn:ﬂ de differentia scilicer aliqua concomitante, puta differentia
A.u_uﬁﬂcEB vel aliqua tali, intelligendo etiam de differentia actus specifica
in esse naturae.

14.  Haec conclusio sic intellecta probatur sic:

 Quia forma absoluta non distinguitur specie ab alia per solam rela-
tionem, sed per aliquam differentiam absolutam eiusdem generis: secun-
&E.H illud in Praedicamentis: “Diversorum generum, et non mcwm_mmnnm:._.a
positorum, diversae sunt species et differentiae”; absolutum igitur non
distinguitur specifice per aliquod respectivum. Actus autem dilectionis st

"W CF supre n.3.
12 Amistor., Praedic. c.3 {1b17-18).
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ello ™, el acto de dileccién es una forma u_um.ﬁw_ﬁmu mientras lo
‘merirorio’, como se dijo ™, sélo importa relacién. Luego el acto
de dileccién no se distingue por ella.

15. Aun cuando se negara una de las premisas de esta ra-
z0n, al menos son verdaderas, parece, estas mwm” Que no hay mamwn-
cién especifica por la sola relacién n_m..Ew.on © por una HM_wn_oM_
no real. Y que 'meritorio’, como se dijo ", sélo importa formal-
mente una relacion o relaciones de razén, no reales, a la voluntad
aceptante y al premio en orden al cual se acepta.

16. Objeciones y respuestas—Cabria ﬁ.r‘wn: que, aunque cs-
tas razones concluyan que el acto de dileccién natural no se a_.m-
tingue del acto meritorio en el .mmnmwo de naturaleza, puede, ME
embargo, distinguirse de él en el genero de nomEB_un. La dis-
tincion en este género se basa en relaciones, pues las circunstan-
cias dicen formalmente relaciones. Acaso algunas, como la circuns-
tancia del fin, dicen relaciones no reales; el que m_mEm‘s quiera un
acto concreto por un fin determinado, actualmente sélo Ewmurnm,
patece, la relacion de lo querido a tal fin por el acto de la vo-
luntad. . .

Contra esto se arguye: lo que es Huoﬂn\meH propio respecto
de la forma especifica no se &mﬂ.am:n especificamente de la espe-
Cie, porque, en cuanto es potencial, no se halla noB@_m\Smnwwnm Q_._
especie ninguna. Ahora bien, el acto :mﬁﬁ.wr como mmcw ablamos,
es potencial propio respecto del acto meritorio, pues el acto, con-

forma absoluta, ut habitum est prius in quadam quaestione de rnxm Q.E.ﬁﬁm,n
‘meritorium’ autem, ut dictum est, non importat nisi respectum; igitu
era.

mﬂnnﬁd. Si istius rationis altera praemissarum negaretur, saltem va»m
istac’ videntur verae; quod non est distinctio mmmﬂ.:nm reia e vmn&mmﬂ“ﬂ
respectum rationis vel non Bm_.ﬂ.dﬂ nunc autem, ‘meritorium’, M“_ n_mm_mm
est, non importat formaliter nisi respectum vel Hnm.vmnEM,. et M ) ceales,
puta ad voluntatern acceptantem et ad praemium in ordine ad illu
quod acceptarur. . .

16. Obiectiones et responsa.—Dicetetur n_E.umv etsl i1stae rationes con-
cludant quod non distinguitur actus .m_u actu in genere naturae, HM.M_MM.
distingui potest in genere moris, quia illa distinctio {it per Hnmm. _..m
cum circumstantiae formaliter dicant respectus. Et forte aliquae n__mmm.-
respectus non reales, sicut videtur de circumstantia .m:.:m. nam quo mn_
quis velit hunc actum propter hunc m:.EB non SQ.QE. n:nnn.m in actu
nisi relationem voliti per actum voluntatis ad talem ?nmb..b relati.

[7]1. Contra hoc: Illud n:om. est proprium potentiale ad mozﬁun“
specificam, non &m:.:m::cn.mﬁnn.:_nm ab ipsa specie, quia ipsum ﬁ..: _mmq,
potentiale, non est complete in aliqua specie; nunc autem, mnmam.um E.nﬁ ,
ut hic loquimut, est proprium potentiale respectu illius quod dicit actus

G supre, Quodl. .15 n.8-16.
'CCH supre n.6-8,
' Cf. supra n.G-7.
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siderado en cuanto esti en el poder natural de la voluntad, es
capaz del orden que lo "meritorio’ importa. Ejemplo : Si el animal
estuviera constituido sélo por la forma de animal y no por la
forma especifica bajo el género animal, no seria especificamente
distinto de alguna especie bajo el género animal, porque seria
potencial propio respecto de Ia forma especifica. Cabe decir otro
tanto de la naturaleza del acto comparada a las condj

ciones que lo
‘meritorio’ importa.

17. Cabria objetar: En tal caso no podria decirse que el
acto moral se distingue especificamente del "meritorio’ en la
especie moral, porque el acto moral se halla en Ia especie de virtud
moral, mientras el ‘meritorio’ se halla en la especie de otra
virtud, es decir, de Ia virtud sobrenatural, Y, sin embargo, esta
razén no vale. Estas virtudes —[a moral y la sobrenatural— difie-
fen especificamente; y, por consiguiente, los actos difieren tam-
bién especificamente en el género moral. Ahora bien, el acto de

virtud mordl es acto moral en el sentido de que estd en el poder
natural, no excede tal poder.

Respuesta: El acto que estd completamente circunstanciado
segln virtud moral, es potencial respecto de la virtud que lo " me-
titorio’ importa. Es incluso potencial mis inmediato que el acto
natural, es decir, que el acto natural en Su pura naturaleza, pre-
supuesto por la virtud moral. Es razonable que el acto meramente
natural reciba primero la perfeccién que no trasciende el poder de
la naturaleza, cual es la perfeccidn de la vireud moral, y que, ul-
teriormente, una vex lograda tal petfeccién, reciba la perfeccién

meritoriug, quia actus sub illa ratione consideratus, ‘sub qua est in potestate

naturali voluntatis, capax est ordinis illius quem importat ‘meritorium’.
Exemplum hufus: si animal E€SS€L tantum constitutum per formam anima-
lis et non per formam specificam sub animali, illud non esset distinctum
specie ab aliqua specie sub animali, quia esset proprium . potentiale re-
spectu formae specificae; ita est de matura actus comparata ad illas cond;-
tiones quas importat "meritorium’.
17, Diceretur: quod tunc ‘actus moraljs non
specie a ‘meritorio’ 1n specie motis,
moralis; actus autern meritoriys est in specie alterius virtutis, pura su-
pernaturalis; istze autem virtutes differunt specifice, igitur et actus dif-
ferunt specie in genere moris; et tamen ille qui est dctus virtutis moralis
¢St actus naturalis, intelligendo quod est in narurali potestate voluntatis,
quia actus virtutis moraljs non excedit toram potestatem illam,
Respondeo: Actus qui est complete circumstantionatus secutidum vir-
tutem moralem, est potentiale fespectu virtutis quam dicie ‘meritorium’;
imo est immediatiys potentiale quam actus naturalis ; naturalis, hoc est
naturae nudae, ut praésupponitur virtuti morali. Est enim rationabile ut
actus mere natutalis per prius recipiat perfectionem illam quae non trans-
cendit totam facultatem naturae, cuiusmodi perfectio est secundum virtutem

posset dici distingui
quia iste actus est in specie - victutis
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simplemente sobrenatural. Luego la razén antes dada ™, es decir,
que lo potencial no se distingue especificamente de aquello res-
pecto de lo cual es potencial, no s6lo concluye del acto meramente
natural en cuanto es anterior a la perfeccién moral, sino también
del acto petfectamente moral, pues bajo la premisa mayor puede
incluirse una menor que seria vetdadera, no sélo del acto mera-
mente natural, sino también del acto moral.

18. Cuando se arguye: La virtud moral difiere en especie
de la caridad; por lo tanto, el acto de virtud moral difiere en
especie del acto meritorio en el género moral, la consecuencia
no vale tratandose de virtudes subordinadas. Aunque podria pa-
recer que los actos de virtudes opuestas serian especificamente
distintos al menos en el ser moral, sin embargo, cuando una virtud
es superior y la otra inferior, no es necesatio que la bondad que
el acto deriva de una sea absolutamente distinta en especie de la
bondad que tiene de la otra, sino més bien que la virtud superior dé
bondad ulterior, cuasi completiva de la bondad dada por la infe-
rior. Asi la caridad se dice forma de otras virtudes, porque la
bondad meritoria, propia del acto que de algin modo es de caridad,
es completiva de toda otra bondad del acto.

19. Contra esto se arguye: Aunque el acto, en cuanto es de
caridad o meritorio, no se halle en especie opuesta a la del acto
en cuanto es virtud moral, se hallaria al menos en especie ulterior
v més completa que el acto en cuanto moral. Tal distincion espe-
cifica basta para el caso.

moralem : et ulterius, illa habira, recipiar perfectionem simpliciter super-
naturalem. Non solum igitur de actu mere naturali, ut scilicet prior est
perfectione morali, sed etiam de actu perfecte morali, concludit ratio prius
facta, scilicet quod potentiale non distinguitur specifice ab illo respectu
cuius est potentiale, quia sub illa maiori potest accipi minor vera non
solum de actu mere naturali sed de actu morali.

[8} 18. FEt cum arguitur quod virtus moralis differt specie a cari-
tate, igitur actus differt specie ab actu in genere moris; consequentia non
valet, quando sunt virtutes subordinatze; licet enim de virtutibus  dis-
paratis videretur quod earum essent actus distincti specie, saltem in esse
moris, tamen quando una est superior et alia inferior, non oportet quod
boniras quam habet actus ab una sit distincta absolute specie a bonitate
quam habet ab alia, sed magis quod virtus superior tribuat bonitatem
ulteriorem, quae sit quasi completiva bonitatis illius quam tribuit inferior.
Et hoc modo caritas dicitur esse forma aliarum virtutum, quia bonitas
meritoria, quae competit actui aliquo modo a caritate, est completiva
bonitatis cuiuscumque alterius in actu.

19. Contra hoc: Saltem actus, ut est caritatis sive metitorius, licet
non sit in specie disparata ab actu ut est virtus moralis, erit tamen in
specie ulteriori et completiori quam sit actus unde moralis; et talis di-
stinctio specifica sufficit ad propositum,

1 CFf, supra n.16.
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En cuanto a esta objecién, podria concederse la conclusién; y,
en tal caso, se dirfa que la dileccién meritotia posee cierta razdn
especifica que la dileccién natural en cuanto natural no posee,
aunque la misma dileccién numérica, en cuanto presupuesta por
la nota de meritorio, sea natural. Luego la nota de "meritorio’ es
la nota especifica completiva de la bondad precedente, pero no es
una nota especifica distinta (désparata); ni prueba més el medio
del potencial propio" y de la perfeccién completiva antes usa-
do™. Si la justicia general fuera la virtud suprema y la forma
de otras virtudes morales, habria que decir de ella algo similar
a lo dicho respecto de la caridad.

20.  De otro modo cabe decir que la nota de *meritorio” no es
especifica y completiva en el género de moralidad, porque no dice
una bondad o rectitud intrinseca del principio activo, sino que lo
presupone solamente y dice ulteriormente una relacién a la vo-
luntad aceptante. Sin embargo, si lo "meritorio’ no presupone
‘precisamente’ la bondad moral del acto, sino la bondad que da
la caridad, como esta bondad es actualmente mas completa que la
bondad moral, siguese que el acto meritorio posee alguna bondad
especifica ulterior a la bondad moral Pues, aunque lo “meritorio’
no importe tal bondad ulterior, lo preexige. Y ello parece pro-
vam, pues, de otro modo, podria ser meritorio un acto que no
tuviera ninguna bondad ulterior a la bondad natural.

21, Contra esto se arguye: Puede darse un acto incluso
completamente existente en la especie de moralidad sin que se

. Hic, uno modo posset concedi conclusio; et tunc dilectioc meritoria
&.nm-.m_ﬁﬁ rmvmnw quamdam rationem specificam, quam non habet aliqua
m__mn.:o naturalis unde naturalis, licet eadem dilectio numero sit naturalis
noamaﬁ.ﬁm ut praesupposita rationi meritorii. Ratio igitur ‘meritorii’ mmm
tatio specifica completiva bonitatis praccedentis, non autem specifica dis-
parata; nec plus probat medium prius posium de potentiali proprio et
wﬂmnnconn noBv.FH?m. Si autem iustitia generalis est virtus suprema et
nwnmwnnww_.w“ﬂw. virtueum moralium, tunc de illa esset aliquo modo simile

91 20. Aliter, dicitur quod ratio 'meritotii’ non est aliqua ratio
specifica et completiva in genere motis, quia non dicit aliquam bonitatem
vel rectitudinem intrinsecam activi, sed tantum illam praesupponit et dicit
ulterius respectum ad voluntatem acceptantem. Sed si ‘meritorium’ non
praesupponat praccise bonitatem actus moralem, sed bonitatem quam tri-
buit caritas, cum illa sit completior bonitate morali in actu sequitur quod
actus qui est meritorius habet aliquam bonitatem mumnEm»B ulteriorem
quam _uon:mﬁn..b moralem. Licet enim 'meritorium’ non importet talem
bonitatem ulteriorem, tamen pracexigit; et hoc videtur probabile, quia
alias posset actus esse meritorius, qui tamen nullam haberet bo ,.n
ultra bonitatem moralem, puarem

21. Contra hoc: Actus potest haberi etiam complete exsistens in

' Cf. ibid.
" Cf. supra n.18.



622 C.17. Dileccion natural y meritovia

posea el hibito de virtud. Tal es generalmente cl acto de eleccion
que gencra a la virtud moral. Por consiguiente, @ simuli, toda la
bondad que tiene el acto cuando la caridad estd presente podria
tenerla sin su presencia.

Respuesta: La razén prueba que podria tener toda aquella
rectitud, porque tendria la misma conformidad a la regla, es de-
cir, al dictamen verdadero, y, por lo tanto, tendria la misma bondad
moral, pues tal rectitud es bondad moral o no se da sin ella. Peto
el acto de caridad, més alld de su rectitud, es decir, més alld de
su conformidad al conocimiento directivo, posee bondad propia
por ser segin inclinacidn de la caridad. El ser segin tal inclina-
ci6n es tener bondad caritativa propia, lo que no sucede en las
virtudes morales.

22.  Mis objeciones—Contra la conclusién ™ que se deftende
en la solucion de la cuestion se objeta.

El conocimiento patural de Dios y el conocimiento de la fe
infusa son actos especificamente distintos en el entendimiento.
Luego por igual razén la dileccién natural y la dileccidn caritativa
en el afecto son especificamente distintas.

23, Prueba del antecedente: El acto de fe infusa es deter-
minadamente veridico, no puede ser falso. En cambio, el acto de
fe adquirida de una fuente natural puede ser falso. Ahora bien,
en los actos cognitivos, lo que es determinadamente veridico se
distingue especificamente de lo no determinadamente veridico;

specie moris, licer non habeatur habitus virtutis, sicut est generaliter de
electione, qua generatur virtus moralis; igitur a simili, omnem bonita-
tem quam actus habebit, quando caritas inerit, habere posser si non
inesser.

Respondeo: Ratio probat quod omnem illam rectitudinem posset
habere, quia conformitatem eamdem ad regulam, puta dictamen verum,
et ideo in moralibus haberetur eadem bonitas moralis, quia illa rectitudo
est bonitas moralis vel non est sine ea. Sed actus caritatis ultra rectitudi-
nem, hoc est, conformitatem sui ad cognitionem directivam, habet pro-
priam bonitatem ex hoc quod est secundum inclinationem caritatis; imo
esse secundum illam inclinationem est habetre propriam bonitatem cari-
tativam; non sic de virtutibus moralibus.

[10] 22. Alize obiectiones.—Contra conclusionem quae tenetur in
solutione quaestionis, obicitur sic:

Cognitio naturalis de Deo et cognitio fidei infusae sunt actus diffe-
rentes specie in intellecru; igitur, pari ratione, dilectio naturalis et dilectio
caritativa in affectu.

23. Antecedens probatur: Quia actus fidei infusae est determinate
veridicus, ita quod non potest ei subesse falsum; actui autem credulitatis
acquisitae ex naturalibus potest subesse falsum; in cognitivis autem illud
quod est determinate veridicum distinguitur a non determinate veridico

™ CGf. supra n.13.
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¢onsta de la Etica™: "La sospecha y la opinién que pueden con-
tener falsedad se distinguen especificamente de las virtudes inte-
lectuales, que son habitos determinadamente veridicos.”

24. El antecedente se prueba también porque el conocimiento
natural cientifico de Dios difiere especificamente —ello es ma-
nifiesto— de toda fe.

La consecuencia se prueba: 1) Por un argumento a simili,
pues parece que sucede algo similar en los actos del entendimiento
y en Jos actos de la voluntad; 2) por la causa, pues, cuando los
conocimientos previos difieren en especie, los actos consecuentes
de la voluntad difieren también en especie; los actos de la volun-
tad que son de la misma especie sOlo preexigen per se actos
previos de la misma especie.

25. Respuesta—El antecedente * puede negarse respecto del
acto natural y sobrenatural de creer. El creer sobrenatural es acto
elicitado segun inclinacién de la fe infusa, mientras el creer na-
tural es acto elicitado segin certeza recibida de un testigo. Ahora
bien, como se dijo en una de las cuestiones anteriores ¥, uno puede
Créer ¢on un mismo acto simultineamente por el testimonio del
testigo y por inclinacién de la fe infusa si se da. Luego es real-
mente el mismo acto. Y, en cuanto es natural, es potencial res-
pecto de la perfeccién que recibe de la fe infusa. Pero el potencial
propio no se distingue especificamente de lo perfecto que tiene
perfeccion propia més alld de lo potencial.

specie, ut patet VI Ethicormm; quia sic suspicio et opinio, quibus potest
subesse falsum, distinguitur a virwtibus intellectualibus, quae sunt habitus
determinate veridici.

24.  Probatur etiam antecedens de cognitione naturali scientifica de Deo,
de qua videtur manifeste quod differat specie a quacumque credulitate,

Consequentia probatur: Tum per locum a simili, quia videtur esse
mmn..:m de istis actibus in intellectu et de illis in voluntate; tum a causa,
quia quando cognitiones praeviae differunt specie, actus voluntatis se-
quentes differunt specie, quia ea quae sunt ciusdem speciei non praeexi-
gunt per se nisi aliqua eiusdem speciei.

23, Comtra iste—Ad illud antecedens potest negari aliquando de
actu credendi naturali et supernaturali, quia credere supernaturale est actus
ut clicitur secundum inclinationem fidei infusae; credere autem naturale
est actus elicitus. secundum certitudinem acceptam ab aliquo testificante.
Nunc autem, ut dictum est prius in quadam quaestione, simul potest quis
uno ¢t eodem actu credere. ex testimonio assetentis et credere secundum in-
n_Sn:.onnﬁ fidei infusae, si inest; igitur idem est actus in re; et ille, ut
est naturalis, est potentialis ad illam perfectionem quam recipit a fide infu-
sa. Proprium autem potentiale non distinguitur specie a perfecto, habente
ultra illud potentiale propriam perfectionem.

" AmstoT., Ethica ad Nie. VI ¢.5 (1139b15-24).
CF. supra n.22,
Ct. supra, Quodl. q.14 n.23.
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26. A la prueba del antecedente ® puede responderse: El co-
nocimiento cierto, que tiene certeza propia intrinseca —por si 0 por
el objeto, en cuanto estd incluido en él, o por una causa per je—
se distingue especificamente del conocimiento incierto. Ejemplo:
El conocimiento del principio es cierto por el objeto, es decir,
por el principio que es verdad manifiesta por si o al menos
es manifiesto de los términos que son per se las causas de lz evi-
dencia del principio y estin incluidos en el mismo. Pero la con-
clusién es cierta por el principio, como por la causa de su certeza.
Ahora bien, el acto de fe infusa no es cierto por ninguno de estos
modos, sino solo por un factor extrinseco. La luz de la fe infusa,
por ser cierta participacién de la luz divina, sélo puede inclinar
el entendimiento a una proposicién determinadamente verdadera.
Luego la certeza actual deriva de cierta comparacién a un factor
extrinseco infalible al que el acto se conforma. Tal certeza no pro-
cede de la perfeccién intrinseca del acto; si se elicitara con igual
intensidad s6lo segin la fe adquirida, seria igualmente perfecto
en cuanto a todo lo que le es intrinseco.

27. Se arguye en contra: Al menos esta certeza la tiene por
su causa per se; y ello basta.

Respuesta: Sea cualquiera la causalidad de la fe infusa res-
pecto del acto de creer, no hace que tal acto sea mis.cierto para el
entendimiento que lo tiene que si no lo causara. La cefteza es na-
turalmente apta para inherir en el entendimiento excluyendo de

[11] 26. Ad probationem antecedentis: Potest dici quod cognitio
certa, quae habet propriam certitudinem intrinsecam, et hoc vel a se,
vel ab obiecto, ut includitur in ipsa, vel ab aliqua per se causa, distin-
guitur specie ab incerta cognitione. Exemplum: cognitio principii seipsa
est certa, vel ab obiecto, scilicet a principio quod est a se verum manifes-
tum, vel saltem est manifestum ex terminis qui sunt per se causae €vi-
dentiae principii et includuntur in ipso. Conclusio autem est certa per
principium, tanquam per causam suae certitudinis. Sed per nullum istorum
modorum est actus fidei infusae certus, sed tantummodo a quodam extrin-
seco. Illud enim lumen fidet infusae, quia est participatio quaedam lumi-
nis divini, non potest inclinare intellectum, nisi in aliquod determinate
verum. Certitudo ergo illa in actu est ex quadam comparatione ad quod-
dam extrinsecum infallibile, cui actus ille conformatur. Non est autem
ex ipsa intrinseca perfectione actus, quia aeque perfectus esset, quantum

ad quodlibet intrinsecum sibi, si aeque intense eliceretur praecise secun-
dum fidem acquisitam.

27. Contra: Saltem istam certitudinem habet a per se causa sua,
et hoc sufficit. o

Respondeo: Qualiscumque sit causalitas fidei infusae respectu actus
credendi, tamen non facit actum illum esse cettiorem intellectui habenti
acturn quam si ipsa fides infusa non causaret, Certitudo enim nata est
inesse intellectui de actu suo excludens non tantum deceptionem, sed etiam

@ Cf. supre n.23.
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su acto no sélo la decepcibn, sino también la duda. Ello acontece
si el entendimiento no percibe el motivo de la certeza de su acto.
Pues, si no lo puede percibir, podria, parece, dudar. Pero el en-
tendimiento no percibe el principio que causa la certeza.

28. La otra prueba del antecedente® referente al acto cien-
tifico se funda, parece, en lo que es manifiestamente verdadero.
Pero, en tal caso, hay que negar la consecuencia®. No se sigue:
*Si las intelecciones se distinguen en especie, se distinguen tam-
bién las voliciopes,, a no ser que se afiada en el antecedente que
las intelecciones, en cuanto previas per se a las voliciones, se dis-
tinguen en especie; es decir, si no se aflade que se requiere dis-
tincién especifica en las intelecciones para que puedan tener tales
voliciones. Pero elio no sucede en el caso; si uno, sabiendo por
razén natural que Dios es bueno, elicita el acto de fruicion acerca
de El; y otro, creyendo que Dios es bueno, lo ama, ni el acto cien-
tifico en cuanto tal ni el acto de fe en cuanto tal se requiere
per te para tener el acto de dileccién; ambos se requieren bajo
una razén comin, es decir, en cuanto son ostensivos del objeto
diligible.

29. Similarmente podria responderse también a la primera
prueba del antecedente ™, basada en la fe infusa y adquirida ¥
Aunque tales actos difieren en especie, no difieren per se en cuanto
son previos al amor. Es decir, no es necesario que se distingan

dubitationem. Et hoc non est nisi intellectus percipiat illud a quo actus
habet quod sit certus, quia si nihil potest percipere unde sit certus, videtur
quod possit dubitare; intellectus autem non percipit illud principium cer-
tificans.

[12] 28. Alia autem probatio antecedentis, quae tangit de actu
scientifico, videtur accipete manifeste verum, et tunc neganda est conse-
quentia; non enim sequitur, 'si intellectiones distinguantur specie, igitur
et volitiones', nisi addatur in antecedente quod intellectiones, ut sunt per
se praevize ad volitiones, distinguuntur specie, hoc est, quod requiratur
in eis distinctio specifica ad hoc ut possent habere tales volitiones; et
ita non est in proposito, quia si quis naturali ratione sciens Deum esse
bonum eliciat actum fruitionis circa ipsum, et alter credenms ipsum esse
bopum diligat ipsum, nec primus actus requiritur per se ad habendum
dilectionem, vel scientificus, nec secundus, ut creditivus, sed uterque re-
quiritur sub quadam ratione communi, scilicet ut ostensivus obiecti dili-
gibilis.

29. Consimiliter, etiam, posset dici ad zliam probationem antecedentis
de credulitate infusa et acquisita; esto quod illi actus differunt specie;
hoe non est per se, inquantum sunt praevii ad diligere; hoc est, inquan-
tum praecedunt ipsos actus diligendi, non requiritur illa differentia istorum

[

CE. stupra n.24.

Cf. ibid.

Cf, supra p.23.

A ella se respondié anteriormente desde otro punto de vista. Cf. supre

&
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n.26.
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especificamente en cuanto preceden a los actos de amor. Ejemplo :
Si a alguien se le demostrara conclusivamente y a otro dialéctica-
mente que un objeto determinado debe quererse, el acto por el
que uno quetria el objeto no diferiria especificamente del acto por
el que lo querria el otro. En los CONOCimientos, en cuanto son
previos, no se requiere esta diferencia especifica.

RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL

30. Respuesta invilida de algumos—Al argumento prin-
cipal ®:

Se ha respondido que el hibito no es la causa de la sustan-
cia del acto, sino de su modo. X gue podria concederse que tal
modo difiere a su manera en especie de la sustancia del acto .

31. Aunque a algunos parezca que esta respuesta tiene pro-
babilidad si se habla del modo que el hibito da al acto y consiste
en operar deleitable, ficil, pronta y expeditamente —pues parece
que el hibito adquirido da cominmente al acto estos modos, o
este modo si son uno—, o si se habla del modo que sobre los
modos indicados da el habito de virtud a los actos Virtuosos, y
consiste en actuar recta o virtuosamente, con todo, ninguno de
tales modos puede ser actualmente propio de la caridad o del acto
meritorio. Lo "meritorio’, como se dijo ™, significa un acto acep-
tado por la voluntad divina en orden a la retribucién. Ahora

actorum specifica. Exemplum: si alicui demonstrative concluderetur hoc
esse volendum et alteri dialectice, tamen actus quo iste vellet hoc non
differt specie ab actu quo ille vellet idem, quia in cognitionibus, inquan-
tum sunt praeviae, non requiritur ista differentia specifica.

AD ARGUMENTUM PRINCIPALE

{133 30. Responsio non ralida—Ad argumentum principale:

Dicitur quod habitus est causa non substantize actus, sed modi in

acty, et ille modus posset concedi differre specie suo modo a substantia
actus.

31. Ista responsio, licet videatur secundum aliquos probabilitatem

habere, loquendo de illo modo quem habitus ateribuit actui, cuiusmodi
est delectabiliter vel faciliter vel prompte operari vel expedite, (istos qui-
%S.Eon_om. vel etiam istum modum, si sint unus modus, videtur habitus
acquisitus commuaiter tribuere actui), vel si vltra hoce dicatur quod” habi-
tus aliquis, puta virtutis, vireuosis tribuit recte vel virtuose agere, tamen
nuilus istorum modorum in actu potest esse proprius caritati vel actui
meritorio; quia "meritotium’, ut diccum est, dicit actum acceptatum  vo-
luntati divinac in ordine ad praemium reddendum. Nunc autem, nihil

2 CL. swpra n.l.
M GODEFRIDUS  Dig Foxr, Quadl. 11 q.1 in cormp. (e \ Jzer i

[Lonvain 1904] p.94). * Orp. (e, Pelzer in PhB.. It
A Cf. supra n.G.
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bien, el que el acto sea aceptado por fa voluntad o el que la vo-
luntad lo acepte de esc modo es lo mismo. Y nada causado puede
ser la razén formal de que la voluntad acepte el acto de ese modo,
entendiendo por razén formal la que media entre la potencia y
el acto. Luego no parece que pueda decirse que la caridad es el
principio del modo que le corresponde propiamente al acto.

32. Respuesta vdlida—Por consiguiente, cabe responder de
otro modo al argumento: La mayor, es decir "los actos que son
elicitados por principios diferentes en especie difieren en especie’,
es verdadera de los principios totales, porque los actos reciben de
ellos su entidad total y, por lo tanto, su unidad y distincién. Es
igualmente verdadera de los principios parciales opuestos y exi-
gidos per se en cuanto opuestos. Pero, si los principios son su-
bordinados © si no se requiere per se que sean opuestos, no es
necesario que los actos se distingan en especie. Ahora bien, la
caridad no es el principio total del acto ni es un principio opuesto
respecto de la voluntad, sino un principio subordinado. Pertenece
a la potencia el usar del habito, no al revés. La caridad no se re-
quiere tampoco per se ni para la sustancia del acto ni para el
acto en cuanto meritorio; s6lo se requiere como algo previo para
que el acto sea aceptable.

33.  Ni siquiera para esto se requiere como algo previo con
necesidad propia del orden esencial de las causas, sino sélo con
necesidad que deriva de la disposicién de la voluntad, que con-
tingentemente dispuso no aceptar el acto si no es elicitado segin
tal inclinacién. Pero el principio que distingue especificamente

aliud est actum acceptari a voluntate divina sic quam voluatatem sic
acceptate actum; nihil autem causatum potest esse ratio formalis voluntati
qued sic acceptet actum, et hoc intelligendo ut ratio formalis medians inter
potentiam et actum; igitur de caritate non videtur posse dici quod ipsa
sit principiem illius modi in actu, qui modus sibi proptie correspondet.
32. Responsio valida—Potest, igitur, aliter dici ad argumentum:
Quod maior illa, quod ‘actus illi differunt specie qui eliciuntur 2 princi-
piis differentibus specie’, vera est de principiis totalibus, quia ab illis
habent totaliter actus entitatem suam, et per consequens unitatern suam
et distinctionem. Vera est etiam de principiis partialibus, dum tamen sint
principia disparata et per se requisita inquantum disparata, quia si sint
subordinata vel non per se requiratur quod sint disparata, non oportet
quod actus specie distinguantur, Nunc autem, caritas non est principium
totale actus, nec disparatum respectu ipsius voluntatis, sed subordinatum,
quia potentize est uti habitu, non e converso. Nec est per se requisita
non solum ad substantiam actus, sed nec ad actum inquantum meritorium,
sed requiritur ut quoddam praevium ad hoc quod acus sit acceptabilis.
33. Sed nec requiritur ut tale praevium necessitate ordinis essentialis
causarum, sed tantum necessitate dispositionis illius voluntatis, quae con-
tingenter disposuit non acceptare actum nisi secundum istam inclinationem
sit elicitus. Principium autem specie distinguens, vel est per se principium
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el acto es su principio per se —y, por consiguiente, principio que
r.w H.Hw alguna entidad real que procede de él—, 0 ¢s al menos prin-
CIplo suyo segin aquello por lo que se distingue especificamente.
O., $1 es principio que distingue dispositivamente, es necesario que
disponga per se a que el efecto en cuanto distinto sea causado
segin orden esencial. Ninguna de estas condiciones compete al
acto por el hibito de la caridad.

34. En esta conexién debe indicarse ordenadamente cudl es
el acto impucable a alabanza o 2 vituperio, cuél el acto nudo y el

ACt0 VIrtuoso segin virtud moral y cudl el acto caritativo y el acto
meritorio,

; El ptimero dice relacién a la potencia que elicita libremente
€1 acto.

El scgundo aftade relacién a la virtud que inclina a él, o mejor,
a la regla de la virtud, es decir, al dictamen de la razén recta.

El tercero dice relacidn a la caridad que inclina a é],
El cuarto, a la voluntad divina, que lo acepta especialmente.

El tercero incluye alguna bondad que no incluye el segundo

¥y es preexigida para el cuarto, no por la naturaleza de la cosa,
$110 por disposicién de la voluntad aceptante, .

_:Em.:. $¢, et per consequens dans sibi aliquam entitatem realem quae sit
e1us 1n se, vel saltern est principium eius secundum illud secundum quod
distinguitur specie; vel si ese principium dispositive distinguens, oportet
quod per se disponat ad hoc quod secundum ordinem essentialem causarum

hoc ut distinctum causetur; nullum istorum competit actui pet habitum
caritatgs.

) .ﬁ.. Nota hic per ordinem quis sit actus imputabilis ad laudem vel
vituperium, actus nudus, actus VIItuosus secundum  virtwtem moralem
actus caritativus et actus meritorius, .

Primus dicit respectum ad potentiam libere elicientemn actum.

m...,nc_.._mam. mm&ﬂ. fespectum ad virtutem inclinantem vel verius ad re-
gulam virtutis, scilicet rauonem rectam, ut dictantem.

Tertius dicit respectum ad caritatern inclinantem,.
Quartus ad voluntatem divinam specialiter acceptantem.

Tertius dicit voE.BHmE. aliquam ultra secundum, et pracexactam ad
quartum, non ex natura rci, sed ex dispositione voluntatis acceptantis.

e

CUESTION XVIII

Si el acto externo afiade alguna bondad o malicia al

acto interno

Resumen—El sentido de la cucstidn es de si, cuando el acto
interno y externo acerca del mismo objeto se dan en ¢l mismo
supésito, el externo afiade al interno bondad moral especificamente
distinta de la bondad que corresponde a los grados de la intencidn
¥ a otras circunstancias suyas.

La bondad moral es la integracién de todas las condiciones que,
seglin la recta razdn, convienen al acto, o al agente por el acto. Se
da doble bondad, csencial, o absoluta, y accidental, o relativa. La
bondad natural sélo se da en los agentes carentes de entendimiento,
¥ la bondad moral sélo en los seres inteligentes. La conveniencia
del objeto a tal acto y a tal agente se determina por la naturaleza
del agente, del acto v del objeto. La bondad que deriva del objeto
se dice ex gemere, porque es potencial respecto de las bondades
ulteriores. La primera de éstas es Ja circunstancia del fin, a la que
siguen las demds circunstancias. La bondad es ex integra causa, la
malicia ex guocamgue defectn, La malicia es doble, privativa y
contrariz. Pucden darse muchas bondades en un acto.

El acto imputable es el que se halla en el poder de la voluntad
mediata o inmediatamente. En él se dan dos relaciones: Una al
dominie de Iz voluntad, otra a la pena o al premio. Hay diferencias
entre el imputable mediato e inmediato.

En el acto externo hay bondad distinta de la bondad del acto
interno. Ello sc prueba por la autoridad de San Agustin, quien
escribe: “"Uno se hace miserable par la sola mala voluntad, pero
se hace mis miserable por el poder por el cual ¢l deseo de la
mala voluntad se satisface”. Es obvio que no habla de la miseria
de la culpa. Dice, pues, que cl acto malo exterior se afade a la
miseria de la culpa preexistente en el acto interior malo, Ademis,
la bondad es la integridad de los elementos que, segiin la recta
razén, deben convenir al acto. Ahora bien, la integridad de los
elementos que, segin el dictamen de la recta razén, deben convenir
al acto interior y la integtidad de los que deben convenir al acto
extetior es diversa. Por lo tanto, es diversa rambién su bondad —_y
malicia— moral. Que la integridad que conviene al acto interno ¥
externo es diversa se prueba: Aunque al acto externo en cuanto
objeto querido ¥ no en cuanto ejercitado actualmente podria con-
venirle en cierto modo denominativamente —con denominacidn ex-
terna— lo que conviene realmente al acto intetior, no le conviene
del mismo modo. Pues ni Jas potencias operativas son capaces del
mismo acto ni son de la misma naturaleza, o al menos podran
tener distintas conveniencias, lo que basta para la conclusidn.
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3] : s
L. Planteamicnto de la cuestion. Argumenios en pro y en
contra-—la cuestién siguicnte ! compara el acto intrinseco de la
voluntad con ¢l acto extrinsceo, ¢ mquiere si éste aiade bondad
0 malicia a aquéi *,

Se arguye que no *:

Lo que no tienc razén de voluntario, no ticne razén de bueno
o de malo. Ahora bien, el acto externo, en cuanto distinto del in-
H.Sc,. no ticne razén de voluntario, sélo tiene voluntariedad del
acto interno. Luego el acto externo no tiene bondad o malicia
propia. Y, no teniéndola, mal puede afiadirsela al acto interno.
Luego no se la afade.

2. Sc arguyc en contra de la opinidén precedente :

.Ho prohibido por preceptos negativos encierra ilicitud propia
y distinta. Ahora bien, el acto externo es prohibido pot un pre-
cepto, y el acto interno por otro. Consta claramente de los pre-
ceptos: No fornicards* y no deseards la mujer de tn projimo ®,
Y también de cstos otros: No robards * y #0 deseards los bienes
del prijimo’. .

QUAESTIO XVIII

Utrum aclus exterior addat aliquid bonifatis vel malitiae
ad actum interiorem

L1} 1. Quaestio ef argumenta

. pro et comtra—Deinde quacrir
comparatione actus . P

: intrinseci voluntatis ad actum extrinsecum: Utrum
actus exterior addat aliquid bonitatis vel malitiac ad actum
Arguitur quod non:

OEw m«—w@m‘tnob.}_umrnﬂ :._H,.mmﬁmSa.oE:S:.r:om?mwmnam:o:mawo:m
gebomali; actus autem exietior, uc distiincias ab Tnierior. non habet ratio-
nem voluatatii, quia non habet quod sit voluntarius nisi .m

1g1tur actus exterior secundum se

non adderet autem
2. Conta:

interiorem.

b actu interiori;
5 ! s¢c non habet bonitatem wvel malitiam ;
» wisi tale aliquid secundum se haberet; igitur ete.

Quac praeceptis negativis distinct: ] i
distinctam .ﬂmm_m,_.;,.urmpmmﬂnﬁm. ..x.....‘i...nu,,mLJ.._,mﬂ!_m.sb.mm&Enbhth. habent piopriam et
_5:.:::nmEmerov_.mmna?ovaorh.vmaﬁmnEm

exterior et alio Interior, ut patet de istis praeceptis: "Non moechaberis”
€t non concupisces uxotem”
furtum facies”

- g . - ’
S etc. Er similiter de istis praeceptis: "Non
» € Non concupisces rem proximi” etc.

Cf. supra, Quodl. .16 n.l.

mw Dens Scovus, Ordinatio 11 d.42 Q.3 {ed, Vives XIII 448-47
AMSTOT., Ethica wd Nic. 11T ¢.7 (1113b5-1¢ ) )

¢ Ex 2004 C 3h5-10,

* Bx 20,17.

" Iix 20,13,

! Ex 20,17,
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3. Rerpuesta a la cuestién—Esta cuestion ofrece mayor di-
ficultad respecto de la bondad moral del acto. Es claro que su
bondad natural, como quiera que se entienda, es distinta. La na-
turaleza del acto interno y la del externo es diversa. Mis, tales
actos son emitidos inmediatamente por potencias diversas: el in-
terno, por la voluntad; el externo, por una potencia externa,
aunque bajo el imperio de la voluntad.

4. En segundo lugar, la cuestion no ofrece dificultad respec-
to del acto interno y externo, que son distintos por ser emitidos
por sup6sitos diversos, como cuando uno tiene un acto interno y
otro un acto externo; o por ser emitidos en tiempos distintos
por el mismo supdsito, como cuando uno en un tiempo s6lo tiene
acto interno y otro un acto externo, sino respecto del acto interno y
externo que van unidos, como cuando, en el mismo suposito,
al acto interno sigue el externo.

5. En tercer lugar, la cuestion no debe entenderse de la
adicion de la bondad o malicia intensiva, sino de la extensiva.
Sucede frecuentemente que, tanto en los actos buenos como en
los malos, el acto de deseo de lo ausente es mas remiso que el
acto de lo presente, que San Agustin llama amor®: "El apetito
del instante es amor del fruyente.” Y acaso el acto que versa sobre
el objeto presente mo sblo s més intenso que el que versa sobre
¢l objeto ausente, sino simplemente distinto. Pero, sean un mis-
mo acto o dos actos distintos, el acto de amor es al menos inten-
samente mas perfecto que el acto de deseo; satisface la voluntad

[2] 3. Ad guaestionem.~—Ista quaestio habet maiorem difficultatem
de bonitate actus morali, quia de bonitate actus naturali_manifestum_vi-.
detur, quidquid per illam intclligatur, quod ipsa est alia et alia alterius
‘WAfGrae. Patet autemn quod alia est natura actus interioris et exterioris;
imo isti actus eliciuntur immediaté a diversis potentiis: interior a vo-

luntate, exterior a potentia aliqua extetiori, licet per imperium voluntatis.

4. Sccundo, etiam habet difficultatem intelligendo de—actuillo et
isto; non quando sunt diversi sive in diversis suppositis, puta si unus
habecat actum interiorem et alius exteriorem, sive in codem supposito,
puta si unus nunc solum habecat interiorem et alias exteriorem; sed
difficultatern_haber de actibus istis quando sunt coniuncti, puta quando in
eodENTEY“ACTU Ihteriori sequitif’ actus éxterior. ™

5. Tertio, non est intelligenda quaestio de additione bonitatis et
malitiae secundim intetrisiofért, séd “secundum extcnsionem; frequenter
quiderr-everit, quod tAni 6 bohii guarm in inalis, actus desiderii, qui est
respectu absentis, est remissior actu illo qui est pracsentis, quem Augus-
tinus vocat amorem, IX De Trinitate ult., dicens quod: “Appetitus ins-
tantis sit amor fruentis”. Et forte non tantum est actus intensior circa
cbiectum praesens quam circa absens, sed simpliciter alins actus; sed,
sive sit idem actus desiderii et amoris, sive alius et aliug, saltem actus
amoris est petfectior intensive; quictat enimn voluntatem €o modo quo

o8 Auvcusr, De Trine IX ¢ 12 n,18: PL 42.971.072.
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como no la puede satisfacer el acto de deseo. Fs decir, cuando
se da el acto externo, ¢l interno es ocasionalmente intensificado.
Pcro no es esto lo que se inquicre en la cuestidn. Se inquiere si el
acto externo afiade por si otra bondad a la bondad propia del acto
interno.

6. \ El sentido ¢n que Ia cuestién presenta mayor dificultad es,
pues, éste: Si el acto externo, unido al interno en el mismo su-
posito, posee bondad moral propia distinta de la bondad del acto
interno.

N\ Para su solucién hay que investigar tres puntos: Primero,
de dénde recibe ¢l acto su bondad o malicia moral; segundo, si
recibe su laudabilidad o vituperabilidad o culpabilidad de la mis-

ma ?.m:nﬁ tercero, si la bondad o la laudabilidad del acto externo
y del interno es diversa.

ARTICULO 1
Fuente de la bondad o malicia moral del acto

8. UE.&.“.%&.% de la bondad moral—1La bondad moral del
acto es la integridad de todo lo que, segin el dictamen de la

‘
recta razon del agente, debe convenirle al acto o al agente en
Su acto.

n . . , .
9. Declaracién de la conveniencia segrn el dictamen de la
recta razon—Declaracidn de esta descripeién :

Como la bondad primaria del ente, llamada bondad esencial

actus mﬁ&n:.m. non potest eam quietare; quando igitur exterior habetur
tunc vel occasionaliter actus interior intenditur. Sed de hoc non n:»n:.Eq.
mom an actus exterior ¢x se addar bonitatem aliam illi, quae est in mnE,
nteriori.
n:m.m. Est igitur _.ana:mn:;. quaestionis iste, in quo praecipuam habet
rw _u_nEWnnn.:“ an actus exterior, .ncmnn_n.u in eodem est coniunctus interiori,
cat bonitatem moralem propriam, distinctam a bonitate actus interioris.
7. Ubi sunt triza videnda: Primo, a quo actus habeat bonitatem
moralem vel malitiam. Secundo, an ab eodem habeat quod sit landabilis,

vel vituperabilis sive culpabilis. Tertio, si est alia bonitas vel laudabilitas
tam in actu exteriofi quam interiori.

ARTICULUS 1

A quo aclus habeat honitatem moralem vel maliliam

(31 m.. Bonitas movalis describitur,
5L integritas curum omnium, quae ¢
Ipst actut convenire vel ipsi age

~—De primo, bonitas moralis actus
lae recta ratio operantis iudicat debere

nte In suo actu convenire.
o.. _Gmn..?:..s...% conrenicntic indicate secandumr  vectam 1alivnem —
mewo.,ﬁwn:ﬁ:c ﬂ_.na.mEE? m_nc.n enim bonitas primaria entis, quac a.mﬁ-
nitas mMm.ﬂ...:mrm. mssnn est Encmh_rﬁ.w, H.i perfectio entis in sc, impor-

il T A g A e e,

Avt.l. Bondad o malicia del acto 633

y consistente en la integridad o perfeccion del ente en si, importa
positivamente Ia ncgacion de imperfeccién —exclusion dc imper-
feccion y de disminucién—, asi la bondad secundaria del ente,
que es accidental o adventicia, consiste en la integridad de con-
veniencia o en la conveniencia integra de tal bondad a tal ente o,
vicevetsa, tal ente a tal bondad.

Estas dos conveniencias van cominmente juntas. Ejemplo de
la primera: la salud se dice buena para el hombre porque le
conviene, y la comida se dice buena porque posee el sabor que
le conviene. Un ejemplo de ambas lo hallamos en Agustin?®:
“Buena salud sin dolores ni cansancio”; he aqui el ejemplo del
primer miembro —de la primera conveniencia—; la salud es
buena para el hombre porque le conviene. Después continta:
“Y buen rostzo de hombre de dimensiones parejas, alegremente
afectado y excelentemente coloteado”; he aqui el ejemplo del se-
gundo miembro —de la segunda conveniencia—; el rostro se dice
bueno por los elementos que le convienen.

Hay diferencia entre ambos casos; lo que conviene a uno se
dice ciertamente bueno para él, es decir, se dice que es perfeccion
o bondad suya, pero no se dice denominativa o accidentalmente
bueno en si. Por el contrario, aquello a que conviene algo se dice
denominativamente bueno porque posee lo que le conviene. En el
primer caso, hay denominacién como de la forma por el sujeto;
asi como el alma se dice "humana’, algo se dice bien "humano’
porque es bueno para el hombre. En el segundo caso, por el con-
trario, hay denominacién del sujeto por la forma; asi se dice:

tat positive ncgationem imperfectionis, per quod excluditur imperfectio
) Wi, alizis % A : Ly . A

IR T B HIAS " Entis secunaaria, quae est accidentalis sive super-

veniens entitati, est integritas convenientiac vel integra convenientia eius

alteri cui debet convenire vel alterius sibi.
Et istae_duse convenientise communiter sunt connexae. Exemplum

primi: sanitas dicitut bona homini, quia sibi convéfilens, et cibus dicitur
bonus, quia haber saporem sibi convenientem. Exemplum utriusque:
potest haberi ab Augustino VIII De Trinitate cap.3: “"Bona, inquit, va-
letudo sine doloribus er lassitudine”; hoc pro prime membro, quia va-
letudo est bona homini, quia est ¢i conveniens. Et subdit Augustinus: "Ft
bona facies hominis dimensa pariliter, et affecta hilariter, et luculenter
colorata” ; hoc pro secundo membro, quia talis facies dicitur bona, haben-

do illa quae sibt conveniunt.

Et est differentia, quia illud quidem quod est conveniens alicui, dicitur
ci bonum, hoc est, illi perfectio vel bonitas, sed non dicitut denominative
vel accidentaliter bonum, in se. Ilud autemn, cui aliguid convenit, dicitur
denominative bonum, eo quod habet illud quod sibi convenit. Et in primo

e iy

est denominatio quasi formae a subiecto, sicut anima dicitur "humana’,

E v A BN L

sic aliquid dicitur bonum homini, quia bonum "humanum’; sed in secundo,
¥ AvcvsT, De Trin. VII ¢.3 n4: PL 42,949,
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"El hombre ¢s bueno segin un bien suyo determinado’. Ahora
bien, el acto es apto para convenir al agente y también para po-
seer una condicion que e conviene. Por Jo tanto, lo que posee
tal bondad pucde decirse bueno con bondad accidental de ambos
modos. Ello es también generalmente verdad del acto natural.
Por consiguiente, la bondad que consiste en que algo posca lo

que le convicne, no sélo es bondad accidental, sino también
natural .

10.  Ulteriormente, hay agente, el carente de entendimicnto
y voluntad, que no juzga ni puede juzgar de lo que conviene a su
acto. En tal caso, lo que convienc al acto es determinado por las
solas causas npaturales, y el agente es inclinado a la accién por
ellas; o si, sobte ello, hay juicio de un entendimiento y mocién
de una voluntad, tal juicio y mocién sélo derivan de Dios, en
cuanto director y motor universal de toda la naturaleza. La bon-

dad del acto del agente carente de entendimiento es meramente
natural.

Hay otro agente, el que actia por entendimiento y voluntad,
que juzga de la conveniencia de su acto y lo tiene en su poder.
La bondad secundaria integra de tal acto se llama moral. .

1. Mis alli de este juicio general de lu conveniencia del
acto, que cs comun al acto del agente que actiia por conocimiento
0 sin conocimicnto, hay agentes que actan por conocimiento in-

¢ converso, est denominatio subiecti a forma, cum dicitur, (homo est bonus

u,
secundum illud _bonum suum’; actus aviem natus est convenire

et etiam  habere aliquam conditionem sibi convenicntem; utroque igitur
modo habens iflam potest dici bonus bonitate accidentali. Et hoc verum
est generaliter de actu eriam naturali, et per consequens bonitas ista in
habendo illud quod sibi convenit, non tantum est bonitas accidentalis,
scd naturalis.

(4} 10. Ulterivs: Aliquod agens, de co quod convenit actui suo,
non judicat, nec illud in potestate sua habet, sicur st agens sinc intel-
lectu et voluntaie; ct ibi, vel ex solis causis mere naturalibus detcrminatar
quid conveniat actui, et ex cis inclinatur agens ad agendum; vel si ultra
illud sit fudicium alicuius intellectus et motio alicuius voluntatis, hoc non
est nisi ipsius Dei, inguantuim est universalis director et motor rotius na-
turac; et ista bonitas in acy agepds sing intellectu eric mere patusalis.

Aliud est agens, guod_de convenientia sui actus iudicat, et illum in

et

potestate sua haber, sicut agens per intellectum et voluntatem, et~benitas

secundaria talis_actiis, inregra_ dicinte. bopitas..moralis, . __
== P17 Ultra istud iudicium generale de convenientia actus, quod est

communiter de actu agentis per cognitionem sive sine cognitione, sunt

'" Sigue una adicién: “Esta conveniencia, o es de la naturaleza de los
extremos, o, si_debe reducirse al juicio de algin cntendimiento, es avn natural,

pues, siendo el entendimiento Ia medida de la conveniencia, deberd reducirse .

al juicie de aquel entendimientn que es la medida de toda la naturaleza; es
decir, el entendimiento divine. Como este entendimiento gpnoce  perfectamente

todo ente, conoce perfectamente la covveniencia o disconveniencia de un ente
::r.c..
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trinseco segun juicio especial . Algunos de ellos solo actian
con conocimiento sensitivo; aprehenden en algun modo ia con-
veniencia del objeto, juzguen o no de la conveniencia del acto;
no trascienden la bondad natural. Otros actian por conocimiento
intelectual, el Gnico que juzga propiamente de la conveniencia;

son capaces de poseer una regla intrinseca de rectitud de su acto;
solo ellos pueden elicitar un acto bueno con bondad moral.

12. Sin embargo, para que el acto posea esta bondad, no
basta que cl agente sea capaz de juzgar de su conveniencia; es
necesario que de hecho juzgue rectamente de él y que lo realice
segun tal juicio. Si el agente esti equivocado c¢n su conocimiento
propio, pero actiia conformemente al conocimiento recto de otro,
no actua rectamente, pues debe regular su acto por conocimiento
propio v, en la hipdtesis, no actia seglin él, sino contra ¢l. Simi-
larmente, tal agente pone un acto que tiene en su poder. Ahora
bien, tiene en su poder el acto cual lo conoce y lo pone; el
poder del libre albedrio consiste formal u ocasionalmente en el
conocimiento y la eleccién. Por lo tanto, aparece claro como la
bondad moral del acto es la conveniencia juzgada segiin la recta
razon del agente.

13.  Declaracion de "todo lo que debe convenir al acto’ segrin

’ 2. 3
el dictamen de la recta razén.—Las otras palabras *: "de todo Io

que debe convenir al acto’, se declaran de este modo:

aliqua, quae secundum iudicium speciale agunt ex ncmn:mo:n. intrinseca
sibi; et quaedam cum cognitione sensitiva tantum, gquae w_._nE.w modo
apprehendunt convenientiam obiecti, sive iudicent de convenientia actus
sive non, saltem non transcendunt bonitatem naturalem; alia agunt cx

e

cognitione intellectiva, quae proprie sola est judicativa de tali convérien-

“tig, et talia nata sunt habere regulam intrinsecam rectitudinis in suo acu,

¢t in_solis_istis_potest esse_actus bonus_habens bonitatem moralem.

12. Sed non sufficit ad illam, guod in agente sit potentia iudicativa
de convenientia sui actus, sed oportet quod actu recte fudicet de actu et
secundum iilud iudicium actus fiat. Si enim cognitio propria sit erronea,
Ticet mmmﬁm,..n@h,%mn@‘ﬂmm :mom:m:o:m rectde m.m..ﬂm.nmmm ..mancm,nome.mfmc._n tamen
tale agens natum est regulari in SU0 4ctd PEr propfiam cognitionem et
secundum. illam non agit sed contra illam, ideo non_ recte agit {5]. Con-
similiter, talem_ actum_ clicit qualem, habet in sua potestate; habet autem
in voﬁﬁmg talem acrum qualem cognoscit et .‘:n_.r quia_potestas
liberi arbitrii vel formalicer vel concomitanter cxsistit in cognitione ¢t
electione. Sic igitur patet qualiter bonitas meralis actus est convenientia
iudicata seccundum rectam rationem operantis.

13, Declaratar pluaralitas eorwm quae recta vatio dictat debere con-

renire actii—Quod autem addebatur “omnium corum, quac Jdebens con-
venire acti’, sic deglarar:

1 Notardt o] Jector que este pirrafo no hace mucho sealide ni guarda co-
nexing Mogica estricty con 1o que precede,
12 G ostpre 1.8,
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Todo juicio empieza de algo cierto. El primer juicio de la
convepiencia no puede presuponer una conveniencia dictada por
otro entendimiento; de lo contrario, no serfa juicio primero.
Presupone, pues, algo cierto y no juzgado por otro entendimiento,
0 seq, la naturaleza del agente, la potencia segin la cual actda, y
la razén quiditativa del acto. De la naturaleza de estos factores,
sin ninguna otra presuposicidn, el juicio concluye que un acto
es conveniente a un agente que actia por una potenciz determi-
nada. De la naturaleza del hombre, de la potencia intelectiva y
del acto de entender aparece lo que conviene que el hombre cn-
ttenda. Aparece también claro, una vez conocida la naturaleza de

la inteleccidn, Jo que no le conviene entender.’ Similarmente, de -

la naturaleza del hombre, de la potencia y del acto aparece mani-
fiesto por qué a la bestia no le conviene o, mis propiamente, le
repugna el entender. En este primer juicio, que se funda *preci-
samente’ en [a naturaleza del operante, de la potencia operativa
y del acto, no hay inconveniencia, es decit, no hay conexién in-
debida o no-ordenada, sino disconveniencia, es decir, imposibili-
dad absoluta de conveniencia.

14.  Ulteriormente, de las razones de estas tres entidades:
la naturaleza, la potencia y el acto del agente, puede concluirse
cuil es el objeto conveniente a un acto en cuanto propio de un
agente determinado. Por ejemplo, se puede conclujr que al acto
de comer le conviene el alimento restaurativo de lo perdido, peto
no le conviene lo que no es apto por naturaleza para ser alimen-

Omuoe fudicium incipit ab aliquo certo. Primum iudicium de conve-
nientia non potest pracsupponere aliquam ¢onvenientiam dictatam ab alio
intellectu, quia tunc non esset primum.. Pracsupponitur m%:_.:. aliquod cer-
tum et non ab illo intellectu E&ﬁfﬂ. et huiusmodi est“datura agentis, et
potentia secundum quam agit, et Fatio quiditativa actus. Ex ratione enim
istorum quiditativa concludit hunc actum esse convenientem huic agenti se-
cundum istam potentiam vel disconvenientem, nullo praesupposito nisi ra-
tionibus istorum terminorum; sicut ex ratione hominis et potentiae intel
lectivae et actus inteiligendi, patet quod convenit homini per Intellectum
intelligere, patet ctiam quod non convenit sibi per intellectum tangere,
cognita ratione illius actus qui est tangere. Similiter patet ex rationibus
naturae, potentiae et actus, quare bruto non canvenit intelligere, vel magis
proprie sibi repugnat intelligere; in isto quidem primo iudicio, quod
praecise accipitur ex natura operantis ct potentiae operativae et ipsius
actus non ¢st inconvenientia, hoc est, indebita sive inordinata conncxio,
sed disconvenientia, hoc est, impossibilitas absolute conveniendi.

{61 14. Ulterius; Ex rationibus istorum trium concludi potest quid

sit obicctum conveniens tali actui, ut est taljs agentis; puta de acwu

3

comedendi, quod convenienter transeat super cibum restaurativam deper-
diti, non autem super illed quod non ¢st natum esse nutrimentum, sicut
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to; v. gr., la piedra o algo similar, que, aunque fuera alimento para
otro animal, no lo es para el hombre.

Esta determinacién del objeto es la primera perteneciente al
género moral, no como una diferencia que coloca al acto en tal
género, sino como un receptivo potencial de la determinacién mo-
ral. Cuando el acto tiene un objeto conveniente al agente y a la
accion, es capaz de determinacién moral segin circunstancias
ordenadas. Por ello se dice que el acto tecibe su bondad genérica
del objeto; como el género es potencial respecto de las diferen-
cias, asi la bondad del objeto es la primera en el género moral,
sélo presupone la bondad de la naturaieza; y es capaz de toda
bondad especifica en el género moral.

15. El proceso en la bondad especifica, que se dice bondad
de las circunstancias, es éste :

La primera bondad deriva, parece, de la circunstancia de! fin:

de la naturaleza del agente, de la accién y del objeto se concluye
inmediatamente que un acto dado debe competer a un agente en
otden a un fin determinado y debe ser elegido y apetecido por
tal fin. Esta circunstancia no es del acto en cuanto puesto o no
puesto *precisamente’ en su ser real, sino en cuanto querido y re-
lacionado al fin por un acto de Ia voluntad. Mais, la eleccion por
el fin debido no es menos buena en el caso de que el acto externo
no obtenga el fin que en el caso de que lo obtenga.

- A la circunstancia del fin sigue, parece, la circunstancia del

lapis vel aliquid huiusmodi, quod licet alii animali ¢sset nutrimencam
non tamen homini.

Ista determinatio obiecti est prima determinatio quac_ pertinet ad
genus motis, non tamquam differentia determinans ad aliquid in iilo
genere, sed tanquam potentiale receptivum determinationis moralis; quia
quando actus habens obiectum conveniens agenti ¢t actioni, tunc est capax
determinationis moralis secundum circumstantias- ordinatas ; propter quod
dicitur_ex_obiecto actus habere bonitatem ex genere, quia sicut genus est
potentiale respectu différentiarum, sic bonitas ex obiecto est prima in gene-
se.motis, pracsupponens solam bonitatem naturac, et capax.omnis_bopitatis.
specificae in genere moris.

15. In ista autem bonitate specifica, quae dicitur bonitas ex circum-

©. stantia, talis est processus:

Prima bonitas videtur esse circumstantia finis, quia ex natura agentis

&t actionis et obiecti statim concluditur quod talis actus non debet compe-
tere tali nisi in ordine ad talem finem,. et debet eligi et appeti propter

fitém "talern; et ista circumstantia non est ipsius actus, ut in esse reali

“Pifi el non positi praecisc sic, sed est ipsius actus ut volid et per
actum voluntatis ad talem finem relati; imo, non minus est electio bona,
quae sit propter finem debitum, esto quod per actum illum clicitum extra

non attingatur finis electionis quam si attingeretur.
Post circumstantiam finis videwr scqui circumstantiz medi,..agendi,
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modo de la accién; cual debe ser este modo se concluye de todos
los factores indicados o de algunos de cllos.

Sigue la conclusion respecto del tiempo. Una accidn determi-
nada por un fin determinado, que tiene un modo determinado,
no debe convenirle siempre a un agente determinado, sino cuan-
do es ordenable a tal fin o cuando puede tener tal fin.

La dltima de todas las circunstancias parece ser la del lugar,
Incluso hay actos cuya bondad completa no es determinada por
el lugar ¥,

16. Queda, pues, aclarada la pluralidad de los elementos
que, segin el dictamen de la recta razén, deben convenir al acto.
Segiin Ia descripcion dada para que su bondad sea perfecta, cl
acto dcbe poscerlos integramente. Por eso Dionisio ® escribe ;
“El bien es —depende— de una e integra causa; ¢l mal, por el
contrario, de los defectos particulares.” Dice ‘toda causa’, es
decir, debe contener integramente todas las circunstancias.

17. Se arguye en contra: Como consta de Ia Etica®, las
circunstancias son relaciones, y el bien es cualidad. La virtud es
también cualidad en los Predicamentos v

Respuesta: En la Fisica ® se dice: "Toda virtud y malicia
son respecto de algo”. Luego el que los actos scan buenos o vir-
tuosos importa una rclacién o varias relaciones, Sin embargo,

lo "bueno’, o virtuoso’, como ‘sano’ y ‘pulcro’, tiene un modo.

quac concluditur ex omnibus praedictis vel aliquibus eorum talis vel talis
debere esse.

Postea, concludi potest de tempore, quia tali agenti talis actio proptcr
talem finem etiam talem habens modum non debet semper convenire, sed
Pro tempore pro quo ordinabilis est ad talem finem vel pro quo potest
talem finem habere.

Ultima autem omnium videtur circumstantia loci; ime, multi sunt
actus quorum etiam bonitas completa moralis non determinat locum.

16, Sic, igitur, patet de pluralitate corum quae recta ratio dictat
debere convenire actui, quia ad hoc ut sit perfecre bonus, debet habere,
secundum descriptionem iam positam, omnium istorum integritatem. Unde
Dionysius De divinis nominthus patte 4: “Bonum est ex una et tota
causa, malum autem ex patticularibus defectibus™; tora, inquit, causa,
hoc est, integra ex omnibus circumstantiis.

{71 17. Contra: Circumstantiae sunt relationes, et bonum est qua-
litas, X Erhicorwm. Virtgs etiam est qualitas in Praedicamentis.

Respondeo: VII Phyricoram - "Virtus omnis et malitda ad aliguid
sunt”. Actus igitur csse 'honos’ vel ‘virtuosos’, importat relationem vel
multas relationes; sed tamen habet modum denominand; vel praedicandi

'O DuNs Saorus, Ordinatio T8 A0 qam. (e, Vivey XIIT A24-427),
M OCf. supra n,S,

" I'saDionysvs, Dy divin. nomin. ¢.4.50; PO 3800,
" Awistor., Ethica ad Nie, X .2 (1173a13.22),
VEAmsTor., Praedic, ¢.8 (8ha0). )
ARSTOT, Phisic. VI .5 (24602-8), *

Is
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de denominacién o de predicacion propio de la cualidad. Ello
acontece en general con la cualidad de la cuarta especie.

18. De dinde recibe el acto la malicia neoral—Segln la se-
gunda parte del texto de Dionisio *, hay que ver de dénde recibe
el acto la malicia moral:

De un modo, la malicia puede oponerse privativamente a la
bondad en acto. De otro modo, puede oponérsele contraria-
mente. De un modo, el hombre se dice malo contrariamente cuan-
do tiene un hébito vicioso, que ciertamente es un hibito positivo,
aunque con privacién de la perfeccidn debida; y, de otro modo,
se dice malo solo privativamente cuando carece de la bondad gue
deberia tener, aunque no tenga un hébito vicioso positivo con-
trario ™.

19.  Esta distincién la hallamos en Boecio ¥, Al exponer la
propiedad de la cualidad escribe: *Dicen que la injusticia no
€s contraria a la justicia. Pues piensan que la injusticia es priva-
cién, no contrariedad, de la justicia.” Afiade refutando a los que
tal afirman: "Muchos habitos se expresan con el término “priva-
cién’, como la iliberalidad y la imprudencia, que nunca se opon-
drfan a las virtudes que son habitos si no fuesen también hi-
bitos” 2,

20. Esta distincién se muestra también por razén. Alguien
puede no actuar con la circunstancia debida ¥, sin embargo, no
actuar con circunstancia indebida; por ejemplo, cuando no or-

qualitatis, sicut ‘sanum’ et ‘pulchrum’, et communiter ita est de quarta
specie qualitatis,

18. Unde actns habear malitiam moralem —Tuxta secundam partem
auctoritatis Dionysii, videndum est unde actus habeat malitiam moralem:

Uno mode, potest malitia o poni.privative.bonitati in actu; alic modo,
Lontrarie; sicut etiam roan%..Q.E_. malus contrarie quando habet habi-
um vitiosum, qui est habitus quidem positivus licet cum privatione per-
fectionts debitac; alio modo dicitur malus privative tantum, scilicet quia
carer bonitate quam deberet habere, licer non habeat habitum viticsum
&ntrarium positivum. .

19. Distinctio ista potest haberi a2 Bocthio Super Praedicamenta, ex-
ponendo primam proprietatem qualicatis : " Dicitur, inquit, justitiae inius-
ttiam non esse contrariam. Putant enim injustitiam ptivationem esse
lustitiae, non contratiétatem”. Et subdijt hoc reprobando: “Multze habi-
tudines 'privationis’ vocabulo proferuntur, ut illiberalitas atque impru-

- 'dentia, quae numquam virtutibus opponerentut, quae sunt habitus, nisi

ipsae quoque habitus essent”.

20. Per rationem apparet ista distinctio: Potest enim aliquis agere
non cum circumstantia debita, et tamen non cum citcumstantia indebita:

Cf. supra n.16.

Ci. Duns Scotus, Ordinatio I 4.7 q-nn. n.12 {ed. Vivds XIT 387).
Boxtirus, In cathegorias Aristor. i1: 'L 64,253,

1hid.
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dena el acto al fin debido, pero tampoco 2 un fin indebido. En
cste caso, cl acto es malo privativamente, no contrariamente,
como el acto ordenado a un fin indebido; y de muchos actos
similares sc forma un hibito similar en malicia, es decir, en malicia
privativa, no contraria. Ejemplo: El dar limosna, no por un fin
bueno, es decir, por amor de Dios o para subvenir al préjimo,
pero tampoco por un fin malo, por ejemplo, por vanagloria o para
perjudicar a alguien, es un acto malo privativamente, no con-
trariamente.

Dionisio se refiere a la malicia privativa cuando afirma que
la carencia particular de una circunstancia requerida necesaria-
mente hace al acto malo. El acto no es malo contrariamente si
no tiene alguna circunstancia positiva que encierra alguna de-
formidad.

21. Dicho brevemente: Como la bondad moral es conve-
niencia integra, la malicia moral es disconveniencia. La malicia
privativa es disconveniencia privativa, es decir, carencia de la
conveniencia debida y la malicia contraria, es decir, una condi-
cidn que repugna a la conveniencia.

22.  Corolario—De lo que precede se sigue este corolario:
El mismo acto substrato puede tener muitiple bondad moral; no
sOlo puede ser rectameate circunstanciado por muchas circuns-
tancias particulares que integran una bondad —que no son mu-
chas bondades—, sino que puede ser circunstanciado por todas las
circunstancias pertenecientes a unma virtud y todas las circuns-
tancias pertenecientes a otra virtud; o sea, segin diversos dicta-

puta quando non ordinat actum ad finem debitum, nec wmen ipsum ordi-
nat ad finem indebitum; tunc ille actus cst malys privative, non contraric,
sicut ille qui ordinatur ad finem indebitum, et ex multis talibus actibus
generacur habitus consimilis in malitia, scilicet privativa, non concraria,
Exemplum huius: dare eleemosynam non propter finem bonum, scilicet
amorem Dei vel subventionem proximi, non tamen propter malum finem,
puta vanam gloriam vel nocumentum alicuius, est actus malus priva-
tive, non tamena contrarie. ,

18]. De malitia privativa loguitur Dionysius quod quicumgque de-
fectus particularis cuiuscumque circumstantiae necessario requisitae reddit
actum sic malum; scd malus contrarie non est nisi habeat circumstantiam
positivam habentem aliquam deformitatem.

21.  Breviter igitur: sicuc bonitas moralis est integra convenientia,
sic malitia moralis est disconvenientia; et malitia quidem privativa dis-
convenientia privativa, hoc est, carentia convenientiae debitac; malitia
autem contratia est disconvenientia contraria, hoc est conditio aliqua re-
pugnans convenientiae.

22.  Corollarium.—Ex dictis sequitur corollatium - Quod in codem
actu substrato potest esse multiplex bonitas moralis, quia idem actus potest
€sse recte circumstantionatus, non solum multis circumstantiis particula-
ribus, quae non sunt multae bonitates sed integrant unam bonitatemn, sed
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dos perfectos de Ia prudencia respecto de diversos fines propios.
Ljemplo: Voy a la iglesia por justicia, porque cstoy obligado por
obediencia o por voto; voy también por caridad hacia Dios para
orar 0 para rendir culto de latria a Dios; y voy por caridad fra-

s

terna, para edificar al préjimo. Brevemente, todo acto bueno, sélo
con bondad moral o con la bondad meritotia ulterior, es tanto
mejor cuanto mas motivos ordenados de actuar concurren en él.

23. Similatmente, en un mismo acto pueden concurrir mu-
chas malicias, tantas cuantas son las dictadas de los elementos
opuestos que deberia contener *,

etiam potest idem actus esse circumstantionatus complete, omnibus cir-
cumstantiis pertinentibus ad unam virtutem, et etiam omnibus pertinen-
tibus ad aliam virtutem: et ita secundum dictamina diversa perfecta
prudentiae, respectu multorum finjum propriorum,

Exemplum: vado ad ecclesiam ex iustitia, quia tencor per oboedien-
tiam vel ex voto; vado etiam ex caritate ad Deum, ut orem vel ur exhi-
beam Deo cultum latriac; et vado etiam ex caritate fraterna, ut aedificem
proximum, Et, breviter, in quocumque actu, sive bono tantum bonitate
morali sive ultra bonitate meritoria, quanto concurrunt plura motiva ordi-
nata agendi, tanto melior est.

23, Consimiliter, in eodem actu possunt concurrere multae mali-
tize, tot quidem quot sunt dictamina de oppositis quac deberent inesse.

* Sigue unma adicion que en la edicidn Wadding-Vivés se halla en ¢
apéndice, Hela aqui: “Nota que mdis alli de la bondad natural de la volicion
que . le compete en cuanto ente, bondad que compete a todo ente positive v,
en grado mayor o menor, segin la difercncia de su entidad, mis alla de tal
bondad, digo, hay triple bondad moral segiin sus grados,

La primera se llama bondad ex genere, la cual compete a Ia volicion por el
hecho de versar sobre un objete que no silo le es conveniente naturahnente,
como el sel a la visién, sino que le es convenjente segin el dictamen de I
recta razén. Esta es la primera hondad moral, gue por lo mismo pnede lamar-
se ex genere, porque es como elemento material respecto de toda bondad Pos-
terior o ultetior en el pénero moral. Pues el acto que tiene um objeto conves
niente es como formable por cualquiera otra circunstancia moral, vy, por lo
fanto, es como potencial, no completamente potencial fuera del género moral,
como es el acto mismo considerade en el género de naturzleza, sino potencial
en el género moral, porque tiene ya algo de este género, es decir, el objeto
debido al acto.

La segunda bondad puede llamarse bondad virtuosa o de la cirrunstancia,
la cual compete a la volicion del hecho de gue es clicitada por la voluntad con
todas las circunstancias que, segin el dictamen de la recta razdn, le deben
competer al elicitar la volicién; pues, segin Dionisio en De divinis nominihus
cd [$ 30: PG 3,806], lo bueno es ex infepra cansa. Tal bondad es como hon-
dad moral especifica, pues ya ticne todas las diferencias morales que contraecn
la boundad ex genere.

La tercera hondad puede Hamarse meritaria o gratunita en la aceptacidn di-
vina en relacidn al premio. Tal bondad conviene al acto por el hecho de qgue,
presupnesta va Ia doble bondad indicada, es elicitada en conformidad al prin-
cipio dc merecer, que es la gracia o la caridad. Ejemplo de la primera bon-
dad, dar limosna. Ejemplo de Ta seginda hondad, dar limosna al pobre que
Iz necesita v en el higar que le puede convenir por el amor de Dios. Ejem-
plo de la tercera bondad, ejecutar tal accién de dar limosna, no sélo por
inclinacién natural —como pudo ejecutarla el hombre en el estado de ino-
cencia ¥ nacaso podria ejecutarla incluso ahota el pecador si, permanecien-
do pecador y neo penitente, fucra movido por piedad mnatural hacia el
préjimo—, sino sélo por caridad, por Ja cual el que ejecuta el acto es ami-
go de Dios en cuanto Dios mira sus obras. Esta triple bondad es ordenada,
de suerte que la primera es presupuesta por 1a segunda, y Ia segumda por la
tercera, mo al revés, A csta triple bondad corresponde triple malicia: la prime-
ra s malicia ex genere; se du cuande el acto quc s6lo tieme bondad gatural,

C. cuodlibctales 21
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ARTICULO i

Fuente de la laudabilidad o vituperabilidad o culpabilidad
del acto

24. Sentido de los términos, particularmente de “imputable’,
En cuanto al segundo problema principal #, afirmo que los tér-
minos “laudable’, “vituperable’ y, mis generalmente, 'premia-
bie" y 'punible, se conticnen bajo el nombre comun de
"imputable’.

la razén de esta nota comun es una, es decir, que el acto se
halla en el libre poder del agente. Y, aunque a este poder concu-
rran el entendimiento y la voluntad, Ia indiferencia por la que po-
dria no realizarse el acto que se realiza y viceversa —entendiendo
la indiferencia divisivamente, no conjuntamente; es decir, en el
sentido de divisién, no de composicion—, tal indiferencia o in-
determinacién a una alternativa sélo puede reducirse comple-
tamente a la voluntad.

Toda otra potencia activa lo es naturalmente, y, por ello, en
cuanto depende de ella, es activa de un efecto determinado, es
decir, de una parte de la contradiccidn, de suerte que, aunque sea
indeterminadamente activa de muchos efectos opuestos, como
el sol es causa de muchos efectos en la tierra, con todo, conside-

ARTICULUS 11

A quo aclus habeat guod sit laudabilis vel vituperabilis
sive culpabilis

{91 24. Ratio terminorum, specialiter ‘imputabilis.—De secundo
principali, dico quod ‘laudabile’ et 'vimuperabile’, imo generalius ‘prae-
miabile” et *punibile’ continentur sub hoc communi quod est_'imputabile’.

Er illius communis est una ratio, haec scilicet: actum csse in libera
potestate agentis; et, licct ad istam potestatem concurrant intellectus et
volumas, Taimen illa indifferentia qua posset non fieri illud quod fit et
posset fieri illud quod non fit, intelligendo divisim non coniunctim, in
sensu scilicer divisionis non compositionis; ista, inquam, indifferentia vel
indeterminatio ad alteram

inde artem, non potest complete redugi nisi in
ipsam ALCHT.

T ——

Quia quaecumque alia potentia activa est naturalicer activa, et ita de-
terminate unius quantum st de se; unius, inquam, partis contradictionis,
ita quod, licet sit indeterminate activa respectu multorum disparatorum,
sicut sol est causa multorum effectuum hic inferius, tamen, loquendo de
quacumque una contradictione, causa quaecumque talis cst determinata ad

tiene malicia por el primer elemento que debe constituirle en el género moral,

porque versa sobre un objeto inconveniente; por ejemplo, st se odia a Dios.

La segunda malicia deriva de alguna circunstancia que desordena el acto, aun-

que déste tenga un ohjetn conveniente. Lia tercera malicia es demeritorin,”
CF, snpra, n7.
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rando una contradiccién cualquiera, tal causa estd determinada a
una alternativa; por ejemplo, el sol estd determinado a generar
esta hierba y este gusano; y digase lo mismo de otros efectos.

Ahora bien, sola la voluntad posee la indiferencia respecto de
los contradictorios y se determina por si misma a uno de ellos,
como consta de la Mezafisica™; de lo contrario, causaria simul-
tineamente efectos contrarios.

Por esta razén, porque el acto de la voluntad se halla en su
poder con semejante indiferencia, aunque supuesta la inteleccion,
¢l acto es imputable per se al agente. Por eso, San Agustin® es-
cribe: "Es suficientemente claro... que, si el movimiento se de-
clara culpable, no es natural, sino voluntario.” Y después de las
palabras del discipulo agrega®: “Si el movimiento por el que la
voluntad se convierte no fuese voluntario y no estuviese efi nues-
tro poder, no serfa el hombre digno de alabanza ni de culpa’,
como se dijo mis arriba en la cuestidn sobre la necesidad natural en
la voluntad *.

25. “Imputable’, por lo tanto, importa dos relaciones: Una,
al poder o dominio del agente; otra, a algo correspondiente segin
justicia al acto, o al agente pot el acto. La segunda relacion sigue
a la primera. Porque el agente es sefior de su acto, se debe algo
a su acto, y a €l por su acto. La primera relacién permanece inva-
riada per se en el acto bueno o malo. La segunda, sin embargo,
varia, no formalmente segin bien o mal, sino —presupuesta la

unam partem, puta sol ad generandum herbam hane determinate et hunc
vermem, et sic de aliis.

Voluntas autem sola habet indifferentiam ad contradictoria, ct talem
quod ipsa cst sui determinativa ad alerum corum, ex IX Meraphysicae
cap.4; aliter, simul ageret contraria.

Propter hoc igitur quod actus eius sic indifferenter est in eius potes-
tate,"TiceU_fion_nisi supposiea _ifitellectione, ideo. per. se est. imputabilis
agentt. Unde, 1l De libero arbitrio dicit Augustinus: “Satis compertum
est, eic. motus, si culpae deputatur, non est naturalis, sed voluncarius”.
Bt post verba discipuli: “Motus, quo voluntas convertitur, nisi esset
voluntarius et in nostra potestate positus, neque laudandus csset homo
ncque culpandus”; wut supra in quaestione de nccessitate naturali in
voluntate.

25. 'Imputabile’ igitur duos respectus importat: Unum_ad_potesta-

- tem, vel dominium agentis, et alium,.ad_aliguid_correspondeas..actui -vel

mmﬂi sccundum _justitiam _ct_hoc, propfer. ipsum actum; et secundum
sequitur ad primum; quia cnim iste est dominus sui actus, ideo acrui
et agenti dcbetur aliquid propter actum. Primus _respectus manet non

variatus_per se_in actu.bono.vel malo; secundus autem  variatur, non

*ARMSTOY., Metaph, IX ¢.53 (1O0-18a3-15).
b Avgust.,, De Libero arbite, 11T ¢l n2.53: PL 32,1271-1272.

e hecho, Ias palabras que sigoen son del discipulo.
Y CLosupra, Quudl, q.16 n.2.47ss,
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distincién de bueno o malo que se juzga segin alguna convenien-
cia o disconveniencia expuesta en el articulo primero®— segin
las remuneraciones correspondientes al uno o al otro. Pues el bien
es imputable para alabanza o premio; y el mal, por el contrario,
para vituperio o pena. El acto neutro o indiferente se le imputa
al agente en cuyo poder cstd, como en cierto modo vituperable,
porque pudo actuar ordemadamcnte; o al menos se le imputa
como no laudable por defecto suyo, pues pudo haber actuado lau-
dablemente.

26. De lo precedente aparece claro que ¢l acto no es for-
malmente bueno —con bondad moral— e imputable por la misma
razon; la bondad moral la deriva de la conveniencia con la regla
segin la que debe elicitarse, y la imputabilidad la deriva de que
se halla en el libre poder del agente. Lo laudable y vituperable,
en cambio, importan ambas razones. Aunque formalmente digan
que el acto es imputable con determinacién de aquello —premio
0 castigo— a que es imputable, materialmente connotan la razon
por la que es imputable en un sentido u otro, es decir, connotan
la bondad o la malicia segin las cuales debe ser imputado a cas-
tigo o a premio.

27, Distincion de ' imputable —Con todo, respecto de “impu-
table’ puede hacerse una distincién :

En un sentido mds propio puede decirse 'imputable
se halla inmediatamente en el poder de la voluntad. En este sen-

quidem formaliter secundum bonum vel malum, sed, pracsupposita dif-
ferentia boni vel mali quae attenditur secundum convenientiam vel dis-
convenientiam aliquam, dictam in primo articule, variatur penes aliqua
correspondentia isti et illi. Bonum quippe sic est imputabile quod ad
laudem vel prasmium; malum autem sic quod ad vituperium vel poenam.
Actus autern neuter sive indifferens, dum tamen sit in potestate agentis,
imputatur velut quodammodo vituperabilis, quia poterat ordinate agere,
vel saltem ut pon laudabilis, et hoc propter defectum eius gui potuit
laudabiliter egissc.

(101 26. Ex hec patet quod non ab codem formaliter est actus
bonus bonitate motali et impurabilis; sed primum habet ex convenientia

ad_regulam, juxta quam debet elici; secundum ex eo quod_est.in libera

R

,.._.Jcﬂﬂwﬁmmgam.,W@E@E_\mimmﬂﬁmmM:cvnnm_uﬂnlmﬂ_uo:Emimm..mmm:n.,
Guia, ct licer formaliter dicant hoe quod st imputabile cum detérminatione
dlivs ad quod est imputabile, tamen mazerialiter connotant illud propter
quod ipsum est ad hoc imputabile, scilicet bonitatem vel malitiam, propter
quas ad poenam vel praemivm imputandum est.

27, Distinctiv “impatabilis —De “imputabili’ tamen distingui potest:

Quod uno modo, propriissime accipiendo, illud potest dici 'imputabile’

e e

= CF. supea n.8ss.

lo @:n.
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tido, solo el querer es imputable, sélo €l se halla inmediatamente
en el libre poder de la voluntad.

En otro sentido puede decirse "imputable’ todo lo que se halla
simplemente, aunque no inmediatamente, en el poder de la vo-
luntad. En este sentido, el acto de otra potencia, cuya posicién
0 no posicién puede ser impedida por el acto de la volicion, es
imputable a la voluntad. Pues toda la coordinacidn, incluyendo
el acto de la otra potencia, estd en el poder de la voluntad.

28. Hay también otras dos diferencias entre el acto imputa-
ble del primer modo y el imputable del segundo modo.

Una es que, para el acto imputable del primer modo, sblo se
requiere la potencia de la voluntad y la inteleccién preexigida por
su acto. La razén es que el acto imputable del primer modo es
cfecto inmediato de la voluntad. En este sentido pueden enten-
derse las palabras de Agustin ®: "Nada se halla en el poder de la

- voluntad como la voluntad misma.” Por "voluntad’ entiéndase, no
su ser, sino su acto propio. Pero para la ejecucién del acto impu-
table en el segundo modo se requiere otra potencia ademas de
la voluntad.

29. De ello se sigue la segunda diferencia:

1a contingencia o indiferencia del acto imputable del primer
modo es en cierto modo mayor, pues para €l solo se requiere la
voluntad supuesta suficiente Juz intelectual. Por eso nada poste-
tior puede impedir su elicitacion. Para el acto imputable del se-
gundo modo, en cambio, se requiere otra facultad, cuya impoten-

quod est immediate in potestate_voluntatis, et sic solum velle est imputa-
bile, "qiia ipsam solum est immediate in Potestate libera voluntatis.

Alio modo 'imputabile’ potest dici quidquid est simpliciter in potestate
~Soluptatis, licet non immediate. Et sic actus alterius potentiaz, quém
voluntas mediante actu suo volendi potest imperare ut eliciatur vel im-
pedire ne eliciatur, est imputabilis voluntati, quia tota coordinatio usque ad

illum actum, etiam includendo istum actum, est in potestate voluntatis.

" [11} 28. Et est differentia secunda inter imputabile primo modo
ot secundo: Una,.quia ad imputabile primo modo non requigitur nisi

. ipsa_potentia woluntatis, et illud quod requiritur “propter actum eius,
ciiismodi est intelligere. Et ratio est quia illud est immediate effectus
voluntatis, et de hoc potest accipi illud I Retractationsm, cap.9: "Nihil
est tam in potestate voluntatis, quam ipsa voluntas”. Intellige voluntas,

_ non quantum ad suum esse, sed quantum ad actum suum proprium. “Ad

= acum _autem imputabilem..sccundo modo  requiritur  potentia-akie-avo-
luntate exe lom, actum. o

- Quod une modo est maior contingentia sive indiffcrentia respectu
actus primo modo imputabilis, quia scilicet non requiritur ad illum nisi
voluntas, supposita ostensione sufficicnti intellectus; unde per alia pos-

» Avcust., Hotreer, T e 18] n3 v .22 [21] w1 TL 32,596,620,
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33. Prueba de Ia menor: La recta razén no dicta que al acto -

debe convenitle lo que no puede convenirle. Ahora bicn, s im-
posible quc al acto externo convenga lo que conviene o puede
convenir al acto interno —entendiendo ambos actos en su ser
real y lo que les conviene en cuanto les conviene en tal ser—.
Aunque al acto externo en cuanto objeto querido y no en cuanto
ejercitado en acto podria competerle en cierto modo denomina-
tivamente, con denominacién exterior, lo que conviene realmente
al acto interno, no le conviene del mismo modo; pues ni las
potencias operativas son capaces del mismo acto ni son de la
misma razén; o al menos el acto interno y externo podran teper
conveniencias distintas —lJo que basta para la conclusidén.

Teniendo esto en cuenta, es clara Ia respuesta a ciertas ob-
jeciones contra lo predicho.

34.  Objeciones—Contra lo que precede se arguye:

La verdad del acto de cntender y del objeto entendido es
misma. Luego @ pari la bondad del acto de querer y del objeto
querido es la misma.

El antecedente parece manifiesto por estos ejemplos: Como

la verdad del principio es inmediata, su conocimiento puede de-

cirse inmediato, y el conocimiento de la conclusién mediato. Si-
milarmente, como el conocimiento del principio procede de los

términos y el de la conclusion de los principios, la verdad les com-

pete de la misma manera.

33. Probatio minoris: Recta ratio non dictat actui convenire debere
quod impossibile est sibi convenire: nunc autent, actui exterioti impos-
sibile est convenire illud quod convenit actui interiori vel convenire
potest; et hoc intelligendo de utroque actu ur in esse reali, et de eo quod
sibi convenit ut in rali esse; licet enim actui exteriori, inguantum est
obiectum volitum et non ut actu elicito, posset aliquo modo competere
denominative, denominatione quadam exteriori, illud quod convenit actui
interiori realiter, non tamen idem eodem modo convenit illi et isti;
_quia_ctiam potentiac operativac_non sunt capaces ciusdem, actu

st mm o A Ty A ety e o m e g o gyl o Ahat

nec eiusdem rationis; nec per consequens.actus i])i essent capaces conve-

nicatiae eiusdem rationis; vel ad minus, quod_ sufficit ad propositum,
“poterunt habere convenientiam aliam et aliam.

Ee per hoc patet ad “aliqias Tnstantias contra pracdicta.

[13] 34. Odbkiectiones.—Contra ista instatur:

Primo, quia cadem est veritas actus intelligendi et ipsius obiccti incel-
lecti; igitur, pari ratione eadem est bonitas actus volendi et obiecti
voliri.

Antecedens  videtur manifestum in exemplis: quia sicut veritas prin-
cipii est immediata, sic notitia cius potest dici immediata et conclusionis
mediata. Similiter notitia principii est ex terminis, et conclusionis ex
principiis, sic istis compcetit veritas. .

5,, imo,
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35.  Confirmacién: Donde algo se da por otro, sélo hay uno.
Pero el acto externo sélo tiene bondad por la bondad del acto
interno. Luego s6lo hay una bondad en ellos.

++ 36. Ademis, el pecado, segin Anselmo en Sobre la con-

cepeidn virginal ¥, es carencia de la justicia debida. Ahora bien,
en el acto interno y externo sélo hay una carencia de Ia justicia
debida, pues, segin él, la justicia y la injusticia silo pueden
darse naturalmente en la voluntad.

37. Ademds, donde hay una aversién y una libido hay, parece,
una razén formal de pecado. Pero en el acto interno y externo
sélo hay una aversidn, pues la voluntad es la sola potencia a la

-que pertenece tanto cl apartarse del fin como el convertirse a él.

Digase otro tanto de la libido a la que a veces Agustin llama
concupiscencia **: " Es propiamente veneno de la caridad”. Luego
inhiere propiamente en la potencia en la que puede inherir na-
turalmentc la caridad. Esta potencia es sola la voluntad.

38. Respuesta a las objeciones. A la primera—A la prime-

'1a®: Aunque la verdad, que formalmente pertenece al acto de

entender, se2 en cierto modo, es decir, objetivamente, la verdad
del objeto entendido, en cuanto éste tiene ser en el entendimien-

t0; Yy, parcjamente, aungue la bondad que formalmente pertenece

al acto de querer sea en cierto modo, denominativamente, la bon-
dad del objeto querido en cuanto ‘querido, con todo, el acto, en

35. Confirmatur idem: Quia ubi uaum propter alterum, ibi tantum

unum; sed actus cxterior non habet bonitatem nisi tantum propter

bonitatem actus interioris; igitur non est ibi alia et alia bonitas.

36. Praeterea, peccatum, secundum Anselmum De conceptu virginal,
est carentia iustitiae debitae; non est antern in actu interiori et exteriori
nisi una iustitiae debitae carentia, quia justitia vel iniustitia, secundum

" ipsum, non est nata esse nisi in voluntate.

37. Praeterea, ubi est una aversio et una libido, ibi videtur esse una
ratio formalis peccati; sed in actu intetiori et exteriori non est nisi una
aversio, quia voluntas est illa potentia cuius solius est averti a fine sicut

converti ad finem; libido ctiam, quae aliquando vocatur ab Augustino

cupiditas, ut 83 Quaestionum, quaes. 36: “Est propric venenum carita-
tis”; igitar inest proprie illi potentiae cui nata est caritas inesse; haec est

‘voluntas sola.

[14] 38. Solutio obiectionum. Ad primum. — Ad primum; Esto
quod eadem veritas quae est ipsius actus intelligendi formaliter, sit quodam
alio mode, scilicet obiective, ipsius obiecti intellecti, et hoc inguantum

iy

obiectum habet esse in ipso -intellectu; et, consimiliter, bonitas quae est

Plotslgyinping

formaliter actus volend; sit quodammodo denominative ipsius obiecti voliti,

-inquantum volitum est; tamen, actus ille Lene potest habere aliquam bo-

1 Anspimes, De conceptn tirg. ©3: PL 158,438-439,
* AucusT.,, De diversis quaest, 83 a.36 n.l: PL 40,25,
¥ G, supre n.34.



650 C.IS. Ao externo y moralidad

cuanto puesto en su ser real fuera de la voluntad, bien puede te-
ner bondad propia, como tiene conveniencia debida o disconve-
fniencia propia en tal ser real.

39. La respuesta a la confirmacién ¥ puede deducirse de lo
dicho. Aunque el acto externo tiene ya conveniencia a su norma
por el acto interno o mediante el acto interno, con todo, tiene
conveniencia distinta de la del acto interno, Pues una misma en-
tidad no es causz ni medio respecto de si misma ni tampoco es
causa o razén de mediar respecto de s{ misma.

Un ejemplo de ello lo tenemos en los actos del entendimiento.
Aungue la conclusién tenga verdad del principio, con todo tiene
verdad propia, tiene conformidad propia de lo que se afirma con
la existencia de la cosa y con los términos propios de la conclu-
si6n. La conclusién no es verdadera formalmente con la verdad
del principio, es verdadera con verdad mediata y determinada, Y,
por lo tanto, tiene verdad determinable.

Similarmente, las diversas conclusiones que siguen ordenada-
mente del mismo principio tienen verdades propias distintas, y
acaso la anterior es mas verdadera y més necesaria, pues no depen-
de en su necesidad de la posterior, mientras la posterior depende
de la anterior.

De modo analogo, las conclusiones falsas que repugnan a la

verdad tienen falsedades propias, pues poseen disconveniencias
propias de lo enunciado con la realidad.

nitatem propriam, inquantum positus in esse reali extra a.o_cmnmnﬁ.d, sicut
in esse suo reali habet propriam convenientiam debitam vel disconve-
nientiam.

39. Ad confirmationem: 1lla potest deduci ad oppositum; quiz si
actus exterior habet convenientiam ad regulam suam per actum interiorem
sive mediante actu interiori, igitur habet aliam quam actus interior; quia
idem non est causa nec etiam medium respectu sui ipsius, nec etiam est
causa vel ratic mediandi respectu sui ipsius.

Exemplum huius habetur in actibus intellectus: conclusio enim, licet
habeat veritatem a principio, tamen habet propriam veritatem, quia pro-
priam conformitatem eius quod affirmatur ad exsistentiam rei et ad ipsos
terminos proprios conclusionis. Non enim conclusio est vera formaliter

veritate principii, sed est vera veritate mediata et determinata, et ita

habet veritatem determinabitem.
Consimiliter, muleae conclusiones sequentes ordinate ex codem princi-

pio habent veritates proprias distinctas, et forte prior est verior et magis ;

NeCEssarid, quia in necessitate sua non dependet a posteriori, sed e converso.

Consimiliter, conclusiones falsae repugnantes eidem vero habent pro-
prias falsitates, quia proprias disconvenientias eius quod eountiatr ad
illud quod est in re.

5T CE osupra n35.
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- Algo parejo cabe decir de los actos de la voluntad. No sélo

el acto de querer es apto por naturaleza para tener conveniencia
o disconveniencia propia con el dictamen recto, sino que el acto
imperado es también apto por naturaleza para tener, mediante
el acto de querer, conveniencia y conformidad propia. Y aunque
sea una misma la norma a la que deben conformarse ambos actos,
con todo, los actos que se conforman son diversos, y, por lo tanto,
tienen de su parte conformidades o conveniencias diversas, aun-
que a [a misma norma.

40. Podris replicar: La verdad no conviene a nada fuera del
entendimiento, sélo conviene al acto del entendimiento o al ob-
jeto en cuanto estd en el entendimiento; « simili, la bondad no
conviene al acto externo en cuanto elicitado externamente, o

"precisamente’ como a objeto del acto de querer.

Respuesta: La consecuencia puede negarse segun el texto de
la Metafisica™: "No bay falsedad y verdad en las €Osas, como si
lo bueno fuera verdadero y lo malo fuera falso en si, sino en
la mente.”

De otra manera, puede negarse el antecedente. Si algin en-
tendimiento es la regla del objeto entendido, como Io es en el
entendimiento divino, que ejemplariza y regula a Ja criatura, el
objeto puede decirse verdadero, no sélo en cuanto es conocido
en acto, sino en si. Pues es ejemplarizado y conforme al ejemplar
en su ser.

4l. A la segunda objecién—Respuesta a Ia segunda obje-
cion™: En un sentido, la justicia puede entenderse como recti-

Consimiliter de actibus voluntatis: Non solus actus volendi natus est
habere convenientiam vel disconvenicntiam propriam ad dictamen rectum,
sed actus imperatus naws est mediante illo habere convenientiam et con-
formitatem; et licer idem sit cui deber conformari actus iste et ille, tamen

.€a quae conformantur sunt diversa, et ideo habent ex parte sui diversas

conformitates sive convenientias, licer ad idem.

+ {13] 40. Si dicas: Quod veritas non convenit alicut extra intellec-
tum, sed tantum actei intellectus vel obiecto ur est in intellectu, igitur a
simili bonitas non convenit actui exteriori ut exterius elicito seu praecise
ut obiecto actus volendi.

Respondeo: Consequentia negari posset iuxsa illud VI Metaphysicae

-in fine: “Non est falsum et verum in rebus, ut quod quidem bonum

verum, quod autemn ‘malum falsum, sed in mente”,

Aliter, posser negari antecedens: Quia si intellectus aliquis sit regula
intellecti, sicut est de intellectu divino exemplante et regulante creaturam,
illud potest dief verum non tantum ut est actn cognitum, sed etiam ut est
in se, quia secundum esse suum in se est exemplatum et conforme

" exemplati.

41, Ad secundum—Ad aliud: Dico quod fustitia potest accipi uno

32 Awmrstor., Metaph, VI c.4 (1027h23-50).
* Cl supra n.36.
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tud habitual o hibito de la voluntad, que hace a la voluntad ha-
bitualmente recta, incluso cuande no quiere nada en acto. En
este sentido, el durmiente que posee tal hibito se dice justo, y ¢l
que carece de €l o posce la imjusticia contraria se dice injusto.
En otro sentido, la rectitud puede entenderse por la rectitud actual
o en acto, que consiste en la conformidad del acto elicito a su
forma.

El primer miembro de la distincién se concede bastante co-
munmente. Prueba del segundo miembro: El acto no se dice
formalmente recto o justo por la justicia habitual, en la voluntad.
Pues, permaneciendo esta, puede darse un acto de pecado venial
o un acto indiferente, ninguno de los cuales es acto justo ni rec-
to; para que el acto sea justo y recto es necesario que la rectitud
por la que se dice formalmente recto inhiera "precisamente’ en
él en cuanto existente. Ademis, acaso la rectitud no inhiere in-
mediatamente en la voluntad, sino en el acto, y, mediante el
acto, en la voluntad. Pues la voluntad es apta por naturaleza para
recibir inmediatamente el habito y [a operacién. Ahora bien, la
justicia actual no es ni habito ni acto, sino que es sélo cierta
condicion del acto, es decir, su conformidad a la regla.

42. Esto aparecerfa mas claramente si el acto no pasara ins-
tantineamente, sino que permaneciera por algin tiempo. Pues,
como el mismo movimiento en numeto y especie puede ser ve-
loz en su primera parte y tardio en su segunda parte —de lo que
se sigue que ni la velocidad ni la tardanza son absolutamente
idénticas al movimiento—, asi el acto continuado podria ser elici-

modo prout est rectitudo habitualis sive habitus voluntatis, et ab illa dicitur
voluntas recta habitualiter etiam quando nihil vult actu; et sic dicitur

dormiens iustus qui habet habitum, et alius iniustus qui carer isto habitu .
vel habeat iniustitiam contrariam. Alio modo potest accipi rectitudo pro -

rectitudine actuali sive in actu, quae est conformitas actus eliciti ad suam
regulam.

Primum membrum distinctionis conceditur satis communiter. Secundum
probatur: Quia actus non dicitur formaliter rectus vel iustus ab ila mnm:.n.ﬁ
habituali in voluntate, quia stante. illa potest haberi actus peccati venialis,
vel actus indifferens, quorum neuter est actus iustus nec rectus; sed oportet
quod rectitudo, qua formaliter actus dicitur rectus, praccise insit dum actus
inest; imo forte non inest immediate voluntati sed ipsi actui, et mediante
illo voluntati, quia voluntas nata est immediate recipere habitum et
operationem; iustitia autem actualis neatrum horum est, sed tantum est
conditio quaedam ipsius actus, puta conformitas eius propria ad suam
regulam.

{16] 42. Istud autem esset manifestius, si actus non esset raptim trans-
iens, sed idem aliquandiu manens; quia sicut motus pro parte sui potest
esse velox et idem numero et specic pro secunda parte sui tardus,
ex quo sequitur quod nec velocitas nec tarditas omnino sunt idem motui;
ita posser actus prius elici conformiter regulae rectae, et idem actus con-
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tado al principio ¢n conformidad con la regla y despuds en discon-
formidad a ella; es decir, el acto seria recto en su primera parte
Y 0O recto en su parte posterior. Sin embargo, porque el acto
pasa instantineamente o, si permanece, permanece con su rectitud
¥, si permanece el mismo, no se convierte de recto en no recto ni
al acto recto en la primera parte sucede un acto no recto en la
segunda parte, la diferencia del acto y de su rectitud no es tan
manifiesta.

Con todo, esta diferencia se concluye de los modos expuestos
y también porque la relacién que no sigue necesariamente a la
naturaleza del fundamento no es totalmente idéntica a ¢l Y la
rectitud no sigue necesatiamente a la naturaleza del acto. Asi
también, aunque la justicia actual primaria sc dé *precisamente’ en
el acto de querer, sin embargo, Ia justicia actual segunda o secun-
daria puede darse en el acto imperado; también éste tiene recritud
propia, aunque dependiente de la rectitud del acto de querer.

Por lo tanto, cuando se dice que la justicia sélo se da en la
voluntad, ello es verdad de la justicia habitual, que es rectitud
observada por si, como la define Anselmo; pues la nota expresa-
da por "observada’ conviene al hibito. O, extendiéndolo mis, ello
es verdad también de la justicia actual primaria, pues la voluntad
la observa por si, es decir, la posee en el acto recto que tal justi-
cia elicita. Pero, si se habla de Ia justicia actual secundaria, es ne-
cesario decir que ella no pertenece a la voluntad subjetivamente,
sino s6lo causalmente. Por lo tanto, incluso respecto de la justicia
actual secundaria, puede salvarse de algiin modo la definicién de
la justicia, pues es rectitud de la voluntad, no en cuanto inhicre

tinuatus etiam posset elici postea non conformiter illi regulae; et ita esset
actus pro priori parte rectus et pro posteriori non rectus. Sed quia actus
raptim transit, vel si manet manet communiter cum €0 sua rectitudo, nec
idem manens mutatur a recto in non rectum, nec sibi recto pro priori
parte succedit alia pars non recta, ideo non ita manifesta est differentia
actus et suae rectitudinis.
" Concluditur tamen ista differentia modis praedictis, et per hoc etiam
quod relatio non consequens necessaric naturam fundamenti, non est
omnino eadem fundamento: nunc autem, rectitudo non necessario couge.
quitur naturam actus; iustitia eriam actualis etsi primaria_sit. praecise_in

actu_volendi, tamen secunda vel secundaria potest esse_in_actu imperato

pef actum volendi; quia et ille habst rectitudinem propriam, licet de-
pefidentern~3 fectitudine actus volendi.

Quando, igitur, dicitur quod iustitia noa est nisi in voluntate, verum
nmrhn%ghwir,m_,umcm:. quae est rectitudo propter se servata, ut definit

* Anselmus, servatum enim convenit habitui; vel, . magis_cxtendendo, verum

LETeE

. est de_justitia actuali primaria, quia voluntas illam propter se servat, hoc

est, tenet in actu suo ‘quem ifla jfustitia rectum elicit. Si autem sit sermo de
wstitiz. actuali secundaria, illam oportet dicere esse volunratis non subiective
sed causaliter tantum; et ita adhuc de ista potest aliqualiter salvari definitio
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formalmente en ella, sino en cuanto la voluntad la causa o ka
impera. Fs obscrvada también por si como cfecto puesto volun-
tariamente.

43, Corolarios—De lo precedente se siguen algunos coro-
larios que declaran también la conclusién intentada.

Primer corolario: Mientras permanece la misma justicia habi-
wal, hay tantas justicias actuales cuantos son los actos elicitos; y,
si un acto se elicita con conato mayor que otro, una de ellas puede
ser mds intensa que otra. Mientras el hibito permanece igual,
cl acto primero puede ser elicitado con mayor conato —en cuyo
caso tendrd justicia actual mds intensa correspondiente 2 su inten-
sidad—, y el segundo acto puede ser elicitado con conatc menor,
aunque sea cierto que en tal caso ¢l habito es menor.

44, Segundo corolario: Cada acto malo individual tiene
malicia actual propia. Como cada acto es apto por nmacmp_nﬁ.. para
tener bondad propia, por tener conveniencias © noamoaﬂ_mm&mm
a la misma regla o a distintas reglas, asi puede tener carencia pro-
pia de conformidad.

45. Tercer corolario: Las malicias difieren del mismo modo
que las bondades que deberian inherir en ¢l acto; si las bondades
difieren en especie, las malicias difieren en especie; si las bon-
dades difieren en mimero, las malicias difieren en nimero. Pues
las privaciones se distinguen como deberian distinguirse los hd-
bitos; potr ejemplo, la sordera y la ceguera n:.mwﬁm: a su Bca.o
en especie privativa, como el oido y la vista difieren en especie

illa iustitiae, quia ifla est rectitudo voluntatis, non ut <o_E.:m: formaliter
inhaerens, sed voluntatis ut causae vel imperantis; est ctiam propter se
servata, tanquam effectus voluntarie positus. .

{177 43. Corollaria, — Fx isto, sequuntur quaedam corollana, pe
quae ctiam declaratur propositum.

Unum: Quod manente eadem iustitia habicuali suat tot iustitiae actua-
les quot sunt actus eliciti, quarum una potest esse intensior alia, si actus
unus cum maiori conatu elicitur quam alius: et si habitus maneret aequa-
lis, imo actus prior potest elici cum maiori conaty, et tunc habebit iustitiam
actualem intensiorem correspondentem intensioni suae, et secundus actus
potest elici cam minori conaty, licet certum sit quod tunc habitus sit
minor. .

44, Aliud: Quod singuli actus mali habent proprias malitias actuales,
quia sicur nati sunt habere proprias bonitates, quia convenientias vel con-
formitates sive eidem regulae sive aliis, sic singuli habent proprias ca-
rentias.

45. Aliud: Quod malitiae eo meodo differunt quo bonitates quae
deberent inesse; si specie, specie; si numero, numero. Privationes enim
distinguuntur sicut habitus nati essent distingui; puta surditas et caecitas,

suo modo differunt specie privativa, sicut auditus et visus specie positiva;
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positiva; y dos cegueras difieren en nimero privativamente, como
dos vistas difieren en nimero positivamente *.

46.  Mds corolarios.—De lo que precede aparece claro que
0o solo la distincién de los vicios, hablando fisicamente, sino tam-
‘bién la distincién de los pecados, hablando teolégicamente, en es-
pecie, nimero e incluso en género, puede tomarse no sélo de la
distincién de la conversién —pues ésta no constituye per se ni
distingue el pecado—, sino también de la razén propia de la pri-
vacién, que es la razén formal de la distincidn privativa, como
el habito lo es de la distincién positiva.

47.  Aparece también claro cdmo un pecado es més grave que
otro segin especie distinta de gravedad o segin gravedad distin-
ta en la misma especie. Pues, como el acto debe tener bondad
mayor en especie o en intensidad dentro de la misma especie,

‘asi, si carece de la bondad debida, es peor privativamente, y, si

tiene alguna condicién positiva repugnante, es peor contraria-
41
mente .

48. En tercer lugar aparece manifiesto cémo los pecados
pueden continuarse al infinito en los condenados sin que por
clio se consuma su naturaleza o su hibito nacural o alguna otra
cosa en su naturaleza. Pues ninguna naturaleza creada puede co-

_:E,oawmn la naturaleza intelectual o algo que le es natural; ¥y, si

pudiera disminuirla, podria alguna vez destruirla rotalmente %

et haec caecitas et illa numero privative sicut hic visus et ille differunt nu-
mero positive,

46. Alia corollaria—Et hic patet quod non solum distinctio vitiorum,
physice loquendo, sed etiam peccatorum, theologice loquendo, et hoc specie
el numero et etiam genere, accipi potest non tantum per distinctionem
conversionis, quia illa nec per se constituit nec etiam distinguit peccatum

"ut peccatum, sed accipitur secundum rationem propriam huius privationis

quae est formalis ratio distinguendi privative, sicut habitus positive.
{181 47. Apparer etiam quomodo unum peccatum est gravius alio,

o+ sive intelligatur secundum distinctam speciem  gravitatis, sive secundum

distinctam gravitatem et in eadem specie, quia actus eo modo quo debet
habere bonitatem maiorem, sive in specie sive intensionis in specie,
eodem modo, si caret bonitate debita, est peior privative, et si habeat

‘conditionem aliquam positivam repugnantem, est peior contrarie.

48. Tertio, apparet quomodo peccata possunt continuari in infinitum

.in damnatis, et tamen natura non consumetur, nec habilitas natutalis, sive

quodcumque aliud in natura. Nam nullz creata natura potest naturam

. intellectualem vel aliquid naturale in ipsa corrumpere, ct si posset diminue-
“re, posset aliquando destruere wotaliter illam.

a0

Cf. Duns Scorus, Ordinatio 11 .37 q.1 1.9 fedd. Vives X1 359).

MG Duxs Scovus, Ordinatio 1V d.50 4.6 n.12-13 (ed. Vicés XXT 369-
370); 11d.21 q.2 n.3 (ed. Vives XIII 141); .37 q.1 n.8-10 (ibid., 338-360).
¥ CI. Duxs Scorus, Ordingtio 1T d.37 q.1 n.4 (ed. Vives XIII 3534).



656 CI8. Acto externo y moralidad

49. Parejamente, el efecto contingente de una causa no Ia
acompafia necesariamente. Por lo tanto, lo opuesto a tal efecto o
a alguna condicién suya no destruye ni disminuye la causa. Ahora
bien, la malicia del acto es una privacion en el efecto contingente
de la voluntad. Lucgo no disminuye a la voluntad.

50. De qué priva entonces el pecado afiadido al pecado,
segin el dicho de Agustin en el Enchiridion “: “En tanto hay
maldad en cuanto quita bondad.” _

Respuesta: La malicia actual de un acto elicito no priva del
bien que inhiere simultineamente con ella. Ello es claro. No es
Necesario tampoco que prive del bien que inhirid, pues, como se
dijo antes *, el acto que pasa instantineamente no es transmutado
de bueno en malo.

Pero, si por el bien que inhirié se entiende el hibito gratuito,
que es destruido por el pecado, no cabe entender que es destrnido
por todo pecado. El segundo pecado no o destruye, habia sido
destruido ya. Pero el primer pecade por su razén, per se, no lo
destruye mas que el segundo; de lo contrario, seria simplemente
mds grave que el segundo, privaria de un bien mayor; el caso,
sin embargo, es que, 2 veces, el segundo es mis grave que el pri-
mero. De hecho, el segundo pecado destruye per se el bien actual
y destruiria también el bien habitual si se diera, Luego el pecado
en general priva de lo que deberfa inherir, como la ceguera
priva al ciego de nacimicnto de Ia vista que debid tener, no de

49. Similiter, effectus contingens alicuius causae non necessario con-
Comitatur suam causam; igitur oppositum talis effectus vel alicuius con-
ditionis in ipso non destruit vel diminuit talem causam. Malitia autem in
actu est privatio aliqua in illo quod est effectus contingens voluntatis ;
igitar nihil diminuit de ipsa voluntate. .

50. Quid ergo adimit peccarum additum peccato, cum, secundum
Auvgustinum in Enchiridion “in tantum sit malum, quantum adimit de bo-
nitate? ",

Respondeo: Malitia actualis in aliquo acre elicito non adimit bonum,
quod simul secum inest, patet; ncc oporiet quod adimat bonum quod
infuit, quia, ut dictum est prius, actus raptim transiens non mutatur de
bono in malum.

St auwtem intelligatue per bonum quod infuit habitus gratuitus qui

adimitur peccands, hoc non potest intelligi de quocumque peccato, quia .
secundum peccatum non adimit illum, quia jam adempum fuit; nec -

primum peccatum ex per se ratione sua magis ademit illud quam secup-
dum, quia tune peccatum primum esset simpliciter gravius secundo, quia
maius bonum adimeret; contingit autemm quandoque quod secundum sit

Bravius primo, et ita natum esset adimere maius bonum, et ita pet se .

adimit bonum illud actuale, adimeret etiam per se bonum habituale, si
inesset. Adimit igitur peccatam generaliter illud quod deberet inesse, sicut

T Aveusr, Enchiv, .12 nol: PL 10,237,

Y OCL. supra p.d3,
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. la ‘que tuvo. Asi dice Agustin* que el dngel pecador “cayé no de

lo que recibié, sino de lo que hubiera recibido si hubiera querido

sujetarse 4 Dios.” Y, si se afadiera pecado a pecado en un pro-
. ¢eso infinito, cada uno privaria de la bondad propia que mnv.n:m
inherir. No hay inconveniente en que un bien finito que contiene
-virtualmente, por asi decirlo, infinitos efectos que sucesivamente

serfan elicitados, contenga también infinitas bondades corres-

- pondientes.

- 31 A la tercera objecién—Respuesta a la tercera objecidn ¥,
basada en la aversién: Por la aversidn del fin puede entenderse
su actual nolicién; es claro que no todo pecador se aparta de
este modo, pues tal vez a menudo el pecador no no.:,nwanhm actual-
mente el fin, o, si lo considera, no lo mira con malicia.

En otro sentido, por aversién puede entenderse, no la aversién
formal, sino la cuasi virtual. Puede darse una aceptacién de ._m
voluntad incomposible con la volicién, al menos n.mnuu. del fin
¥y su consecucion. Tal sucede cuando la voluntad quiere absoluta-

mente algo inordinado que aparta de la consecucion del fin; por

ejemplo, cuando quiere algo contra un precepto divino, sin cuya

“ observancia es imposible conseguir el fin. Incluso entendida de

-este modo, la aversidén sélo se da en la voluntad.

En un tercer sentido mis amplio, puede llamarse aversion toda
malicia que aparta de la volicién eficaz o de la consecucidn del fin.
Tal malicia puede darse en un acto imperado de la voluntad, pues,

in caeco nato caecitas adimit visum, non qui infuit, sed qui mn_usz..unm.mmﬁ
et ita dicit Augustinus X1 Swuper Genesim de angelo peccante, quod .nmn_mn.n
non ab ¢o quod accepir, sed ab eo quod accepisset si Deo m:?.._p. voluisset ;
‘et si in infinitum adderetur peccatum peccato, nno&__u.mﬂ mm.:.:mnmﬁ boni-
tatem propriam quae deberet inesse; nec est inconveniens in uno bono

- - finito virtualiter contineri, sicut infinitos effectus successive eliciendos, sic

et infinitas rectitudines eorumdem. .
31, Ad tertinm —Ad aliud, de aversione: Aversio a fine potest intel-

o ligi actualis nolitio ipsius finis; et pater quod non omnis peccans avertitur

isto modo, cum forte fregquenter peccans non actualiter consideret finem,
vel si considerat, non illum in se ex malitia respicit. .

[19]. - Alio modo, potest ::n:m.wm. aversio non sic F:mm:m. sed quasi
virtualis, quod potest poni acceptatio aliqua <.o_n:mm:m incompossibilis
volitioni finis, saltem efficaci, vel consecutioni finis; sicut .n.:m:m.o voluntas
vult omnino aliquid inordinarum et deordinans a comsecutione m:..:m.“ puta
aliquid contra praeceprum divinum, sine n.E:m .ovmnﬂ.w:onﬁ .m.o.#_v__n non
est consequi finem; adhuc isto modo intelligendo, aversio est solius
voluntatis. 3

Tertio modo, largius potest dici aversio quaccumque ..:a:x_ separans
a fine efficaciter volendo vel consequendo; et talis malitia potest esse in

45 Aveust., Super Gen, X1 .23 n.30: PL 34,141,
8 Cf. supra n37.
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si el acto de imperio es malo, la voluntad no siguc queriendo efi-
cazmente el fin dltimo fi lo consigue .

52. Por lo tanto, como la referibilidad o cuasi ordenabilidad
al fin puede llamarse conversién, la inordenabilidad puede decirse
aversién. Consiguientemente, la afirmacién de que sélo hay una
aversion en el acto interno y en el externo es verdadera si enten-
demos la aversiée en los dos primeros modos. Mis, tal aversién

sOlo se da en el acto interno. Pero, si se afirma que la razdn for- .

mal del wnnmmo.mm la aversién en estos dos sentidos, hay que ne-
garlo. Basta la inordenabilidad del acto imperado, que puede lla-
marse aversion en el tercer sentido, pata que baya pecado.

33. En cuanto a lo que se afiade de la libido *, si por ella se
catiende la voluntad improba, es decir, el queter inmoderado, no
se da formalmente en todo pecado, aunque formal o causalmente
concurre en €l. Luego para que la libido o la concupiscencia sea
convertible con pecado, es necesario extenderla, no sélo al acto

interno inmoderado de la voluntad, sino también al acto im-
perado.

2. EL ACTOQ EXTERNO ES IMPUTABLE

‘u\_. sm: cuanto al segundo punto que debe aclararse en este
articulo ®, o sea, ¢l referente a la imputabilidad, por la distincién

actu voluntatis imperato, quia cum imperare actum sit malum, non stat
voluntatem cfficaciter velle finem ultimum nec etiam consequi .:ur::.
.22, Sicut igitur referibilitas vel quasi ordinabilitas ad finem potest
dici conversio, sic _.H.Eqnznm_u::n« potest dici aversio; quando igitur accipi-
wr quod RON st U5l una aversio in actu interiori et exterioti, verum est
m_:ov.cm primis modis intelligendo; imo non est talis aversio H.:.m_. in acto
intefiori; et si sic intetligatur quod aversio sit formalis ratio in peccato,

negandum est, imo sufficit illa inordinabili i i
cg . ! nabilitas actus imperati quae
dici aversio tertio modo dicta. P g posset

. 33. Quod etiam additur ibi de libidine, si libido intelligatur esse
m_.:v_.o_um voluntas, hoc est, immoderatum velle, Iibido non est formaliter
In omnt peccaro, sed vel formaliter vel causaliter concurrit ad peccatum
Si igitur libido vel cupiditas debet esse convertibile cum peceato, ovonnm

nﬁa:m.n_.n Ista non tantum ad actum interiorem volunrtatis immoderarum
sed etiam ad acium imperatum, .

2. ACTUS EXTERIOR EST IMPUTABILIS

{20] 54. De secundo in i

201 5 . sto articulo, scilicet de imputabilj
ex distinctione posita in secund ' e Luate, patct

o articulo; si stricte accipiendo solum illud
Gl Duns Scotus, Ordinatio T d.41 3 i

i 3 5 5, inat B aam, n.2-3 tedl Vives X 13.4-135);
443 ql n2 Gbid., A83); BT .1 n8 (ihid., 334 uwuupc.“ Vivis XNE 434 155)s
OCE stpra nl3y. ,

19 G supra n.50.
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expuesta en el articulo segundo *, es obvio que en sentido estricto
s6lo debe decirse imputable lo que se halla inmediatamente en
poder de Ia voluntad; es decir, fa volicion y la nolicion.

Peto, si en gencral se dice imputable o que esti simplemente
en el poder de la voluntad, el acto imperado es propiamente
imputable. Aunque no esté inmediatamente c¢n ¢l poder de la
voluntad, es ejecutado mediante un acto de volicién, que no solo
se halla en el poder de la voluntad segin si, sino también en cuan-
to es principio del acto externo, pues por su acto interno la vo-
luntad puede poner el acto externo. Ejemplo: El siervo mata por
mandato del sefior; la muerte se imputa, aunque mediatamente,
al sefior, porque el acto del siervo estaba en su poder.

55. Si sc arguye, como antes ', que el acto externo sdlo es
imputable mediante el interno, respondo: De ello se sigue la
conclusién intentada, es decir, que la imputabilidad del acto ex-
terno y la del intcrno son distintas. Lo mismo no puede ser cl
medio y la razén de mediar respecto de si mismo. Ello puede de-
clararse también como se declard antes ™, cuando se hablé de la
bondad propia del acto externo. Aunque el término sea el mismo,
diversos fundamentos tienen diversas relaciones a él. El acto exter-
no y el interno son fundamentos diversos. Luego su imputabilidad,
aunque les conviene en relacién a la voluatad, serd distinta, como
su causabilidad o el modo en que se hallan bajo el poder de la
causa es distinto, aunque fa causa sca la misma,

dicatur--imputabile quod est.immediate in potestate voluntatis, patet quod
solum velle vel nolle est imputabile. T )

. $i_autem imputabile generaliter dicatur. illud quod est simpliciter in
potestate voluntatis, sic actus imperatus proprie est imputabilis;. quia etsi
mon it immediaté in poicstate voluntatis, est tamen mediante actu volendi,
‘qui actus non solum secundum se est in potestate voluntatis sed ctiam ut
principium, actus exterioris, quia voluntas potest per interiorem ponere
illum extetiorem. Exemplum: servus ex praecepto domini occidit, illa
occisio imputatur domino, quia in potestate sua erat actus servi, licet
mediate.

55. Ft si arguitur, sicat prius, quod ille non cst imputabilis nisi
mediante isto, respondeo: Ex hoc sequitur propositum, quod illius et
istius est alia imputabilitas; idem enim non est medium nec ratio mediandi
respectu sui ipsius; et potest idem declarari, sicut prius de propria bo-
nitate: quia quamguam terminus sit idem, tamen in diversis fundamentis
sunt diversi respectus ad eamdem terminum; actus ille et iste sunt diversa
fundamenta; igitur licet imputabilitas conveniat istis in ordine ad eam-
dem voluntatem, tamen illa erit alia sicut est alia causabilitas vel aliud
subiacere voﬂnmﬂwﬂh causae, licet causa sit eadem.

8¢ Cf. supra n.27.
31 Cf, supra n.56.
52 Cf. supra n.31.33.
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RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL

5. Respuesta al primer argumento principal *:

7oluntario’ puede decirse lo que se halla subjetivamente en
luntad, o lo que es querido por la voluntad, o lo que es im-

o por ella. Lo primero, la presencia subjetiva en la volun-

.0 hace complctamente que algo sea voluntario; puede darse
un hibito en la voluntad involuntariamente, es decir, cuando
la voluntad se halla triste. Lo segundo, lo querido por la voluntad
se dice voluntario participativamente, porque su aceptacion como
objeto es voluntaria. Deberia ilamarse querido mas bien que vo-
luntario. Voluntario propiamente se dice lo que estd en el poder
de la voluntad. Tal es lo voluntario del tercer modo, lo imperado
por la voluntad. Por lo tanto, el acto externo es simplemente vo-

luntario como el interno, aunque no lo sea con igual prioridad,
pucs presupone el interno.

Prueba de la menor: Aunque el acto externo, separado del in-
terno, es decir, puesto en su ser sin el interno, no es voluntarid,
porque el efecto més remoto no se dice voluntario si no es puesto
en su ser por el efecto mis préximo, que es el acto interno, sin
W.vammo. cuando el acto externo se une al interno y procede de
él, nﬂ.ﬁ, et cuanto acto distinto, razdn —razén distinta— de vo-
._::Hm:ov pues tiene razén de voluntario mediato, mientras el acto
imnterno es voluntario inmediato, no mediato.

AD ARGUMENTUM PRINCIPALE

{21} 56. Ad primum atgumentum principale:

<o_=2m:a3. potest dici illud quod est subiective in voluntate vel iliud
nz.om est ...o:EB. a voluntate vel illud quod est imperatum a voluntate.
Primum non facic complete quod aliquid sit voluntarium, quia habirus
potest csse in voluntate, et tamen non voluntarie voluntas habet illum
quia thistitia est in voluntate subiective. Secundum dicitur a.o_:nﬂm:.::w
participative, quia acceptatio eius ut obiecti est volumtaria: ipsum enim
magis diceretur volitum quam voluntarium ; <oE:S1=E_nE.E proprie
dicitur quod est in potestate voluntatis, et sic dicitur tertio modo: et sic
actus exierior est voluntarius, sicut actus interior simpliciter non tamen
st acque primo, sed illo praesupposito. ,

>.m ﬁ—..ovn.:_o:na minoris: Dico quod, licet actus exterior separatus ab
actu iteriori, hoc est sine illo positus in esse, non sit voluntarius, et hoc
quia nﬂan:.a remotior non dicitur voluntarius nisi ponatur in mmmn per
actum interiotem qui est effectus propinquior, tamen quando actus exterjor
contungitur cum iateriori et ex illo procedit, tunc ille exterior, ut distinc-
tus, habet rationem voluntarii, et distinctam, quia <oEEma.m mediate :
actus autem interior non sic est voluntatius, sed immediate, .

53 Cf. supra n.l.

CUESTION XIX

Si la unién de la naturaleza humana al Verbo ¢n
Cristo es sélo la dependencia de la naturaleza asumida
respecto de la persona del Verbo

Resumen —En Cristo se da orden de dependencia de la natura-
leza humana respecto del Verbo. La unién no es de informacién ni
de agregacion. Por otra patte, no es una refacidon mutua. Luego es
relacion de dependencia. Sabemos por la fe que sélo ¢l Hijo fue
encarnado. De ello se inficte que tal dependencia no ¢s la de-
pendencia de 1o causado respecto de la causa, que la tazdn de termi-
nar no es comun a las tres personas, que tal razén es propiedad
personal.

No repugna a la persona divina terminar la dependencia de la
naturaleza creada ni en cuanto es persona ni en cuanto es divina.
La razon es que al ser independiente no repugna ¢l terminar alguna
dependencia. No repugna zl Verbo el terminar la dependencia de
lo comunicable respecte del sujeto. En los seres creados se da
dependencia de sus naturalezas respecto del supdsito al que cstin
comunicadas, ¥ hay que llegar a un incomunicable que termina tal
dependencia. Por ejemplo, el accidente es terminado de este modo
en ¢l supdsito creado en ¢l que inhiere como en supdsito extrinseco.
Lucgo « fortiori el supdsito divino puede terminar extrinsecamente
[z depeadencia de la naturaleza humana.

La persona creada no estd constituida por algo positivo. Ello se
prueba por la autoridad del Damasceno. Ademds, toda naturaleza
creada se halla en potencia obediencial para depender de la persona
divina. Luego no cs personalizada pot algo positivo o serd perso-
nalizable de nuevo. Ademas, en caso contrario, si la naturaleza
asumida fuera abandonada, careccria de un elemento positive o
seria necesario que lo recibiera de nuevo, lo que repugna, pues no
es accidente, ni matetia, ni forma ni sustancia compuesta.

La negacion de la dependencia actual v de la dependencia apti-
tudinal constituyen a la persona creada.

No tepugna a la natutaleza creada el ser comunicada a una
petsona extrana. Ello se prueba: comeo se dijo, la persona divina
puede terminatr esta dependencia, Ademas, el accidente depende de
un supdsito extrinseco; v, por lo tanto, la sustancia puede también
depender de este modo. Ello consta también por la autoridad del
Filosofo. Por otre lado, el accidente recibe, por asi decitlo, el
modo de sustancia, cuando esta separado, y, por lo tanto, la
sustancia puede también recibir en cierta manera el modo de
accidente, dependiendo del supésito.



