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QU/AESTIO XVIII.

Utrum actus exterior addat aliquid bonitatis vel malitice
ad actum interiorem.

.p.g.77.m. 3. art. 3. et 2. p. q. 107,
A]:rﬁsé.éarzt,. g Scot. 2. d. 42. ¢. 4. ubi Bassol.
Leuchet. Rubion, Tarlaret. Rada tom. 2. Gon-
trover. 8. art. Herrera 2. disp. 33. ¢. 22.
Angles 2. dist. 40. ¢. 1. Glossa ¢. Si cui de
pwen. dist. 1. affirmant, Negant D. Thom. 1. 2.
g. 20. art. 4. ubi ejus expos. Vasq. 1. 2. 76.
¢. 2. Assor. tom.2. l. 2. cap. 6 quast. 6.

Deinde queritur de comparatione
actus intrinseci voluntatis ad actum
extrinsecum : Utrum actus exterior
addat aliquid bonitatis, vel malitiee
ad actum interiorem. Arguitur quod
non, quia quod non habet rationerg
voluniarii, non habet rationem boni
vel mali ; actus autem exterior, ut
distinctus ab interiori, non habet
rationem voluntarii, quia non habet,
quod sit voluntarius nisi ap actu
interiori ; igitur actus exterior se-
cundum se non habet bonitatem vel
malitiam ; non adderet autem, nisi
tale aliquid secundum se haberet,
igitur etc. o

Contra, quae praeceptis negativis
distinetis prohibentur, habent pro-
priam et distinctam rationem ilhgm H
nunc autem alio preecepto prohibe-
tur actus exterior, et alio interior,
ut patet de istis preeceptis : {Von
meechaberis, el non concupisces
uzorem, etc. Et similiter de istis

preeceptis : Non furlum facies, et
non concupisces rem proxrim, etc.

SCHOLIUM.

Sensus questionis esl, utrum quando ac.tus
internus, et actus exlernus circa idem Ob.Jec—
tum, (v. g volitio dandi eleemosynam, et ipsa
datio) sunt in eodem supposilo ; exiernus addat
distinctam bonilatem moralem interno, p.reeter
eam, que respondet gradibus intensionis, et
aliis circumstantiis ipsivs.

Ista queestio (a) habet majorem
difficultatem de bonitate actus mo-
rali, quia de bonitate actus naturali
manifestum videtur, quidquid per
illam intelligatur, quod ipsa est alia
et alia alterius naturee. Patet autem,
quod alia est natura actus inte.ri'or,is
et exterioris, imo isti aclus eliciun-
tur immediate a diversis potentiis;
interior a voluntate, exterior a po-
tenlia aliqua exteriori, licet per
imperium voluntatis.

Secundo etiam habet difficultatem
intelligendo de actu illo et isto, non
quando sunt diversi, sive in diversis
suppositis, puta, si unus habgai ac-
tum interiorem, et alius exieriorem,
sive in eodem supposito, puta, si
unus nunc solum habeat interio-
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rem, et alias exteriorem. Sed dif-
ficultatem habet de actibus istis,
quando sunt conjuncti, puta, quan-
do in eodem ex actu interiori sequi-
tur actus exterior.

Tertio, non est intelligenda quas-
tio de additione benitatis et malitize
secundum intensionem, sed secun-
dum extensionem ; frequenter qui-
dem evenit, quod tam in bonis quam
in malis, actus desiderii, qui est
respectu absentis, est remissior actu
illo, qui est praesentis, quem Augus-
tinus vocat amorem 9. de Trin. ult.
dicens, quod appefitus instantis sit
amor fruentis. Et forte non tantum
est actus intensior circa objectum
presens quam circa absens, sed
simpliciter alius actus ; sed sive sit
idem actus desiderii et amoris, sive
alius et alius, saltem actus amoris
est perfectior intensive ; quietat
enim voluntatem eo modo quo actus
desiderii non potest eam quietare ;
quando igitur exterior habetur,
tunc vel occasionaliter aclus inte-
rior intenditur. Sed de hoc non
queeritur, sed an actus exterior ex
se addat bonitatem aliam illi, quee
est in actu interiori.

Est igitur intellectus queestionis
iste, in quo precipuam habet dif-
ficultatem, an actus exterior, quan-
do in eodem est eonjunctus interiori,
habeatbonitatem moralem propriam
distinctam a bonitate actusinterioris,
ubi sunt tria videnda : Primo, a quo
actus habeat bonitatem moralem vel
malitiam. Secundo, an ab eodem ha-
beat, quod sit laudabilis, vel vitupe-
rabilis sive culpabilis. Tertio, si
est alia bonitas, vel laudabilitas
tam in actu egteriori quam interiori.

COMMENTARIUS.

(a) Ista quastio. Primo Doctor de-
clarat quomodo intelligitur titulus
quastionis, et dicit primo, quod non
intelligatur de boritate naturali actus
interioris, scilicet voluntatis ; et actus
exterioris, id est, potentiee sensitivz,
quia manifestum est, quia alia est bo-
nitas naturalis actus exterioris, et ac-
tus interioris.

Secundo dicit quod non intelligitur
quastio de actu exteriori in uno sup-
posito, et de actu interiori in alio
supposito, nec etiam intelligitur de ac-
tibus illis in eodem suppositoin diver-
sis temporibus, puta si aliquis nunc
solum habet interiorem, et alias, sive
in alio tempore, habeat exteriorem.
Sed intelligitur questio de illis acti-
bus, quando sunt conjuncti, puta
quando in eodem ex actu interiore,
sequitur exterior, ut cum quis vult
actu elicito aliquem offendere, stante
illo actu elicito, imperat actum exte-
riorem in potentia sensitiva, quo actu
oceidit; licet enim actus occidendi
exterior sit posterior actu elicito inte-
riori, tamen dicitur conjunctus inte-
riori ex hoc quod sequitur ad actum
elicitura interiorem.

Tertio titulus queestionis non est
intelligendus de dubitatione bonitatis
et malitie secundum intensionem, id
est, quod non queritur, an bonitas
actus interioris intendatur per actum
exteriorem, sed pracise queritur, an
bonitas moralis, vel malitia actus ex-
terioris sit simpliciter alia a bonitate,
vel malitia actus interioris, ita qnod
sint due bonitates vel malitie illo-
rum actuum ad invicem distinctz,
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quia manifestum est quod actus inte-
rior, puta dilectio alicujus objecti per
actum exteriorem circa illud objec-
tam causaliter, vel occasionaliter in-
tenditur, ut cum quis amat formosam
mulierem, per actum exteriorem for-
nicationis, saltem oceasionaliter actus
amoris interior intenditur, et ideo ti-
tulus queestionis non intelligitur de
bonitate vel malitia actu interioris se-
cundum intensionem, puta quod ac-
tus interior sit intensior ex actu exte-
riore sequente.

SCHOLIUM.

Bonitas moralis est integratio omnium, qua
juxla rectam rationem conveniunt actai vel
agenti per ipsum. Hanc conclusionem tradil
lalius, et explieat 1. dist. 17. q. 3 et 2. dist. 7.
n. 41, ubi praeter enlitalem actus, explicat
oplime triplicem bonitalem moralem ipsi con-
venientem, objectalem, circumsiantialem, et
gratuitam seu meritoriam, et d. 40. ubiex
professo de eodem agit. His explicatl bonilatem
duplicem, scilicet essentialem vel absolutam,
et accidenlalem seu respectivam, et qualiter
bonitas naturalis tanlum est in agentibus sine
intelleclu, et moralis in intellectivis tantum.

De primo (b), bonitas moralis
actus est integritas eorum omnium,
quee recta ratio operantis judical
debere ipsi actui convenire, vel ipsi
agenti in suo actu convenire.

Heec descriptio (¢) declaratur : Si-
cut enim bonitas primaria entis,
que dicitur bonitas essentialis, quee
estintegritas, vel perfectio entis in
se, importat positive negationem
imperfectionis, per quod excluditur
imperfectio et diminutio ; sic boni-
tas entis secundaria (d) quee est acci-
dentalis, sive superveniens entitali,
est integrilas convenientie, vel
integra convenientia ejus alteri, cui
debet convenire, vel alterius sibi. Et

QUODLIBET.

istee due convenienti® communiter
sunt connexa.

Exemplom primi, sanitas dicitur
bona homini, quia sibi conveniens,
et cibus dicitur bonus, quia habet
saporem sibi convenientem.

Exemplum utriusque potest ha-
beri ab Augustino 8. de Trin. cap.
3. Bona (inquit) valetudo sine dolo-
ribus et lassitudine ; hoe pro primo
membro, quia valetudo est hona
homini, quia est ei conveniens. Et
subdit Augustinus : Xt bona facies
hominis dimensa pariliter,et affecta
hilariter, el luculenter colorata,; hoc
pro secundo membro, quia talis
facies dicitur bona, habendo illa,
quee sibi conveniunt. Et est diffe-
rentia (c), quia illud quidem quod
est conveniens alicui, dicitur ei
bonum, hoc est, illi perfectio, vel
bonitas, sed non dicitur denomina-
tive, vel accidentaliter bonum in se.
Illud autem, cui aliquid convenit,
dicitur denominative bonum, eo
quod habet illud quod sibi convenit,
et in primo est denominatio (f) quasi
forme a subjecto, sicut anima dici-
tur humana, sic aliquid dicitur
bonum homini, quia bonum huma-
num, sed in secundo e converso, est
denominatio subjecti a forma, cum
dicitur, homo est bonus, secundum
illud bonum suum ; actus autem (g)
natus est convenire agenti, el etiam
habere aliquam conditionem sibi
convenientem ; utroque igitur modo
habens illam potest dici bonus boni-
tate accidentali. Et hoc verum est
generaliter de actu etiam naturali,
et per consequens bonitas ista in
habendo illud quod sibi convenit,
non tantum est bonitas accidentalis,
sed naturalis.
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(h) Ista convenientia, vel est a
natura extremorum, vel st debeat
reduct ad judicium alicujus inlellec-
tus, adhuc est naturalis, quia hoc
erit, cum intellectus sit mensura
convenientice, hoc est, ad judicium
tllius intellectus, qui est mensura
tolius naturee, qui est intellectus di-
vinus. Iste quidem sicul perfecte
cognoscil quodcumque ens, ita per-
fecte cognoscit convenientiam, vel

Additio.

disconvenientiam unius enlis ad
alterum. )

4. Ulterius, aliquod agens (i) de eo

Quid boni- quod convenit actul suo, non judi-

t tu- . .
ralis, ot Cat, nec illud in potestate sua habet,

qud.mo- sicut est agens sine intellectu et

voluntate ; et ibi, vel ex solis causis

mere naturalibus determinatur, quid

conveniat actul, et ex eis inclinatur

agens ad agendum ; vel si ultra

illud sit judicium alicujus intellec-

tus, et motio alicujus voluntatis, hoe

non est, nisi ipsius Dei, inquantum

Bonum in est universalis director et motor

nim allari toiius.naturae ; et ista bonitas in actu

et quo- agentis sine .intellectu, non erit
mere naturalis.

Aliud est agens, quod de conve-
nientia sui actus judicat, et illum in
potestate sna habet, sicut agens per
intellectum et voluntatem, et boni-
tas secundaria talis actus infegra,
dicitur bonitas moralis.

Agentia,  Ultra istud judicium generale de
enitony convenientia actus, quod estcom-
Semel™ muniter de actu agentis per cogni-
tellectiva, ionem, sive sine cognitione, sunt
. es‘s‘;“;‘g&st aliqga, quee secundqrp juf.}ioix.xm
,ﬂﬁ;’;ﬁ’: speciale agunt ex cognitione intrin-

seca sibi, et quadam cum cogni-
tione sensitiva tantum, que aliquo
modo apprehendunt convenientiam
objecti, sive judicent de convenien~
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tia actus, sive non, saltem non
transcendunt bonitatem naturalem.
Alia agunt ex cognitione intellec-
tiva, quee proprie sola est judicafiva
de tali convenientia, et talia nata
sunt habere regulam intrinsecam
rectitudinis in suo actu, et in solis (4d boni~
istis potest esse actus bonus habens ralem re-
bonitatem moralem, sed non sufficit Setnaliy

. . . . conformi-
ad illam, quod in agente sit potentia tas ad pro-
judicativa de convenientia sui actus, Pgoin-
sed oportet, quod actu recte judicet Tt
de actu, et secundum illud judicium
actus fiat. Si enim cognitio propria
sit erronea, licet agatur conformiter
cognitioni rectee alterius cognoscen-
tis, quia tamen tale agens natum est
regulari in smo actu per propriam
cognitionem, et secundum illamnon
agit, sed contra illam, ideo non recte
agit.

Consimiliter talem actum elicit, 3.
qualem habet in sua potestate ; ha-
bet autem in potestate sua talem
actum qualem cognoscit et elicit,
quia potestas liberi arbitrii, vel
formaliter, vel concomitanter existit
in cognitione et electione. Sic igitur
patet, qualiter bonitas moralis actus
est convenientia judicata secundum
rectam rationem operantis.

Quod autem addebatur (k), om-
nium eorum, quae debent convenire
actui,sic declaratur : Omne judicium
incipit ab aliquo certo. Primum Ex quibns

R . judicatar
judicium de convenientia non potest de conve-
preesupponere aliquam convenien- actus.
tiam dictatam ab alio intellectu,

quia tunc non esset primum. Pree-
supponitur igitur aliquod certum, et

non ab illo intellectu judicatum, et
hujusmodi est natura agentis, et po-

tentia, secundum quam agit, et ratio
quidditativa actus. Ex ratione enim
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istorum quidditativa concludit, hunc
actum esse convenientem huic
agenti secundum istam potentiam,
vel disconvenientem, nullo pre-
supposito, nisi rationibus istorum
terminorum, sicut ex ratione homi-
nis, et potentiee intellectivee, et ae-
tus intelligendi, patet, quod conve-
nit homini per intellectum intelli-
gere ; patet etiam, quod non conve-
nit sibi per intellectum tangere,
cognita ratione illius actus, qui
est fangere. Similiter patet ex ra-
tionibus natura, potentie, et ac-
tus, quare bruto non convenit
intelligere, vel magis proprie, sibi
repugnat intelligere ; in isto quidem
primo judicio, quod preecise accipi-
tur ex natura operantis, et potentiz
operativee, et ipsius actus non est
inconvenientia, hoc est, indebita,
sive inordinata connexio, sed dis-
convenientia, hoc est, impossibili-
tas absolute conveniendi.

COMMENTARIUS.

(b) De primo. Hic Doctor declarat,
primoquid sit honitas moralis, ut per
hoc cognoscatur quid sit malitia ei
opposita; et secundo declarat a quo
actus habeat bonitatem moralem vel
malitiam ei oppositam. Et licet iste
articulus primus sit satis clarus hie,
et specialiler ex his que dicit Doctor
in prologo, quest. ult. et dist. 17. prims,
et in secundo, dist. 7. 40. et 42. et in
tertio, dist. 33. et 36. et in &. dist. 14.
et vide qua ibi exposui, preesertim
in quast. wltima prologi, et dist. 7. se-
cundi, tamen propter inéxpertos in
via Doctoris expono hunc articulum.
Dicit ergo primo, quod bonitas moralis

actus est integritas eorum omnium, qua
recta ratio operantis judicat debere ipsi
aclui convenire, vel ipst agenli in suo
aciu convenire, id est, quod tunc actus
dicitur bonus moraliter, quando sic
elicitur, vel imperatur a voluntate,
sicut recta ratio dictat esse elicien-
dum, siec quod actus dicatur bonus
moraliter, vel quia habet omnes cir-
cumstantias, quas recta ratio judicat
actui convenire; vel dicilur bonus
moraliter, quando agens elicit actum
secundum omnes circumstantias, quos
recta ratio ipsius agentis judicat con-
venire ipsi agenti in suo actu, id est,
in eliciendo ipsum actum.

(c) Hazc descriptio declaratur. Hic
Doctor declarat bonitatem entis, sive
entitativam, quee dicitur bonitas es-
sentialis, et non accipitur hic bonitas
entis, sive entitativa, prout est passio
entis, sed accipitur pro perfectione
essentiali entis in se, ita quod talis
bonitas essentialis, sive perfectio, qua
est inlegritas vel perfectio essentialis
entis in se importet positive negationem
imperfectionis, per quod excluditur im.
perfectio et déminutio, id est, quod bo-
nitas essentialis, loquendo de bomnitate
perfecta entis, importat entitatem po-
sitivam perfectam, ad quam concomi-
tanter sequitur negatio imperfectionis,
sicut bonitas essentialis primi entis
dicit positive entitatem perfectam, ad
quam concomitatar negatio omnis
imperfectionis, nam negatio imper-
fectionis non potest necessario alicui
inesse, nisi propter entitatem positi-
vam, ut supra patuit in primo, dist. 3.
quest. 1. vide que ibi exposui.

(d) Sic bonitas entis secundaria, qua
est superveniens entitati essentiali, est
integritas convenientiz, vel integra con-
venientia ejus, cui debet convenire, vel

Declaratio
bonitatis
moralis,

Exem-
plam.
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alterius sibi, et istz duz convenientiz
connex® communiter sunt, scilicet,
quando integra convenientia conve-
nit illi, cui debet convenire, sicut
patet de sanitate, quee dicitur bona
homini, quia sibi conveniens ; et cibus
dicitur bonus, quia habet saporem
sibi convenientem, et ideo bonitas
cibi est conveniens sapori ad cibum,
ita quod prima dicitur sanitas bona
homini, quia eonveniens sibi, et simi-
liter sapor dicitur bonus cibo, quia
sibi convenit, ita quod cibus dicitur
denominative bonus, quia habet sa-
porem sibi convenientem, et hee in-
tegra convenientia dicitur convenien-
tia ejus alteri, eni debet convenire,
secunda convenientia alterius sibi, ut
patet ibi. Exemplum wulriusque polest
haberi ab Augustino, 8. de Trin. eap.
3. et 8. Bona, inquit, valeludo sine do-
loribus et lassitudine; hoe pro prima
convenientia, quia valetudo est bona
homini, quia est ei conveniens, et
subdit, et bona facies hominis dimensa
pariliter, et affecta hilariter, et luculen-
ter colorata; hoe pro secundo. Unde
non dicilur hic bona facies hominis,
quia conveniens homini, sed dicitur
in se bona facies, que habet omnia
convenientia ad bonam faciem, et
hoc est quod dicit, vel alterius sibi. Si
enim diceretur bona facies hominis,
quia conveniens homini, cui debet
convenire, hec esset prima conve-
nientia, sed quia dicitur bona facies
in se, non quia alteri convenii, sed
quia convenientia faciei conveniunt
sibi, dicitur secunda convenieniia,
quia talis facies dieitur bona habendo
illa que sibi conveniunt.

(e) Et est differensia. Hie Docior de-

Differentia clarat aliqualem differeniiam infer
nter pri- . N . . .
mam fate- primam integritatem, sive convenien-

. . . - gritatem et
tiam integram et secundam. De pri B e,

ma, quia ¢/lud quod est conveniens ali-
cut, dicitur ei bonum, hoc est illi perfe-
ctio, vel bonitas, sed non dicitur deno-
minative, vel accidentaliler bonum in se.
Patet, cum enim dicitur valetudo est
bona homini, quia conveniens homi-

" ni, non dicitur valetudo bona in se

formaliter, sicut accipitur in secundo

membro. Unde de secundo membro

dicit: Jllud autem cui aliquid convenit,

dicitur denominative bonum, eo quod

habet illud quod sibi convenit, sicut .
facies hominis dicitur in se denomi-

native bona, quia habet omnia con-

venientia faciei.

() Et in primo est denominatio quasi
forme a subjecto. Patet, quia valetudo
denominatur bona, quia conveniens
tali subjecto, puta homini,sicut anima
dieitur humana ex hoc quod convenit
homini, sic aliquid dicitur bonum
homini, quia bonum humanum, et sic
valetudo hominis dicitur bonum hu-
manum, quia conveniens homini. Sed
in secundo membro a converso est de-
nominatio subjecti a forma, ut cum
dicitur facies bona, quia integritas
faciei, sive integra convenientia quee
est bonitas faciei, denominat ipsam
faciem, et similiter cum dicitur homo
est bonus, secundum illud bonum suum,
puta, quando habet bonitatem dicitur
bonus, ita quod est ibi denominatio
subjecti a forma bonitatis.

(g) Actus autem natus est convenire Atcetfts p

agenti, etc. Hic Doctor declarat quo-b n
modo actus potest diei bonus duplici-
ter, et quia est conveniens homini,
puta actus debellandi hostem dicitur
bonus, quia conveniens homini debel-
lanti, et sic denominatur bonus, quasi
a subjecto, quia ideo bonus, quia con-
veniens tali subjecto, et si actus debel-
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landi habet bonitatem aliquam sibi
intrinsecam, tunec talis actus erit bo-
nus denominative tali bonitate, ita
quod ibi erit denominatio subjecti a
forma. Bt hoc est quod supra dixit,
quod iste duse convenientie virtuali-
ter sunt connexee, et prazcipue in actu
morali, qui dicitur bonus, quia con-
veniens alteri, et dicitur bonus, qui
habet aliquam bonitatem intrinsecam,
qua formaliter dicitur bonus. Et non
tantum iste duse convenientiz sunt
connex® in actu morali, sed et sunt
generaliter connexs in actu naturali,
etc. Vult dicere quod actus non tan-
tum dicitur bonus bonitate accidentali
sibi inheerente, qualis est bonitas mo-
ralis, qua est rectitudo actus sibi
conveniens, sed etiam bhonitate natu-
rali sibi conveniente. Exemplum, actus

5k fa- dilectionis potest intelligi habere du-
s do- plicem bonitatem, videlicet naturalem
‘m bo- . . .

stem. et accidentalem ; nam dilectio, ut est

quidditative ens, habet bonitatem
suam, sive perfectionem essentialem
sibi convenientem, puta, quia est talis
entitas, sive talis qualitas; et heec di-
citur bonitas naturalis, sive essentia-
lis, quee nihil aliud est nisi perfectio
quidditativa actus; potest etiam ha-
bere bonitatem acecidentalem, puta
rectitudinem, que esl bonitas mora-
lis.

(h) Ista convenientia. Nunc Doctor
declarat quomodo bonitas essentialis
dicatur convenire, et dicit quod ésta

rum. Vel si talis convenientia bonita-
tis essentialis, puta, quod talis bonitas
convenit uni et talis alteri, debeat re-
duct ad judicium alicujus intellectus,
adhuc erit convenientia naturalis, puta
si aliquis actu judicet lapidi talem bo-
nitatem essentialem esse convenien-
tem, et talem homini, adhuc falis
convenientia bonitatis essentialis erit
naturalis, patet, quia hoc praecise erit
cum intellectus sit mensura convenien-
i, hoc est, ad judicium illius intelle-
ctus, qui est mensura totius naturz, sci-
licet intellectus divinus, ete. et quia
perfecte cognoseit Socratem conve-
nire cum Joanne in tali perfectione
vel bonitate essentiali, et in tali bo-
nitate discordare ab asino, ideo per-
fecte judicat talem bonitatem essen-
tialem esse convenientem Socrati et
Joanni, et esse disconvenientem asino.

(i) Olterius aliquod agens. In ista lit-
tera usque ibi, sicut igitur patet, plura
dicit Doctor. Primo, quod est aliquod
agens, quod nullo modo judicat de
actu suo, an scilicet conveniat sibi,an
alteri sit sibi conveniens, nec illum
habet in potestate sua, ut sunt omnia
agentia sine cognitione, tam intelle-
ctiva . quam sensitiva; talia enim
agentia nullum penitus judicium ha-
bent, sed in actibus suis, vel ex solo
impetu nature regulantur, et agunt
propter finem; vel regulantur a pri-
ma regula omnium, que est Deus, et
hoc magis videtur, ut patet a Doctore
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actus, cum non sint in potestate talium
agentium, ultra bonitatem naturalem
pullam aliam videntur habere, ul
patet de visione elicita a sola potentia
visiva, que preeter bonitatem natura-
lem sibi convenientem, puta, quod
est preecise talis entitasnallam aliam
videtur habere, et dico ¢ tantum elici-
ta a potentia sensitiva, quia si esset eli-
cita a tali potentia ex imperio volun-
tatis, posset habere bonitatem vel
malitiam moralem, ut infra patebit
art. 3. et patuit supra in prolog. q. uit.
etin 2.d. 42. etin 3. d. 33.

Tertio, sunt alia agentia, scilicet
per intellectum et voluniatem, que
habent actus suosin potestate sua, ita
quod contingenter possuntillos elicere
et non elicere. Talia agentia possunt
per intellectum judicare de conve-
nientia actus, et non tantum de con-
venientia primo modo supradicta, an
scilicet illi actus sint boni, quia con-
veniunt tali agenti, sicut valetudo est
bona, quia conveniens homini, sed
etiam de convenientia secunda, quo
est integritas conveniens aectui, qua
convenientia dicuntur formaliter bo-
ni, sicut facies dicitur formaliter pul-
chra, quia habet circumstantias sibi
convenientes ; talia ergo agentia
nata sunt habere regulam intrinse-
cam rectitudinis in suo actu; et illa
est potentia intellectiva, quae judicat
de actu suo, et de actibus aliarum po-
tentiarum, ut supra patuit queest. ult.

dicere, quod non sufficit ad bonitatem
moralem actus, quod quis habeat
potentiam judicativam, patet, quia
habens talem potentiam si actu habe-
ret cognitionem erroneam, et eliceret
actum conformiter illi eognitioni, ille
actus non esset rectus, et tamen ha-
beret potentiam judicativam ; si etiam
haberet cognitionem rectam, et non
erroneam, et actu non eliceret actum
conformiter tali cognitioni, adhuc ac-
tus non esset rectus. Ad rectitudinem
ergo actus requiritur quod conformi-
ter eliciatur dictamini recto, sive co-
gnitioni recte actu, et formaliter dic-
tanti, non tantum de actu eliciendo,
sed de omni circumstantia requisita ;
et talis cognitio dicitur vere practica,
de qua prolixe dictum est in prologo
g. ult. et in primo, dist. 17. Consimi-
liter tale agens per intellectum et vo-
luntatem talem actum elicit qualem
habet in sua potestate. Habet autem
in potestate sua talem actum qualem
cognoscit et elicit, quia potestas li-
beri arbitrii, vel formaliter, vel con-
comitanter consistit in cognitione et
electione, de quo libero arbitrio alias
patebit. Sic igitur patet quomodo bo-
nitas moralis actus est convenientia ju-
dicativa secundum rectam operatio-
nem operantis, de qua convenientia
actus moralis, vide qua prolixe per-
tractat Doctor in primo, distinct. 17.
(k) Quod autem addebatur. Nunc
Doctor declarat qué sunt circumstan-

convenientia bonitalis essentialis ali- in 1. d. 2. ¢. 1. in prima ratione, qua Prima re-

. . ula om-

cui, vel est ex natura extremorum, pu- probat Deum habere intellectum et Sium est
Deus.

prologi, ef in solis istis ageniibus po- iis necessario requisitee ad bonitatem
test esse actus bonus habens bonitatem moralem actus, et primo premittit

ta comparando lapidem ad hominem, voluntatem, et similiter in ultima.

quia lapis habet talem bonitatem es-
sentialem sibi convenientem, et homo
qui homo habet precise talem bonita-
tem essentialem sibi convenientem, et
hoc est quod dicit, ex natura extremo-

Secundo, sunt alia agentia, que
tantum agunt per cognitionem sen-
sitivam, et talia sive habeant judicium
de suis actibus, an scilicet sint sibi
convenienies, sive non, tamen illi

moralem, sed non sufficit ad illam, sci- unum, antequam declaret circum-

licet bonitatem moralem, quod in
agente sit potentia judicativa de con-
venienlia sui actus, sed oporict quod
actu recle judicet de actu, el secundum
Hlum rectum judicium actus flal. Vuli

stantiam objecti vel finis, etc. Et dicit,
quod omne judicium incipit ab aliquo
cerfo. Primum  judicium de conve-
nientia, non potest presupponere ali-
guam convenientiam dictatam ab illo
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intellectu, quia tunc non esset primum
judicium practicum. Si enim prima
corvenientia actus dicitur esse primo
dictata ab illo intelleetu, et dicitur
prima convenientia dictata a primo
judicio intellectus dictante, si esset
alia convenientia prior dictata, illa
non esset, nisi a priori judicio dic-
fante, et sic primum judicium non
esset primum. Dicit ergo, quod pri-
mum judicium de convenientia ac-
tus, antequam judicet de tali conve-
nientia, preesupponit aliquod certum
a tali potentia judicativa, nam judi-
catum, et illud certum est natura
agentis, et potentia agendi qua agit,
et ratio quidditativa actus; sienim in-
tellectus vult judicare, an aliqua voli-
tio sit conveniens voluntati, necesse
est prius ipsum cognoscere naturam
ipsius agentis, et potentiam volitivam,
et actum volendi, nisi enim ista co-
gnosceret non posset aliquo modo
judicare an actus conveniat tali agen-
ti, sicut quis non potest judicare vo-
luntatem esse convenientern homini,
nisi precognoscat tam hominem
quam voluntatem ; sed preecognitis
natura operantis, et potentia elicien-
tis, et ratione quidditativa actus ex ra-
tione quidditativa istorum praeco-
gnita concluditur hune actum, puta
volitionem esse convenientem huie
agenti, scilicet homini secundum
istam potentiam, seilicet volitivam.

SCHOLIUM.

Explicat optime, unde sumitur convenientia
objecti, tali aciui, et tali agenti, ex natura
agentis, aclus el objecti. Ilem bonitatem ex
objecto dici ex genere, quia est potentialis res.
pectu aliarum bonitatum supervenientium,
quarum prima est circumstantia finis, cui
succedunt aliz circumslantie, hoc versu con-
tentw 1 Quis, quibus auailits, guid, ubi, cur,

QUODLIBET.

quomodo, quando. De quibus Greg. Nyssen, 5.
Philos. cap. 1. Arist. 3. Ethic. ¢. 1. D. Thom. 1.
2. q. 7. art, 3. vide Doctorem, 2. dist. 40. et
aliis locis citatis. Explicat D. Dionysii celebre
dictum : Bonum ex inlegra causa, malum ex
quocumque defectu ; ac etiam quomodo malitia
duplex est, privativa et contraria, de quo 2.
dist. 7. n. 12. Ponitur additio huc spectans ad
n. 4.

Ullerius () ex rationibus istorum

trium concludi potest quid sit objec- unde_con-
stat objec.

tum conveniens tali actui, ul est
talis agentis, puta de actu come-
dendi, quod convenienter transeat
super cibum restaurativum deper-
diti, non autem super illud, quod
non est natum esse nutrimentum,
sicut lapis, vel aliquid hujusmodi,
quod licet alii animali esset nutri-
mentum, non tamen homini. Ista
determinatio objecti est prima de-
terminatio que pertinet ad genus
moris, non tanquam differentia de-
terminans ad aliquid in illo genere,
sed tanquam potentiale receptivum
determinationis moralis, quia quan-
do aclus habens objectum conve-
niens agenti et actioni, tunc est
capax determinationis moralis, se-
eundum circumstantias ordinatas,
propter quod dicitur ex objecto,
actus habere bonitatem ex genere,
quia sicut genus est potentiale res-
pectu differentiarum, sic bonitas ex
objecto est prima in genere moris,
preesupponens solam bonitatem na-
turee, et capax omnis bonitatis spe-
cificee in genere moris.

In ista autem bonitate specifica Prima bo-
nitas ex

(m), quee dicitur bonitas ex cir-
cumstantia, talis est processus :
Prima bonitas videtur esse circum-
stantia finis, quia ex natura agentis,
et actionis et objecti, statim conclu-
ditur quod talis aclus nen debet

6.

tum esse
conve-
niens.

Bonilas ex

objecto

quare dici-
tur ex ge-

nere.

fine.

3.et inde.
Text. 17,
et 20.
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competere tali, nisi in ordine ac%
talem finem, et debet eligi et appet
propter finem talem; et ista circurp-
stantia non est ipsius actus, ut in
esse reali positi, vel non positi pree-
cise sic ; sed est ipsius actus ut vo-
liti, et per actum voluntatis ad
talem finem relati, imo, non minus
est electio bona, qua sit propter
finem debitum, esto quod per actum
illum elicitum extra non attingatur
finis electionis, quam si attingere~
tur. Post circumstantiam finis vide-
tur sequi circumstantia modi agen-
di, quae concluditur ex omnibu.s
preedictis, vel aliquibus eorum, talis
vel talis debere esse.

Postea concludi potest de tem-
pore, quia tali agenti talis actio prop-
pter talem finem, etiam talem ha-
bens modum non debet semper
convenire, sed pro tempore, pro
quo ordinabilis est ad talem finem,
vel pro quo potest talem finem ha-~
bere.

Ultima autem omnium videtur
circumstantia loci, imo multi sunt
actus, quorum etiam bonitas com-
pleta moralis non determinat lo-
cum.

Sic igitur patet de pluralitate eo-
rum, qua recta ratio dictat debere
convenire actui, quia ad hoc, ut
sit perfecte bonus, debet haberg,
secundum descriptionem jam posi-
tam, omnium istorum integritatem.
Unde Dionysius de Divin. nom,
parte 4. Bonum est ex una, et tofa
causa,malum autem ex particularibus
defectibus ; tota, inquit, causa hoe
est, integra ex omnibus circumsian-
tiis. .

Contra, (n) circumstantie suni re-
lationes, et bonum est qualitas 10.

16 Vol. 26
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Ethic. virtus etiam est qualitas in
Predicamentis.

Respondeo 7. Phys. Virtus omnis
et malitia ad ahquid sunf; actus
igitur esse bonos vel virtuosos, im-
portat relationem, vel multas rela-
tiones ; sed tamen habet modum
denominandi, vel praedicandi qua-
litatis, sicut sanum et pulchrum, et
communiter ita est de quarta specie
Qualitatis.

(0) Juxta secundam partem auc-
toritatis Dionysii, videndum est
unde actus habeat malitiam mora-
lem : Uno modo potest malitia oppo-
ni privative bonitati in actu; alio
modo contrarie, sicut etiam homo
dicitur malus contrarie quando ha-
bet habitum vitiosum, qui est habi-
tus quidermn positivus, licet cum pri-
vatione perfectionis debite; alio
modo dicitur malus privative tan-
tum, scilicet quia caret bonitate,
quam deberet habere, licet non ha-
beat habilum vitiosum contrarium
positivum.

Distinctio ista potest haberi a
Boetio super Preedicamenta, expo-
nendo primam proprietatem quali-
tatis : Dicitur (inquit) justitie in-
Justitiam non esse contrariam. Pu-
tant enim injustitiam privationem
esse justitize, non contrarielatem. Et
subdit hoc reprobando : Multe ha-
bitudines, privationis vocabulo pro-
feruntur, ut illiberalitas afque im-
prudentia, quae nunquam virtutibus
opponerentur, quae sunt habitus, nisi
ipsee quoque habitus essent.

Per rationem apparet ista distine-
tio, potest enim aliquis agere non
cum circumstantia debita, et tamen
non cum circumstantia indebita,
puta quande non ordinat actum ad

Ciroum-
stantie
quomodo

sunt rela-

tiones.

Malitia
contraria
quando
opponis
malam cir-
cumstan-
tiam pri-
vativa,
quando
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Je- finem debitum, nec tamen ipsum
ordinat ad finem indebitum ; tunc
ille actus est malus privative, non
contrarie, sicut ille qui ordinatur
ad finem indebitum, et ex multis
talibus actibus generatur habitus
consimilis in malitia, scilicet priva-
tiva, non contraria. Exemplum
hujus, dare eleemosynam non prop-
ter finem bonum, scilicet amorem
Dei, vel subventionem proximi, non
tamen propter malum finem, puta
vanam gloriam, vel nocumentum
alicujus, est actus malus privative,
non tamen contrarie.

8. De malitia privativa loquitur Dio-
nysius, quod quicumque defectus
particularis cujuscumgque circum-
stanties necessario requisite reddit
actum sic malum, sed malus con-
trarie non est, nisi habeat circum-
stantiam positivam habentem ali-
quam deformitatem.

Breviter igitur, sicut bonitas mo-
ralis est integra ¢onvenientia, sic
malitia moralis est disconvenientia,
et malitia quidem privativa discon-
venientia privativa, hoc est, caren-
tia convenientiee debitee ; malitia
autem contraria es! disconvenientia
contraria. Heec est conditio aliqua
repugnans convenientise.

Pémzshi'; (p) Ex dictis sequitur corollarium

uno actu. quod in eodem actu substrato potest

esse multiplex bonitas moralis, quia
idem actus potest esse recte cir-
cumstantionatus, non solum multis
circumstantiis particularibus, qua
non sunt multe bonitates, sed in-
iegrant unam bonitatem ; sed etiam
potest idem actus esse circumstan-
tionatus complele omnibus circum-
stantiis pertinentibus ad unam virtu-
tem, et etiam omnibus pertinentibus

deest
bit
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ad aliam virtutem, et ita secundum Bonitas
1 1 i irtuosa
dictamina diversa perfecta pruden- pH

tiee, respectu multorum finium pro-
priorum. Exemplum, vado ad Ee-
clesiam ex juslitia, quia teneor per
obedientiam, vel ex voto ; vado
etiam ex charitate ad Deum, ut
orem, vel ut exhibeam Deo cultum
lafriee ; et vado etiam ex charitate
fraterna, ut edificem proximum. Et
breviter in quocumque actu, sive
bono tantum bonitate morali, sive
ultra bonitate meritoria, quanto
concurrunt plura motiva ordinata
agendi, tanto melior est.

Consimiliter in eodem actu pos-
sunt concurrere multe malitiee, tot
quidem, quot sunt dictamina de
oppositis, qua deberent inesse.

Nota quod ultra naturalem bonitatem Additio.
volitionis, que competit sibi inguanium
ens, qua eliam compelit cuilibet enti
positivo, secundum differentiam suz en-
titatis majus et minus, prater illam est
triplex bonitas moralis secundum gra-
dus se habens.

Prima dicitur bonitas ex genere, qua Ad 4. su-
competit volitioni, ex hoc quod transit Qua est
super objectum conveniens actui tali, ‘;’;{,’:ﬁef‘
secundum dictamen rectz rationis, et
non solum, quia conveniens actui tali
naturaliter, sicul sol visioni ; el haec est

Vide 10.
Ethie. c. 10,

nitas d

nala.

QUESTIO XVIIL

Secunda potest dici bonitas virtuosa,
stve ez circumstantia, quae compelit vo-
litioni ex hoe, quod ipsa elicitur a vo-
luntate cum omnibus circumstantiis
dictatis a recta ratione debere sibi com-
petere in eliciendo ipsam ; bonum enim
est ex causa integra secundum Diony. 4&.
de div. nom. Et illud est quasi in specie
moris bonum, quia jam habet omnes
differentias morales contrahentes bonum
exr genere.

Tertia vero bonitas potest dici merito-
ria, sive gratuita in acceptatione divina,
in ordine ad premium, quz convenit
actui, ex hoc quod preaesupposita duplici
bonitate, jam dicta elicitur conformifer
principio merendi, quod est gratia vel

Triplexbo- charitas. Exemplum primi, dare eleemo-
icta
est ordi-

synam. Ezemplum secundi, dare eleemo-
synam paupert, qui eget, et in loco, quo
polest sibi compelere propter amorem
Dei. Exemplum tertit, illud opus facere,
non tantum ex inclinatione nalurali,
sicut poluit fieri in statu mnocentie, et
forte posset modo fieri a peccatore, si
adhuc peccator existens, et non penitens
ex pietate naturali moveretur ad prozi-
mum, sed tantum ex charitaie, ex gua
faciens est amicus Dei, ingusnium res—
picit opera ejus ; hac triplex bonitas est
ordinata, ita quod prima presupponitur
secunda, secunda tertie, ei nor ¢ cone

prima bonilas moralis, quz ideo potest Triplexme yerso. Huic triplici bonilati correspondei
set : : s g illa oppo= s . ..
dici ex genere, quia quasi maierialis jita triplici triplex  malilia : Prima siquidem esi
. e L. onitati,de e e
respectu omnis bonjtatis positerioris sive his 2. d.7. malitia ex genere, quando scilicei actus
n. 2. 12,

wllerioris in genere moris; nam actus
transiens super objectum conveniens est
quasi formabilis per quamcumque aliam
circumstantiam moralem, ef ita quasi
polentiale, non omnino sic extra genus
moris sicut fuit ipse actus in genere na-
ture, sed in genere moris, quia jam
habet aliguid de illo genere, puta 0b-
Jectum debitum aciui.

qui tantum habet boniialem naiurz ex
primo, ex quo debet consiiiui in geners
moris, habel malitiam, guic iransii
super objectum disconveniens, puia 5t
odire transit super Deum, Secunda
autem malitia ez aligua 2si cirewmsicn-
tia deordinante aclum, licel 2 0=
Jectum conveniens. Terdin demeriforic.
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COMMENTARIUS.

() Ulterius ex rationibus istorum 1.
trium. Deinde Doctor declarat quo-
modo intellectus judicat de circum-
stantiis actus convenientibus, puta
de circumstantia objecti finis, modi,
temporis et loci, et dicit quod habita
cognitione operantis et potentiz, se-
cundum quam quis operatur, et ip-
sius operationis, sive actus, primo
judicat de circumstantia objecti, que
est prima circumstantia requisita ad
actum moralem. Habita enim co-
gnitione, puta actus comedendi, et
agentis, cui convenit sic comedere,
et potentiee, secundum quam inest
actus comedendi, stalim judicat quod
talis actus comedendi convenienter
{ransit super cibum restaurativum
deperditi, etc. et hee est prima cir-
cumstantia actus, sic quod actus
transeat super objectum conveniens,
et hoc secundum dictamen rationis.
Aliter talis convenientia objecti non
diceretur pertinere ad bonitatem mo-
ralem, ut patet a Doctore @ secundo,
dist. 7. Sequitur : Ista determinatio 0b-
Jecti est prima determinatio, qua perti-
net ad genus moris, non tanquam dijfe-
rentia determinans aliquid in illo gene-
re,scilicet moris, sed tanquampotentiaie
receptivum determinalionis moralis. Ac- Actus guo-
tus enim dicitur bonus ex genere ex E[;dgogx‘f:
hoe solo quod transit super objectum ** &
conveniens secundum judicium ra-
tionis, ita quod tale objectum sic con-
veniens, non est aliqua differentia
determinans aliquid in genere moris,
guia est simpliciter primum praesup-
positum, et potentiale respectu alia-
rum circumstantiarum, ita quod nisi

Nota.
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actus transiret super objectum con-
veniens, nullo modo esset capax ali-
cujus circumstantiee moralis, puta
finis, ete. Sicut si actus diligendi ha-
beret pro objecto malum culpe, talis
actus nunquam posset esse bonus
moraliter, quia bonitas moralis ne-
cessario prasupponit actum esse bo-
num ex genere, sive habere objectum
conveniens ; non enim dilectio se-
cundum rectam rationem nata est
transire super malum culpe, quia
malum non est diligibile, cum sit
privatio boni.

(m) In ista autem bonitate specifica,
etc. Et patet littera, de aliis circum-
stantiis, scilicet modi,temporis et loci,
licet Doctor in 2. dist 40. ubi etiam
prolixe enumerat circumstantias mo-
rales, ponat circumstantiam causa®
efficientis, ut scilicet actus eliciatur
libere, de qua vide ibi.

(n) Conira. Hic Doctor arguit pro-
bando quod hujusmodi circumstantice
non pertineant ad bonitatem mora-
lem ; patet, quia bonum est qualitas
ex 10. Eth. Virtus etiam est qualitas,
ut patet in Predicamentis, sed cir-
cumstantie sunt tantum relationes ;
ergo non pertinent ad bonum morale.

Respondet Doctor quod secundum
Philosophum, 7. Phys. . ¢. 17. virtus
omnis et malitia ad aliquid sunt, et
per consequens actum esse virtuo-
sum, vel moralem importat relatio-
nem, vel plares relationes. Dicit
enim formaliter conformitatem ad
rationem rectam, sive ad dictamen
rectum, ita quod circumscripta tali
conformitate actus non esset bonus
moraliter, et de hoc clarius vide Doe-
torem in 1. d. 17. et hoc modo actus
vere moralis non est qualitas abso-
luta, sed dicitur qualitas a Philosopho,

pro quanto habet modum denomi-
nandi vel pradicandi Qualitatis, si-
cut sanum vel pulchrum. Sed an ha-
bitus vel actus moralis sit quidditative
relatio, vel tantum denominative, vide
Doctorem ¢n primo, dist. 17.
(o) Juzta secundam partem auctor:-
tatis Dionysii. Auctoritas Dionysii de
div. nom. est quod bonum est ex una,
et tota causa, id est, quod bonum mo-
rale est ex causa integra ex omnibus
circumstantiis, et h®e est prima pars
auctoritatis. Sequitur secunda pars:
Malum autem est ex particularibus de-
fectibus, puta ex carentia circumstan-
tiee debitee, vel ex positione male cir-
cumstantiz. Et hoe declarat Doctor,
et dicit, quod aetus uno modo diei-
tur malus moraliter malitia opposita
privative bonitati in actu. Exemplum, Exemplom
si actus caret aliqua circumstantia
morali, quam natus est habere, dici-
tur malus privative, que privatio
circumstantiee opponitur privative
circumstantiee actuali debite. Alio Actus ma-
. s . lus contra-
modo dicitur malus contrarie, et hoc  rie.
est quando non tantum caret cir-
cumstantia debita, sed includit po-
sitive circumstantiam malam. Nam Actus ma-
. . lus mora-
sicut dare eleemosynam amore Dei liter.
cum aliis circumstantiis est bonus
actus moraliter, sic dare eleemosy-
nam personz indigenti, non ordinan-
do illam ad debitum finem, est malus
privative, quia est ibi privatio debiti
finis. Dare vero tantum propter libi- Astas ma-
us contra-
dinem, ut propter finem, talis actus rie quid.
est malus contrarie, quia inecludit cir-
cumstantiam finis mali, que suo mo-
do contrarie opponitur circumstantiz
finis debiti. Et de istis malitiis priva-
tive et contrarie, vide Doctorem #n
2. dist. 7. et qua ibi exposui.
(p) Bz dictis de bonitate morali, 9.
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In eode eodem

b Sequitur corollarie, quod in
steato po- gl subsirato polest esse mulliplex
esse multi- bonilas moralis, nam quilibet habitus
plex boni- . . . . .
tas.  virtutis habet intelligere propriam
prudentiam, quee est quoddam dicta~
men rectum, sive cognitio practica,
dictans de actu talis virtutis, ita quot
sunt virtutes specie distinclee in vo-
luntate, tot possunt esse habitus pru-
dentie specie distincti in intellectu
dictantis de actibus illarum virtutum,
ex quibus habitibus prudentiz gene-
ratur prudentia in homine, scilicet
habitus generalis prudeniie commu-
nis omni habitui pradentie, et de
hoec vide Doctorem in primo, dist. 17.
Dicit ergo Doctor quod idem actus
potest elici a voluntate secundum in-
clinationem plurium virlutum, quee
virtutes inclinant ad illum actum
eliciendum, ut conformiter se habent
suis dictaminibus propriis, et sic
unum dictamen potest dictari de tali
fine, et aliud de alio fine, et sic de
aliis, ita et idem actus potest elici a
voluntate, ordinando illum ad fines
sic dictatos, secundum quod alia et
alia virtus inclinat. Exemplum : Vado
ad Ecclesiam ex justitia, etc. ef sic
patet quomodo idem actus est elicitus
ad alium et alium finem, secundum
quod alia et alia virtus inclinat. De
istis habitibus virtuosis, quomodo si-
mul possunt concurrere ad eumdem
actum, vide Doctorem ¢ quario,
dist. 14. quast. 2.

SCHOLIUM.

Explicat bene et clare, imputabile id diei,
quod est in potestate voluntatis, mediate vel
immediate, in quo sunt duo respecius ; unus
ad dominium voluntatis, alter ad penam vel
premium. Ponit daas differentias cluras inler
imputabile primum, sen acium volunialis clici-

tum, et imputabile secundum, id est, actum
cujuscumque alterius potenti® imperatum a
voluntate.

De secundo principali dico (a) 9.
quod laudabile et vituperabile, imo Ignupuu;ast:li}e
generalius, preemiabile et punibile best volup.
continentur sub hoc communi, quod *""*™®
est imputabile, et illius communis
est una ratio, heee, scilicet actum
esse in libera potestate agenlis, et
licet ad istam potestatem concurrant
intellectus, et voluntas, tamen illa
indifferentia, qua posset non fieri
illud quod fit, et posset fieri illud
quod non fit, intelligendo divisim,
non conjunctim, in sensu, scilicet
divisionis, non compositionis , ista,
inquam, indifferentia vel indeter-
minatio ad alteram partem, non
potest complete reduci nisi in ipsam
voluntalem, quia quacumque alia
potentia activa est naturaliter activa,
el ila determinate unius, quantum
est de se; unius, inquam partis Omniscan-
contradictionis, ita quod licet sit in- Sarmarans
determinale activa respectu multo- %253
rum disparatorum, sicut Sol est Partem
causa multorum effectuum hic in- Honis
ferius, tamen loquendo de quacum-
que una contradictione, causa quéae-
cumque talis est determinata ad
unam partem, puta Sol ad generan-
dum herbam hanc determinate, et
hunc vermem, et sic de aliis. Volun-
tas aulem sola habet indifferenliam
ad contradictoria, ot talem, quod
ipsa est sui determinativa ad alte-
rum eorum, ex 9. Mel. c. 4. aliter
simul ageret contiraria. Propter hoc
igitur, quod actus ejus sic indiffe-
renter est in ejus potestate, licet
non nisi supposila inlellectione,
ideo per se est imputabilis agenti.
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Unde secundo de lLibero arbilr, dicit
Augustinus : Satis compertum est,
etc. motus, st culpe deputatur, non
est naturalis, sed voluntarius. El

al. discipu- post verba discipuli: Motus, quo
voluntas converfifur, nisi esset vo-
luntarius, el in nostra potestale po-
situs, neque laudandus esset homo,
neque culpandus, ut supra in ques-
tione de necessitate naturali in vo=-
luntate ; ¢mpufabile igitur duos

Impatabile respectus importat. Unum ad po-

respectus. postatem, vel dominium agentis, et
alium ad aliquid correspondens ac-
tui, vel agenti secundum justitiam,
et hoc propler ipsum actum, et se-
cundum sequitur ad primum, quia
enim iste est dominus sui actus,
ideo actui et agenti debetur aliquid
propter aclum. Primus respectus
manet non variatus per se in actu
bono, vel malo; secundus autem
variatur, non quidem formaliter se-
cundum bonum, vel malum, sed
prasupposita differentia boni vel
mali, quee attenditur secundum con-
venientiam, vel disconvenienliam
aliquam dictam in primo articulo,
variatur penes aliqua corresponden-
tia isti et illi. Bonum quippe sic est
impuiabile, quod ad laudem vel
premium ; malum autem sic, quod
ad vituperium, vel peenam. Actus
autem neuler, sive indifferens, dum
tamen sit in potestate agentis, im-
putatur, velut quodammodo vitupe-
rabilis, quia poterat ordinate agere,
vel sallem, ut non laudabilis, et
hoc propter defectum ejus, qui po-
tuit laudabiliter egisse.

10. Ex hoc patet (b) quod non ab
eodem formaliler est actus bonus
bonitate morali, et imputabilis, sed
primum habet ex convenientia ad

regulam, juxta quam debet elici;
secundum ex eo, quod est in libera
potesiate agentis. Laudabile autem
et vituperabile ambo ista important,
quia et licet formaliter dicant hoc,
quod est imputabile, cum determi-
nalione illius ad quod estimputa-
bile, tamen materialiter connotant
illud, propter quod ipsum est ad hoc
imputabile scilicet bonitatem vel
malitiam, propter quas ad peenam
vel preemium imputandum est.

(¢) De ¢mputabili tamen dislingui
potest, quod uno modo propriissime
accipiendo, illud potest dici imputa-
bile, quod est immediate in potestate
voluntatis, et sic solum wvelle est
imputabile, quia ipsum solum est
immediate in potestate libera volun-
tatis. Alio modo imputabile potest
dici quidquid est simpliciter in po-
testate voluntatis, licet non imme-
diate. Et sic actus alterius potentie,
quem voluntas mediante actu suo
volendi potestimperare, ut eliciatur,
vel impedire ne eliciatur, est im-
putabilis voluntali, quia tota coor-
dinatio usque ad illum actum, etiam
includendo istum actum estin po-
testate voluntatis.

Et est differentia secunda inter
imputabile primo modo et secundo:
Una, quia ad imputabile primo
modo non requiritur, nisi ipsa po-
tentia voluntatis, et illud quod re-
quiritur propter actum ejus, cu-
jusmodi est intelligere. Et ratio est,
quia illud est immediate effectus

voluntatis, et de hoc potest accipi Quere in
. . E Ran
illud primo Retract. cap. 9. Nihil imputabile
est tam in potestate voluntasis, quam quomodo

differt a
Intellige wvoluntas, cecundo.

ipsa voluntas.
non quantum ad suum esse, sed
quantum ad actum suum proprium.

1.

rlmum

10.

An actus
sit laudabi-
lis.
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Ad actum autem imputabilem se-
cundo modo requiritur potentia alia
a voluntate exequens illum actum.
Ex hoc sequitur alia differenlia,
quod uno modo est major contin-
gentia sive indifferentia respectu
actus primo modo imputabilis, quia
scilicet non requiritur ad illum nisi
voluntas, supposita ostensione suf-
ficienti intellectus. Unde per alia
posteriora quaecumgque impediri non
potest ne eliciatur, sed ad actum
secundo modo imputabilem, requi-
ritur alia potenlia, per cujus impo-
tentiam impeditur potentia ad aclum
illum ; non igitur ex sola indiffe-
reniia voluntatis est contingentia
ejus, sicut contingentia primi actus.
Cum igitur contingentia cujuslibet
alterius causaee vel potentiee in
agendo magis recedat a ratione con-
tingentiee simpliciter, quam con-
tingentia voluntatis in causando,
sequitur quod simpliciter major est
contingentia respectu actus volun-
tatis primo modo imputabilis quamn
alterius; pro quanio tamen actus
secundo modo imputabilis dependet
a pluribus, ex quorum guocumque
vel defectu ejus, potest accidere ne
ille effectus eveniat; potest dici
effectus ille magis contingens, vel
magis proprie, mulliplicius ccniin-
gens.

COMMENTARIUS.

(a) De secundo principafi, in quo
Doctor declarat an actus ab sodem
habeat, quod sit laudabilis, sive vitu-
perabilis, sive culpabilis, T dicit
quod aliquid esse leudabile vel vifu-
perabile, imo generalius premia ¢

punibile, continentur sub hoc commu-
ni, quod est imputabile, etc. Valt di-
cere, quod actus ex hoc dicitur im-
putabilis, quia est in potestate agen-
tis, id est, actus imputatur agenti,
vel ad laudem, vel ad vituperium,
vel premium, vel ad peram, ex hoc
solo, quod est in potestate agentis,
quia scilicet agens potest ipsum eli-
cere, vel non elicere; si enim non
esset in potestate agentis, non posset
sibi imputari, nec ad laudem, nec ad
vituperium. Sequitur: E¢ licet ad is-
tam potestatemr concurrant intéllectus
el wvolunfas, nunquam tamen fertur
nisi in preecognitum, vel forte etiam
tenendo, quod talis actus sit causatus
a voluntate partialiter, et ab intellec-
tu, id est, ab actu intelligendi objec-
tum, sive ab objecto cognito, tamen
tlla indifferentia, qua actus potest
elici et non elici, complete est a sola
voluntate, quia sola voluntas habet
hane indifferentiam, sive indetermi-
nationem, quod potest eumdem ac-
tum elicere, inlelligendo divisim, in
sensu, scilicet divisionis, et non eom-
positionis, id est, quod voluntas in
ecdem instanti quo intelligitur, prout
actu elicitivo potest ipsum elicere ot
non elicere, sed divisim, id est, quod
in illo instanti quo elicit actum, et
quo intelligitur prior actu, potuisset
non elicere actum. Et similiter in
illo instanti quo actum non elicit,
potuit ipsum elicere, ita quod est
simpliciter indifferens ad hoe.

Hic tamen adverte, quod actus nune
dicitur esse in potestate voluntatis
libere, pracise in illo instanti quo
illum elicit, quia in illo instanti quo
elicit actum, adhue intelligitur prior
actu elicito, et per consequens in illo
instanti quo elicit, potest non elicere.

1.
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Sed non est intelligibile quod simul Si enim voluntas esset indeterminata quod agenti per actum, qui est in dem formaliter est actus bonus bonilate  Nota.
habeat actum elicitum et non elici- ad velle et nolle circa idem, nec potestate sua, imputatur laus, vel vi- morali, et imputabilis, quia actum csse
tum, nec quod simul eliciat, et non quod conjunctim posset elicere vel tuperium. Bt addit, quod secundus res- bonum moraliter habet ez convenientia
eliciat, nec quod conjunctim potest mnon elicere, ita quod possibilitas eli- pectus sequitur ad primum, quia enim  regulam, scilicet ad dictamen rectum,
simul elicere, vel non elicere, ita ciendi et non eliciendi possit simul iste est dominus sui actus, ideo actui sive ad prudentiam, ita quod dicitur
quod possibilitas eliciendi, et non reduci ad actum circa idem objec- et agenti debetur aliquid propter ac- bonus moraliter, quia conformiter
eliciendi possit simul reduci ad ac- tum, vel ad velle et non velle, sive tum, puta laus vel vituperium vel elicitur dictamini recto, utsupra pa-
tum, scilicet quod simul eliciat et ad mnolle et non nolle, et non esset premium, vel pena. Sequitur: tuit are. 1. et actus dicitur imputabilis
non eliciat, sed bene in eodem in- in potestate sua se determinare ad 13 Primus respeclus, scilicet quem ac- ex hoc quod est in libera potestate
stanti quo una possibilitas reducitur alteram partem, tunc simul vellet " tus importat ad agens, manet mon agentis, ut dixi supra. Sequitur: Lau-
ad actum, potuit alia reduci, si prima  objectum et nollet, vel simul vellet variatus per se in actu bono, vel malo, dabile autem, et viluperabile ambo ista
non reduceretur. Ef de hoc vide pro- et objectum, et non vellet. quia tam actus bonus quam malus #mportant, scilicet quod actus lauda-
lixe Doctorem in primo, dist. 39. et Sequitur : Quia igitur actus ejus sic. 12, non potest dici bonus, vel malus, nisi  bilis imporlat quod sit conformis dic-
quee ibi clare exposui, et aliqualiter delerminate estin ejus potestate, sup- quia est in potestate agentis. Sed se~ tamini recto, et quod sit in libera
in secundo, dist. 25. Dicit ergo Doctor: posita tamen intellectione, ideo talis " cundus respeclus ipsius actus variatur, poteslale agentis; et actus vitupera-
Ista, inquam, indifferentia, vel inde- actus per se est imputabilis agenti, non quidem formaliter secundum bo- bilis importat quod sit difformis die-
terminatio ad alteram partem non po- vel ad laudem, vel ad vituperium, vel num, vel malum, sed presupposita dif- tamini recjo, et quod sit in potestate
test complele reduci, nisi in ipsam ad premium, vel ad peenam. Unde ferentia boni, vel mali, ete. Variatur agenlis, quia licet laudabile et vilupe-
voluntatem, quia quecumque alia po- Augustinus secundo de libero arbi- penes aliqua correspondentia ipsi et rabile formaliier dicant hoc quod est
tentia activa est naturaliter activa, trio: Satis compertum est, etc. Dicit illi, quia aliud et aliud correspondet, imputadile, cum determinatione illius
et ita determinafe unius, quantum ergo, quod si talis motus, vel actus nam aclui bono moraliter correspon- ad quod est émpuiabile, id est, quod
est de se, id est, unius partis contra- deputatur culpe, id est, sit imputa- det, laus vel premium, et actui malo laudabile non dicit precise imputa-
gens per dictionis. Agens enim per modum bilis agenti ad culpam, talis, inquam, moraliter ecorrespondet vituperium, bile, quia potest esse ad laudem et
naturz naturee dicitur preecise determinari ad motus non est naturalis, sed volunta- vel peena; et sic actus bonus mora- ad vituperinm; sed dicitur imputabile
W num effectum, sive numero, sive rius, quia si actus esset productus per liter imputatur agenti ad laudem, vel cum determinatione, formaliter di-
specie, sed dicitur determinari ad al- modum nature, et necessario non ad premium, et actus malus mora- citur imputabile ad laudem, vel ad
teram partem contradictionis, sic, posset agenti imputari ad culpam, liter imputatur agenti ad vituperium preemiom; et vituperabile dicitur for-
quod utraque pars non est in potes- sed si imputatur ad culpam, vel ad et ad penam. Sequitur: Acfus autemm maliter imputabile ad vituperium,
tate ejus, puta quod ignis approxi- laudem, erit voluntarie productus. neuter vel indifferens, qui scilicet, nee  vel ad peenam. Licet ergo dicant for-
matus passo posset ipsum calefacere Sequitur: [n illa auctoritate Augus- est moraliter bonus, nec etiam mora- maliter imputabile cum delermina-
et non calefacere, quia sic determi- #ni. Motus (inquam) quo volunias liter malus, ut supra exposui quesi. tlone, etc.lamen materialiter connotant
natur ad calefaciendum, quod amoto convertitur, nisi esset voluntarius, Actus neu- 17. talis actus, si est in potestate agen- illud propter quod ipsum est ad hoc
omni impedimento de necessitate ca- etc. ut satis patet supra quastione de- ;)?t;m: tis, adhuc erit impulabilis, vel ut quo- imputabile, scilicet laudabile connotat
lofacit; sed mon est sic de agente cima sexia, et in secundo, distinctione agentis.  rammodo viluperabulis, id est, dicitur bonitatem moralem, propter quam
libero, quia tale sic est circa objec- Irigesima septima; et sic patet quomo- talis actus imputari agenti ad vitu- actus est imputabilis agenti ad pre-
tum volibile, quod amoto omni im- doimputabile ad laudem, sive ad cul- perium, ex hoc quod potait illum wmium; et vituperabile connotat ma-
pedimento, potest ipsum velle, et pam estin potestate agentis, ita quod ordinate elicere, et sibi dare rectitu- litiam, propter quam actus est impu-
non velle, ita quod in illo instanti mpuiabile duos respectus importat : dinem, qua esset moraliter bonus, vel tabilis agenti ad peenam.
que elicit actum volendi, potest non wunum ad polestatem, sive .dominium si non sit imputabilis ad vituperium, (€) De impulabili tamen distingui 13,
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polest. Dicit Doctor quod dmputabile imputabile
potest dupliciter accipi, sicut etiam p'ﬁﬁhgﬁ
actus voluntatis potest dupliciler ac- **P"

cipi: Uno modo pro actu voluntatis

slicito ; alio modo pro actu voluntatis

saltem potest dici ul non lavdabilis
imputari, ef hoc propier defecium gfus,
scilicet agentis, gui posui;
laudabiliter egisse.

(b) Ez hoc paiet, quod

agentis, ut scilicet libere sit in plena Imputabile
.. . . uos res-
potestate ipsius agentis ; ef alium res- pectus im-
N . portat.
pectum importat ad aliquid correspon-
dens actui vel agen(i secundum justi-

tiam, et hoc propter ipsum actum, ita 14

elicere actum volendi, sic quod tale
agens ex semetipso potest se deter-
minare ad alteram partem contra-
dictionis, ut patet 9. Metaphys. text.
com. 10. aliter simul ageret contraria.

7
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imperato in aliis potentiis. Loquendo
ergo de actu elicito voluntatis, dicit
quod omnis talis actus, cum sit in
potestate voluntatis, est imputabilis,
vel ad laudem et pramium, si est
elicitus conformiter regule rectee; vel
ad vituperium et ad penam, si est
elicitus difformiter regule recte; vel
non ad laudem, si est indifferens, puta
si est elicitus a voluntate, nec con-
formiter, nec difformiter regule rec-
te. Et actus voluntalis elicilus est
magis in potestate voluntatis, quam
actus imperatus, quia ad eliciendum
talem actum, voluntas nihil prasup-
ponit, nisi cognitionem objecti, cum
quis elicit actum. Sed executio actus
imperati dependet a potentia sensiti-
va, quee agit per modum nalurs, et
aliquando actus imperatus in polentia
sensitiva potest impediri in potentia
ad actum illum ne eliciatur.

Nota etiam, quod sicut actus vo-
luntatis elicitus est per se primo bo-
nus, vel malus moraliter, ut patet a
Doclore quast. wuit. prologi, el in 2.
dist. 42. et in tertio, dist. 33. ita est
per se primo imputabilis formaliter,
et sic actus imperatus in aliis po-
tentiis a voluntate est tantum mate-
rialiter bonus, vel malus, ut patet
a Doclore in 2. dist. 42. et in lertio,
distinct. 33. ideo non per se primo,
nec formaliter, sed secundario, et
materialiter dicitur imputabilis. Et
ratio est, quia virtus vel malitia,
formaliter est ab actu voluntatis eli-
cito, ut patet, ete.

SCHOLIUM.

Resolvit in actu externo esse benitatem dis-
tinclam a bonitate actus interni ; ita Doctores
citati post titulum quest. Probat primo ex
Augustino ; secundo,quia actus externus habet

integritatem sibi convenientium, distinctam ab
illa, que convenit interno. Adducit opposita
senlentie argumenta, ct solvit solidissime et
clarissime,

De tertio principali primo potest 12.
dici, quod actus exlerior, scilicet
imperatus, habet bonitatem mora-
lem propriam aliquam aliam, quam
aclus inferior elicitus ; et secundo
videbilur, qualiter habet vel non
habet propriam imputabilitatem.
Primum probatur dupliciter, primo Quere in

fonte. Vide

per Augustinum 3. de Trin. cap. 5. Boel. 4. de
Consol.

vel 14. Mala voluntate, vel sola qui- prosa 5.
libet miser efficitur, sed miserior po- o
testate, qua desiderium malz volun-
tatis impletur, profecto quamvis et
sic male volendo miser essef ; minus
tamen esset, sinihil eorum, que per-
peram voluisset, habere potuissel.
Patens est, quod hoc non potest in-
telligi de miseria peen, quia desi-
derans, et non potens habere quod
desiderat, plus habet de peena,
quam ille, cujus desideria implen-
tur; intelligitur igitur de miseria
culpe ; actus igitur malus exterior
addit ad miseriam culpee, que pra-
fuitin actu interiori malo.

Secundo probatur (e) idem per
rationem. Ex primo articulo habe-
tur, quod bonitas moralis est inte-~
gritas eorum, qua secundum rec-
tam rationem operantis dicuntur
debere convenire ipsi actui. Est
autem alia integritas eorum, quae
secundum dictamen rects rationis
debet convenire actui interiori, et
eorum que actui exteriori ; igitur
et alia bonitas moralis, et per conse-
quens alia malitia moralis, et hoe
sive privativa tantum, quia alia ca-
renlia eorum, qua debent conve-
nire, sive contraria, quia alia dis-

13.
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convenientia repugnans illis que
debent convenire. Probatio mino-
ris : Recla ratio non dictat aclui
convenire debere, quod impossibile
est sibi convenire ; nunc autem ac-
tui exteriori impossibile est conve-
nire illud quod convenit actui in-
teriori, vel convenire potest ; et hoc
intelligendo de utroque actu ut in
esse reali, et de eo quod sibi conve-
nit, ut in tali esse ; licet enim actui
exteriori inquantum est objectum
volitum, et non uf actu elicito, pos-
set aliquo modo competere denomi-
native, denominatione quadam exte-
riori, illud quod convenit actui inte-
riori realiter ; non tamen idem,
eodem modo convenit illi et isti,
quia etiam potentiee operativa non
sunt capaces ejusdem actus ; imo
nec ejusdem rationis, nec per con-
sequens actus illi essent capaces
convenientie ejusdem rationis, vel
ad minus quod sufficit ad proposi-
tum, poterunt habere convenien-
tiam aliam et aliam. Et per hoc pa-
tet ad aliquas instantias contra pree-
dicta.

Contra (f) ista instatur, primo,
quia eadem est veritas actus intelli-
gendi, et ipsius objecti intellecti;
igitur pari ratione eadem est boni-
tas actus volendi et objecti voliii.
Antecedens videtur manifeslum in
exemplis, quia sicut veritas princi-
pil est immediata, sic notitia ejus
potest dici immediata, et conclusio-
nis mediata. Similiter notitia princi~
pii est ex terminis, et conclusionis
ex principiis, sie istis compsiil veri-
tas.

Confirmatur idem, g
propter alterum, ibi tantum

At T
o}

sed actus exterior non habe! boniis-

ubi

tem, nisi tantum propter bonitatem
actus interioris ; igitur non est ibi
alia et alia bonitas.

Preeterea, peccatum (secundum Lib-1.c.27.
Anselmum de Conceptu virginaly) bet de casu

. o . diaboli ¢.5.
est carentia justitiee debitee ; non et t6. et

est autem in actu interiori et exte-
riori nisi una justitiee debite caren-

tia, quia justitia vel injustitia, se-
cundum ipsum non est nata esse,

nisi in voluntate.

Preeterea, ubi est una aversio et
una libido, ibi videtur esse una ra-
tio formalis peccati ; sed in actu in-
teriori et exteriorl non est nisi una
aversio, quia voluntas est illa poten-
tia, cujus solius est averti a fine si-
cut converti ad finem ; libido etiam,
que aliquando vocatur ab Augus-
tino cupiditas, ut 83. ¢. ¢. ¢. 36. est Vide no-

proprie venenum charitalis, igilur tonteilud
inest proprie illi potenti@, cui nata
est charitas inesse ; hac est voluntas

sola.

(g) Ad primum esto quod eadem {4,
veritas, quée est ipsius actus intelli-
gendi formaliter sit quodam alio
modo, scilicet objective, ipsius ob-
jecti intellecti, et hoc inquantum
objectum habel esse in ipso intel-
lectu ; et consimiliter bonitas, quee Sonitas ac-
est formaliter actus volendi, sitdo objecti.
quodammodo denominative ipsius
objecti voliti, ingquantum volitum
est ; tamen actus ille bene potest
habere aliquam bonitatem propriam,
inquantum positus in esse reali ex-
tra voluntalem, sicut in esse suo
reali habet propriam convenientiam
debitam, vel disconvenienliam.

Ad confirmationem (h), illa potest ol. Conflr-
deduci ad oppositum, quia si actus
exterior habet convenientiam ad re-
gulam suam per actum interiorem,
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sive mediante actu interiori ; igitur
habet aliam quam actus interior,
quiaidem non est causa, nec etiam
medium  respectu suiipsius, nec
etiam est causa, vel ratio mediandi
respectu suiipsius.

Fixemplum hujus habetur in acti-
bus intellectus ; conclusio enim,
licet habeat veritatem a principio,
tamen habet propriam veritatem,
quia propriam conformitalem ejus,
quod affirmatur ad existentiam rei,
et ad ipsos terminos proprios con-
clusionis. Non enim conclusio est
vera formaliter veritale principii,
sed est vera veritate mediata et de-
terminata, et ita habet veritalem de-
terminabilem.

Consimiliter mulie conclusiones
sequentes ordinale ex eodem prin-
cipio habent veritates proprias dis-
tinctas, et forte . prior est verior, el
magis necessaria, quia in necessitate
sua non dependet a posteriori, sed e
converso.

Consimiliter conclusiones falsee
repugnantes eidem vero habent pro-
prias falsitates, quia proprias dis-
convenientias ejus, quod enuntiatur
ad illud quod estin re.

Consimiliter de aclibus volun!atis,
non solus actus volendi natus est
habere convenientiam, vel discon-
venienliam propriain ad dictamen
rectum, sed actus imperatus natus
est mediante illo habere convenien-
tiam el conformitatem, et licet idem
sit, cui debet conformari actus iste
et ille, tamen ea quee conforman-
tur, sunt diversa, et ideo habent ex

parte sui diversas, conformitates,sive
convenientias, licet ad idem.

Si dicas, quod veritas non conve-
nit alicui extra intellectum, sed tan-

QUODLIBET,

tum actui intellectus, vel objecto, ut
est in intellectu ; igitur a simili, bo-
nitas non convenit actui exteriori,
ut exterius elicito, seu pracise, ut
objecto actus volendi.

Respondeo, consequenlia negari
posset juxta illud 6. Metaphys. in
fine : Non est falsum et verum in
rebus, ut quod quidem bonum ve-
rum, quod autem malum falsum, sed
in mente.

Aliter posset negari antecedens,
quia si intellectus aliquis sit regula
inlellecti, sicut est de intelleclu di-
vino exemplanle et regulante crea-
turam, illud potest dici verum, non
tantum, ut estactu cognitum, sed
eliam ut est in se, quia (i) secun-
dum essesuum in seest exempla-
tum et conforme exemplari.

Ad aliud dico (k) quod juslitia
potest accipi uno modo, prout est
reclitudo habitualis, sive habitus
voluntatis, et ab illa dicitur voluntas
recta habilualiter, etiam quando
nihil vult actu ; et sic dicitur dor-
miens justus, qui habet habitum, et
alius injustus, qui caret isto habitu,
vel habeat injustitiam contrariam.
Alio modo potest accipi rectitudo
pro rectitudine actuali, sive in aciu,
quee est conformitas actus eliciti ad
suam regulam. Primum membrum
distinctionis conceditur salis com-
muniter ; secundum probatur, quia
actus non dicitur formaliter reclus,
vel justus ab illa justitia habituali
in voluntate, quia stante illa potest
haberi actus peccali venialis, vel
actus indifferens, quorum neuter est
actus justus, nec rectus, sed oportet
quod rectiludo, qua formaliter actus
dicitur rectus, preecise insit, dum
actus inest, imo forte non inest im-

Noua est ve-

falsum in

alia habi-
tualis, alia
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mediate voluntati, sed ipsi actui, et
mediante illo voluntali, quia volun-~
tas nata est immediate recipere ha-
bitum et operationem ; justitia au-
tem actualis neutrum horum est, sed
tantum est conditio queedam ipsius
aclus, puta conformitas ejus propria
ad suam regulam.

16. Istud autem essel manifestius, si
Idem actus actus non esset raplim transiens,
*bouns ot sed idem aliquandiu manens, quia

malis. - sicut motus pro parte sui potest esse

velox, et idem numero et specie pro
secunda parte sui tardus, ex que
sequitur quod nec velocitas, nec
tarditas omnino sunt idem molui,
ita posset actus prius elici conformi-
ter regulee recta, et idem actus con-
linuatus etiam posset elici postea,
non conformiter illi regule, et ita
esset aclus pro priori parte recius, et
pro posteriori non rectus. Sed quia
actus raptim transit, vel si mane,
manet communiter cum eo sua recti-
tudo, necidem manens mutatur arec-
to in non rectum, nec sibi recio pro
priori parte succedit alia pars non
recta, ideo non ita manifesta esi dif-
ferentia actus et sum rsctiludinis;
concluditur tamen ista differentia
modis preedictis, et per hoc etiam
quod relatio non consequens neces-
sario naturam fundamenti, non est
omnino eadem {undamento, nunc
autem rectitudo non necessaric con-
sequitur naturam aclus.
etiam actualis, etsi primaria sii 7
cise in actu volendi, tamen secu:

Text. 8.
rum vel

rebus.

Juslitia

actualis.

imperato per actum volsr
ille habet rectitudi:
licet dependentem: a ract
tus volendi.

pelib. ar-  (yyando igitur diciiu

bit. cap. 8.

249

tia non est nisi in voluntate, verum
est de justitia habituali, que est rec-
titudo propter se servala, ut deﬁmt
Anselmus, servatum enim convenit
habitui, vel magis extendendo; ve-
rum est de juslitia actuali primaria,
quia voluntas illam propter se ser-
vat, hoc est, tenet in actu suo, quem
illa justilia rectum elicit. Si autem sit
sermo de juslitia actuali secundam{i,
illam oporlet dicere esse voluntatis
non subjective, sed causaliter tar}-
tum, et ila adhuc de isla polest E?.h—
qualiter salvari definilio illa justxtu:ae,
quia illa est rectitudo voluntatis,
non ut voluntati formaliter inhee~
rens, sed voluntalis, ut cause, vel
imperanlis, est etiam propter se
servata, tanquam effectus volunta~
rie positus.

COMMENTARIUS.

(q) De tertio principali, (quod actus 1.
dilectionis naturalis et meritorie non Aigtc\ilso::;

differunt specie, et hoc loquendo de naturalis
et merito-

per se differentia, quam important per dﬁ? von
. . . . ifferun
se ratio naturalis, et ratio meritoril, “gpecie.

non autem per accidens de differentia,
scilicet aliqua concomitante, puta dif-
ferentia objectorum, vel aliqua tali,
intelligendo etiam de differentia actus
specifica.) Nunc Doctor declarat prin-
cipale intentum, scilicet quomodo ac-
tus exterior imperatusa voluntate ha-~
bet bonitatem moralem propriam
aliam ab illa, quam habet actus elici-
tus, et similiter habet propriam mali-
siam. Secundo declaratur, quomodo
actus exterior bonus, vel malus non
habet propriam imputabilitatem.

De primo probat aucloritate et ra-
tione, quomodo actus exterior impera-
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tus habet propriam bonitatem vel ma-
litiam, aliam a bonitate vel malitia
actus interioris eliciti. Auctoritas Au-
gustini patet in littera.

(e) Secundo probatur ratione, suppo-
nendo quod dictum est in primo articu-
lo, quod bonitas moralis est integritas
eorum, quz secundum rectam ra-
tionem operantis dietantur debere con-
venire ipsiactui, tunc sic: Quicumque
actus formaliter habent aliam et aliam
integritatem  supradictam, habent
aliam et aliam bonitatem moralem,
cum bonitas moralis sit talis integritas
sed actus exterior imperatus secun-
dum dictamen rectum, sive secundum
rectam rationem, habet aliam integri-
tatem ab integritaie actus eliciti. Pro-~
batur minor, quia recta ratio non dic-
tat actui convenire debere, quod impos-
sibile est sibi convenire, ete. non tamen
idem eodem modo convenit illi el isti,
quia bonitas moralis convenit forma-
liter et intrinsece actui interiori, et
tantum extrinsece actui exteriori, pro
quanto actus talis est volitus, sicut
etiam objectum cognitum ab intellec-
tu divino, puta lapis, dicitur seternus
denominatione extrinseca, quia intel-
lectio divina, qua lapis intelligitur,
est formaliter vita eterna. Sic in pro-
posito, quia actus elicitus a voluntate
formaliter bonus, quo voluntas wvult
actum exteriorem, talis actus exterior
denominatione extrinseca dicitur bo-
nus moraliter, quia tantum bonitate
morali formaliter inexistente actui in-
teriori, tamen actus exterior denomi-
natione intrinseca habet aliam integri-
tatem sibi convenientem, qua dicitur
moraliter bonus. Bt hoe patet, quia
potentiee operative, scilicet exterioret
interior non sunt capaces ejusdem ac-
tus, imo nec ejusdem rationis, nec per

consequens actus illi erunt capaces
convenientiee ejusdem rationis. Sidi-
catur, quod quamvis illi actus sint al-
terius rationis, tamen convenientiz,
sive integritates, quibus dicuntur boni
moraliter sunt ejusdem rationis. Dicit
Doctor quod hoe etiam concesso, ac-
tus exterior saltem habebit aliam con-
venientiam et integritatem numero
distinctam ab illa, quae convenit actui
interiori, et hoc sufficit ad proposi-
tum.

(fy Contraista instalur. Nunc Doctor
tribus mediis instat, probando quod
actus exterior non habeat aliam boni-
tatem a bonitate actus interioris,
et arguit sic: Primo eadem est veri-
tas actus intelligendi, et ipsius 00~
jecti intellect?; patet, quia sicut ve-
ritas prineipii est immediata, sic no-
titia talis prineipii erit immediata; et
similiter sicut veritas conclusionis est
mediata, puta nolitia ejusdem conclu-~
sionis erit mediata, sive veritas me-
diata, et sic patet antecedens; ergo
pari ratione eadem est bonitas actus
volendi, et objecti voliti. Cum ergo
voluntas actu elicito conformi recte
rationi velit actum exteriorem, ita
quod actus exterior habet raticnem
objecti voliti, et non est honus mora-
liter, nisi quia sic volitus, et per con-
sequens eadem erit bonitas moralis ac-
tus volendi, et objecti voliti, scilicet
actus exterioris.

(8) Ad primum. Respondet Doctor
primo, quod posito quod veritas actus
intelligendi, quee estformaliter ipsius
actus intelligendi, etc. Vult dicers,
quod veritas actus intelligendi, que
est conformitas ipsius actus ad ob-
jectum intellectum, talis conformitas,
sive veritas, denominat formaliter et
intrinsece ipsum actum intelligendi,

17.

18.
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et quia talis actus fit conformis, ter-
minatur ad objectum cognitum objec-
tive, et denominatione exirinseca de-
nominat ipsum objectum, sicut visio
denominat formaliter ipsam potentiam
visivam, et objective, sive denominati-
ve denominatione extrinseca denomi-
nat objectum, scilicet colorem, cum
dicitur color visus. Siec in proposilo
potest concedi gquod eadem bonitas
moralis denominat actum volendi, et
objectum volitum, ut volitum, seili-
¢et actum exteriorem, ut volitum ; ta-
men alio modo denominat actum in-
teriorem, scilicet actum volendi, sci-
licet denominatione intrinseca, et for-
maliter, et actum exteriorem tantum
objective, sive terminative, sive deno-
minatione extrinseca, loquendo sem-
per de actu exteriori, uf precise voli-
to, qui potest habere esse volitum, sive
actu existat, sive non existat ; loquen-
do tamen de actu exteriori in esse rea~
1i, talis actus habet aliam convenien-
tiam ad rationem vectam, ideo enim
preecise et formaliter est eadem con-
formitas, sive convenientia actusin-
terioris et exterioris ad rationem rec-
tam, ut supra patuit.

(h) Ad confirmationem, dicit Doctor
quod illa confirmatioest ad oppositum,
quia si actus exterior habe! conformi-
tatem ad rationem rectam propier
conformitatem actus interioris ad ra-
tionem rectam, sequitur qued habsi
aliam conformitatem et propriam,
quia conformitas actus interioris ad
rationem rectam formaliisr e

aliquo alio actu, sed confor
tus exterioris formaliter, 2t

er, 8Lu81

vel exponenda, seilicet quod ubi unum
propter aliud, ibi unum tantum. Si er-
go actus exterior habet bonitatem
propter actum interiorem, sequitur
quod habebit aliam, quia si esset
simpliciter eadem, tunc eadem es-
set causa suiipsius; patet, quia boni-
tas mediata suo modo est causata ab
immediata, et si tam mediata quam
immediata est tantum una, tunc idem
est causa suiipsius, vel si non poni-
tur causa, sed tantum medium res-
pectu bonitatis exterioris, ita quod
bonitas actus interioris mediata inter
rationem rectam, et bonitatem actus
exterioris, tunc si est eadem bonitas,
sequitur quod idem erit medium res-
pectu suiipsius, vel ratio mediandi
respectu suiipsius, quod est impossi-
bile, et ponit multa exempla, quibus
ostendit, quando aliquid est tale prop-
ter aliud, puta bonum propter aliud,
quod habebit propriam bonitatem, et
aliam; patet in actibus intellectus,
quialicet conclusio sit vera propter
veritalem prineipii, tamen habet pro-
priam veritatem, quia propriam con-
formitatem ejus, quod affirmatur ad
existentiam rvei, et ad ipsos terminos
proprios conclusionis. Nam ista con-
clusio, Aomo est risibilis, habet pro-
priam conformitatem, scilicet predi-
cati, quod affirmatur de subjecto ad
existentiam rei, id est, quia tale pre-
dicatum dicitur de tali subjecto, sicut
in re risibile convenit homini. Habet
etiam propriam conformitatem ad
terminos proprios, quia sicut oratio
babet alios et alios terminos, ita habet
aliam et aliam conformitatem; non
enim conclusio est vera formaliter
veritate principii, sed est vera verita-
te mediata et demonstrata, et princi-
slum est verum veritate immuediata,
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et indemonstrabili, et per hoec exem-
plum patent etiam alia exempla se-
quentia.

(i) Secundum esse suum i se est
exemplatum, et conforme exemplari,
puta, quia lapis sic est in re, sicut in-
telligitur ab intellectu divino, et tunc
est veritas lapidis exemplati ad suum
exemplar, quod estintellectus divinus,
vel actus intellectus divini, vel essé
cognitum ipsius lapidis, quod ecirca
cognitum est idea lapidis, sive exem-
plar ipsius, secundum quod exemplar
producit lapidem in esse reali, de quo
vide Doctorem in primo, dist. 35. non
quod sit idea respectu actualis exis-
tentiee, quia idea non ponitar respectu
contingentis, ut probat Doctor én primo,
dist. 39. sed ponitur precise respec-
tu entis in esse possibili, vel objectivo,
puta idea hominis est esse cogni-
tum ipsius hominis in suo esse quid-
ditativo, et tunc voluntas divina con-
tingenter producit hominem in vero
essereali, sicut in suo esse objectivo
relucet in propria idea, sive in pro-
prio esse cognito, ita quod idea, sive
esse cognitum hominis terminatur ad
esse quidditativam hominis, quod est
ens possibile produci in esse reali;
et sic patet quomodo veritas, sive
conformitas, quee est exemplati ad
exemplar immediate fundatur in ipso
exemplante, non ut preecise cognito,
sed ut habente esse absolutum.

Secundo principaliter arguit, quia
sicut non est alia malitia actus inte-
rioris et exterioris, ita non est alia
bonitas ; patet de malitia, quee forma-
liter est tantum carentia justitiee de-
bitee, secundum Anselmum de Con-
ceptu virgin. lib. 1. ¢. 7. ergo justitia
debita actui, quee est rectitudo actus,
est fantum in actu voluntatis, et in-
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justitia, quee est carentia talis recti-
tudinis, erit preecise in actu volunta-
tis.

(k) Ad aliud. Respondet Doctor dis-
tinguendo de justitia habituali et ac-
tuali; habitnalis est habitus virtulis,
ita quod aceipitar hie justitia habitua-
lis, non pro justitia habituali proprie
sumpta, que est virtus ad alterum, de
qua quinto Ethicorum, quee dividitur
in justitiom habitualem punitivam et
preemiativam, quee justitia habitvalis
habet sub se multas species, de qua
~vide Doctorem én tertio, dist. 3k. etin
4.d. 14. quast. 2. Sed loquitur hic de
justitia habituali, accipiendo justitiam
habitualem pro omni habitu virtutis
moralis naturaliter acquisito. Aeccipi-
tur etiam a Doclore justitia habitualis
pro habitu supernaturali, scilicet pro
charitate, de qua patet a Doctore n
2. dist. 6. quast. 2. et specialiter in 4.
d. 14. queast. 14. Aliquando accipitur
pro justitia originali habituali, quee
eiiam dicitur habitus supernataralis,
ut palet a Doctore in 2. d. 29. Sed hic
in proposito aceipit justitiam habitua-
lem omnibus modis supradictis. Jus-j
tilia vero actualis est tantum rectitu-
do actus, que rectitudo nihil aliud est
nisi queedam conformitas, vel ad reec-
tam rationem naturalem, vel ad rec-
tam rationem supernaturalem, de qui-
bus regulis vide Doctorem 7 4. dist. 14.
quest. 2. et actus per talem rectitudi-
nem, sive conformitatem dicitur mora-
liter bonus, ita quod talis conformitas,
quse est justitia aectualis, imme-
diate fundatur in actu, ut patet a Doc-
tore Alc, et in 2. dist 34. et 37. el in 4.
dist. 14. quest. 1. Sed justitia habitua-
lis immediate fundatur in voluntate.

Nota etiam, quod duplex est recti-
tudo actus actualis : Una tantum na-

Duplexrec-
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turalis et in se, et quantum ad regu-
lam, ut omnis rectitudo actus, quee
praecise est secundum dictamen na-
turalis. Alia potest dici supernatura-
lis, non quod insit actui supernaturali,
sed quia inest a regula supernaturali-
ter acquisita, ut cum quis elicit actum
dilectionis Trinitatis conformem fidei
infuse, quee dicat Deum esse diligen-
dum, inquantum est trinus et unus.
Dicitur et aliquando rectitudo super-
naturalis, et dispositive meritoria, ut
quando actus est a charitate, si tamen
charitas producit in actu aliquam
realitatem, quee sit dispositio ad hoe,
ut actus acceptetur ad premiom, ut
videtur probabile, ut supra patuit
quest. 17. Eb rectitudo supernaturalis
istis duobus modis, licet sit naturaliter
causata, et quantum ad hujusmodi
causationem possit dici naturalis, ta-
men quia estab habitu supernaturaliter
causato, potest dicisupernaturalis. Est
etiam rectitudo mere supernaturalis,
improprie tamen, qualis est accepta-~
tio passiva, qua actus acceplatur a
divina voluntate in ordine ad pree-
mium seternum. Sed in proposito non
accipitur rectitudo actus aliimo &t pe-
nultimo modis, sed bene aliis mediis.

Nota eliam, qued rectitudo actus
est duplex, queedam est precepia, vel
precepto divino, vel prmceplo legis
nature. Exemplum primi: honorare
parentes loco et tempore, et instante
necessitate est actus precepius, ita
quod oppositum faciens peccal mor-
taliter. Exemplum secundi: colsre
Deum est preeceptum legis nafurm

silium.
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Adverte etiam, quod proprie loquen-
do, privatio rectitudinis precepta de-
bere inesse actui semper est peccatum
mortale. Aliquando est peccatum ve-
niale, quando talis rectitudo mnon est
preecepta debere inesse. Aliquando
rectitudo actus non est pracepta de-
bere inesse actui, et tamen privatio
rectitudinis, puta orare amore Dei cum
aliis circumstantiis non semper obli-
gat, et tamen si orem propter inanem
gloriam primo et principaliter, erit
peccatum mortale, quia etsi ista cir-
cumstantia, scilicet amore Dei mon
semper sit preecepta, tamen circum-
slantia opposita contraria,que estalius
finis, est simpliciter prohibita. Multa
alia possent dici, qua brevilatis causa
transeo.

Ad propositum applicando, dico
quod si accipiatur justitia habitualis
pro habitu morali, sive pro habitu su-
pernaturali, et hoc formaliter loquen-
do, dico quod sicut talis justitia est
formaliter in voluntate, ita et privatio
talis habitus erit formaliter in volun-
tate, quia privative opposita nata sunt
inesse eidem successive. Injuslitia ve-
ro actualis, qua est carentia rectitu-
dinis, opponitar privative justitie ac-
tuali, et sicut talis rectitudo actualis
immediate fundatur in actu, ita injus-
titia actualis, et carentia rectitudinis
actualis immediate fundatur in actu,
et mediate in potentia, cujus est actus.
Sic ergo actns exterior potest esse rec.
tus formaliter, id est, potest habere
rectitudinem propriam sibi formaliter
inheerentem, quae dicitur justitia ac-
tualis, ita potest habere carentiam ta-
lis rectitudinis, quee dicitur injustitia
actualis ; et sic actus rectus, sive ex-
{erior, sive interior non dicitur rectus
formaliter a justitia habituali. Potest

21,
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enim esse rectus, etiam quod non sit
ab aliquo habitu generatus, ut patet a
Doctore én primo, d. 17. et in quarto,
dist. 14. ¢. 2. et dicit hie, quod stante
Justitia habituali, polest haberi actus
peccatt venialis, vel actus indifferens.
Hic specialiter loquitur de justitia,
que est charitas, cum qua stat actus
indifferens, quiscilicet nec est forma-
liter malus, nec formaliter bonus; et
similiter actus peccati venialis, ut pa-
tel a Doctore supra ¢. 17. et in 1. d. 17.
Dicit etiam, quod idem actus manens
sive continuatus per horam, si est
rectus, quamdiu manet ejus rectitudo
manet, ita quod idem actus manens
non potest mutari a recto in non rec-
tum ; patet, quia rectitudo non posset
inesse, nisi peralium actum, cui pra-
cise inesset talis rectitudo; nec sim-
pliciter actui recto continuato per ho-
ram potest inesse rectitudo pro una
parte, puta priori, puta pro medietate
hore, et pro alia parte non rectitudo,
quia (ut dixi) non posset fieri non rec-
tus, nisi mediante alio actu ecui recti-
tudo inesset; et hoc patet a Doctore in
2. dist. 28. ubi dicit, quod quando
quis actu vitat peccatum, pro totoille
tempore quo vital peccatum, non po-
test peceare, quia non posset peccare
nisi per aliam actum.

SCHOLIUM.

Ponuntur corollaria ex docirina data. Pri-
mum, cum eadem habiluali justitia, plurificari
Justitias actuales, quarum una potest esse in-
tensior, alia secundum modum conatus. Se-
cundum, singulos actus malos habere proprias
malitias. Tertium, malitias eodem modo
differre, quo bonitates opposite, de quo 2,
dist. 37. ¢. 1. 0. 9. et 4. dist. 50. q. 6. Quar-
tum, qualiter unum est gravius aliis specie et
numero, de quo Doct. focis jam citatis, et 2,
dist. 21. q. 2. n. 3. Quintum, quomodo peccata
in infinitum continuantur in damnatis, quia

non possunt corrumpere naturam intellectua-
lem, quid nonnulli sentiant, de vulneratione
natur@ per peccatum, nihil physicum ei
auferre polest, sed tantum gratuita. Vide Doct.
2.d.37.q. . n. 4. respondenda ad tertium
positum, n. 13, Explicat optime triplicem aver-
sionem ab ultimo fine, quarum ultima tantum
potest esse in actu externo. Vide triplicem
relatlionem ad ultimum finem, 2. dist. 41. n. 3.
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(1) Et hinc patet, quod non solum
distinctio vitiorum Physice loquen-
do, sed etiam peccatorum Theolo-
gice logquendo, et hoc specie et nu-
mero, et eliam genere accipi potest,
non tantum per dislinctionem con-
versionis, quia illa nec per se consli-

vide etiam de illa aversione 2. d. 43. el d. 37. . . o e .
q.1 n. 6. tuit, nec etiam dislinguit peccatum,

cilicet es- ut peccatum sed accipitur secun-
set ratio . . . .
formalis dum rationem propriam hujus pri-

Ex isto sequuntur quadam corol-  17. distio- - : o
laria, per quze etiam declaratur pro- Maweste guendi. vationis, que est l‘orma.hs ratio dis-
positum te;:sie%lil;{s- tinguendi privative, sicut habitus

. itia habi- "
. tuali pos- osthive.

Unum, quod manente eadem jus- sont mal- P : d
- ] . .. tiplicari ac- 18. Apparet eliam quomodo unum
titia habituali sunt ot justitiee actua- " iuales. catum est eravius alio, sive in-
les, quot sunt actus eliciti, quarum pec. gd disti y tam spe-
una potest esse intensior alia, si ac- te.alhgatur secundam (isuncam Sp

. P ciem gravitalis, sive secundum dis-
tus unus cum majori conatu elicitur tinctam eravitalem, et in eadem
quam alius, et si habitus maneret Sl acio fiaactus eo’modo quo debet
&qualis, imo aclus prior potest elici h];.here, qbonitatem maiorem, sive in
cum majori conatu, et tunc habebit . L, " Jorem ;
o . . specie, sive Intentionis 1n specie,
Justitiam actualem intensiorem cor- odem modo. si caret bonitate debi-
respondentem intensioni suc, et se- ?a est peior ,rivative et si habeat
cundus actus potest elici cum minori conditi%rjlemp ali ua;n positivam
conatu, licet certum sit, quod tune t esqt ejor contra=-
habitus sit minor. rggugnan e, Pel

. . . rie.

Aliud, quod singuli a i ha- .

» qu gult aclus mali hf']‘ Peceata  Tertio apparet quomodo peccaia
bent proprias malitias actuales, quia continuan-

Juein n- possunt continuari in infinitum in
dl;';fnﬂz;: damnatis, et tamen natura non c¢on-
saumetur, nec habilitas naturalis,
sive quodcumque aliud in natura.

Nam nulla creata natara poiest na-

sicut nati sunt habere proprias boni-
tates, quia convenientias vel confor-
mitates, sive eidem reguke, sive
aliis, sic singuli habent proprias ca-

rentias, ¢ intellectualem, vel aliquid
i i . ram intellectualem, vel aligui
Aliud, quod malitiee eo modo dif- de hoc 2 ura P \ 5 ot si
; d. 87.q. 2 nalturale in ipsa corrumpers, ot st
ferunt, quo bonitates quee deberent ° o, 9. . T
: . ai : : . Quomodo posset diminuere, posset aliguando
nesse ; sispecie, specie ; si numero, differant AT
ivati : soys - peccata? destruere tolaliter illam.
numero. Privatliones enim dislin-

Similiter, effectus contingens ali-
cujus causse NOD NECESSArio conco-
mitalur suam causam ; igitur oppo
situm talis effectus, wvel
conditionis in ipso non desi
diminuit talem causam. [
tem in actu est privatic al
illo, quod est effecius

guuntur sicut habitus nati essent dis-
tingui, puta surditas et ceecitas, suo
modo differunt specie privativa, si-
cut auditus et visus specie positiva,
et heee caecitas, et illa numero pri-
valive sicut hic visus, et ille diffe-
runt numero posilive.

voluntatis ; igitur nihil diminuit de
ipsa voluntate.

Quid ergo adimit peccalum (m)
additum peccalo, cum secundum
Augustinum in Enchir. i {antum
sit malum, quantum adimit de boni-
tate ?

Respondeo, malitia actualis in
aliquo actu elicilo non adimit bo-
num, quod simul secum inest, pa-
tet ; nec oportet, quod adimat bo-
vum, quod infuit, quia (ut dictum
est prius) actus raplim transiens
non mutatur de bono in malum.

Si autem intelligatur per bonum,
quod infuit, habilus gratuitus, qui
adimitur peccando, hoc non potest
intelligi de quocumque peccato, quia
secundum peccatum non adimit
illum, quia jam ademplum fuit ; nec
primum peccatum ex per se ratione
sua magis ademit illud, quam se-
cundum, quia tunc peccatum pri-
mum esset simpliciter gravius se-
cundo, quia malus bonum adimeret :
contingit autem quandoque, quod
secundum sit gravius primo, etita
natum essel adimere majus bonum,
&t ita per se adimit bonum illud ac-
tuale, adimeret etiam per se bonum
habituale, si inesset. Adimit igitur
peccalum generaliter illud quod de-
beret inesse, sicut in caco nato ce-
citas adimit visum, non qui infuit,
sed qui debuit inesse, et ita dicit
Augustinus 11. super Gen. de An-
yelo peccante, quod cecidit non ab
eo quod accepit, sed ab eo quod
accepissel, st Deo subdi voluisset, et
siin infinitum adderetur peccatum
peccato, quodlibet adimeret bonita-
tem propriam, qué deberet messe ;
nee est inconveniens in uno bono
finito, virtualiter contineri, sicut in-

Quid adi-

mit pecear

tum ¢

Quomedo

in bono fi-

nito, con=

tineri pos~

sint infini-
ta.
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finitos effectus successive elicien-
dos, sic et infinitas rectitudines eo-
rumdem.

(ny Ad aliud de aversione. Aversio
a fine potest intelligi actualis noli-
tio ipsius finis ; et patet quod non
omnis peccans avertitur isto modo,
cum forte frequenter peccans non
actualiter consideret finem, vel si
considerat, non illum in se ex mali-
tia respicit.

Alio modo (o) potest intelligi aver-

Adarg. po- 5io, non sic formalis, sed quasi vir-
sima-13, halis, quod potest poni acceptatio

aliqua voluntatis incompossibilis
volitioni finis, saltem efficaci, vel
consecutioni finis, sicut quando vo-
luntas vult omnino aliquid inordi-
natum, et deordinans a consecutione
finis, puta aliquid contra praeceptum
divinum, sine cujus observatione
possibile non est consequi finem ;
adhuc isto modo intelligendo, aver-
sio est solius voluntatis. Tertio modo
largius (p) potest dici aversio, quee-
cumque malitia separans a fine effi-
caciter volendo, vel consequendo, et
talis malitia potest esse in actu vo-
luntatis imperato, quia cum impe-
rare actum sit malum, non stat vo-
luntalem elficaciter velle finem ulti-
mum, nec eliam consequi ipsum.

Tertia tan- Qieyt jgitur referibilitas, vel quasi

tum aver

£io potes
esseinactl
exierno.

u

t inordinabilitas ad finem potest dici
conversio, sic inordinabilitas potest
dici aversio ; quando igitur accipi-
tur, quod non est nisi una aversio
in actu interiori et exteriori, verum
est duobus primis modis intelligen-
do, imo non est talis aversio nisi in
actu interiori, et si sic intelligatur,
quod aversio sit formalis ratio in
peccato, negandum est, imo sufficit
illa inordinabilitas actus imperati,

QUODLIBET.

quae posset dici aversio tertio modo
dicta. Quod etiam additar ibi de li-
bidine, si libido intelligatur esse im-
proba voluntas, hoc est, immodera-
tum velle, libido non est formaliter
in omni peccato, sed vel formaliter,
vel causaliter concurrit ad pecca-
tum. 8i igitur libido, vel cupiditas
debet esse convertibile cum peccato,
oportet extendere ista non tantum ad
actum interiorem voluntatis immo-
deratum, sed etiam ad actum impe-
ratum.

COMMENTARIUS.

(1) Et hinc patet quod non solum dis-
tinctio vitiorum, philosophice loguendo,
qua vitia formaliter privative oppo-
nunturbonitatibus moralibus traditis 2
Philosopho, sed et palet distinctio pec-
catorum, Theologice loguendo, nec di-
cuntur tantum distingui per distin-
ctionem conversionis, scilicet per
aliam et aliam conversionem ad ere-
aturam, ut aliqui dicunt, quia illa nec
per se constituit, nec etiam distinguit
peccatum ul peccatum. Sed talis dis-
tinctio accipitur secundum rationem
propriam hujus privationis, qua est
formalis ratio distinguendi unam
malitiam ab alia privative, sicut et
bonitas opposita est ratio distinguendi
positive, et hoc magis patet a Doctore
in secundo, dist. 34. Apparet ergo quo-
modo unum peccatum est gravius alio
peccato, quia actus eo modo quo debet
habere bonitatem majorem, sive in
specie, eodem modo, si caret tali bo-
nitate majori debita, ille actus est
pejor privative, ef si habeat conditio-
nem aliquam positivam repugnantem
illi bonitati, tunc est pejor contrarie.

An libido
sitin actu
externo.

Quomodo

unum pec-

catum esi
gravius
alio ?

Aversio
multiplex.

QUAESTIO XVIII.

Apparet etiam quomodo peccata pos-
sunt continuari in infinitum in dam-
natis, nec tamen natura eorum, nec
habilitas aliqua corrumpitur, et hoe
clare ostensum est in secundo, dist.
34, vide ibi.

(m) Quid ergo adimit peccatum addi-
fum peccato ? Dico ut dicit Doctor in
secundo, dist. 3&. quod formaliter adi-
mit justitiam actualem, cui formaliter
opponitur, non quod adimat illam,
sic quod prius infuerit, sed quee de-
beret inesse, ut ibi prolixe expositum
est.

(n} Ad aliud de aversione. Dicit Do-
ctor quod aversio ab ultimo fine po-
test intelligi vel quod sit actualis aver-
sio, qualis est nolitio finis, sive odium
Dei, et dicitur aversio formalis, quia
sicat amor Dei immediate et formali-
ter convertit ad Deum, sic odium Dei
immediate avertit a Deo, sitamen tale
odium sit possibile; de quo vide Do-
ctorem in 2. dist. 9. ¢. 1. el d. 45. Lo-
quendo de tali aversione, patet quod
est tantum actus voluntatis immediate
ab ipsa elicitus.

(0) Alio modo potest intelligi aversio
mediate, sive virtualis, gue potes: po-
ni acceptatio aliqua voluntaiis, ete. Kt
quomodo hee aversio dicatur virtua-
lis, vide in 2. d. 35. et isto etiam modo
intelligendo aversionem, aversio esi
actus solius voluntatis.

(p) Tertio modo largius potest dici
aversio, ete. Bt hoe tertio modo aversio
potest esse actus alterius potentizse im-
peratus a voluntate, ut acius forni-
candi, qui imperatur a voluniaie
conlra preceptum Dei, qui preesipit
non fornicari. Bt de hujusmodi maie-
ria, scilicet conversionis et aversic-
nis, vide prolixe Doctorem 72 2. 4. 35.
et quomodo specialifer peiest =sss
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peccatum in actibus aliarum poten-
tiarum, vide 4n 2. diss. 42.

SCHOLIUM.

Supposila distinclione imputabilitatis, quam
supra explicuit n. 10. dicit actum externum
imperatum esse proprie imputabilem, accepto
imputabili generaliler pro eo quod est simplici-
ter in polestale;volunlatis, licel mediate, me-
diante scilicet actu volendi. Instantiam vero
contra hoe, adducit ad oppositum ex eo quod
actus externus non sit imputabilis, nisi me-
diante acta interno volendi, bene sequitur,
quod sit alia impulabilitas illius, et alia hujus,
cum nibil possit esse medium respectu sui
ipsius. Preterea sunt ibi diversa fundamenta,
et consequenter diversi respectus, esto termi-
nus sit idem. Respondendo tandem ad argu-
mentum principale positum a. 1. distinguit
triplicem acceplionem voluntarii, et dicit actum
externum esse voluntarium tertio modo, nimi-
rum quia esl in potestate voluntalis ; et littera
est clara. Vide Doct. in 2. d. 32. n. 14. et in
4. d. 14, q. 1. n, 12.

De secundo in isto articulo, scili-
cet de imputabilitate, patet ex dis-
tinctione posita in secundo articulo,
si stricte accipiendo, solum illud
dicatur imputabile, quod est me-
diate in potestate voluntatis ; patet
quod solum velle vel nolle est im-
putabile.

20.

Si autem imputabile generaliter Actus im-

dicatur illud, quod est simpliciter in ver

potestate voluntatis, sic actus impe-
ratus proprie est imputabilis, quia
eisi non sit immediale in potestate
voluntatis, esl tamen mediante actu
volendi, qui actus non solum secun-
dum se esl in potesiate voluntatis,
sed etiam ut principium actus exte-
rioris, quia voluntas potest per
interiorem ponere illum exteriorem.
Exemplum, servus ex praceplo
domini oceidit, illa occisio imputa-
tur domino, quia in potestale sua
eral actus servi, licet mediale.

eratus
e impu-
tabilis,
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Et si arguitur, sicut prius, quod
ille non est imputabilis nisi me-
diante isto.

mputabi-  Respondeo, ex hoc sequitur pro-
interui, positum, quod illius et istius est alia
Jiaexterni . s . .

s, imputabilitas ; idem enim non est
medium, nec ratio mediandi respec~
tu suiipsius, et potest idem decla-
rari, sicut prius de propria bonitate,
quia quamquam terminus sit idem)
tamen in diversis fundamentis sunt
diversi respectus ad eumdem termi-
num ; actus ille el iste sunt diversa
fundamenta ; igitur licet imputabili-
tas conveniat istis in ordine ad
eamdem voluntalem, tamen illa erit
alia sicut est alia causabilitas, vel
aliud subjacere potestati cause, li-
cet causa sit eadem.

21, Ad primum argumentum princi-
\d arg. in pale, voluntarium potest dici illud,
Yoluate- guod est subjective_ in voluntate, vel
Jiciter su- Jllud' quod est volitum a voluntate,

* vel illud quod est imperatum a
voluntate. Primum non facit com-
plete, quod aliquid sit voluntarium,
quia habitus potest esse in volunta-
tem, el lamen non voluntarie vo-

luntas habet illum, quia tristitia_est
in voluntate subjective. Secundum
dicitur voluntarium participative,
quia acceplatio ejus ut objecti, est
voluntaria ; ipsum enim magis dice-
retur volitum quam volunlarium ;
voluntarium enira proprie dicitur,
quod est in polestate voluntatis, et
sic dicitur tertio modo, et sic actus
exterior est voluntarius, sicut actus
interior simpliciter, non tamen est
aque primo, sed illo prasupposilo.

Ad probationem minoris dico,
quod licet actus exterior separatus
ab actu interiori, hoc est, sine illo
positus in esse, non sit voluntarius,
et hoc, quia effectus remotior non
dicitur voluntarius nisi ponatur in
esse per actum interiorem, qui est
effectus propinquior, tamen quando
actus exterior conjungitur cum
interiori, et ex illo procedit, tunc
ille exterior, ut distinctus, habet
rationem voluntarii, et distinctam,
quia voluntarii mediate ; actus au-
tem interior non sic est voluntarius,
sed immediate.
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