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COMMEN'l'ARIUS.

(a) Ista qutestio, Primo Doctor de- 1.
clarat quomodo intelligitur titulus Declaratio

qurestionis, et dicit prime, quod non titti~ii~~F.

intelligatur de bonitate naturali actus
interioris, scilicet voluntatis ; et actus
exterioris, id est, potentise sensitives,
quia manifestum est, quia alia est bo-
nitas naturalis actus exterioris, et ac-
tus interior-is,

Sec undo dicit quod non intelligitur
queestio de actu exteriori in uno sup­
posito, et de actu interiori in alio
supposito, nec etiam intelligitur de ae­
tibus illis in eodem supposito in diver­
sis temporibus, puta si aliquis nunc
solum habet interiorem, et alias, sive
in alio tempore, habeat exteriorem.
Sed intelligitur queestio -de illis acti­
bus, quando sunt conjuncti, puta
quando in eodem ex actu interiore,
sequitur exterior ~ ut cum quisvult
aetu elicito aliquem offendere , stante
ilIo actu elicito, imperat actum exte­
riorem in potentia sensitiva, quo actu
occidit; licet enim actus occidendi
exterior sit posterior actu elicito inte­
niori, tamen dieitur conjunctus inte­
riori ex hoc quod sequitur ad actum
elicitum interior-em.

'I'ertio titulus quzestionis non est
intelligendus de dubitatione bonitatis
et malitiee secundum intensionem, id
est, quod non qureritur, an bonitas
actus interioris intendatur per aetum
exteriorem, sed preeeise quesritur, an
bonitas moralis, vel malitia actus ex­
terioris sit simpliciter alia a bonitate,
vel malitia actus interioris, ita qnod
sint dUffi bonitates vel malitice ilIo­
rum actuum ad invicem distinctre.

QU.IESTlO XVIII.

rem, et alias exteriorem. Sed dif­
ficultatem habet de actibus istis,
quando sunt conjuncti, puta, quan­
do in eodem ex actu interiori sequi­
tur actus exterior.

Desider!um Tertio, non est intelligenda quees-
absentIs, .

smor pres- tIO de additione bonitatis et malitia,
sentis. dum i .Amor per- secun urn intensionern, sed secun-

feetior de- d . f .
siderio' urn extensionem; .raquenter qlll-

!~;~di[l}t dem evenit, quod tam in bonis quam
Pri~r~~~- in malis, actus desiderii, qui est

respectu absentis, est remissior actu
illo, qui est przesentis, quem Augus­
tinus vocat arnorem 9. de Trin. ult.
dicens, quod appelitus instantis sit
amor fruentis. Et forte non tantum
est actus intensior circa objectum
prresens quam circa absens, sed
simpliciter alius actus ; sed sive sit
idem actus desiderii et amoris, sive
alius et ali us, saltern actus amoris
est perfectior intensive; quietat
enim voluntatern eo modo quo actus
desiderii non potest earn quietare ;
quando igitur exterior habetur,
tunc vel occasionaliter actus inte­
rior intenditur. Sed de hoc non
queeritur, sed an actus exterior ex
se addat bonitatem aliam ilIi, quee
est in actu interiori.

Est igitur intellectus queestionis
iste, in qUQ prrecipuam habet dif­
ficultatem, an actus exterior, quan­
do in eodem est eonjunctus interiori,
habeatbonitatem moralem propriam
distinctam a horutate actus in terioris,
ubi sunt tria videnda : Primo, a quo
actus habeat bonitatem moralem vel
malitiam. Secundo, an ab eodem ha­
beat, quod sit laudabilis, vel vitupe­
rabilis sive culpabilis. Tertia, si
est alia bonitas, vel laudabilitas
tam in actu exteriori quam interiori.

2.

SCHOLIUM.

Ista queestio (a) habet majorem
difficultatem de bonitate actus mo­
rali, quia de bonitate actus naturali
manifestum videtur, quidquid per
illam intelligatur, quod ipsa est alia
et alia alterius natures. Patet autem,
quod alia est natura actus interioris
et extel'ioris, imo isti actus eliciun­
tur immediate a diversis potentiis;
interior a voluntate, exterior a po­
tentia aliqu a exteriori, licet per
imperium voluntatis.

Secundo etiam habet difficultatem

intelligendo de actu ilIo et isto, non
quando sunt diversi, sive in diversis
suppositis, puta, si unus habeat ac­
tum interiorem, et alius exteriorem,
sive in eodem supposito, puta, si
un us nunc solum habeat interio-

Sensus qurestionis est, utrum quando actus
internus, et actus sxternus circa idem objec­
tum, (v g. volitio dandi eleemosynam, et ipsa
datio) sunt in eodem supposilo ; externus addat
distinclam bouilatem moralem interno, prretcr
eam, qure responder gradibus inleoE!ionis, et
aliis circumstantiis lpsius.

prreceptis : Non furtum facies, et
non concupisces rem proximi, etc.
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Alene. 4. p. q. 77. m. 3. art. 3. et 2. p. q. 107.
m.3. art. 2, Scot. 2. d. 42. g. 4. ubi Basso!.
Leuchet. Rubion, Tarlaret. Rada tom. 2. Con­
trover. 18. art. Herrera 2. disp . 33.. s- .22.
Angles 2. dist. 40. q. I. Glossa c. 81 CUt de
pam. dist. J. affirmant. Negant D. 'I'hotn , 1.2.
q. 20. art. 4. ubi ejus expos. Vasq. 1. 2. 76,
c. 2. Assor. tom. 2. I. 2. cap. 6 qUE£Sl. 6.

Deinde qureritur de comparatione
actus intrinseci voluntatis ad acturn

Argum.
extrinsecum : Utrum actus exterior
addat ali quid bonitatis, vel malitiee

i. Ethic. ad acturn interiorem. Arguitur quod
non, quia quod non habet ratione~

voluntarii, non habet rationern houi
vel mali; actus autem exterior, ut
distinctus ab interiori, non habet
rationern voluntarii, quia non habet,
quod sit voluntarius nisi ab actu
interiori ; igitur actus exterior se­
cundum se non habet bonitatem vel
malitiam ; non adderet autem, nisi
tale aliquid secundum se haberet,

igitur etc.
tatio op- Contra, qure prreceptis negativis

posit. h'b h b tdistinctis pro I entur, a en' pro-
priam et distinctam rationem iIli~iti ;
nunc au tem alio prreceplo prohibe­
tur actus exterior, et alio interior,

Ixod.20. ut patet de islis prreceptis : lYon
·eP:I~ti.5. mrechaberis, et non concupisces

uxorem, etc. Et similiter de islis
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3.

quia manifestum est quod actus inte­
rior, puta dilectio alicujus objecti per
actum exteriorern circa illud objec­
tum causaliter, vel occasion aliter in­
tenditur, ut cum quis amat forrnosam
mulierem, per actum exteriorem for­
nicationis, saltem ocoasionaliter actus
amoris interior intenditur, et ideo ti­
tulus queestionis non intelligitur de
bonitate vel malitia actu interioris se­
cundum intensionem, puta quod ac­
tus interior sit intensior ex actu exte­
riore sequente.

SCHOLIUM.

Bonitas moralis est integratio omnium, qua
juxta reetam rationem eonveniunt actui vel
agenti per ;psum. Hanc conclusionem tradil
latius, et explicat I. dist, 17. q. 3 at 2. dist. 7.
n. H. ubi prester enlitatem actus, explicat
optime lriplicem bonitalem moralem ipsi con­
venientem, objectalem, circumslantialem, et
gratuitam seu meritoriam, et d. 40. ubi ex
professo de eodem agit, lltc explical bonilatem
duplicem, scilicet essentialem vel absolutam,
et accidenlalem seu respectivam, et qualiter
bonitas naturalis tantum est in agenribus sine
intellectu, et moralis in intellectivis tantum.

De primo (b), bonitas moralis
actus est integritas eorum omnium,
quee recta ratio operantis judicat
debere ipsi actui convenire, vel ipsi
agenti in suo sctu convenire.

Heec descriptio (c) declaratur : Si­
cut enim bonitas primaria entis,
quee dicitur bonitas esseutialis, quee
est integritas, vel perfectio entis in
se, importat positive negationem
imperfectionis, per quod excluditur
imperfectio et diminutio; sic boni­
tas entis secundaria (d) qure est acci­
dentalis, sive superveniens entitati,
est integ-dins conYenienti're, vel
integra convenientia ejus alteri, cui
debet convenire, vel alterius sibi. Et

istee duee convenientiee communiter
sunt connexee.

Exemplum primi, sanitas dicitur
bona homini, quia sibi conveniens,
et cibus dicitur bonus, quia habet
saporem sibi convenientem.

Exemplum utriusque potest ha­
beri ab Augustino 8. de Trin. cap.
3. Bona (inquit) valetudo sine dolo­
ribus et lassitudine ,.hoc prQ primo
membro, quia valetudo est bona
homini, quia est ei conveniens. Et
subdit Augustinus : Et bona facies
hominis dimensa pariliter, et affecta
hilariter, et luculenter colorata; hoc
pro secundo membro, quia tal is
facies dicitur bona, habendo illa,
quee sibi conveniunt. Et est diffe­
rentia (c), quia ilIud quidem quod
est conveniens alieni, dicitur ei
bonum, hoc est, illi perfectio, vel
bonitas, sed non dicitur denomina­
tive, vel accidentaliter bonum in se.
Illud autem, cui aliquid convenit,
dicitur denominative bonum, eo Bonumbln

d h b '11 d d ibi . se et 0-quo a et I u quo SI 1 convemt, num alteri
.. d ., (f) . difl'eruntet m prImo est enorninatio quasi et quo-

formes a subjecto, sicut anima dici- modo.

tur humana, sic aliquid dicitur
bonum homini, quia bonum huma-
num, sed in secundo e converso, est
denominatio subjecti a forma, cum
dieitur, homo est bonus, secundum
illud bonum suum ; actus autem (g)
natus est convenire agenti, et etiam
habere aliquam conditionem sibi
convenientern ; utroque igitur modo
habens illam potest dici bonus boni-
tate accidentali. Et hoc verum est
generaliter de actu etiam naturali,
et per consequens bonitas ista in
habendo ilIud quod sibi convenit,
non tantum est bonitas accidentalis,
sed naturalis.

Addilio. (h) Ista convenientia, eel est a
natura extremorum, vel si debeat
reduci adjudicium alicujus intellec­
tus, adhuc est naturalis, quia hoc
erit, cum intellectus sit mensura
conoenientue, hoc est, ad judicium
illius intelleetus, qui est mensura
totius naturse, qui est intellectus di­
»inus, Iste quidem sicut perfecte
cognoscit quodcumque ens: ita per­
fecte cognoscit convenientiam, vel
disconvenientiam unius entis ad
alterum,

4. Ulterius, aliquod agens (i) de eo
Quid boni- quod convenit actui suo, non judi-
tas natu- '11 d i h b tralls, et cat, nec I u m potestate sua a e,
q~~t:~o- sicut est agens sine intellectu et

voluntate ; et ibi, vel ex solis causis
mere naturalihus determinatur, quid
conveniat actui, et ex eis inclinatur
agens ad agendum; vel si ultra
illud sit judicium alicujus intellec­
tus, et motio alicujus voluntatis, hoc
non est, nisi ipsius Dei, inquantum
est universalis director et motor
totius naturee ; et ista bonitas in actu
agentis sine intellectu, non erit
mere naturalis.

Aliud est agens, quod de conve­
nientia sui actus judicat, et illum in
potestate sua habet, sicut agens per
intellectum et voluntatem, et boni­
tas secundaria talis actus integra,
dicitur bonitas moralis.

Agenlia, Ultra istud judicium generale de
alia ex co- ienti dgnitione convemen ia actus, quo est com-
ai~:~iii~: muniter de actu agentis per cogni­
t:~lei~ihf~ Lionem, sive sine cognitione, sunt

tantum
l

t aliqua, qure secundum judicium
esse po es
~~~~~iss. speciale agunt ex cognitione intrin-

seca sibi, et quredam c:um cogni­
tione sensitiva tantum, qUi38 aEquo
modo apprehendunt convenientiam
objecti, sive judicent de convenien-

tia actus, sive non, saltern non
transcendunt honitatem naturalem.
Alia agunt ex cognitione intelIec-
tiva, quee proprie sola est judicativa
de tali convenientia, et talia nata
sunt habere regulam intrinsecam
rectitudinis in suo actu, et in solis Ad honi-

tatem mo-
istis potest esse actus bonus habens ralem ra-

. • q uiritur
honitatem moralern, sed non sufflcit actualis

. d . . . conformi-
ad illarn, quo in agente SIt potentia ta~ ad pro-

judicativa de convenientia sui actus, pr~r:u~­

sed oportet, quod actu recte judicet rectum.

de actu, et secundum ilIud judicium
actus fiat. Si enim cognitio propria
sit erronea, licet agatur conforrniter
cognitioni rectze alteri us cognoscen-
tis, quia tamen tale agens natum est
regulari in suo actu per propriam
cognitionem, et secundum illam non
agit, sed contra illam, ideo non recte
agit.

Consimiliter talem actum elicit, 5.
qualem habet in sua potestate; ha-
bet autem in potestate sua talem
actum qualem cognoscit et elicit,
quia potestas Iiberi arbitrii, vel
formaliter, vel concomitanter existit
in cognitione et electione. Sic igitur
patet, qualiter bonitas moralis actus
est convenientia judicata secundum
rectam rationem operantis.

Quod autem addebatur (k), om­
nium eorum, qum debent conoenire
actui,sic declaratur: Omne judicium
incipit ab aliq uo certo. Primum ~ gUibns

JudIcatur

J.udiciu m de convenientia non potest de ~on!e­
• nientia

preesupponere aliquam convernen- actus.

tiam dictatam ab alio intellectu,
quia tunc non esset primum. Pree­
supponitur igitur aliquod certum, et
non ab iIlo intellectu judicaturn, et
hujusmodi est natura agentis, et po-
tentia, secundum quam agit, et ratio
quidditatiYa actus. Ex ratione enim
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istorum quidditativa concludit, hunc
actum esse convenientem huic
agenti secundum istam potentiarn,
vel disconvenientem, nullo prre­
supposito, nisi rationibus istorum
terrninorurn, sicut ex ratione homi­
nis, et potentire intellectivee, et ac­
tus intelligendi, patet, quod conve­
nit homini per intellectum intelli­
gere; patet etiam, quod non conve­
nit sibi per intellectum tangere,
cognita ratione illius actus, qui
est tangere. Similiter patet ex ra­
tionibus natures, potentire, et ac­
tus, quare bruto non convenit
intelligere, vel magis proprie, sibi
repugnat intelligere ; in isto quidern
primo judicio, quod preecise accipi­
tur ex natura operantis, et potentiee
operatives, et ipsius actus non est
inconvenientia, hoc est, indebita,
sive inordinata connexio, sed dis­
convenientia, hoc est, impossibili­
tas absolute conveniendi.

COMMENTARlUS.

2. (b) De primo, Hie Doctor declarat,
Quid sit prime quid sit honitas moralis, ut per
~~~~tl~:. hoc cognoscatur quid sit malitia ei

opposita; et secundo declarat a quo
actus habeat bonitatem moralem vel
malitiam ei oppositam. Et licet iste
articulus primus sit satis clarus hie,
et specialiter ex his quee dicit Doctor
in proloqo, quest. ult, et dist.17.primi,
et in secunda, dist. 7. 40. et 42. et in
tertia, dist, 33. et 36. et in 4. dist, 14.
et vide quee ibi exposui, prsesertim
in quest. ultima prologi, et diet, 7. se­
cundi~ tamen propter in~xpertos in
via Doctoris expono hunc articulum.
Dicit ergo primo, quod bonitasmoralis

actus est inteqritas eorum omnium, qute
rectaratio operantis iudicat debere ipsi
actui conuenire, vel ipsi aqenti in suo
actu convenire, id est, quod tunc actus
dicitur bonus moraliter, quando sic
elicitur, vel imperatur a voluntate,
sicut recta ratio dicta! esse elicien­
dum, sic quod actus dicatur bonus
mora liter, vel quia habet omnes cir­
cumstantias, quas recta ratio judicat
actui convenire; vel dicitur bonus
moraliter, quando agens elicit actum
secundum omnes eircumstantias, quos
recta ratio ipsius agentis judicat con­
venire ipsi agenti in suo actu, id est,
in eliciendo ipsum actum.

(c) BCBC descriptio declaratur, Hic Db~~i~:~l~

Doctor declarat bonitatem entis, sive moralis,

entitativam, quee dicitur bonitas es­
sentialis, et non accipiter hie bonitas
entis, sive entitativa, prout est passio
entis, sed accipitur pro perfectione
essentiali entis in se, ita quod talis
bonitas essentialis, sive perfectio, qus:
est inteqritas vel perfectio essentiaiis
entis in se importetpositive neqationem
imperfectionis, per quod eacluditur im.
perfectio et diminutio, id est, quod bo-
nitas essentialis, loquendo de bonitate
perfecta entis, importat entitatern po-
sitivam perfectam, ad quam eoncomi-
tauter sequitur negatio imperfectionis,
sicut honitas essentialis primi entis
dicit positive entitatem perfectam, ad
quam concomitatur negatio omnis
imperfectionis, nam negatio imper­
fectionis non potest necessario alicui
inesse, nisi propter entitatem positi-
vam, ut supra patuit in primo, dist, 3.
quest. 1. vide quee ibi exposui.

(d) Sic bonitas entis secundaria, que
est superveniens entitati essentiali, est
integritas convenientice, vel integra con­
vem'entia ejus, cui debet convenire, vet

alterius sibi, et isue due conoenientie
connexe communiter sunt, scilicet,
quando integra convenientia conve-
nit illi, cui debet con venire, sicut
patet de sanitate, quee dicitur bona
homini, quia sibi conveniens; et cibus
dicitur bonus, quia habet saporem
sibi convenientem, et ideo bonitas·
cibi est conveniens sapori ad cibum,
ita quod prima dicitur sanitas bona
homini, quia conveniens sibi, et simi­
liter sapor dicitur bonus cibo, quia
sibi convenit, ita quod cibus dicitur
denominative bonus, quia habet sa­
porem sibi convenientem, et heec in­
tegra con venientia dicitur convenien­
tia ejus alteri, cui debet eonvenire,
secunda convenientia alterius sibi, ut

Exem- patet ibi. Ezemplum utriusque poteet
plum.

haberi ab Auqustino, 8. de Trin. cap.
3. et 8. Bona, inquit, valetudo sine do­
loribus et iassitudine ; hoc pro prima
convenientia, quia valetudo est bona
homini, quia est ei conveniens, et
subdit, et bona facies nominis dimensa
pariliter, et at!ecta hilariter, et luculen­
tel' colorata i hoc pro secundo. Unde
non dicitur hie bona facies hominis,
quia conveniens homini, sed dicitur
in se bona facies, quee habet omnia
convenientia ad bonam faciem, et
hoc est quod dicit, vel alterius sibi. Si
enim diceretur bona facies hominis,
quia conveniens homini, cui debet
convenire, htec esset prima conve­
nientia, sed quia dieitur bona facies
in se, non quia alteri convenit, sed
quia convenientia faciei conveniunt
sibi, dicitur secunda convenientia,
quia talis facies dicitur bona habendo
illa qure sibi conveniunL

3. (e) Et est differentia. Hie Doctor de-
Differentia clarat aliqualem differentiam inter
inter .prJ... • t 'f t· .

mam Inte- prlmam m egrl a em, Slve convemen-
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tiam integram et secundam. De pri- ::~~~d~~

rna, quia illud quod est conveniens ali-
cui, dicitur ei bonum,hoc estilli perfe-
ctio, vel bonitas, sed non dicitur deno­
minative, velaccidentatuer bonumin se.
Patet, cum enim dicitur valetudo est
bona homini, quia conveniens homi-
ni, non dicitur valetudo bona in se
formaIiter, sicut accipitur in secundo
membro. Unde de secundo membro
dicit: Illud autem cui aliquid conoenit,
dicitur denominative bonum, eo quod
habet illud quod sibi conoenit, sicut
facies horninis dicitur in se denomi-
native bona, quia habet omnia con­
venientia faciei.

(f) Et in primo est denominatio quasi
fornue a subjecto. Patet, quia valetudo
denominatur bona, quia conveniens
tali subjecto, puta homini, sicut anima
dicitur humana ex hoc quod convenit
homini, sic aliquid dicitur bonum
homini, quia bonum humanum, et sic
valetudo hominis dicitur bonum hu­
manum, quia conveniens homini. Sed
in secunda membra a converso est de­
nominatio subjecti a forma, ut cum
dicitur facies bona, quia integritas
faciei, sive integra convenientia quee
est bonitas faciei, denominat ipsam
faciem, et similiter cum dicitur homo
est bonus, secundum illud bonum suum,
puta, quando habet bonitatem dicitur
bonus, ita quod est ibi denominatio
subjecti a forma bonitatis.

(g) Actus autem natus est conoenire At~t~s cE~i

aqenti, etc. Hie Doctor declarat quo- Lon.u~ duo
pliciter.

modo actus potest dici bonus duplici-
ter, et quia est conveniens homini,
puta actus debellandi hostem dicitur
bonus, quia conveniens homini debel-
lanti, et sic denominatur bonus, quasi
a subjecto, quia ideo bonus, quia con­
veniens tali subjecto, et si actus debel-
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landi habet bonitatem aliquam sibi
intrinsecam, tunc talis actus erit bo­
nus denominative tali bonitate, ita
quod ibi erit denominatio subjecti a
forma. Et hoc est quod supra dixit,
quod istee dues convenientire virtuali­
ter sunt connexee, et preecipue in actu
morali, qui dicitur bonus, quia con­
veniens alteri, et dicitur bonus, qui
habet aliquam bonitatem intrinsecam,
qua formaliter dicitur bonus. Et non
tantum istee duse convenientles sunt
connexre in aetu morali, sed et sunt
generaliter connexre in actu naturali,
etc. Vult dicere quod actus non tan­
tum dicitur bonus bonitate accidentali
sibi inheerente, qualis est bonitas mo­
ralis, quee est rectitudo actus sibi
conveniens, sed etiam bonitate natu-

t~~~~- rali sibi conveniente. Exemplum, actus
I~t in- dilectionis potest intelligi habere du­
~I~~: plicem bonitatem, videlicet naturalem
~e~~- et accidentalem; nam dilectio, nt est

quidditative ens, habet bonitatem
suam, sive perfectionem essentialem
sibi convenientem, puta, quia est talis
entitas, sive talis qualitas ; et hrec di­
citur bonitas naturalis, sive essentia­
lis, quee nihil aliud est nisi perfectio
quidditativa actus; potest etiam ha­
bere bonitatem accidentalem, puta
rectitudinem, quee est bonitas mora­
lis.

(h) Ista conoenientia, Nunc Doctor
declarat quomodo bonitas essentialis
dicatur convenire, et dicit quod isla
conoenientia bonitalis essentialis ali­
cui, vel est ex natura eatremorum, pu­
ta comparando lapidem ad hominem,
quia lapis habet talem bonitatem es­
sentialem sibi convenientem, et homo
qui homo habet prrecise tal em' bonita­
tem essentialem sibi convenientem, et
hoc est quod dicit, ex natura eztremo-

rum. Vel si talis convenientia bonita­
tis essentialis, puta, quod talis bonitas
convenit uni et talis alteri, debeat reo
duci ad judicium aiicujus intellectus,
adhucerit conoenientia naturalis, puta
si aliquis actu judicet lapidi tal em bo­
nitatem essentialem esse convenien­
tem, et talem homini, adhuc talis
convenientia bonitatis essentialis erit
naturalis, patet, quia hOI: precise erit
cum intellectus sit mensura conoenien­
tie, hoc est, ad judicium illius intelle­
ctus, qui est mensura totius nature, sci­
licet intellectus divinus, etc. et quia
perfecte cognoscit Socratem conve­
nire cum Joanne in tali perfectione
vel bonitate essentiali, et in tali bo­
nitate discordare ab asino, ideo per­
fecte judicat talem bonitatem essen­
tialem esse convenientem Socrati et
Joanni, et esse disconvenientem asino.

(i) Ulterius aliquod aqens. In ista lit­
tera usque ibi, sicut iqitur patet, plura
dicit Doctor. Primo, quod est aliquod
agens, quod nullo modo judicat de
actu suo, an scilicet conveniat sibi,an
alteri sit sibi conveniens, nee iIlum
habet in potestate sua, ut sunt omnia
agentia sine cognitione, tam intelle­
ctiva quam sensitiva; talia enim
agentia nullum penitus judicium ha­
bent, sed in actibus suis, vel ex solo
impetu naturro regulantur, et agunt
propter finem; vel regulantur a pri­
ma regula omnium, quai est Deus, et
hoc magis videtur, ut patet a Doctore
in 1. d. 2. q. 1. in prima ratione, qua Prima re-

. gnla om-
probat Deum habere intellectum et nium est

voluntatem, et similiter in ultima. Dens.

Secundo, sunt alia agentia, qure
tantum agunt per cognitionem sen­
sitivam, et talia sive haheant judicium ~.

de suis actibus, an scilicet sint sibi
convenientes, sive non, tamen illi

actus, cum non sint in potestate talium
agentium, ultra bonitatem naturalem
nullam aliam videntur habere, ut
patet de visione elicita a sola potentia
visiva, quee prroter bonitatern natura­
lem sibi convenientem, puta, quod
est preecise talis entitas nullam aliam
videtur habere, et dieo ut tantum elici-

Agentil!- ta a potentia sensitioa, quia si esset eli­
pe:io~oeg~I. cita a tali potentia ex imperio volun-

sensiti- b bonit t 1Yam. tatis, posset ha ere OnI a em ve
malitiam moralern, ut infra patebit
art. 3. et patuit supra in proloq, q. ult.
et in 2. d. 42. et in 3. d. 33.

5. Tertio, sunt alia agentia, scilicet
per intellectum et voluntatem, quee
habent actus suos in potestate sua, ita
quod contingenter possunt ilIos elicere
et non elicere. Talia agentia possunt
per intellectum judicare de eonve­
nientia actus, et non tantum de con­
venientia primo modo supradicta, an
scilicet ilIi actus sint boni, quia con­
veniunt tali agenti, sicut valetudo est

Agentia bona, quia conveniens homini, sed
fe~~~~te~t etiam de convenientia secunda, quo
i~~':~ est integritas conveniens actui, qua

convenientia dicuntur formaliter bo­
ni, sicut facies dicitur formaliter pul­
chra, quia habet circumstantias sihi
convenientes ; talia ergo agentia
nata sunt habere regulam intrlnse­
cam reetitudinis in suo actu; et ilIa
est potentia intellectiva, quee judicat
de actu suo, et de aotibus aliarum po­
tentiarum, ut supra patuit qutest. ult.
prologi, et in solis istis aqentibus po­
test esse actus bonus babens bonitaiem
moralem, sed non sulficit ad illam, sci­
licet bonitatem moralem, quod in
aqente sit potentia [udicatioa de con­
»enientia sui actus, sed oportet quod
actu recte [udicet de actu, et secundum
illum rectum jUdicium actus fiat. Vult

dicere, quod non sufficit ad bonitatem
moralem actus, quod quis habeat
potentiam judicativam, patel, quia
habens talem potentiam si actu habe­
ret eognitionem erroneam, et eliceret
actum conformiter illi cognitioni, ille
actus non esset rectus, et tamen ha­
beret potentiam judicativam ; si etiam
haberet cognitionem rectam, et non
erroneam, et actu non eliceret actum
conformiter tali cognitioni, adhuc ac­
tus non esset rectus. Ad rectitudinem
ergo actus requiritur quod conformi­
ter eliciatur dictamini recto, sive co­
gnitioni recte aetu, et formaliter die­
tanti, non tantum de aetu eliciendo,
sed de omni circumstantia requisita ;
et talis cognitio dicitur vere practica,
de qua prolixe dictum est in prologo
q. ult, et in prime, dist. n. Consimi­
liter tale agens per intellectum et vo­
luntatem talem actum elicit qualem
habet in sua potestate. Habet autem
in potestate sua talem aeturn qualern
cognoscit et elicit, quia potestas Ii­
beri arhitrii, vel formaliter, vel con­
comitanter consistit in cognitione et
electione, de quo libero arbitrio alias
patebit. Sic igitur patet quomodo bo­
nitas moralis actus est convenientiaju­
dicativa secundum rectam operatic­
nem operantis, de quaconvenientia
actus moralis, vide qua- prolixe per­
tractat Doctor in primo, distinct. 17.

(k) Quod autem addebatur. Nunc
Doctor declarat quee sunt circumstan­
tiro necessario requisites ad bonitatem
moralern actus, et primo prremittit
unum, antequam declarer circum­
stantiam objecti vel finis, etc. Et dicit,
quod omne judicium incipit ab aliquo
certo, Primum judicium de conue­
nientia, non potest prtesupponere ali­
quam conuenienttam dicta/am ab illo

6.
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intellectu, quia tunc non essetprimum
judicium practicum. Si enim prima
convenientla actus dicitur esse primo
dictata ab illo intelleetu, et dicitur
prima convenientia dictata a primo
judicio intellectus dictante, si esset
alia convenientia prior dictata, illa
non esset, nisi a priori judicio die­
tante, et sic primum judicium non
esset primum." Dicit ergo, quod pri­
mum judicium de convenientia ac­
tus, antequam judicet de tali conve­
nientia, prsesupponit a1iquod certum
a tali potentia judicativa, nam judi­
catum, et illud certum edt natura
agentis, et potentia agendi qua agit,
et ratio quidditativa actus; si enim in­
tellectus vult judicare, an aliqua voli­
tio sit conveniens voluntati, necesse
est prius ipsum cognoscere naturam
ipsius agentis, et potentiam volitivam,
et actum volendi, nisi enim ista co­
gnosceret non posset aliquo modo
judicare an actus conveniat tali agen­
ti, sicut quis non potest judicare vo­
Iuntatem esse convenientem homini,
nisi prrecognoscat tam hominem
quam voluntatem ; sed prrecognitis
natura operantis, et potentia elicien­
tis, et ratione quidditativa actus ex ra­
tione quidditativa istorum prseco­
gnita concluditur hunc actum, puta
volitionem esse convenientem huic
agenti, scilicet homini secundum
istam potentiam, scilicet volitivam.

SCHOLIUM.

Explical optime, unde sumitur conveoientia
objecti, tali actui, et tali agenti, ex natura
agentis, actus et objecti. Item bonitatem ex
objecto dici ex genere, quia est potentialis res.
pectu aliarum bonitatum supervenientium,
quarum prima est circumstantia finis, cui
succedunt alire circumstantiss, hoc versu con­
tentse : Quis, quibus aueiliis, quid. ubi, cur,

quomodo, quando. De quihus Greg. Nyssen. 5.
Pbilos. cap. I. Arist. 3. Ethic, c. I. D. Thorn. I.

2. q. 7. art, 3. vide Doctorem, 2. disl. 40. et
aliis locis citatis. Explicat D.Dionysii celebre
dictum: Bonum ax inleqra causa, malum ex
quocumque defectu j ac etiam quomodo malitia
duplex est, privativa et contraria, de quo 2.
dist. 7. n, 12. Ponitur additio hue spectans ad
n.4.

UlLerius (1) ex rationibus istorum 6.
triurn concludi potest quid sit objec- Unde con.

t . t I' . stat objee­urn convemens a I actui, ut est tum esse

talis agentis, puta de actu come- ~i:::"
dendi, quod convenienter transeat
super cibum restaurativum deper-
diti, non autem super illud, quod
non est natum esse nutrimentum,
sicut lapis, vel aliquid hujusmodi,
quod licet alii animali esset nutri­
mentum, non tamen homini. Ista
determinatio objecti est prima de­
terminatio quee pertinet ad genus
moris, non tanquam differentia de­
terminans ad aliquid in illo genere,
sed tanquam potentiale receptivurn
determinationis moralis, quia quan-
do actus habens objectum conve-
niens agenti et actioni, tunc est
capax determinationis moralis, se­
cundum circumstantias ordinatas,
propter quod dicitur ex objecto,
actus habere bonitatern ex genere,
quia sicut genus est potentiale res-
pectu differentiarum, sic bonitas ex Bonitas ex

b· " objecto
o jecto est prima III genere moris quare dici-

. ' tur ex ge-
preesupponens solam bomtatem na- nere.

turse, et capax omnis bonita tis spe-
ciflcee in genere moris.

In ista autem bonitate specifica Pri.rnaboo

(m), quee dicitur bonitas ex cir- nl~~se.ex

cumstantia, talis est processus:
Prima bonitas videtur esse circum­
stantia finis, quia ex natura agentfs,
et actionis et objecti, statim conclu­
ditur quod talis actus non debet

eompetere tali, mSI III ordine ad
talem finem, et debet eligi et appeti
propter finem talem; et ista circum­
stantia non est ipsius actus, ut in
esse reali positi, vel non positi prre­
cise sic; sed est ipsius actus ut vo­
liti, et per actum voluntatis ad
talem fin em re1ati, imo, non minus
est electio bona, qure sit propter
finem debitum, esto quod per actum
illum elicitum extra non attingatur
finis electionis, quam si attingere­
tur. Post circu mstantiam finis vide­
tur sequi circumstantia modi agen­
di, qure concluditur ex omnibus
preedictis, vel aliquibus eorum, talis
vel talis debere esse.

Postea concludi potest de tem­
pore, quia tali agenti talis actio prop­
pter talem finem, etiam talem ha­
bens modum non debet semper
convenire, sed pro tempore, pro
quo ordinabilis est ad talem finem,
vel pro quo potest talem finem ha­
bere.

Ultima autem omnium videtur
circumstantia loci, irno multi sunt
actus, quorum etiam bonitas com­
pleta mora1is non rleterminat lo­
cum.

SIc igitur patet de pluralitate eo­
rum, qure recta ratio dictat debere
convenire actui, quia ad hoc, ut
sit perfecte bonus, debet habere,
secundum deseriptionem jam posi­
tam, omnium istorum integritatem.
Unde Dionysius de Divin. nom.
parte 4. Bonum est e.7J una, et tota
causa,malum autem ex particularibus

.3. et inde , de(ectiblls" tota, inquit, causa hoc
Text. 11. ih .

et 20. est, integra ex omm us crrcumstan-
tiis.

Contra, (n) oircurnstantiee sunt re-
lationes, et bonum est qualitas 10.

16 Vol. 26

Ethic. virtus etiam est qualitas in ~ti;~~.

Preedicamentis. S~~~~~l~~
Hespondeo 7. Phys. Virtus omnis tiones,

et malitia ad aliquid sunt ; actus
igitur esse bonos vel virtuosos, im-
portat reJationem, vel multas re1a­
tiones; sed tamen habet modum
denominandi, vel prredicandi qua­
litatis, sicut sanum et pulchrum, et
communiter ita est de quarta specie
Qualitatis,

(0) Juxta secundam partem auc­
toritatis Dionysii, videndum est
unde actus habeat malitiam mora­
lem: Uno modo potest malitia oppo­
ni privative bonitati in actu ; alio
modo contrarie, sicut etiam homo
dicitur malus contrarie quando ha­
bet habitum vitiosum, qui est habi­
tus quidern positivus, licet cum pri­
vatione perfectionis debitze ; alio
modo dicitur malus privative tan­
tum, scilicet quia caret bonitate,
quam deberet habere, licet non ha­
beat habitum vitiosum contrarium
positivum.

Distinetio ista potest haberi a
Boetio super Preedicamenta, expo­
nendo primam proprietatem quali­
tatis : Dicitur (inquit) justitise in­
justitiam non esse contrariam. Pu-
tant enim injustitiam privationem
esse [ustitise, non contrarietatem, Et
subdit hoc reprobando: Multse ha­
bitudines. privationis vocabulo pro­
[eruntur, ut illiberalitas atque im­
prudentia, qUlE nunquam virtutibus
opponerentur, que: sunt habitus, nisi
ipsse quoque habitus essent.

Per rationem apparet ista distinc- Maliti~
contrarla

tio, potest enim aliquis agere non quando

cum circumstantia debita, et taman m~y~~n~i~_

non cum circumstantia indebita, ~i~:s~~i:
d di t t d vativaputa quan 0 non or ina ac um a quando
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dee~t de- finem debitum nee tamen ipsum
bita, '

ordinat ad finem indebitum; tunc
iIle actus est malus privative, non
contrarie, sicut me qui ordinatur
ad finem in debitum, et ex multis
talibus actibus generatur habitus
consimilis in malitia, scilicet priva­
tiva, non contraria. Exemplum
hujus, dare eleemosynarn non prop·
tel' finem bonum, scilicet amorem
Dei, vel subventionern proximi, non
tamen propter malum finem, puta
vanam gloriam, vel nocumentum
alicujus, est actus malus privative,
non tamen contrarie.

8. De malitia privativa loquitur Dio-
nysius, quod quicumque defectus
particularis cujuscumque circum­
stantiee necessario requisites reddit
actum sic malum, sed malus con­
trarie non est, nisi habeat circum­
stantiarn positivam habentem ali­
quam deformitatem.

Breviter igitur, sieut bonitas mo­
ralis est integra eonvenientia, sic
malitia moralis est disconvenientia,
et malitia quidem privativa discon­
venientia privativa, hoc est, caren­
tia convenienties debitee , malitia
autem con traria est disconvenientia
contraria. Hzee est conditio aliqua
repugnans convenientiee.

Pl~res b.o- (p) Ex dictis sequitur corollarium
DILates ID •
uno actu. quod III eodem actu substrato potest

esse multiplex bonitas moralis, quia
idem actus potest esse recte cir­
cumstantionatus, non solum multis
circumstantiis particularibus, qure
non sunt multre bonitates, sed in­
tegrant unam bonitatem; sed etiam
potest idem acfus esse circumstan­
tionatus complete omnibus circum­
stantiis pertinentibus ad unam virtu­
tern, et etiam omnibus pertinentibus

ad aliam virtutem, et ita secundum
dictamina diversa perfecta pruden-
tire, respectu multorum flnium pro­
priorum. Exemplum, vado ad Ec­
clesiam ex justitia, quia tensor per
obedientiam, vel ex voto ; vado
etiam ex charitate ad Deum, ut
orem, vel ut exhibearn Deo cultum
latriee ; et vado stiam ex charitale
fraterna, ut eediflcem proximum. Et EVthi~e 101'0

IC.C. •

breviter in quocumque aotu, sive
bono tantum bonitate morali, sive
ultra bonitate meritoria, quanta
concurrunt plum motiva ordinata
agendi, tanto melior est.

Consimiliter in eodem actu pos­
sunt concurrere multss malitiee, tot
quidem, quot sunt dictamina de
oppositis, quee deberent inesse.

Nota quod ultra naturalem bonitatem Additio.

volitionis, quce competit sibi inqucntum
ens, quce etiam competit cuilibet enti
positioo; secundum differentiam sus: en-
titatis majus et minus, preter illam est
triplex bonitos moralis secundum gm-
dus se habens,

Prima dicitur bonitos ex genere, quce Ad 4. su­

competit volitioni, ex hoc quod transit QufJa~st
b · t . " bonitas exsuper 0 'Jec um oonueruens actui tali, genere.

secundum dictamen rectse rationis, et
non solum, quia conveniens actui tali
naturaliter, sicut sol uisioni ; et Iuec est
prima bonitos moralis, quce ideo potest

dici ex genere, quia quasi materialis
respectu omnis bonitatis posterioris sive
ulterioris z'n genere moris,' nam actus
transiens super objectum conveniens est
quasi formabilis per quamcumque aliam
c'ircumstantiam moralem, et ita quasi
potentiale, non omnino sic extra genus
moris sicut fuil ipse aclus in genere na-
turt1J, sed in genere moris, quia jam
habet aliquid de iUo genere, puta ob-
jectum debitum actui.

Bonitas Secunda potest did bonitos virtuosa,
virtuosa

quid? sive ex circumstantia, quce competit vo-
litioni ex hoc, quod ipsa elicitur a vo­
luntate cum omnibus circumstantiis
dictatis a recta ratione debere sibi com­
petere in eliciendo ipsam ; bonum enim

est ex causa integra secundum Diony. 4.
de div. nom. Et illud est quasi in specie
moris bonum, quia jam habet omnes

differentiae morales eontrahentes bonum
ex genere.

Tertia vero bonitos potest dici merito­
ria, sine gratuita in acceptatione divina,
in ordine ad prsemium, qUtlJ conoenit

actui, ex hoc quod prsesupposita duplici
bonitate, jam dicta elicitur conformiter
principia merendi, quod est gratia vel

Triplexbo- charitas. Exemplum primi, dare eleemo-
nitas dicta •
est ordi- synam. Exemplum secundi, dare eleemo-

nata. synam pauperi, qui eget, et in loco, quo

po test sibi competere propter amorem
Dei. Exemplum tertii, illud opus [acere,
non lantum ex inclinatione naturali,
sicut potuit fieri in statu innocentise, et

forte posset modo fieri a peccatore, si
adhuc peccator existens, et non pcenitens
ea: pietate naturali mooeretur ad proxi­

mum, sed tantum ex charitate, ex qua
[aciens est amicus Dei, inquontum res­
picit opera ejus ; ht1JC triplex bonitos est
ordinata, ita quod prima prsesupponitur
secundte, secunda tertue, et non e con-

~~iplexma verso. Huic triplici bonitati correspondet
hlia oppo-
sita tripHci triplex malitia: Prima est
bonitati, de I" d "',
his 2. d.7. ma ztza ex genere, quan 0 SC2tU:et actus
n. 2. tl!.. h b b '. t .quz tanturn a et onua em ntUU1'&J ex

primo, ex quo debet constitui in gener8
moris, habet maliiiam~ transit
super objectum disconveniens) pUla si
odire transit super JDeum. Secunda
autem malitia ex
tia deordinante adum,
jecturn conveniens. Tertia

COMMENTARIUS.

(I) Ulterius ex rationibus istorum 7.
trium. Deinde Doctor declarat quo-
modo intellectus judicat de circum-
stantiis actus convenientibus, puta
de circumstantia objecti finis, modi,
temporis et loci, et dicit quod habita
cognitione operantis et potentiee, se­
cundum quam quis operatur, et ip-
sius operationis, sive actus, primo
judicat de circumstantia objecti, ques
est prima circumstantia requisita ad
actum moralem, Habita enim co- Nota.

gnitione, puta actus comedendi, et
agentis, cui convenit sic comedere,
et potentia, secundum quam inest
actus comedendi, statim judicat quod
talis actus comedendi convenienter
transit super cibum restaurativum
deperditi, etc. et hrec est prima cir­
cumstantia actus, sic quod actus
transeat super objectum conveniens,
et hoc secundum dictamen rationis.
Aliter talis convenientia objecti non
diceretur pertinere ad bonitatem mo-
ralem, ut patet a Doctore in secunda,
dist, 7. Sequitur: Ista determinatio ob-
[ecti est prima determinatio, que perti-
net ad genus moris, non tan quam diffe-
rentia determinans aliquid in illo gene-
re, scilicet moris, sed tanquampotentiale
receptivum determmationis moralis. Ac- Actus quo-

. .. modo dici.
tus emm dlCltur bonus ex genere ex tur bonus

hoc solo quod transit super objectum ex genere.

conveniens secundum judicium ra-
tionis, ita quod t.ale objectum sic con­
veniens, non .est aliqua differentia
determinans aliquid in genere moris,
quia est simpliciter primum prresup­
positum, at potentiate respectu alia-
rum circumstantiarum, ita quod nisi
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actus transiret super objectum con­
veniens, nullo modo esset capax ali­
cujus circumstantire moralis, puta
finis, etc. Sicut si actus diligendi ha­
beret pro objecto malum culpas, talis
actus nunquam posset esse bonus
moraliter, quia bonitas moralis ne­
cessario pra-supponit actum esse bo­
num ex genere, sive habere objectum
conveniens; non enim dilectio se­
cundum rectam rationem nata est
transire super malum culpa, quia
malum non est diligibile, cum sit

privatio boni.
(m) In ista autem bonitate specifica,

etc. Et patet littera, de aliis circum­
stantiis, scilicet modi,temporis et loci,
licet Doctor in 2. dist 40. ubi etiam
prolixe enumerat circumstantias mo­
rales, ponat circumstantiam causes
efficientis, ut scilicet actus eliciatur
libere, de qua vide ibi..

(n) Contra. Hie Doctor arguit pro­
bando quod huj usmodi cireumstantira
non pertineant ad bonitatem mora­
lem ; patet, quia bonum est qualitas
ex 10. Eth. Virtus etiam est qualitas,
ut patet in Prredicamentis, sed cir­
cumstantire sunt tantum relationes;
ergo non pertinent ad bonum morale.

Respondet Doctor quod secundum
Philosophum, 7. Phys. t. c. 17. virtus
omnis et malitia ad aliquid sunt, et
per consequens actum esse virtuo­
sum, vel moralem importat relatio­
nem, vel plures relationes. Dicit
enim formalitel' conformitatem ad
rationem rectam, sive ad dictamen
rectum, ita quod circurnscripta tali
conformitate actus non esset bonus
moraliter, et de hoc clarius vide Doc­
torem in 1. d. 17. et hoc modo actus
vere moralis non est quaJitas abso­
luta, sed dicitur qualitas a Philosopho,

pro quanto habet modum denomi­
nandi vel praidicandi Qualitatis, si­
cut sanum vel pulchrum. Sed an ha­
bitus vel actus moralis sit quidditative
relatio, vel tantum denominative, vide
Doctorem in prima, dist, 17.

(0) Juxta secundam partem auctori­
tatis Dionusii. Auotoritas Dionysii de
di», nom. est quod bonum est ex una,
et tota causa, id est, quod bonum mo­
rale est ex causa integra ex omnibus
circumstantiis, et heeo est prima pars
auctoritatis. Sequitur secunda pars:
Malum autem est ex parttcularibus de­
fectibus, puta ex carentia circumstan-
tire debitee, vel ex positione males cir­
cumstantiee. Et hoc declarat Doctor,
et dicit, quod actus uno modo dici-
tur malus moraliter malitia opposita
privative bonitati in actu Exemplum, Exemplum

si actus caret aliqua circumstantia
morali, quam natus est habere, dici-
tur malus privative, quse privatio
circumstantise opponitur privative
circumstantise actuali debitra. Alio Actus ma-

d dici It' h Ius contra-mo 0 icitur rna us con rarie, et oc rie.

est quando non tantum caret cir­
cumstantia debita, sed includit po-
sitive circumstantiam malam. Nam Autus ma-

• • Ius mora-
sicut dare eleemosynam amore Del liter.

cum aliis circumstantils est bonus
actus moraliter, sic dare eleemosy-
nam personre indigenti, non ordinan-
do ilIam ad debitum finem, est malus
privative, quia est ibi privatio debiti

finis. Dare yera tantum propter libi- t;sl~~:~;_

dinem, ut propter finem, talis actus rie quid.

est malus contrarie, quia includit nir­
cumstantiam finis mali, qure suo mo-
do contrarie opponitur circumstantire
finis debiti. Et de istis malitiis priva-
tive et eontrarie, vide Doctorem in
2. dist. 7. et gure ibi exposui.

(p) Ex dicHs de bonitate morali, 9.

1

a~~ue~~b_ sequitur corollarie, quod in eadem
strato po.. actu substrate potest esse multiplex

test ,
esse mult!- bonitas moralis, nam quilibet habitus
plex boUl-. . h b . II' .

tas, virtutis a et inte igere proprram
prudcntiam, qure est quoddnm dicta­
men rectum, sive oognitio practlca,
dictans do actu talis virtutis, ita quot
sunt virlutes specie distinclse in vo­
luntate, tot possunt esse habitus pru­
dentize specie distincti in intellectu
dictantis de actibus illarum virtuturn,
ex quibus habitibus prudentiai gene­
ratur prudentia in homine, scilicet
habitus generalis prudentire commu­
nis omni habitui prudentiai, et de
hoc vide Doctorem in prime, dist. n.
Dicit ergo Doctor quod idem actus
potest elici a voluntale secundum in­
clinationem plurium virlutum, qure
virtutes inclinant ad illum actum
eliciendurn , ut conformiter se habent
suis dictaminibus propriis, et sic
unum dictamen potest dictari de tali
fine, et aliud de alia fine, et sic de
aliis, ita et idem actus potest elici a
voluntate, ordinando illum ad fines
sic diotalos, secundum quod alia et
alia virtus inclinat Exemplum : Vado
ad Ecctesiam ex justitia, etc, et sic
patet quomodo idem actus est elicitus
ad aEum et alium finem, secundum
quod alia et alia virtus inclinat. De
islis habitibus virtuosis, quomodo si­
mul possunt concurrere ad eumdem
aetum, vide Doctorem in quarto,
dist. 14. qUfEst. 2.

SCHOLIUM.

Explicat bene et clare, imputabilc id did,

quod est in.poleslate voluntatis, mediate vel

immediate, in quo ,unt duo respectus; unus
:V1 dominium volllnlalis, alter ad pmnam vel
prremium, PooH duas difTerentius clarus inter
imputabiJe primum, sell actllm Yolul1liltis cllci·,

turn, et imputabiJe secundum, id est, actu m
cujuscumque alterius potentire imperatum a
voluntate.

De secundo principali dico (a) 9.
quod laudabile et vituperabile, imo Impulabile

. . 'b' quod su-
generalius, prrerniabile et puni de bestvolun,

. . tatl hberre'
contmen tUI' sub hoc communi, quod
est imputabile, et illius communis
est una ratio, heec, scilicet actum
esse in libera potestate agenlis, et
licet ad istarn potestatem concurrant
intellectus, et voluntas, tamen illa
indifferentia, qua posset non fieri
illud quod fit, et posset fieri illud
quod non flt, in telligendo divisim,
non conjunctim, in sensu, scilicet
divisionis, non cornpositionis , ista,
inquam, indifferentia vel indeter-
rninatio ad alteram partem, non
potest complete reduci nisi inipsam
voluntatsm , quia queecumque alia
potentia activa est naturaliter activa,
81 ita determinate unius, quantum
est de se ; unius, inquam partis Omnis cau-

t di . .. d I' " sanaturaliscan ra ICtlOnIS, Ita quo IC8t SIt Ill- determina-

determinate activa respectu multo- t:It~~~~d

rum disparatorurn, sicut Sol est co~~~~d%­
causa multorurn eflectuurn hie in- tiouis.Text, 10.
ferius, lamen loquendo de quacurn-
que una contradictione, causa ql1ce­
cumque lalis est determinala ad
unam partem, puta Sol ad genel'an-
dum herbam hanc detel'll1ioale, et
hunc vennem, et sic de aliis. Voll1n·,
tas aulem sola habet indifferentiam
ad contradielol'ia, at talem, quod
ipsa est sui determinativa ad alle-
rum eorum, ex 9. ~1J'fet. c. 4. aliter
simul ageret conlraria. Propter hoc
igitur, quod actus ejus sic indiffe-
renter est in ejus potestate, Iicet
non nisi supposita infellectione,
ideo per se est imputabilis agenti.
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Unde secunda de libero arbitr, dicit
Augustinus : Satis compertum est,
etc. motus, si culpte deputatur, non
est naturalis, sed »oluntarius, Et

al. dlscipu- post verba discipuli: Motus, quo
Ius. voluntas conoeriitur, nisi esset »o­

luntarius, et in nostra potestate po­
situs, neque laudandus esset homo,
neque cuipandus, ut supra in qures­
tione de necessitate naturali in vo­
luntate; imputabile igitur duos

~fc1~~a~~~e respectus importat. Unum ad po­
respectus. testatem, vel dominium agentis, et

alium ad aliquid correspondens ac­
tui, vel agenti secundum justitiam,
et hoc propter ipsum actum, et se­
cundum sequitur ad primum, quia
enim iste est dominus sui actus,
ideo actui et agenti debetur aliquid
propter acturn. Primus respectus
manet non variatus per se in actu
bono, vel malo; secundus autem
variatur, non quidern forrnaliter se­
cundum bonum, vel malum, sed
preesupposita differentia bani vel
mali, queo attenditur secundum con­
venientiarn, vel disconvenientiarn
aliquam dictam in primo articulo,
variatur penes aliqua corresponden­
tia isti et illi. Bonum quippe sic est
imputabile, quod ad laudem vel
prremium; malum autem sic, quod
ad vituperiurn, vel prenam. Actus
autem neuter, sive indifferens, dum
tamen sit in potestate agentis, irn­
putatur, velut quodammodo vitupe­
rabilis, quia poterat ordinate agere,
vel salLem, ut non laudabilis, et
hoc propter defectum ej us, qui po­
tuit Iaudahiliter egisse.

10. Ex hoc patet (b) quod non ab
eadem forrnaliter est actus bonus
bonitate morali, et imputahilis, sed
primurn habet ex convenienlia ad

regulam, juxta quam debet elici;
secundum ex eo, quod est in libera
potestate agentis. Laudabile au tern
et vituperabile ambo ista important,
quia et licet formaliter dicant hoc,
quod est irnputabile, cum determi­
nations illius ad quod est imputa­
bile, tamen materialiter connotant
illud, propter quod ipsurn est ad hoc
imputabile scilicet bonitatem vel
malitiam, propter quas ad posnam
vel przemium imputandum est.

(c) De imputabili tamen distingui
potest, quod uno modo propriissime
accipiendo, illud potest dici imputa­
bile, quod est immediate in potestate
voluntatis, et sic solum oelle est
imputabile, quia ipsum solum est
immediate in potestate libera vol un­
tatis. Alio modo imputabile potest
dici quidquid est simpliciter in po­
testate voluntatis, licet non imme­
diate. Et sic actus aIterius potentiee,
quem voluntas mediante actu suo
volendi potest imperare, ut eliciatur,
vel impedire ne eliciatur, est im­
putabilis voluntati, quia tota coor­
dinatio usque ad illum actum, etiam
includendo isturn actum est in po­
testate voluntatis.

Et est differentia secunda inter 11.
imputabile prime modo et secundo:
Una, quia ad imputabile primo
modo non requiritur, nisi ipsa po-
tentia voluntatis, et illud quod re­
quiritur propter actum ej us, cu­
jusmodi est inteTJigere. Et ratio est,
quia illud est immediate effectus
voluntatis, et de hoc potest accipi Qurere in
'11 d . R fl • 2" d. 7.
1 U prirno etract. cap. o , Nihil Imputabile

t t . t luntaii prnnumes am 1,17, po estate vo untahs, quam quomodo

ipsa voluntas. Intellige vo luntas, e~~~~rJo~
non quantum ad suum esse, sed
quantum ad actum suum proprium.

Ad actum autem imputabilem se­
cunda modo requiritur potentia alia
a voluntate exequens ilIum actum.
Ex hoc sequitur alia differentia,
quod uno modo est major contin­
gentia sive indifferentia respectu
actus primo modo imputabilis, quia
scilicet non requiritur ad illurn nisi
voluntas, supposita ostensione suf­
ficienti intellectus. Unde per alia
posteriora queecumque impediri non
potest ne eliciatur, sed ad acturn
secunda modo imputahilern, requi­
ritur alia potentia, per cujus irnpo­
tentiam impeditur potentia ad actum
illum; non igitur ex sola indiffe­
rentia vol untatis est contingentia
ejus, sicut contingentia primi actus.
Cum igitur contingentia cuj uslibet
alterius causze vel potentire in
agendo magis recedat a ratione con­
tingentire simpliciter, quam con­
tingentia voluntatis in causando,
sequitur quod simpliciter major est
contingentia respectu actus vol un­
tatis primo modo imputahilis quam
alterius; pro quanto tamen actus
secunda modo imputabilis dependet
a pluribus, ex quorum quocumque
vel defectu ejus, potest accidcre ne
ille effectus eveniat ; potest dici
effectus ille magis contingens, vel
magis proprie, multiplicius cor.tin­
gens.

COMMEN'l'ARlUS.

10. (a) De secunda priucipali, in quo

sitla~~~~i- Doctor declarat an actus ab eodern
lis. habeat, quod sit laudabilis, siva vitu­

perabilis, sive dicit
quod aliquid esse laudabile vet »itu­
perabile, imo qeneralius et

punibile, continentur sub hoc commu­
ni, quod est imputabile, etc. Vult di­
cere, quod actus ex hoc dicitur im­
putabilis, quia est in potestate agen­
tis, id est, actus irnputatur agenti,
vel ad laudem, vel ad vituperium,
vel prsemium, vel ad pcenarn, ex hoc
solo, quod est in potestate agentis,
quia scilicet agens potest ipsum eli­
cere, vel non elicere , si enim non
esset in potestate agentis, non posset
sihi imputari, nec ad laudem, nee ad
vituperium. Sequitur: Et lice! ad is­
tam potestatem concurrent intellectus
et »oluntas, nunquam tamen fertur
nisi in pnecognitum, vel forte etiarn
tenendo, quod talis actus sit causatus
a volu ntate partialiter, et ab intellec­
tu, id est, ab actu intelligendi objec­
tum, sive ab objecto cognito, tamen
illa indifferentia, qua actus potest
elici et non elici, complete est a sola
voluntate, quia sola voluntas habet
hanc indifferentiam, sive indetermi­
nationern, quod potest eumdem ae~

tum elicere, intelliqendo dioisim, in
sensu, scilicet divisionis, et non com­
positionis, id est, quod voluntas in
eodem instanti quo intelligitur, prout
actu elicitivo potest ipsum elicere et
non elicere, sed divisim, id est, quod
in illo instanti quo elicit aetum, et
quo intelligitur prior actu, poluisset
non elicere actum. Et similiter in
illo instanti quo actum non elicit,
potu it ipsum elicere, ita quod est
simpliciter indifferens ad hoc.

Hie tamen adverte, quod actus nunc
dicitur esse in potestate voluntatis
Iihere, prrecise in illo instanti quo
ill urn elicit, quia in illo ins tan ti quo
elicit acturn, adhuc intelligitur prior
actu elicito, et per consequens in illo
instanti quo elicit, potest non elicere.

H.
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dem formaliter est actus bonus bonitate Nota.

morali, et imputabilis, quia actum esse
bonum moraliter habet ex concenientia
requlam, scilicet ad dictamen rectum,
sive ad prudentiam, ita quod dicitur
bonus moraliter, quia conformiter
elicitur dicta mini recto, ut supra pa-
tuit art. 1. et actus dicitur imputabilis
ex hoc quod est in libera potestate
agentis, ut dixi supra. Sequitur: Lau-
dabile autem, et oituperabile ambo ista
important, scilicet quod actus lauda-
bilis importat quod sit conformis die­
tarnini recto, et quod sit in libera
polestale agentis; et actus vitupera-
bilis importat quod sit difformis die­
tamini ree,.to, et quod sit in potestate
agenlis, quia licet laudabile et oitupe-
rabile [ormuliter dicaut hoc quod est
imputabile, cum determinatione illius
ad quod est imputabile, id est, quod
laudabile non dicit prrecise imputa-
bile, quia potest esse ad laudem et
ad vituperium ; sed dicitur imputabile
cum determinatione, formaliter di-
citur imputabile ad laudem, vel ad

preemium , et vituperabile dicitur for­
maliter imputabile ad vituperium,
vel ad prenam. Licet ergo dica nt for­
maliler imputabile cum delermina-
tione, etc. tamen materialiter connotant
Wud propter quod ipsum est ad hoc
imputabileJ scilicet laudabile connotat
bonitatem moralem, propter quam
actus est impulabilis agenti ad prre",
mium; et vituperabi'te connotat rna­
litiam, propter quam actus est impu-
tabilis agenti ad prnnam.

(c) De imputabili tamen distingui 13.
potest. Dicit Doctor quod imputabile Imputabile

t t d l " t '" t t' potest du-po es up lCl er aCClplJ SlCU e lam pliciter

actus voluntatis potest du pliciter ac- accipi;

cipi: Uno modo pro actu voluntatis
81icito ; alia modo pro actu voluntatis80-

rs.

14.

quod agenti per aotum, qui est in
potestate sua. impntatur laus, vel vi­
tuperium. Et addit, quod secundus res­
pectus sequitur ad primum, quia enim
isle est domin us sui actus, ideo actui
et agenti debetur aliquid propter ae­
tum, puta laus vel vituperium vel
prremium, vel peens. Sequitur :

Primus respectus, scilicet quem ac-
tus importat ad agens, manet non
uariatus per se in actu bono, vel malo,
quia tam actus bonus quam malus
non potest dici bonus, vel malus, nisi
quia est in potestate agentis, Sed se­
cundus respectus ipsius actus uariatur,
non quidem forma liter secundum bo­
num, vel malum, sed prsisupposita dif­
ferentia boni, vel mali, etc. Variatur
penes aliqua correspondentia ipsi et
illi, quia aliud et aliud correspondet,
nam actui bono moraliter correspon­
det, laus vel prremium, et aetui malo
moraliter correspondet vitu perium,

vel pama; et sic actus bon us mora­
liter imputatur agenti ad laudem, vel
ad prremium, et actus malus mora­
liter imputatur agenti ad vituperium
et ad pcenam. Sequitur: Actus autem
neuter vel indifferens, qui scilicet, nec
est moraliter bonus, nec etiam mora­
liter malus, ut supra exposui qwest.

Actus n~u· 17. talis actus, si est in po/estate agen-
ter est JO "',
potest~le tis, adhuc ent imputabllls, vel ut quo-
agentlS. dammodo viluperabzlis, id est, dicituf

talis 'Rctus imputari agenti ad vitu­
perium, ex hoc quod potuit illum
ordinate elicere, et sibi dare rectitu­
dinem, qua eS5et moraliter bonus, vel
si non sit imputabilis ad vltuperlUn},

saltem patest dici lit non laudabilis
imputari, et hoc propter de/ectum 8JUS,

scilicet agentis, qui potuit actum
laudabilzter eg£sseo

(b) Ex hoc patet)

Si enim voluntas -esset indeterminata
ad velie et nolle circa idem, nec
quod conjunctirn posset elicere vel
non elicere, ita quod possibilitas eli­
ciendi et non eliciendi possit simul
reduci ad actum circa idem objec­
tum, vel ad velIe et non velle, sive
ad nolle et non nolle, et non esset
in potestate sua se determinare ad
alteram partern, tunc simul vellet
objectum et nolle], vel simul vellet
et objectum, et non vellet.

Sequitur: Quia igitur actus ejus sic i2.
determinate est in ejus potestate, sup­
posita tamen intellectione, ideo talis
actus per se est imputabilis aqenti,
vel ad laudern, vel ad vituperium, vel
ad prtemium, vel ad prnl1am. Unde
Augustinus secunda de libero arbi-
trio: Satis compertum est, etc. Dicit
ergo, quod si talis motus, vel actus
deputatur culpre, id est, sit imp uta-
bilis agenti ad culpam, talis, inquam,
motus non est naturalis, sed volunta-
rius, quia si actus esset productus per
modum naturte, et necessario non
posset agenti imputari ad culpam,
sed si imputatur ad culpam, vel ad
laudem, erit voluntarie productus.
Sequitur: In ilia auctoritate Auous-
tini. Matus (inquam) quo voluntas
convertitur, nisi esset voluntarius,
etc. ut satis patet supra quceslione de-

cima sexta, et in secundo, distinctione
trigesima septima; et sic patet quomo-
do imputabile ad laudem, sive ad cul-
pam est in potestate ag'entis, ita quod
imputabile duos respectus importat:
unum ad polestatem, sive·. dominium
agenti's, ut scilicet libere sit in plena Iml·utalJile

" . . duos res-
potestate IPSlUS agenbs; et alzum res- pectus im-

t . t t d lO 'd portat.pec urn Impor a a a lqUZ . correspon-
dens actlli vel agenti secundum j'usti.

Ham, et hoc propter ipsum actum, ita

Sed non est intelligibile quod simul
habeat actum elicitum et non elici­
tum, nee quod simul eliciat, et non
eliciat, nec quod conjunctirn potest
simul elicere, vel non elicere, ita
quod possibilitas elieiendi, et non
eliciendi possit simul reduci ad ac­
tum, scilicet quod simul eliciat et
non eliciat, sed bene in eadem in­
stanti quo una possibilitas reducitur
ad actum, potuit alia reduci, si prima
non reduceretur. Et de hoc vide pro­
lixe Doctorem in prime, dist, 39. et
ques ibi clare exposui, et aliqualiter
in secunda, dist, 25. Dicit ergo Doctor:
Ista, inquam, in differentia, vel inde­
terminatio ad alteram partem non po­
test complete reduci, nisi in ipsam
noluntatem, quia qusecumque alia po­
tentia activa est naturaliter actina,
et ita determinate unius, quantum
est de se, id est, unius partis contra­
dictionis. Agens enim per modum
naturre dicitur prsecise delerminari ad
unum effectum, sive nu:nero, sive
specie, sed dicitur determinari ad al­
teram partern contradictionis, sio,
quod utraque pars non est in potes­
tate ejus, puta quod ignis approxi­
matus passo posset ipsum calefacere
et non calefacere, quia sic determi­
natur ad calefnciendum, quod amoto
omni impedimenta de necessitate ca­
lefacit; sed non est sic de agente
libero, quia tale sic est circa objec­
tum volibile, quod amoto omni im­
pedimenta, potest ipsum velle, et
non velle, ita qnod in illo instanti
que elicit actum volendi, potest non
elicere aetum volendi, sic quod tale
agens ex semetipso potest S8 deter­
minare ad alteram partem contra­
dictionis, ut patet 9. Metaphys. text.
com. 10. aliter simul ageret oontraria.

gens per
modum
natural
quid.
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Imperato in aliis potentiis. Loquendo
ergo de actu elicito voluntatis, dicit
quod ornnis talis actus, cum sit in
potestate voluntatis, est imputabilis,
vel ad laudem et praimium , si est
elicitus conformiter regulee reclze ; vel
ad vituperium et ad pcenam, si est
elicitus difformiter regules rectre; vel
non ad laudem, si est indifferens, pula
si est elicitus a voluntate, nec con­
formiter, nec difformiter reguhe rec­
tee. Et actus voluntatis elicitus est
magis in potestate voluntatis, quam
actus imperatus, quia ad eliciendurn
talem aotum, voluntas nihil prtesup­
ponit, nisi cognitionem objecti, cum
quis elicit actum. Sed executio actus
imperati dependet a potentia sensiti­
va, quee agit per modum natur-e, et
aliquando actus imperatus in potentia
sensitive potest impediri in potentia
ad actum Illum ne eliciatur.

Nota etiam, quod sicut actus vo­
luntatis elicitus est per se primo bo­
nus, vel malus moraliter, ut patet a
DocLore quest. ult, prolooi, et in 2.
dist. 42. et in tertio, dist. 33. ita est
per se primo imputabilis formaliter,
et sic actus imperatus in aliis po­
tentiis a voluntate est tantum mate­
rialiter bonus, yel malus, ut patet
a Doelore in 2. dis!. 42. et in tertio,
distinct. 33. ideo non per se primo,
nec form aliter, sed secundario, et
materialiter dicitur imputabiIis. Et
ratio est, quia virtus vel malHia,
formaliter est ab actu voluntatis eli­
cito, ut patet, etc.

SCIlOLIUM.

Resolvit in aclu externo esse bEloitatem dis­
tin clam a bonitate actus interni ; ita Doclares
cilati post titulum qUillst. Prohat primo ex
Augustino; secundo,quia actus externus habet

inlcgritalem sibi convenientium, distinctam ab
ilIa, que convenit interno. Adducit opposite
sentcntira arguments, ct solvit solidissime et
clarissime.

De tertio prineipali prirno potest 12.
dici, quod actus exterior, scilicet
imperatus, habet bonitatem mora-
lern propriarn aliquam aliam, quam
actus interior elicitus ; et secundo
videbitur, qualiter habet vel non
habet propriam imputabilitatem.
Primum probatur dupliciter primo Qurere.in

. 'fonte. VIde
per Augustmum 3. de Trin. cap. 5. Boet. 4. de

vel 14. Mala ooluntate, vel sola qui- ~r~~~oL
lib L' ttici: d mi 9. Metaph,l e miser erne: ur, se misertorpO- t. c. 9.

testate, qua desiderium malse »olun-
tatis impletur, profecto quamvis et
sic male volendo miser esset ; minus
tamen esset, si nihil eorum, qum per­
peram coluisset, habere potuisset.
Patens est, quod hoc non potest in-
telligi de miseria pcenze, quia desi­
derans, et non potens habere quod
desiderat, plus habet de pcena,
quam ille, cujus desideria implen-
tur ; intelligitur igitur de miseria
culpee ; actus igitur malus exterior
addit ad miseriam culpce, qum prce-
fuit in actu interiori malo.

Secundo probatur (e) idem per
rationem. Ex primo articulo habe­
tur, quod bonitas moralis est inte­
gritas eorum, quce secundum rec­
tam rationem operantis dicun luI'
debere convenire ipsi actui. Est
autem alia integritas eorum, quce
secundum dictamen recta> rationis
debet convenire actui interiori, et
eorum quce aclui exteriori; igilur
et alia bonitas moralis, et per conse­
quens alia malitia moralis, et hoc
sive privativa tantum, quia alia r,a­
renLia eorum, qllm debent conve­
nire, sive contraria, quia alia dis-

13.

convementia repugnans illis quee
debent convenire. Probatio mino­
ris: Recla ratio non dictat acLui
convenire debere, quod impossibile
est sibi convenire ; nunc au tern ac­
tui exteriori impossibile est conve­
nire illud quod convenit actui in­
teriori, vel convenire potest ; et hoc
intelligendo de utroque actu ut in
esse reali, et de eo quod sibi conve­
nit, ut in tali esse; licet enim actui
exteriori inquantum est objectum
volitum, et non ut actu elicito, pos­
set aliquo modo cornpetere denomi­
native, denominatione quadarn exte­
riori, illud quod convenit actui inte­
riori realiter ; non tamen idem,
eodem modo convenit illi et isti,
quia etiam potentiee operativee non
sunt capaces ejusdem actus; imo
nec ej usdem rationis, nec per eon­
sequens actus illi essen t cap aces
con venien tice ej usdem ration is, vel
ad minus quod sufficit ad proposi­
tum, poterunt habere convenien­
tiam aliarn et aliam. Et per hoc pa­
tet ad aliquas instantias contra prffi­
dicta.

Contra (f) ista instatur, primo,
quia eadem est veritas actns intelli­
gendi, et ipsius objecti intellecti;
igitur pari ratione eadem est boni­
tas actus volendi et objecti voWi.
Antecedens videtur manifestuill in
exemplis, quia sicut veritas princi­
pii est immediata, sic notitia ejus
potest dici immediata, et condusio­
nis mediata. Similiter notitia princi­
pii est ex terminis, et conc1usionis
ex principiis, sic istis veri­
tas.

Confirmatur idem, unum
propter alterum, ibi tantum unum;
sed actus exterior non bonita-,

tern, nisi tan tum propter bonitatern
actus interioris ; igitur non est ibi
alia et alia bonitas.

Preeterea, peccatum (secundum Lii~~~Cb.;?'

Anselmum de Conceptu vl'"rginali) bet de casu
. . .. db' diaboli c.5.

est carentia justitiee e itze ; non et :16. et

est autern in actu interiori et exte- alibi.

riori nisi una justitia, debitze caren-
tia, quia justitia vel injustitia, se­
cundum ipsum non est nata esse,
nisi in voluntate.

Przeterea, ubi est una aversio et
una libido, ibi videtur esse una ra­
tio forrnalis peccati ; sed in aetu in­
teriori et exteriori non est nisi una
aversio, quia voluntas est ilia poten­
tia, cujus solius est averti a fine si­
cut converti ad finem ; libido etiam,
quee aliquando vocatur ab Augus-
tino cupiditas, ut 83. q. q, q. 36. est Vide D?-

. h . . .. tanter ID
proprie »enenum c aritatis, igitur fonte illud

inest proprie illi potentire, cui nata cap.

est charitas in esse ; heec est voluntas
sola.

(g) Ad primum esto quod eadem 14.
veritas, quee est ipsius actus intelli­
gendi formaliter sit quodam alio
modo, scilicet objective, ipsius ob-
jecti intellecti, et hoc inquantum
objectum habet esse in ipso intel-
lectu . et consimiliter bonitas quce Bonitasac-, , tus qnomo-
est formaliter actus volendi, sit do objecti.

quodammodo denominative ipsius
objecti voliti, inquantum volitum
est; tamen actus ille bene potest
habere aliquam bonitatem propriam,
inquantum positus in esse reali ex-
tra voluntaLem, sicut in esse suo
reali habet propriam cOllvenientiam
debitam, vel disconvenientiam.

Ad confirmationem (h), illa potest a1. Co.nlir··
. •• mallo.

deducl ad oppositum, qUIa Sl actus
exterior habet convenientiam ad re­
gulam suam per actum interiorem,
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15.

sive mediante actu interiori ; igitur
habet aliam quam actus interior,
quia idem non est causa, nee etiam
medium respectu suiipsius, nee
etiam est causa, vel ratio mediandi
respectu suiipsius,

Fxemplum hujus habetur in acti­
bus intellectus ; conclusio enim,
licet habeat veritatem a principia,
tamen habet propriam veritatem,
quia propriarn conformitatem ejus,
quod affirmatur ad existen tiarn rei,
et ad ipsos terminos proprios con­
clusionis. Non enim conclusio est
vera formaliter veritate principii,
sed est vera veritate mediata et de­
terminata, et ita habet veritatem de­
terrninabilem.

Consimiliter rnultzo concIusiones
sequentes ordinate ex eodem prin­
cipio habent veritates proprias dis­
tinctas, et forte, prior est verior, et
magis necessaria, quia in necessitate
sua non dependet a posteriori, sed e
converso.

Consimiliter conclusiones falsze
repugnantes eidem vero habent pro­
prias falsi tares, quia proprias dis­
convenientlas ejus, quod enuntiatur
ad illud quod est in reo

Consimiliter de aclihus voluntatis
non salus actus volendi natus es~
habere convenientiam, vel discon­
venientiam propriall1 ad dictamen
rectum, sed actus imperatus natus
est mediante ilIo habere convenien­
tiam et conformitatem,et licet idem
sit, cui debet conformari actus iste
et iIIe, tamen ea qure conforman­
tur, sunt diversa. et ideo habent ex
parte sui diversas, conformitates sive
convenientias, licet ad idem. '

si dicas, quod veritas nO;1 conve­
nit alicui extra intel1ectum, sed tan-

tum actui intellectus, vel objecto, ut
est in intellectu ; igitur a sirnili, bo­
nitas non convenit actui exteriori,
ut exterius elicito, seu prrecise, ut
objeeto actus volendi.

Respondeo, consequenlia negari N~~xet~t~e.

posset.juxta illud 6. Metaphys in rum v~l
. falsum 1Il

fine: Non est [alsum et oerurn in rebus.

rebus, ut quod quidem bonum ve-
rum, quod autem malum [alsum, sed
in mente.

Aliter posset negari antecedens,
quia si intellectus aliquis sit regula
intellecti, sicut est de intellectu di­
vino exernplante et regulanle crea­
turam, illud potest dici verurn, non
tantum, ut est actu cognitum, sed
etiarn ut est in se, quia (i) secun­
dum esse suum in se est exempla­
tum et conforme exemplari.

Ad aliud dieo (k) quod justitia
potest accipi uno modo, prout est
rectitude habitualis, sive habitus
voluntatis, et ab ilIa dicitur voluntas
recta habitualiter, etiam quando
nihil vult aclu ; et sic dicitur dor- :lti~S~i~i~.

miens justus, qui habet habitum et tualis, alia

alius injustus, qui caret isto habitu, actualis,

vel habeat injustitiam contrariam.
Alio modo potest accipi rectitude
pro rectitudine acluaJi, sive in aClu,
quce est conformitas actus eliciti ad
suam regulam. Primum membrum
distinctionis conceditur salis com­
ITluniter; secundum probatur, quia
actus non dicitur formaliter rectus,
vel justus ab ilIa justitia habituali
in voluntate. quia stante ilIa potest
haberi actus peccali venialis, vel
actus indiffetens, quorum neuter est
actus justus, nec rectus, sed oportet
quod rectiludo, qua formaliter actus
dicitur rectus, prrecise insit, dum
actus inest, imo forte non inest im-:-

mediate voluntati, sed ipsi actui, et
mediante illo voluntati, quia volun­
tas nata est immediate recipere ha­
hilum et operationem ; justitia au­
tern actualis neu trurn horum est, sed
tanturn est conditio quredam ipsius
actus, puta oonformitas ejus propria
ad suam regularn.

16. Istud autern esset manifestius, si
Idem a~lus actus non esset raptim transiens,
s~~~~~:I~~ sed idem aliquandiu manens, quia

malus. sicut motus pro parte sui potest esse
velox, et idem numero et specie pro
secunda parte sui tardus, ex quo
sequitur quod nec velocitas, nee
tarditas omnino sunt idem rnotui,
ita posset actus prius elici conformi­
tel' regulae rectze, et idem actus con­
tinuatus etiam posset elici postea,
non conformiter illi regulee, et ita
esset actus pro priori parte rectus, et

pro posteriori non rectus. Sed quia
actus raptirn transit, vel si manet,
manet communiter cum eo sua recti­
tudo, nec idem manens rnutatur a rec­
to in non rectum, nec sibi recto pro
priori parte succedit alia pars non
recta, ideo non ita manifests est dif­
ferentia actus et sure ractitudinis ;
concluditur tamen ista differentia
modis prredictis, etper hoc etiam
quod re1atio non cOllsequens neces­
sario naturam fundamenti, non est
omnino eadem fundamento, nunc
autem rectitudo non necessario con­
sequitur natural1l actus. Justitia
etiam actualis, etsi ",...,,"" ""i "

cise in actu volendi, tamen S8iJl.U1W:t,

vel secundaria,
Imperato per actum
iIIe habet rectitudinem
licet dependentem a
tus volendi.

D.e lib. ar· Q-uando ~ ryif,u. ~
bIt. cap. 8. .Lo-" .~

tia non est nisi in voluntate, verum
est de justitia habituali, qUffi est rec­
titudo propter se servala, ut definit
Anselmus, servaturn enim COIlvenit
habitui, vel magis extendendo; ve­
fum est de justitia actuali prirnaria,
quia voluntas illam propter se ser­
vat, hoc est, tenet in actu suo, que~
illa justitia rectum elicit. Si autem SIt
sermo de justitia actuali sscundaria,
illarn oportet dicere esse voluntatis
non subjective, sed eausaliter tan­
tum, et ita adhuc de isla polest ali­
qualiter salvari defi nitio ilia j usti ti~,
quia ilIa est rectitude vol un tatis,
non ut volunlati formaliter inhee­
rens, sed voluntatis, ut causes, vel
imperantis, est etiarn propter se
sorvata, tanquarn effectus volunta­
rie positus.

COMMENTARIUS.

(q) De tertia principali, (quod actus 16.
dilectionis naturalis et meritorita non Actu~ d!­

lactlonis
differunt specie, et hoc loquendo de naturalis

• et merito-
per se differ-entia, quam Important per rire Don

. itori differunt
58 ratio naturalis, et ratio men oru, specie.

non autem per accidens de differentia,
scilicet aliqua concomitante, pula dif­

ferentia ohjectorum, vel aliqua tali,
intel1igendo etiam de differentia actus
specifica.) Nunc Doctor declarat prin-
cipale intentum, scilicet quomodo ac-

tus exterior imperatus a voluntate ha-
bet bonitatem moralem propriam
aliam ab illa, quam habet actus elici-
tus, et similiter habet propriam mali-
tiam. Sec undo declaratur, quomodo
actus exterior bonus, vel malus non
habet propriam imputahilitatem.

De primo prohat auctoritate et ra­

tione, quomodo actus exterior impera-
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QUill sit
honitas
moralts.

vel exponenda, scilicet quod ubi unum
propter aliud, ibi unum tantum. Si er­
go actus exterior habet bonitatam
propter aetum interiorem, sequitur
quod habebit aliam, quia si esset
simpliciter eadem, tunc eadem es­
set causa suiipsius; patet, quia honi­
tas mediata suo modo est causata ah
immediata, et si tam mediata quam
immediata est tan tum una, tunc idem
est causa suiipsius, vel si non poni­
tur causa, sed tantum medium res­
pectu bonitatis exterioris, ita quod
bonitas actus interioris mediata inter
rationem rectarn, et bonitatem actus
exterioris, tunc si est eadem bonitas,
sequitur quod idem erit medium res­
pectu suiipsius, vel ratio mediandi
respectu suiipsius, quod est impossi­
bile, et ponit multa exempla, quibus
ostendit, quando aliquid est tale prop­
ter aliud , puta bonum propter aliud,
quod habebit propriam bonitatem, et
aliam; patet in actibus intellectus,
quia licet conclusio sit vera propter
veritatem principii, tamen habet pro­
priam veritatem, quia propriam con­
formitatem ejus, quod affirmalur ad
existentiam rei, et ad ipsos terminos
proprios conclusionis. Nam ista con­
clusio, homo est risibilis, habet pro­
priam conformitatem, scilicet prredi­
cati, quod afflrmatur de subjecto ad
existentiam rei, id est, quia tale pre­
dicatum dicitur de tali subjecto, sicut
in re risibile convenit homini. Habet
etiam propriam conformitatem ad
terminos proprios, quia sicut oratio
babet alios et alios terminos, ita habet
aliam et aliam conformitatem; non
enim conclusio est vera formaliter
veritate principii, sed est vera verita­
te mediata et demonstrata, et princi­
pium est verum veritate immediata,

et quia talis actus fit conformis, ter­
minatur ad objectum cognitum objec­
tive, et denominatione extrinseca de­
nominat ipsum objectum, sicut visio
denominatformaliter ipsarn potentiam
visivam, et objective, sive denominati­
ve denominatione extrinseca denorni­
nat objectum, scilicet eolorem, cum
dicitur color visus. Sic in proposilo
potest con cedi quod eadem bonitas
moralis denominat actum volendi, et
objectum volitum, ut volitum, scili­
cet actum exteriorem, ut volitum ; ta­
men alia modo denorninat actum in­
teriorern, scilicet actum volendi, sci­
licet denominatione intrinseca, et for­
maliter, et actum exteriorem tantum
objective, sive terminative, sive deno­
minatione extrinseca, loquendo sem­
per de actu exteriori, ut prtecise voli­
to, qui potest habere esse volitum, sive
actu existat, sive non existat : loquen­
do tamen de actu exteriori in esse rea­
li, talis actus habet aliam convenien­
tiam ad rationem rectam, ideo enim
prrecise et formaliter est eadem COD-'

formilas, sive convenientia actus in­
terioris et exterioris ad raticnern rec­
tam, ut su pra patuit.

(h) Ad confirmationem, dicit Doctor
quod illa confirmatioest ad oppositum,
quia si actus exterior habet conformi­
tatem ad rationem rectum
conformitatem actus interioris ad 1'a­
tionem rectam, sequitur quod habet
aliam conformitatem ee
quia conformitas actus interioris ad
rationem rectam form aliter et imme­
diate sibi inest, hoc est, non. mediante
aliquo alia aetn, sed con.forYIli'G8S ·8C­
tus exterioris formalHer,
diate, quia tantum mediEG1Le ~l"~

teriori conformi sibi inest, sL ~)e:: 30I2·,

sequens illa

18.

17.

consequens actus ilIi erunt capaces
convenientire ejusdem rationis. Si di­
catur, quod quamvis illi actus sint al­
terius rationis, tamen convenientire,
sive integritates, quibus dicuntur boni
moraliter sunt ejusdem rationis. Dicit
Doctor quod hoc etiam concesso, ac­
tus exterior saltern habebit aliam con­
venientiam et integritatem numero
distinctam ab illa, qure convenit actui
interiori, et hoc sufficit ad proposi­
tum.

(f) Contraisla instatur. Nunc Doctor
tribus mediis .instat, probando quod
actus exterior non habeat aliam boni­
tatern a bonitate actus interioris,
et arguit sic: Primo eadem est veri­
tas actus intelliqendi, et ipsius ob­
jecti intellecti; patet, quia sicut ve­
ritas principii est immediata, sic no­
tltia talis principii erit immediata; et
similiter sicut veritas conclusionis est
mediata, puta notitia ejusdem conelu­
sionis erit mediata, sive veritas me­
diata, et sic patet antecedens; ergo
pari ratione eadem est bonitas actus
volendi, et objecti voliti. Cum ergo
voluntas actu elicito conformi rectse
rationi velit actum exteriorem, ita
quod actus exterior habet rationem
object; voliti, et non est bonus mora­
liter, nisi quia sic volitus, et per con­
sequens eadem erit bonitas moralis ac­
tus volendi, et objecti voliti, scilicet
actus exterioris.

(g) Ad primum. Respondet Doctor
primo, quod posito quod veritas actus
intelligendi, qure est formaliter ipsius
actus intelligendi, etc. Vult dicere,
quod veritas actus intelligendi, qure
est conformitas ipsius actus ad ob­
jectum intellectum, talis conformitas,
sive veritas, denominat formaliter et
intrinsece ipsum aetum intelligendi,

tus habet propriam bonitatem vel rna­
litiam, aliam a bonitate vel malitia
actus interioris eliciti. Auctoritas Au-
gustini patet in littera.

(e) Secundoprobatur ratione, suppo­
nendo quod dictum estin primo articu­
lo, quod bonitas moralis est integritas
eorum, qure secundum rectam ra­
tionem operantis dictantur debere con­
venire ipsi actui, tunc sic: Quieurnque
actus formaliter habent aliam et aliam
integritatem supradictam, habent
aliam et aliam bonitatem moralem,
cum bonitas moralis sit talis integritas
sed actus exterior imperatus secun­
dum dictamen rectum, sive secundum
rectam rationem, habet aliam integri­
tatem ab integritate actus eliciti. Pro­
batur minor, qnia recta ratio non die­
tat actui conoenire debere, quod impos­
sibile est sibi conuenire, etc. non tamen
idem eodem modo conoenit illi et isti,
quia bonitas moralis con venit forma­
liter et intrinsece actui interiori, et
tan tum extrinsece actui exteriori, pro
quanta actus talis est volitus, sicut
etiam objectum cognitum ab intellec­
tu divino, pula lapis, dicitur reternus
denominatione extrinseca, quia intel­
lectio divina, qua lapis intelligitur,
est formaliter vita eeterna. Sic in pro­
posito, quia actus elicitus a voluntate
formaliter bonus, quo voluntas vult
actum exteriorem, talis actus exterior
denominatione extrinseca dicitur bo­
nus moraliter, quia tantum bonitate
morali formaliter inexistente actui in­
teriori, tamen actus exterior denomi­
natione intrinseca habet aliam integri­
tatem sibi convenientem, qua dicitur
moraliter bonus. Et hoc patet, quia
potentire operativre, scilicet· exterior et
interior non sunt capaces ejusdem ac­
tus, imo nec ejusdem rationis, nec per

------------~=:_~
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Adverts etiam, quod proprie loquen­
do, privatio rectitudinis prreoeptre de­
here inesse actui semper est peccatum
morlale. Aliquando est peccatum ve-
niale, quando talis rectitude non est
prrecepta debere in esse. Aliquando
rectitude actus non est przecepta de­
here inesse actui, et tamen privatio
rectitudinis, puta orare amore Dei cum
aliis circumstantiis non semper obli­
gat, et tamen si orem propter inanem
gIoriam primo et principaliter, erit
peccatum mortale, quia etsi ista cir­
cumstantia, scilicet amore Dei non
semper sit prrecepta, tamen circum­
slantia opposita contraria .quse est alius
finis, est simpliciter prohibita. Multa
alia possent dici, qure brevitatis causa
transeo.

Ad propositum applicando, dico 21.
quod si accipiatur justitia habitualis
pro habitu morali, sive pro habitu su-
pernaturali, et hoc formaliter loquen-
do, dico quod sicut talis justitia est
formal iter in voluntate, ita et privatio

talis habitus erit formaliter in volun-
tate, quia privative opposita nata sunt
inesse eidem successive. lnj ustitia ve- Injustitia

actualis
fa actualis, qure est carentia rectitu- quid.

dinis, opponitur privative justitice ac-
tuali, et siCllt talis rectitudo actualis
immediate fundatur in actu, ita injus-
titia actualis, et carentia rectitudinis
aetualis immediate fundatur in actu,
et mediate in potentia, cujus est actus.
Sic ergo acins exterior potest esse rer_
tus formaliter, id est, potest habere
rectitudinem propriam sibi formaliter
inhrerentem, qure dicitur justitia ac-·
tunIis, ita potest habere carentiam ta-
lis rectitudinis, qure dicitur injustitia
aetuali::: ; et sic actus rectus, sive ex-
terior, sive interior non dicitur rectus
formaliter a justitia habituali. Potest
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turalis et in se, et quantum ad regu­
lam, ut omnis rectitudo actus, quee
prrecise est secundum dictamen na­
turalis. Alia potest dici super natura­
lis, non quod insit actui supernaturali,
sed quia inest a regula supernaturali­
ter acquisita, ut cum quis elicit actum
dilecticnis Trinitatis conformem fidei
infusee, quee dicat Deum esse diligen­
dum, inquantum est trinus et unus.
Dicitur et aliquando rectitude su per­
naturalis, et dispositive meritoria, ut
quando actus est a charitate, si tamen
oharitas producit in actu aliquam
realitatern, quee sit dispositio ad hoc,
ut actus acceptetur ad prremium, ut
videtur prohabile, ut supra patuit
quest, 17. Et rectitude supernaturalis
istis duobus modis, lieet sit naturaliter
eausata, et quantum ad hujusmodi

causationem possit did naturalis, ta­
men quia estab habitu supernatural iter
causato, potest dici supernaturalis. Est
etiam rectitude mere supernaturalis,
improprie tamen, qualis est accepta­
tio passiva, qua actus acceplatur a
divina voluntate in ordine ad prm­
mium reternum. Sed in proposito non
accipitur rectitudo Rctus ultimo at pe­
nultimo modis, sed bene aliis mediis.

~~tC~~t~~~ Nota etiam, quod rectitudo actus
duplex. est duplex, quredam est prmcepta, vel

prcecepto divino, vel prcecepto
naturre. Exemplum primi; honorare
parentes loco et tempore, 8t instante
necessitate est actus ita
quod oppositum faeiens peccat mor­
taliter. Exernplum secundi: colers
Deum est prreceptum natul'ce
stricte sumptum, ut Doctol'e
in tertio di's!. 32. Alia

est prrecepta, sicut 'lovers vee""'.'."""c

non est prreceptuffi j sed tant'1IIl
silium.

justitia, quee est earentia talis recti­
tudinis, er it prrecise in actu vol unta­
tis.

(k) Ad aliud. Respondet Doctor dis- Duplex
justitia.

tinguendo de justitia hahituali et ac-

tuali; habitualis est habitus virtutis,
ita quod aceipitur hie justitia habitua-
lis, non pro justitia habituali proprie
sumpta, qure est virtus ad alterum , de
qua quinto Ethicorum, qure dividitur
in justitium hahitualem punitivam et
prterniativam, quee justitia habitualis
habet sub se multas species, de qua
'Vide Doctorem in tertio, dist, 34. et in
4. d. 14. qusest. 2. Sed loquitur hie de
justitia habituali, accipiendo [ustitiam

habitualem pro omni habitu virtutis
moralis naturaliter acquisito. Accipi­
tur etiam a Doc tore justitia habi tualis
pro habitu supernaturali, scilicet pro

charitate, de qua patet a Doctore in
2. dist. 6. qusest, 2. et specialiter in 4.
d. 14. quest, 14. Aliquando accipitur
pro justitia originali habituali, quee
etiam dicitur habitus supernaturalis,
ut patet a Doctore in 2. d. 29. Sed hie
in proposito accipit justitium hahitua-

lem omnibus modis supradictis. Jus- jU~II::ras~c_
tilia vero actualis est tantum reetitu- tualis.

do actus, qure rectitudo nihil aliud est
nisi q uredam conformitas, vel ad rec-
tam rationem naturalem, vel ad rec-

tam rationem supernaturalern, de qui-
bus regulis vide Doctorem in 4. dist.14.
qumst. 2. et actus per talem rectitudi-
nem, sive conformitatem dicitur mora-
liter bonus, ita quod talis conformitas,
qure est justitia aciualis, imme-
diate fundatur in actu, ut patet a Doc-
tore hie, et in 2. dis! 34. et 37. el in 4.
dist. 14. qucest. 1. Sed justitia habitua-
lis immediate fundatur in vol unta teo

Nota etiam, quod duplex est recti- 20.
tudo actus actualis: Una tan tum nn- D~il~d;,ec.
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et indemonstrabili, et per hoc exern­
plum patent etiam alia exernpla se­
quentia.

(i) Secundum esse suum in se est
eaemplatum, et conforme exemplari,
puta, quia lapis sic est in re, sicut in­
telligitur ab inlellectu divino, et tunc
est veritas lapidis exemplati ad suum
exemplar, quod est intellectus divinus,
vel actus intellectus divini, vel esse
cognitum ipsius lapidis, quod circa
cognitum est idea lapiclis, sive exem­
plar ipsius, secundum quod exemplar
producit lapidem in esse reali, de quo
vine Doctorem in prima, dist. 35. non
quod sit idea respectu actualis exis-

Quomodo t ti ia id .ponatur en Ire, quia 1 ea non ponitur respectu
Idea. contingentis, ut probat Doctor in primo,

dist, 39. sed ponitur preecise respec­
tu entis in esse possibili, vel objective,
puta idea hominis est esse cogni­

tum ipsius hominis in suo esse quid­
ditativo, et tunc voluntas divina con­
tingenter producit hominem in vero
esse reali, sicut in suo esse objectivo
relucet in propria idea, sive in pro-­
prio esse cognito, ita quod idea, sive
esse cognitum hominis terminatur ad
esse quidditativum hominis, quod est
ens possibile produci in esse reali;
at sic patet quomodo veritas, sive
conformitas, qure est exemplati ad
exemplar immediate fundatur in ipso
exemplante, non ut prrecise cognito,
sed ut habente esse absolutum.

. Sec undo principaliter arguit, quia
swut non est alia malitia actus inte­
rioris et exterioris, ita non est alia
bonitas; patet de malitia, qure forma­
liter est tantum carentia justitire de­
bitre, secundum Anselmum de Con­
ceptu virgin. lib. 1. e.7. ergo justitia
debita aetui, qure est rectitudo actus,
est tantum in actu voluntatis, et in-

I7VoL26
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voluutatis ; igitur nihil diminuit de
ipsa voluntate.

Quid ergo adimit peccaturn (m)
additurn peccato, cum secundum
Augustinum in Enchir. in tantum
sit malum, quantum adimit de boni­
tate?

Respondeo, malitia actualis in
aliquo actu elicito non adimit bo­
num, quod simul secum inest, pa­
tet ; nec oportet, quod adirnat bo­
num, quod infuit, quia (ut dictum
est prius) actus raptim transiens
non mutatur de bono in malum.

Si autem intelligatur per bonum, Quid adi-

d . fui h b' . . Olltpecca.quo III uit, altus gratuitus, qUI tum s

adimitur peccando, hoc non potest
intelligi de quocurnque peccato, quia
secundum peccatum non adimit
ilIum, quia jam ademplum fuit; nee
primum peccatum ex per se ratione
sua magis ademit illud, quam se­
cundum, quia tunc peccaturn pri-
mum esset simpliciter gravius se­
cundo, quia malus bonum adimeret :
contingit autern quandoque, quod
secundum sit gravius primo, et ita
naturn esseL adimere majus bonum,
et ita per se adimit bonum illud ae-
tuale, adimeret etiam per se bonum
habituale, si inesset. Adimit igitur
peccatllm generaliter illud quod de-,
beret inesse, sicut in creco nato cre-
citas adimit visum, non qui infuit,
sed qui debuit inesse, et ita dicit
Augustinus H. super Gen. de An-
gelo peccante, quod cecidit non ab
eo quod accepit, sed ab eo quod
accepisset, si Deo subdi voluisset, et .Quomodo
.. " fi . d III bono fi-

81 III III mtum ad el'etul' peccatum nito, con-

dl 'b d" b' tineri pos·,peccato, quo I et a Imeret omta- sint infini-

t8ffi propriam, qure deberet inesse ; lao

nec est inconveniens in uno bono
finito, virtualiter contined, sicut in-

(I) Ethinc patet, quod non solum
distinctio vitiorum Physice loquen­
do, sed etiam peccatorum Theolo­
gice loquendo, et hoc specie et nu­
mero, et etiam genere accipi potest,
non tanturn pel' distioctionem con­
versionis, quia ilIa nee per se consti­
tuit, nee etiam distinguit peccatum,

r:~~c;:l~s, ut peccatum; sed accipitur secun­
fo!,~alis dum rationem propriarn hujus pri­
g~l:~IJj~ vationis, qure est formalis ratio dis-

tinguendi privative, sicut habitus
positive.

18. Apparet etiarn quomodo unum
peccaturn est gravius alio, sive in­
telligatur secundum distinctarn spe­
ciem gravitatis, sive secundum dis­
tinctam gravitatem, et in eadem
specie, quia actus eo modo quo debet
habere bonitatem rnajorem, sive in
specie, sive intentionis in specie,
eadem modo, si caret bani tate debi­
ta est pejor privative, et si habeat
conditionem aliquam positivarn
repugnantem, est pejor contra­
rie.

Peceata Tertia apparet quomodo peccata
contrnuau-
Lu!in in- possunt continuari in infinitum in

fluitum in •
damnatis. darnnatis, et tamen natura non con-

sumetur, nec habilitas naturalis,
sive quodcumque aliud in natura.
Nam nulla creata natura
turam intellectualem,
naturale in ipsa corrumpere, at 81
posset diminuere, passel
destruere totaliter illam.

Similiter, effectus alt--
cujus causre non necessaria canco­
mitatur suam causam; 013130­
situm talis efl'ecLus,
conditionis in ipso non. ,j ,-"" '".p+

diminuit talem causam.
tern in actu est
ilia, quod est

non possunt corrumpere naturam intellectua­
lem, quid nonnulli sentiant, de vulnerationj,
natures per peccatum, nihil physicum ei
auferre poteet, sed tan tum gratuita, Vide Doct.
2, d. 37. q. I. n, 4. respondendo ad tertium
positum, n, 13. Explicat optima triplicem aver­
sionem ab ultimo flue, quarum ultima tanturn
potest esse in acta externo. Vide triplicem
relalionem ad ultimurn finem, 2. dist. 41. n. 3.
vide etiam de illa aversione 2. d. 43. et d. 37.
q. I. n, 6.

Ex isto sequuntur queedam corol- i 7.
laria, per queeetiam declaratur pro- Mancnte

positum. ~i~f:~aibi:-
Unun d dern i tuali pos-

.... . ul~ qu~ manente ea em Jus- e~n~ mul-
titia habituali sunt tot justitia, actua- tlpf~~~~~~c-

les, quat sunt actus eliciti, quarum
una potest esse intensior alia, si ac-
tus unus CUIll majori conatu elicitur
quam alius, et si habitus maneret
eequalis, imo actus prior potest elici
cum majori conatu, et tunc habebit
justitiam actualem intensiorem cor­
respondentem intensioni sure, et se-
cundus actus poles] elici cum minori
conatu, licet cerIum sit, quod tunc
habitus sit minor.

Aliud, quod singuli actus mali ha­
b.ent pro?rias malitias actuales, quia
SICUt nati sunt habere proprias boni­
tates, quia convenientias vel confor­
mitates, sive eidem regulre sive
aliis~ sic singuli habent propri~s ca­
rentIas.

Aliud, quod malitire eo modo dif- de hoc 2

ferunt, quo bonitates qure deberen t d. n~\~' 2

in esse ; si specie, specie' si numel'O Qd!1ffomodto, , I erun.
numero. Privationes enim dis tin- peccata?

guuntur sicut habitus natiessent dis-
tingui, puta surditas et crecitas suo
modo differunt specie privativ~ si-
cut auditus et visus specie posi:iva
et ~rec c~cita~, et ilIa numero pri~
vallve SICUt hlC visus, et iIle diffe-
runt numero positive.
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enim esse rectus, etiam quod non sit
ab aliquo habitu generatus, ut patet a
Doctore in prime, d. 17. et in quarto,
dist, 14. q. 2. et dicit hie, quod stante
justitia habituali, potest haberi actus
peccati uenialis, vel actus indifferens,
Hie specialiter loquitur de justitia,
quse est charitas, cum qua stat actus
indifferens, qui scilicet nee est forma­
liter malus, nee formaliter bonus; et,
similiter actus peccati venialis, ut pa­
tet a Doctore supra q. i7. et in L d.17.
Dicit etiam, quod idem actus manens
sive continuatus per horam, si est
rectus, quamdiu manet ejus rectitudo
manet, ita quod idem actus rnanens
non potest mutari a recto in non reo­
tum; patet, quia rectitude non posset
inesse, nisi per alium aotum, cui prre­
else inesset talis rectitude j nee sim­
pliciter actui recto continuato per ho­
ram potest inesse rectitude pro una
parte, puta priori, puta pro medietate
horse, et pro alia parte non rectitudo,
quia (ut dixi) non posset fieri non rec­
tus, nisi mediante alia actu cui recti­
tudo inesset; et hoc patet a Doctore in
2. dist, 28. ubi dicit, quod quando
quis actu vitat peccatum, pro tala illo
tempore quo vitat peccatum, non po­
test peccare, quia non passet peccare
nisi per aliurn actum.

SCHOLlUM.

Ponuntur corollaria ex doctrina data. Pri­
~u~~ cum eadem habituali justitia, plurificari
]USlltlasactuales. quarllm una potest esse in­
tensior, alia secundum modum conatus. Se­
cun~~ m, singu~os actus maloa habere proprias
~ahtlas. Tertium, malitias eodem modo
d~fferre, quo bonitates oppositre, de quo 2.
dlst. 37. ~. I. n. 9. et 4. dist. DO, q. 6. Quar­
tum, quahter unum est gravius aliis specie et
n~mefo, de quo Ooct. locis jam cttatis, at 2.
?ISt: 21.. q. 2. n. 3. Quintum, quomodo peccata
10 infinItum continuantur in damnatis, quia
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qum posset diei aversio tertio modo
dicta. Quod etiam additur ibi de li- ~i~ i~~~~ou

(1) Et hinc patet quod non solum dis- 22.
tinctio oitiorum, philosophice loquendo,
qUfe vitia formaliter privative oppo­
nuntur bonitatibus moralibus traditis a

Philosoph», sed et patet distincuo pec­
catorum, Theatogice loquendo, nec di­
cuntur tantum distingui per distin­
ctionem conversionis, scilicet per
aliam et aliam conversionem ad ere-
atu ram, ut aliqui dieunt, quia ilia nec
per se constituit, nec etiam distinguit
peccatum ul peccatum. Sed talis dis­
tinctio accipitur secundum ration em
propriam hujus privation is, quai est
formalis ratio distinguendi unam
malitiam ab alia privative, sicl1t et
bonitas opposita est rutio dislinguendi
positive, et hoc magis patet a Doctore
in secundo, dist. 34 .. Apparel ergo quo- u~~I~nm~~~_
modo unum peccatum est gravius alio C~l~a~iUe:l

peccato, quia aeLus eo modo quo debet alio?

habere bonitatem majorem, sive in
specie, eodem modo, si caret tali bo-
nilate majori debita, i11e actus est
pejor privative, et si habeat conditio-
nem aliquam positivam repugnantem
illi bonitati, tunc est pejor contrarie.

finitos effeetus successive elicien­
dos, sic et infinitas rectitudines eo­
rumdem.

(n) Ad aliud de aversione. Aversio
a fine potest intelligi actualis noli­
tio ipsius finis; et patet quod non
ornnis peceans avertitur isto modo,
cum forte frequen tel' peccans non
actualiter consideret finem, vel si
considerat, non ilIum in se ex mali­
tia respicit.

19. Alio modo (0) potest intelligi aver-
Ad arg.. po- sio, non sic formalis, sed quasi vir­
sHumn.fil, tualis, quod potest poni aeceptatio

aliqua voluntatis incompossibilis
volitioni finis, saltem efficaci, vel
consecutioni finis, sicut quando vo­
luntas vult omnino aliquid inordi­
natura, et deordinans a consecutione
finis, puta aliquid contra preeceptum
divinum, sine cujus observatione
possibile non est consequi finem;
adhue isto modo intelIigendo, aver­
sio est solius voluntatis. Tertio modo
largius (p) potest diei aversio, qum­
cumque malitia separans a fine effi­
eaciter volendo, vel consequendo, et
talis malitia potest esse in aetu vo­
luntatis imperate, quia cum irnpe­
rare acturn siL malum, non stat vo­
luntatern effieaciter velle finem ulti­
mum, nee eLiam consequi ipsum.

Tertia tnn- Sicut iaiLur referibilitas, vel quasi
tum aver- b
sio potest inordinabilitas ad finem potest dici
e~selDaclu .,. d' b'I' t t
externo. converslO~ SIC mol' Illa 1 Itas po es

dici aversio ; quando igitur accipi­
tur, quod non est nisi una aversio
in actu interiOl'i et exteriori, verum
est duobus primis modis intelligen­
do, imo non est talis aversio nisi in
actu interiori, et si sic intelligatur,
quod aversio sit formalis ratio in
peceato, negandum est, imo sufficit
ilIa inordinabilitas actus imperati,

bidine, si libido intelligatur esse im­
proba voluntas, hoc est, immodera­
tum velle, libido non est formaliter
in omni peccato, sed vel forrnaliter,
vel causaliter concurrit ad pecca­
tum. Si igitur libido, vel cupiditas
debet esse convertibile cum peceato,
oportet extendere ista non tan tu m ad
actum interiorern voluntatis immo­
deratum, sed etiam ad actum impe­
raturn.

COMMENTARIUS.

externo.

•

Aversio
multiplex.

Apparet etiam quomodo peccata pos­
sunt continuari in infinitum in dam­
natis, nec tamen natura eorum, nec
habilitas aliqua corrurnpitur, et hoc
clare ostensum est in secunda, dist .
31-. vide ihi.

(m) Quid erqo adim it peccatum addi­
tum peccato ? Dico ut dicit Doctor in
secunda, dist. 34. quod formaliter adi­
mit justitiam actualern, cui formaliter
opponilur, non quod adimat illam,
sic quod prius infuerit, sed quee de­
beret inesse, ut ibi prolixe expositum
est.

(0) Ad aliud de aoersione. Dicit Do­

ctor quod aversio ab ultimo fine po­
test iotelligi vel quod sit actualis aver­
sio, qualis est nolitio finis, sive odium
Dei, et dicitur aversio formalis, quia
sicut amor Dei immediate et forrnali­
ter convertit ad Deum , sic odium Dei
immediate aver tit a Deo, si lamen tale
odium sit possibile; de quo vide Do­
ctorem in 2. dist, 9. q. 1. et d. 45. Lo­
quendo de tali aversione, patet quod
est tantum actus voluntatis immediate
ab ipsa elicitus.

(0) Alio modo potest intelliqi aoersio
mediate, sive virtualis, quce potest P":
ni acceptatio aliqua ooluntatis, etc. Et
quomodo hrec aversio dicatur virtua­
lis, vide in 2. d. 35. et isto etiam modo
intelligendo aversionem, aversio est
actus solius voluntatis.

(p) Tprtio modo largius potest did
aversio, etc, Et hoc tertio modo aversio
potest esse actus alterius potentice im­
peratus a voluntate, ut actus forni­
candi, qui imperatur a voluntate
contra. preBceptum Dei, qui
non fornicari. Et de hujusmodi mate­
ria, scilicet cOllversionis 8t (Fsrsio·­

nis, vide prolixe Doetorem in 2. d. 35.
et quomodo specialitsI' patest 83:'38

peccatum in actibus aliarum poten­
tiarum , vide in 2. dist, 42.

8CHOLIUM,

Supposila distinctions imputabilitatis, quam
supra explicuit n, 10. dicit acturn externum
imperaturn esse proprie irnputabilem, accepto
imputabili generaliler pro eo quod est simplicl­
ter in potestatejvoluntatis, licet mediate, me­
diante scilicet actu volendi. Instanliam voro
contra hoc, adducit ad oppoaitum ex eo quod
actus externus non sit imputabilis, nisi me­
diante actu interno volendi, bene sequitur,
quod sit alia impulabilitas illius, et alia bujus,
cum nihil posait esse medium respectu sui
ipsius. Prreterea sunt ibi diversa fundamenta,
et consequenter diversi respectus, esto termi­
nus sit idem. Hespondendo tandem ad argu­
mentum principale positum n. I. distinguit
triplicem acceptionem voluntarii, et dicit actum
externum esse voluntarium tertio modo, nimi­
rum quia esl in potestate voluntatis ; et Jittera
est clara. Vide Doot. in 2. d. 32. n, 14. et in
4. d. 14. q. I, n. 12:

De secundo in isto articulo, scili- 20.
cet de imputabilitate, patet ex dis­
tinctione posita in secundo articulo,
si stricte accipiendo, solum illud
dicatur imputabile, quod est me-
diate in potestate voluntatis ; patet
quod solum »elle vel nolle est irn­
putabile.

Si autem imputabiJe generaliter Actus im-

d
· . d .... peratus
icatur illu , quod est simpliciter III vere impu-

I
" . tabilis.

potestate vo untatis, SIC actus lmpe-
ratus proprie est imputabilis, quia
etsi nQn sit immediate in poLestate
volunlatis, est tamen mediante actu
volendi, qui aetus non solum secun-
dum se est in potestate voluntatis,
sed etiam ut principium actus exte­
riOl'is, quia yoluntas potest per
inleriorem ponere illum exteriorem.
Exemplum, servus ex prreceplo
domini occidit, ilIa occisio impula-
tur domino, quia in potestate sua
erat actus servi, licet mediate .
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Et si arguitur, sicut prius, quod
iIle non est imputabilis nisi me­
diante isto,

I?putab.i- Respondeo, ex hoc sequitur pro-
1Ita8 lIha, d 'I ' ,. I'
~oterui, . positurn, quo 1 lius et istius est ala

.lia externi , b'I' id .
actus, irnputa 1 itas ; 1 em ernm non est

medium, nee ratio mediandi respec­
tu suiipsius, et potest idem decla­
rari, sicut prius de propria honitate,
quia quamquam terminus sit idem,
tamen in diversis fundamentis sunt
diversi respectus ad eumdem terrni­
num ; actus ille et iste sunt diversa
fundamenta; igitur licet imputabiIi­
tas conveniat istis in ordine ad
eamdem voIuntatem, tamen ilIa erit
alia sicut est alia causabilitas, vel
aliud subjacere potestati causes, li­
cet causa sit eadem.

21. Ad primum argumentum princi-
~~:itf~.in pale, voluntarium potest dici illud,
yolunu~. quod es t subjective in voluntate, vel

num tri- 'II d d I'.liciter 8U- I U quo est vo itum a voluntate,
mitur, I '11 d d 've 1 U quo est imperatum a

voluntate. Prirnum non facit com­
plete, quod aliquid sit voluntariurn,
quia habitus potest esse in volunta­
tern, et tamen non voIuntarie vo-

Iuntas habet ilium, quia tristitiaest
in voluntate subjective. Secundum
dicitur voluntarium participative,
quia acceptatio ejus ut objecti, est
voluntaria ; ipsum enim magis dice­
retur volitum quam voluntariurn ;
voIuntarium enirn proprie dicitur,
quod est in potestate voluntatis, et
sic dicitur tertio modo, et sic actus
exterior est voluntarius, sicut actus
interior simpliciter, non tamen est
esque primo, sed illo prresupposito.

Ad probationem minoris dico,
quod licet actus exterior separatus
ab actu interiori, hoc est, sine illo
positus in esse, non sit voluntarius,
et hoc, quia effectus remotior non
dicitur voluntarius nisi ponatur in
esse per actum interiorem, qui est
effeetus propinquior, tamen quando
actus exterior conj ungitur cum
interiori, et ex illo procedit, tunc
iIIe exterior, ut distinctus, habet
rationem voluntarii, et distinctam,
quia voIuntarii mediate; actus au­
tern interior non sic est voluntarius,
sed immediate.
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