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 QUAESTIO UNICA





 UTRUM GENUS PRAEDICETUR PER SE DE DIFFERENTIA]/w2   Utrum genus praedicetur per se de differentia#.


 {Cf. Duns Scotus, Porph q. 16.} 


[1]/n1  Quod sic:


   Homo per se est rationalis; ergo rationalis per se est homo; ergo rationale per se est animal. Probatio primae consequentiae: propositio necessaria convertitur in necessariam; ergo per se in per se. Probatio ultimae consequentiae: quia homo per se includit animal.


   /n2  Item, homo per se est animal; homo per se est rationalis; ergo etc. Probatio consequentiae: sicut ex praemissis necesssariis conclusio necessaria, sic ex per se, conclusio per se.


   /n3  Item, VII huius#: {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 146�147; Z c. 12, 1037b 30��1038a 35).} quando aliquid praedicatur de alio per se primo modo, unum praedicatur de alio in abstracto. Istae igitur sunt verae: `humanitas est rationalitas', `humanitas est animalitas'; ergo sequitur `rationalitas est animalitas', et tunc concretum praedicatur de concreto primo modo.


   /n4  Item, in consequentia essentiali, praedicatum est de intellectu subiecti; sed V huius, dicitur, cap. `De elemento#', {Aristot., Metaph. V t. 4 (AL XXV#3 96; D c. 3, 1014b 12�13).} quod "cui inest differentia, et genus sequitur", igitur etc.


   /n5  Item, si per accidens de differentia, et de specie. Probatio: quia quando aliquid praedicatur de aliquo per accidens, praedicatur de quolibet per accidens quod intelligitur sub ratione illius, sicut sub ratione formali. Sed species intelligitur sub differentia formaliter, ergo etc.


 


[2]/n6  Contra:


   Si sic, `unum animal esset multa animalia#'.  {Resp. Aristot., Topica VI c. 6 (AL V#1 127; Z c. 6, 144a 36�37): "Nam si secundum unamquamque differentiam animal praedicaretur, multa animalia de specie praedicarentur".} Quia si genus esset de intellectu differentiae, et animal ponitur in definitione cum differentia, tunc aut idem animal importatur per genus et differentiam, et tunc nugatio. Quia pone rationem animalis pro animali `animal est substantia animata'; et rationem rationalis pro ipso, et patebit nugatio. �� Si sit aliud animal, tunc homo erit duo animalia.





 [I. �� Ad quaestionem]





   /n7  Ad istud A v i c e n n a, V Metaphysicae#: {Avicenna, Metaph. V c. 3 (AviL 250�253).} licet genus et differentia praedicentur de toto per se, non tamen significant totum per se, sed genus materiale, differentia formale. Sed utrumque significat partem speciei per modum totius, et sicut materiale est extra formale, sic conceptus generis extra rationem differentiae.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





   /n8  Ad primum#: {Cf. supra n. 1.} quod prima conversio non valet, sed est fallacia consequentis. Quare? Quia superius non habet causam quare inferius sibi inest. In subiecto potest esse causa inhaerentiae praedicati, licet in praedicato non sit causa quare subiectum sibi inest. �� Ad probationem: quod consequentia non valet, quia antecedens non potest esse verum necessario nisi et consequens, quia alioquin posset esse verum sine illo. Tamen antecedens potest habere causam quare praedicatum vel consequens sibi inest, licet non e converso; alioquin universalis affirmativa converteretur simpliciter, quia `per se' praesupponit `de omni'.


   /n9  Consimiliter ad secundum#: {Cf. supra n. 2.} non potest ex necessariis sequi nisi necessarium, quia alioquin praemissae possent esse verae sine conclusione. Sed ex `per se' potest sequi `per accidens', cum tamen illud sit necessarium.





   /n10  Contra: I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 7; A c. 2, 71b 9�12); ibid. I c. 6 (AL IV#1 16�17; A c. 6, 74b 5�12): "Si igitur est demonstrativa scientia ex necessariis principiis; quod enim scit, non potest se habere aliter... omne autem aut sic est aut secundum accidens, accidentia autem non necessaria sunt"; ibid. c. 6 (AL IV#1 18�19, 75a 18�21); ibid. c. 6 (AL IV#1 19, 75a 30�33).} si per accidens, non necessarium. �� Respondetur: illud est verum de accidentibus comparatis ad subiecta. De talibus loquitur, quia loquitur de conclusione demonstrationis. �� Contra: probatur ibi demonstrationem esse ex `per se', ergo de praemissis.


   /n11  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 3.} quod praemissae sunt falsae, scilicet `humanitas est animalitas', et alia# {Videlicet, alia praemissa: `humanitas est rationalitas'.} similiter. �� Ad probationem: quod est abstractio duplex, et concretio duplex: ad subiectum et ad suppositum#. {Cf. infra lib. VII q. 17 n. 22: "Vel aliter: quod est concretio duplex; quaedam enim forma concernit suppositum quod est eiusdem naturae concretae et in eodem genere; et est alia concretio ad subiectum quod non est eiusdem naturae. Et per hoc, abstractio duplex: scilicet a supposito, sicut humanitas; et alia a subiecto, sicut albedo. In proposito est abstractio, non solum a subiecto alterius naturae, sed a supposito propriae naturae"; nota quod dicit Ioannes Foxal in suo commento Super Scoti De universalibus Porphyrii q. 13 (ed. Venetiis 1499, f. 63va�vb): "Hic [Scotus, Isagoge q. 16 n. 39�41] Doctor in hac responsione distinguit de duplici concreto et de duplici abstracto. Et hae distinctiones sunt optimae et valde necessariae pro omni veritate; et per eas corriguntur consimiles datae ab ipso in III Metaphysicae, et maxime ut recitantur ab Antonio Andrea [cf. infra] in III suae Metaphysicae".} Primo modo#, {Scilicet, concretio ad subiectum.} quando aliquid denominat aliquid extra essentiam suam. Concretio ad suppositum est quando aliquid significat per modum denominantis aliquid propriae naturae, sicut `haec albedo est albedo#'. {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. III q. 2 (f. 16va): "Exemplum primi: album quod denominat subiectum; exemplum secundi ut haec albedo est albedo".} Sic est de duplici abstractione#. {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. III q. 2 (f. 16va): "Similiter est duplex abstractio correspondens: una a subiecto, alia a supposito proprio.  Exemplum primi: cum albedo abstrahitur ab homine; exemplum secundi: cum albedo abstrahitur ab hac albedine, et homo ab hoc homine.  Ad formam ergo rationis dico quod dictum Philosophi VII huius verum est de concretis et abstractis secundo modo, sed non primo modo.  Unde si haec est vera `hic homo est homo', haec est vera `haec humanitas est humanitas'.  Non tamen sic se habet in concretis et abstractis primo modo. Non enim valet `si homo est albus, ergo humanitas est albedo'.  Ratio huius est: quia in praedicatione per se primo modo est praedicatio ratione quiditatis.  Quando autem praedicatum est intra quiditatem subiecti, praeciso quocumque alio, adhuc est de intellectu subiecti. Sed si sit concretum ad subiectum, subiectum est extra, nec praedicatum est de subiecto".} Ad formam: verum est de concretis et abstractis secundo modo. Et ratio est: in praedicatione primo modo est praedicatio ratione quiditatis. Si praedicatum est intra quiditatem subiecti, ergo praeciso quocumque, adhuc est de intellectu subiecti. Sed si sit concretum ad subiectum, subiectum est extra.


 


[3]/n12  In secunda autem concretione#, {I. e. ad suppositum.} praedicatum non est idem subiecto nisi quia significat per modum totius. Ille modus aufertur in abstracto. Non dico quod hoc non est idem praedicatum nisi propter suppositum quod ab utroque denominatur, quia praedicatum praedicat formam, non suppositum.


   /n13  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 4.} quod consequens non semper est de intellectu subiecti vel antecedentis, sed in consequentia essentiali. �� Aliter: quod dicit P h i l o s o p h u s: "cui inest differentia, sequitur genus", et illud est species. Cui inest differentia, et individuum. Et de individuo et specie praedicatur genus per se, non tamen sequitur differentiam per se.


   /n14   Ad aliud#:  {Cf. supra n. 5.} nego consequentiam. Ad probationem: quod verum est, si illud quod est ratio faciat intelligi cum alio unum per accidens, non si faciat unum per se, sicut differentia cum specie.
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