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 QUAESTIO 1





 UTRUM PRIMA PRINCIPIA COMPLEXA/ SINT NOBIS NATURALITER NOTA]/w2   In foribus quis delinquit#?


 {Aristot., Metaph. II t. 1 (AL XXV#2 36; a c. 1, 993a 30): "De veritate theoria sic quidem est difficilis, sic vero facilis"; (AL XXV#2 36; a c. 1, 993b 5): "in foribus quis delinquit?".}   Utrum prima principia complexa, cuiusmodi sunt "de quolibet affirmatio vel negatio#" {Cf. Aristot., De interpr. c. 9 (AL II#1 13; c. 9, 18a 29�30): "In his ergo quae sunt et facta sunt necesse est affirmationem vel negationem veram vel falsam esse"; Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 26; A c. 11, 77a 30); Topica VI c. 6 (AL V#1 125; Z c. 6, 143b 16): "Nam de omni vel affirmatio vel negatio vera est"; Metaph. IV t. 9 (AL XXV#2 66; c. 3, 1005b 19�24); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 123): "Prima dignitas est de quolibet affirmatio vel negatio, alias de quolibet esse vel non esse et nullo simul".}  et "omne totum est maius sua parte#" {Cf. Euclides, Elementa I n. 8 `scientia universaliter communis' (ed. H. Busard p. 33): "Omne totum sua parte maius est".}  et huiusmodi, sint nobis naturaliter cognita.


 


[1]/n1  Quod sic:


   C o m m e n t a t o r I Metaphysicae suae commento 1, super illud "Nullus ignorat locum ianuae in domo#",  {Translatio anonyma et Moerbekiana habent (AL XXV#2 36; AL XXV#3 43; a c. 1, 993b 5): "In foribus quis delinquit" (Moerb.: delinquet), sed in translatione  arabico�latina legitur: "... secundum quem habemus in consuetudine inducere in proverbio, dicendo quod nullus ignorat locum ianuae in domo"; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 120): "Principia se habent in scientia sicut ianua in domo quam nullus ignorat".} dicit quod# {Averroes, Metaph. II com. 1 (ed. Iuntina VIII f. 14rb).} "prima principia sunt naturaliter cognita a nobis in quolibet genere entium".


   /n2  Item, sunt cognita a nobis non per inventionem, nec per doctrinam, ergo naturaliter; quia non sunt plures modi cognoscendi. Probatio assumpti: quia `omne cognitum per doctrinam vel per inventionem cognoscitur per aliquid prius notum', I Posteriorum#; {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#1 5; A c. 1, 71a 1�2): "Omnis doctrina et omnis disciplina intellectiva ex praeexsistente fit cognitione".} sed primis principiis nihil est prius.





   /n3  Ad oppositum:


   P h i l o s o p h u s III De anima#: {Aristot., De an. III t. 14 (G c. 4, 430a  1�2); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 186): "Intellectus possibilis est primo tanquam tabula rasa in qua nihil est depictum, possibilis tamen depingi".} anima de se est "sicut tabula nuda in qua nihil depingitur"; ergo secundum se et per naturam suam non habet aliquam cognitionem.





 [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n4  Dicendum quod non habet aliquam cognitionem naturalem secundum naturam suam, neque simplicium neque complexorum, quia `omnis nostra cognitio ortum habet a sensu#'.  {Aristot., Anal. post. I c. 18 (AL IV#1 40; A c. 18, 81b 6�9): "Inducere autem non habentes sensum impossibile est.  Singularium enim sensus est; non enim contingit accipere ipsorum scientiam.  Neque enim ex universalibus sine inductione, neque per inductionem sine sensu"; De sensu et sensato (c. 6, 445b 16�17); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 197): "Intellectus noster nihil intelligit sine sensu".}  Primo enim movetur sensus ab aliquo simplici non�complexo, et a sensu moto movetur intellectus et intelligit simplicia, quod est primus actus intellectus#. {Cf. supra lib. I q. 4 n. 12.} Deinde, post apprehensionem simplicium sequitur alius actus, qui est componere simplicia ad invicem.  Post illam autem compositionem habet intellectus, ex lumine naturali, quod assentiat illi veritati complexae, si illud complexum sit primum principium.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





  /n5  Ad C o m m e n t a t o r e m# {Cf. supra n. 1.} dicendum quod pro tanto dicuntur `naturaliter cognita a nobis', quia facta compositione simplicium terminorum, statim ex lumine naturali intellectus acquiescit vel adhaeret illi veritati. Tamen cognitio terminorum acquiritur ex sensibilibus, et ille intellectus dicitur habitus principiorum quo adhaeremus primis principiis.


   /n6  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 2.} cognitio principiorum, quantum ad simplicia, acquiritur ex sensibilibus. Et ad illud quod assumitur quod non acquiritur `per inventionem nec per doctrinam', dicendum quod illa dividunt acquisitionem scientiae, quae est per prius notum; non intellectus, qui est habitus principiorum.





   /n7  Contra responsionem ad primum#: {Cf. supra n. 5.} si homo ex lumine naturali assentit veritati principiorum, tunc omnes homines aequaliter assentirent. Quia quod consequitur hominem vel intellectum nostrum secundum naturam suam, aequaliter reperitur in omnibus habentibus intellectum. Quod est contra C o m m e n t a t o r e m super III Physicorum in principio#, {Prologus Averrois in III librum Physicae in editione Iuntina ponitur in commento 60 I libri (ed. Iuntina IV f. 17rb); Christiani autem reprehenduntur a Commentatore in Metaph. XII com. 18 (ed. Iuntina, VIII f. 143rb).} qui dicit quod aliqui propter consuetudinem negaverunt prima principia.  Et exemplificat de Christianis, qui negant illud principium `de nihilo nihil fit#'.


 {Aristot., De soph. elenchis I c. 5 (AL VI#1 13; c. 5, 167b 15): "nam ex nihilo nihil fieri".}   /n8  Ad hoc dicendum quod ratio illa procedit de principiis simpliciter primis, cuiusmodi sunt `impossible est idem simul esse et non esse', et `omne totum est maius sua parte' et huiusmodi, circa quae impossible est errare, secundum P h i l o s o p h u m in IV huius#. {Aristot., Metaph. IV t. 8 (AL XXV#2 65; G c. 3, 1005b 6�34); cf. infra lib. IV q. 3 n. 24�35.} Non autem procedit de principiis quae possunt esse conclusiones respectu primorum principiorum; talibus enim potest unus magis assentire quam alius. �� Nunquid assentire talibus subest imperio voluntatis, visa conexione illorum ad prima principia?





 [III. �� Dubia quaestioni annexa]





 [3]/n9  Hic  {In adnotationibus suis Mauritius dicit (ed. Vives VII 98a): "Ad finem quaestionis movet octo dubia et non solvit, et totum posset assignari Extra".} ponuntur plura dubia.


   Primum: si iste assensus sit alius actus intellectus quam apprehensio? A v i c e n n a enim in principio Logicae suae# {Avicenna, Logica p. I c. 1 (ed. Venetiis 1508 f. 2va).} videtur assumere pro eodem `assensum' et `scire'.


   /n10  Secundum: si iste assensus sit ab intellectu agente elicitive, qui ponitur lumen intelligibile?


   /n11  Tertium: si adhaesionis conclusionis formale principium sit idem quod adhaesionis principii vel notitia principii?


   /n12  Quartum: utrum habitus principii, qui dicitur intellectus, sit principium per se apprehensionis vel adhaesionis?


   /n13  Quintum: quomodo adhaesio est naturalis et non apprehensio, cum adhaesio praesupponat apprehensionem?


   /n14  Sextum: an componere differat ab apprehensione complexi? et an simul sit? et an simul cum ipso sit apprehensio simplicium, ut sic circa principium simul sint quinque actus, scilicet duae apprehensiones simplicium, compositio, apprehensio complexi, et adhaesio?  Haec quaere a l i b i#.


 {Cf. infra lib. VI q. 3 n. 31�38.}   /n15  Septimum: si intellectus est assentire et dissentire, quare non delectari et tristari?


   /n16  Octavum: quare simplicium tantum est apprehensio, et non assentitur eis nec dissentitur? Ex hoc forte pateret quomodo est verum in compositione et divisione, et non in simplicibus.
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