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 QUAESTIO 2





 UTRUM DIFFICULTAS COGNOSCENDI SIT EX PARTE INTELLECTUS/ VEL EX PARTE RERUM COGNOSCIBILIUM]/w2    Forsitan eius difficultate secundum duos exsistente modos, non in rebus sed in nobis est eius causa#.


 {Aristot., Metaph. II t. 1 (AL XXV#2 36; a c. 1, 993b 8�9).}   Iuxta hoc quaeritur utrum difficultas cognoscendi res sit ex parte intellectus nostri cognoscentis vel ex parte rerum cognoscibilium?


/w1 


[1]/n1  Quod ex parte rerum, probatio:


   Res sunt cognoscibiles in quantum sunt in actu, et certae in se et determinatae, ex IX huius, capitulo ultimo#. {Aristot., Metaph. IX t. 20 (AL XXV#2 181; Q c. 9, 1051a 29�31).} Sed multae res sunt de se potentiales, ut materia; incertae, ut tempus et motus; indeterminatae, ut infinitum. Ergo difficultas intelligendi tales res est ex parte ipsarum formarum, non ex parte intellectus nostri.


   /n2  Et confirmatur ratio per C o m m e n t a t o r e m I Metaphysicae#, {Averroes, Metaph. II com. 1 (ed. Iuntina, VIII f. 14rb�va): "... quia sunt in se intellecta sicut formae materiales; difficultas enim in istis est ex se magis quam a nobis... Sed hoc non demonstrat res abstractas intelligere esse impossibile nobis".} secundum translationem suam, commento 1, qui dicit quod `difficultas intelligendi formas materiales est ex parte ipsarum formarum, non ex parte nostra'.


   /n3  Item, quando materia est summe disposita ad susceptionem formae, non est difficultas ex parte materiae recipiendi formam, sicut patet de lumine in medio; quia enim medium est summe dispositum  �� quantum est de se �� ideo difficultas non est ex parte medii recipiendi formam.  Sed intellectus de se est summe dispositus ad cognoscendum res, quia ibi non est nisi sola privatio cognitionis.  Non enim est ibi aliquod contrarium cognitioni rerum; quia si sic, in parte intellectiva posset esse alteratio, quod negat  P h i l o s o p h u s VII Physicorum#.


 {Aristot., Physica VII t. 20 (AL VII#1 267; H c. 3, 247b 23�24): "Quae autem est ex principio scientiae non est generatio neque alteratio".}   /n4  Item, non est difficultas ex parte intellectus intelligendi excellentia intelligibilia, sicut ex parte sensus sentiendi excellentia sensibilia, quia intellectus non corrumpitur ex excellenti intelligibili, sed habilitatur ad intelligendum, quia non est virtus organica#.  {Resp. Averroes, De an. III com. 4 (AverL 383): "... necesse est igitur... ut [intellectus] sit non mixtus cum corporibus, scilicet neque corpus neque virtus in corpore"; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 189): "Intellectus non est corpus, nec virtus in corpore".}  Ex III De anima#: {Aristot., De an. III t. 67; II t. 123 (G c. 13, 435b 7�9; B c. 12, 424a 28�30); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 189): "Excellens sensibile corrumpit sensum".} sensus vero corrumpitur ex excellenti sensibili, quia est virtus organica, ergo etc.





   /n5  Ad oppositum est P h i l o s o p h u s II huius, cap. 1#: {Aristot., Metaph. II t. 1 (AL XXV#2 36; a c. 1, 993b 8�9); cf. supra nota 1.} "Non in rebus difficultatis est causa, sed in nobis".





 [QUAESTIO 3





 UTRUM SUBSTANTIAE IMMATERIALES POSSINT INTELLIGI/  A NOBIS PRO STATU ISTO]/w2   Sicut nycticoracum oculi ad lucem diei, sic animae nostrae intellectus ad ea quae sunt omni naturae manifestissima#.


 {Aristot., Metaph. II t. 1 (AL XXV#3 43; a c. 1, 993b 9�11): "Sicut enim nicticoracum oculi ad lucem diei se habent, sic et animae nostrae intellectus ad ea quae sunt omnium naturae manifestissima".}   Iuxta hoc quaeritur utrum substantiae immateriales possint intelligi a nobis secundum suas quiditates, et hoc ab intellectu nostro coniuncto corpori.


/w1 


[1]/n6  Quod sic, videtur:


   Quia dicit C o m m e n t a t o r hic# {Averroes, Metaph. II com. 1 (ed. Iuntina, VIII f. 14va).}: "Hoc," scilicet exemplum A r i s t o t e l i s, "non demonstrat res abstractas intelligere esse impossibile nobis, sicut inspicere solem est impossibile vespertilioni.  Quia si ita esset, otiose egisset natura, quia fecisset illud quod in se est naturaliter intellectum, alii non intellectum, sicut si fecisset solem non comprehensum ab aliquo visu".


   /n7  Item, intellectus nihil intelligit nisi sub ratione immaterialis, III De anima#; {Aristot., De an. III t. 4. 11 (G c. 4, 429a 18; 429b 21�22).} ergo maxime intelligit simpliciter immaterialia. Quia ubi est ratio formalis obiecti, illud apprehensibile est a potentia. Probatio antecedentis: quia non oportet ponere actionem intellectus agentis nisi ad hoc ut obiectum materiale fiat aliquo modo immateriale, ut aptum natum sit movere intellectum possibilem.


   /n8  Item, C o m m e n t a t o r III De anima#, {Averroes, De an. III com. 36 (AverL 490�492).} recitat opinionem A v e m p a c e ad hoc talem: intellectus potest abstrahere formale a materiali, et sic quiditatem substantiae materialis a singularibus. Si in quiditate sic abstracta remanet aliquid materiale, adhuc potest intellectus abstrahere formale a materiali, et sic semper. Ergo tandem deveniet ad quiditatem simpliciter immaterialem; hanc cognoscet, quia hanc abstraxit a singularibus, ergo etc.


   /n9  Item, multa demonstrantur a philosophis de substantiis separatis. Puta, in XII huius#: {Aristot., Metaph. XII t. 30 `sempiternum' (AL XXV#2 211; L c. 6, 1071b 15�21); t. 36 `movet non�motum' (AL XXV#2 213; L c. 7, 1072a 26�27); t. 39 `vita' (AL XXV#2 214; L c. 7, 1072b 29�30); t. 39 `actu intelligens' (AL XXV#2 214; L c. 7, 1072b 20�22); t. 51 `primum obiectum' (AL XXV#2 220; L c. 9,  1074b 31��1075a 5).}  quod sit sempiternum, quod movet sicut appetibile non�motum, quod est vita, quod semper actu intelligit, quod se ipsum intelligit tanquam primum obiectum etc., ibi et alibi; et ibi de numero Intelligentiarum iuxta numerum orbium quos movent#.  {Aristot., Metaph. XII t. 47�48 (AL XXV#2 217�218; L c. 8, 1074a 1�32).} De subiecto autem demonstrationis oportet praecognoscere quid est, ex I Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#4 285; A c. 1, 71a 11�12): "Dupliciter autem necessarium est praecognoscere; alia namque, quia sunt, praeexistimare necesse est, alia vero, quid est quod dicitur, intelligere oportet".} Ergo quiditates omnium istorum cognoverunt philosophi.





   /n10  Oppositum videtur in littera#:


 {Aristot., Metaph. II t. 1 (AL XXV#3 43; a c. 1, 993b 9�11).}   "Sicut oculus vespertilionis ad lucem diei, ita animae nostrae intellectus ad ea quae sunt manifestissima in omni natura"; huiusmodi sunt substantiae separatae; primum est impossibile, ergo et secundum.


 


[2]/n11 ||& Item#, {Mauritius hic dicit (ed. Vives VII 115b): "... post argumentum primum in oppositum illius tertiae quaestionis assignatur quoddam Extra quod sic incipit `Item de intelligibilitate Dei' etc. et durat usque ibi (n. 22) `Respondetur ad quaestionem'."} de intelligibilitate ei vel non, require post in quaestione `De cognitione infiniti#'.


 {Cf. infra lib. II q. 4�6 n. 150�153.}


   /n12  Item, plus distat intelligibile increatum ab intellectu creato quam intelligibile creatum a sensu; sed tale intelligibile non potest apprehendi a sensu; ergo multo minus intelligibile increatum ab intellectu.


   /n13  Responsio: verum est in esse, non in cognoscibilitate, nec in proportione obiecti.





   /n14  Item, potentia passiva non se extendit nisi ad quae se extendit activa eiusdem generis; igitur nec intellectus possibilis ad aliqua nisi ad ea ad quae se extendit intellectus agens, ut faciat illa intelligibilia; talia tantum sunt phantasiabilia.


   /n15  Respondeo quod maior est falsa de una potentia activa quae tantum est unius, et passiva contrariorum nisi de una prima. Patet ex XII Metaphysicae, commento 9#. {Averroes, Metaph. XII com. 9 (ed. Iuntina, VIII f. 139vb).}


   /n16  Aliter respondetur quod intellectus possibilis in actu non dicitur amplius passivus, et ut factus in actu circa effectum quaerit cognitionem istorum.


   /n17  Aliter respondetur quod intelligibilia fiunt per intellectum agentem, in quantum in ipso, ut in lumine, possunt suas species possibili intellectui imprimere. Sic Intelligentiae fiunt intelligibiles, quia possibilis nihil reciperet nisi in lumine sibi connaturali, quod est intellectus agens. Sed hoc non salvat intellectum agentem habere actionem circa substantias separatas sive Intelligentias, sed circa intellectum possibilem, qui species earum non potest recipere nisi in tali lumine





   /n18  Item, arguitur quod si sic, tunc homo naturaliter posset attingere ad beatitudinem.


   /n19  Responsio ad hoc patet ex solutione quaestionis infra#, {Cf. infra n. 80�85.} quia beatitudo habet visionem quae est intellectio intuitiva, non quaecumque.


 


[3]/n20  Contra hoc: eiusdem potentiae circa idem obiectum non est nisi una actio; ergo cognitio nostra nunc non differret ab illa visione specie, et tunc quamvis minus beati, simus tamen beati, quia etiam unus beatus minus clare videbit Deum alio.  �� Probatur prima propositio, quia sive actio habeat speciem ab agente sive ab obiecto, si utrumque est idem, et actio erit eadem specie. �� Confirmatur ex VIII Metaphysicae#. {Aristot., Metaph. VIII t. 11�12 (AL XXV#2 162�163; H c. 3, 1043b 34��1044a 14).}


   /n21  Respondeo quod illa visio specie differt ab hac cognitione, et cognitio fidei differt specie ab utraque istarum. Tunc ad primam propositionem# {I. e. `eiusdem potentiae circa idem obiectum non est nisi una actio'; cf. supra n. 20.} dicendum quod vera est quando utrumque est idem (non tantum subiecto, sed secundum quod agit vel secundum quod est obiectum) et eodem modo se habentia ad invicem, erit una actio specie. Exemplum: aqua infrigidat et humectat; sol constringit lutum et non glaciem; ignis lignum prope positum comburit, non remotum sed tantum calefacit. In cognitivis est variatio. Propter organum: omnino indispositum, ut febricitantis lingua; aliqualiter, ut oculus senis; bene dispositum, ut oculus iuvenis; optime, ut oculus aquilae. Propter medium: aliter videt visus per aerem et aquam; aliter sol videtur mane et meridie propter medium vaporosum. Propter lumen: aliter in lumine candelae, aliter in lumine solis, secundario# {Scilicet, in lumine secundario; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 13 qu. un. (ed. E. McCarthy p. 28): "Sed praeter ista est aliud lumen secundarium quod dicitur lumen accidentale, quale est ubi est umbra.  In hoc enim distinguitur umbra in actu a tenebra quia tenebra est privatio luminis tam primarii quam secundarii: umbra non est privatio luminis secundarii sed primarii. Istud autem secundarium lumen, licet quandoque diffundatur per reflexionem, non tamen a corpore polito; quia reflexio a tali corpore est gignitio radii primarii, et quia est immediate species ipsius lucis gignentis.  Non sic autem istud lumen secundarium; immo gignitur ab ipso lumine primario ita quod si per impossibile reflexio remaneret in lumine radii imprimentis, gigneret spherice vel hemispherice istud lumen secundarium"; in Reportatione II d. 13 q. un. n. [5] (ed. Vives XII 624a) et in Lectura II d. 13 q. un. n. 24 (XIX 108) `lumen secundarium' etiam vocatur `lumen accidentale'.} et in radio. Propter rationem cognoscendi: aliter per speciem propriam, rectam vel reflexam. Haec autem visio et illa habent diversa lumina et diversa repraesentativa obiecti.&||





 [I. �� Ad tertiam quaestionem/ A. �� Opinio Thomae Aquinatis]





 [4]   Respondetur ad quaestionem quod anima coniuncta corpori non potest intelligere quiditates substantiarum separatarum propter duo.





 [1. �� Fundamenta positionis]





   /n22  [Primum fundamentum opinionis Thomae] �� Primum# {Thomas, Summa theol. I q. 84 a. 7 in corp. (V 325b): "Et ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari exsistentem".} est quod anima sic coniuncta nihil intelligit nisi per abstractionem a phantasmatibus; substantiae autem separatae non faciunt phantasma, nec ex his quae faciunt phantasma possunt cognosci; ergo etc.


   /n23  Probatio primae propositionis dupliciter. �� Tum quia laeso organo virtutis phantasticae impeditur intellectus# {Thomas, Summa theol. I q. 84 a. 7 in corp. (V 325a): "Unde manifestum est quod ad hoc quod intellectus actu intelligat, non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia iam acquisita, requiritur actus imaginationis et ceterarum virtutum".}  et ab addiscendo incognita et a speculando cognita.  Hoc non videtur nisi quia indiget phantasmatibus in utraque operatione. �� Tum quia cum volumus intelligere aliquid, formamus idolum in quo illud inspicimus. Et III De anima#: {Aristot., De an. III t. 30 (G c. 7, 431a 14�17); Averroes, De an. III com. 30 (AverL 469): "... ita quod proportio istarum imaginum ad intellectum materialem est sicut proportio sensibilium ad sensus".} phantasmata ad intellectum sicut sensibilia ad sensum.


   /n24  Secunda propositio habet duas partes. Prima# {Videlicet, `substantiae separatae non faciunt phantasma'; cf. supra n. 22.} patet, cum "phantasia sit motus factus a sensu secundum actum", II De anima#, {Aristot., De an. II, t. 161 (G c. 3, 429a 1�2); melius in Auctoritatibus Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 183): "Phantasia est motus factus a sensu secundum actum secundum quem animalia multa agunt et patiuntur".} et substantiae separatae non sunt sensibiles; ergo etc.


   Secunda pars#  {I. e. `Ex his quae faciunt phantasma non possunt substantiae separatae cognosci'; cf. supra n. 22.} probatur dupliciter. �� Tum quia effectus, qui non adaequat potentiam causae, non ducit in cognitionem quiditatis causae; substantiae separatae, si cognoscantur per illa quae faciunt phantasmata in nobis, tantum cognoscuntur per huiusmodi effectus, scilicet non adaequantes causam; ergo etc. Prima propositio patet, quia quiditas talis causae excedit talem effectum. �� Tum quia finiti ad infinitum nulla est proportio, ergo nec effectus alicuius sensibilis ad quiditatem Dei. Si ergo quiditas Dei, qui est prima causa effectus, non possit cognosci per effectum, multo magis nec quiditas alicuius substantiae separatae, cum quaelibet alia causa minus causet quam prima, secundum primam propositionem De causis#.


 {Liber de causis prop. 1 (ed. A. Pattin p. 46): "Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum quam causa universalis secunda".} [5]/n25 [Secundum fundamentum opinionis Thomae] ��  Secundum principale#  {Thomas, Summa theol. I q. 88 a. 3 in corp. (V 368b): "Primum autem quod intelligitur a nobis secundum statum praesentis vitae, est quiditas rei materialis, quae est nostri intellectus obiectum".} pro ista responsione ponitur quod quiditas substantiae materialis est proprium obiectum intellectus nostri possibilis; ergo nihil poterit per se intelligi a nobis quod nec est talis quiditas nec cognoscibile per talem quiditatem. Primum manifestum est de quiditate substantiarum materialium. Secundum probatur ut prius#,  {Cf. supra n. 24.} per non�adaequationem et improportionem. Primum hic assumptum ostenditur, quia obiectum proportionatur virtuti cuius est. Intellectus autem est virtus exsistens in materia, non tamen operatur mediante organo. Ergo obiectum eius erit aliquid exsistens in materia, non tamen cognoscitur in quantum exsistens in materia.  Talis est quiditas materialis substantiae abstracta per intellectum agentem.


   /n26  Confirmatur hoc, quia nisi illud esset obiectum intellectus possibilis, non videtur necessarium ponere actionem intellectus agentis circa obiectum intellectus possibilis#. {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 88 a. 1 in corp. (V 364b).} �� Item non videtur q u i b u s d a m#  {Thomas, Summa theol. I q. 84 a. 7 in corp. (V 325b); q. 85 a. 1 in corp. (V 330b�331a); cf. supra lib. I q. 4 n. 14.} quid aliud possit convenientius poni obiectum.





 [2. �� Contra positionem Thomae]





 [6]/n27  Contra ista. Primo contra positionem in se per quinque rationes.


   [Prima ratio]  Prima talis: "Omnes homines natur%�a scire desiderant", I Metaphysicae#. {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 7; A c. 1, 980a 21).} Ergo "maximam scientiam maxime desiderabunt".  Ita arguitur in eodem I#: {Aristot., Metaph. I c. 2 (AL XXV#2 10; A c. 2, 982a 32�b 2): "... nam qui scire propter idem ipsum desiderat ipsam maxime scientiam maxime desiderabit, talis autem est ipsa maxime rei scibilis".} "maxime scientia est circa maxime scibilia, quae sunt primae causae et prima principia, quia per haec alia sciuntur", non e converso, ibidem in I#. {Aristot., Metaph. I c. 2 (AL XXV#2 10; A c. 2, 982b 3�4): "... sed sunt maxime scibilia quae prima et causae (nam propter ea et ex his alia dignoscuntur, non autem ea per subiecta)".} Ergo scientia primarum causarum maxime naturaliter desideratur ab homine; desiderium naturale non est ad impossibile, I Metaphysicae#, {Melius Averroes, Metaph. II com. 1 (ed. Iuntina, VIII f. 14rb): "Et signum eius est, quod habemus desiderium ad sciendam veritatem quam, si comprehensio esset impossibilis, tunc desiderium esset otiosum.  Et concessum est ab omnibus quod nulla res otiosa in fundamento naturae et creaturae".} tunc enim esset frustra; ergo etc.


   /n28  [Secunda ratio]  �� Item, X Ethicorum#, {Aristot., Eth. Nic. X c. 8 (AL XXVI#3  362�363; K c. 8, 1178b 7�32).} probat P h i l o s o p h u s quod felicitas hominis consistit in speculatione veritatis, et concludit in fine capituli# {Aristot., Eth. Nic. X c. 9 (AL XXVI#3 364; K c. 9, 1179a 31�32): "Quare et utique sic erit sapiens maxime felix".} quod "sapiens utique erit felicissimus".  Et secundum ipsum in VI eiusdem#, {Aristot., Eth. Nic. VI c. 7 (AL XXVI#3 259�260; Z c. 7, 1141a 18�19; 1141b 2�3).} sapientia est circa altissimas causas; ergo in speculatione altissimarum causarum maxime consistit felicitas hominis. Ad felicitatem autem, cum sit finis proprius hominis, non est impossibile homini pertingere, quia II huius# {Aristot., Metaph. II t. 8 (AL XXV#2 38; a c. 2, 994b 14�15).} dicitur quod "nullus conabitur ad terminum non futurus venire".  Et natura dedit sibi necessaria ad attingendum hunc finem, sicut probari potest ex commento 50, II Caeli et mundi, `De stellis#'.


 {Aristot., De caelo II t. 50 (B c. 8, 290a 29�31): "Et dico iterum, quia extra rationem est, ut natura posuerit stellas mobiles et non praeparaverit eis instrumentum motus, et natura quidem non ponit aliquid vanum absque causa"; Averroes, De caelo, com. 50 (ed. Iuntina V f. 62ra): "Et impossibile est, sicut dicit, ut natura habeat sollicitudinem circa animalia in dando instrumenta motus, et dimittat ea, quae sunt nobiliora, sine instrumento".} 


[7]/n29  [Ad istas duas rationes] �� Ad istas duas r e s p o n d e t u r#  {Non invenimus.} quod possibile est homini scire scientiam maxime scibilem pro prima, et speculari altissimas causas pro secunda, non tamen in hac vita.  Sicut omnes desiderant beatitudinem secundum A u g u s t i n u m, XIII De Trinitate cap. 3, 8#,  {August., De Trin. VIII c. 3 n. 6 et c. 8 n. 11 (CCL 50A, 387�389. 396�398; PL 42, 1017�1018. 1022�1023).} ad quam non possunt in hac vita pertingere.


 


   /n30  Contra: illa felicitas, de qua loquitur P h i l o s o p h u s in X Ethicorum#, {Aristot., Eth. Nic. X c. 8�9 (AL XXVI#3 363; K c. 8�9, 1178b 32�34).} haberi potest in hac vita. Dicit enim: "Quare erit utique felicitas speculatio quaedam.  Opus autem erit in exteriori prosperitate. Et oportet corpus sanum esse, et cibum et reliquum famulatum exsistere" etc. Certum est hoc non haberi nisi in vita ista.


   /n31  Item, non est certum ex intentione P h i l o s o p h i quod ponat aliam vitam, quia in diversis locis, II De anima et XII huius#, {Aristot., De an. II t. 21 (B c. 2,  413b 24�27); Metaph. XII t. 17 (AL XXV#2 207; L c. 3, 1070a 25�28).} videtur loqui dubitative. Sed certum est, secundum ipsum, felicitatem esse finem hominis, et per consequens possibilem attingi. Ergo hoc debet poni in aliquo statu quem certum est ipsum certitudinaliter posuisse.


   /n32  Item, potentia improportionalis alicui obiecto non potest, per aliquem habitum advenientem sibi, cognoscere per se illud obiectum. Ergo si potentia intellectiva animae coniunctae sit improportionalis quiditati substantiae separatae, per nullum habitum quem recipiet �� cum eadem manebit separata �� poterit fieri proportionalis. Ergo intellectus separatus non cognoscet illas substantias separatas. Probatio maioris: omnis habitus receptibilis in aliqua potentia vel respicit pro obiecto proprio obiectum illius potentiae, si sufficiat ad eliciendum omnes actus illius potentiae in ratione proximi principii formalis elicitivi, aut aliquod particulare contentum sub obiecto potentiae, sicut patet de diversis habitibus potentiae intellectivae. Sed nullus habitus, respiciens pro obiecto aliquid improportionale potentiae, poterit recipi in tali potentia.


 [8]/n33  Item, si intellectus separatus cognoscet aliquod obiectum per se quod modo non potest cognoscere, ut quiditatem talium substantiarum, ergo non erit eadem potentia, quia `eiusdem potentiae est idem obiectum', II De anima#. {Aristot., De an. II t. 33 (B c. 4, 415a 17�22); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 179): "Potentiae cognoscuntur per actus, actus vero per obiecta".}





   /n34  [Tertia ratio]  �� Item, contra positionem tertio sic. P h i l o s o p h u s in II huius#  {Aristot., Metaph. II t. 8 (AL XXV#2 38; a c. 2, 994b 9�17.)} arguit sic: `si fines essent infiniti, nullum esset agens per intellectum'. Haec consequentia non valet nisi agens per intellectum intenderet non solum proximum finem, sed omnes fines essentialiter ordinatos. Sed haec propositio sumpta in argumento Philosophi est vera: quod nullum agens per intellectum intendit agere propter finem quem non cognoscit. Ergo omne agens per intellectum cognoscit non solum proximum finem, sed omnes fines essentialiter ordinatos, et ita ultimum. Si ergo non possit illum cognoscere, non erit agens per intellectum, quod est inconveniens P h i l o s o p h o.


   /n35  [Quarta ratio]  �� Item, quarto sic. In II huius arguit sic#: {Aristot., Metaph. II t. 11 (AL XXV#2 39; a c. 2, 994b 28�29): "Sed si infinitae essent pluralitate species causarum, non esset nec ita cognoscere".} `si causae essent infinitae, nihil esset cognoscere'. Et consimilem consequentiam facit I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 35 (AL VII#1 19�20; A c. 4, 187b 7�13).} contra A n a x a g o r a m. Haec consequentia non valeret nisi ad cognitionem cuiuscumque oporteret cognoscere omnes eius causas. Ergo si non contingat intelligere primam causam, quae est maxime causa cuiuslibet effectus, nullum effectum contingeret intelligere.


    /n36  [Quinta ratio]  �� Item, quinto sic. Veritas aut est conformitas rei ad propriam mensuram#, {Cf. Henricus Gand., Summa a. 1 q. 2 in corp. (I f. 5E): "Et est dicendum quod cum ut dictum est tam veritas rei non potest cognosci nisi ex cognitione conformitatis rei cognitae ad suum exemplar".} aut non est sine illa; ergo si contingat intelligere veritatem alicuius rei naturalis, possibile erit intelligere conformitatem illius rei ad propriam mensuram. Ista mensura est idea in mente divina. Conformitatem autem ad hanc ideam non contingit intelligere nisi hac intellecta, cum relatio non intelligatur sine termino.  Ergo si aliqua veritas est a nobis intelligibilis, per consequens et idea.


   /n37  Confirmatur per A u g u s t i n u m 83 Quaestionum quaestione 46#: {August., De diversis quaest. 83 q. 46 n. 1 (CCL 44A, 70; PL 40, 29).} "Non est verisimile aut nullos sapientes fuisse ante Platonem aut res, quas Plato ideas vocavit, non intellexisse, siquidem tanta in eis vis constituitur, ut nisi eis intellectis sapiens esse non possit".





 [3. �� Responsio ad argumenta ad mentem Thomae]





 [9]/n38  Secundum priorem positionem respondetur ad argumenta principalia in contrarium#, {Cf. supra n. 6�9.} et ad ista quinque#.


 {Cf. supra n. 27�28. 34�37.}   /n39  Ad primum principale# {Cf. supra n. 6.} dicitur quod in argumento C o m m e n t a t o r i s est fallacia consequentis. Non enim sequitur `si natura non fecisset eas intellectas a nobis, ergo non ab aliquo', sed destruitur antecedens. Est etiam alius defectus: `frustra' enim dicitur quod ad finem ordinatur et ad illum non potest attingere, sicut habetur II Physicorum cap. `De casu et fortuna#'. {Aristot., Physica II t. 62 (AL VII#1 76; B c. 6, 197b 22�29).} Sed substantiae separatae, secundum intelligibilitatem suam, non ordinantur ad intellectionem nostram ut ad finem. Ergo non sunt frustra intelligibiles, licet a nobis non possint intelligi. Exemplum: sol non est frustra visibilis si non possit videri a vespertilione.


   /n40  Hic d i c i t u r# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 88 a. 1 ad 4 (V 366b).} quod intentio C o m m e n t a t o r i s non est quod substantiae illae non sunt nobis cognoscibiles quantum est ex parte earum, et hoc probat ratio sua. Quia tunc natura fecisset eas intelligibiles quantum est ex parte earum  et tamen nobis non intelligibiles quantum est ex parte sui; ergo frustra.





   /n41  Contra hoc est littera C o m m e n t a t o r i s praeallegata#  {Cf. supra n. 6.} `non impossibile nobis', etc. `sicut impossibile est vespertilioni videre solem'; sed non est impossibile vespertilioni quantum est ex parte solis, sed quantum est ex parte sui; ergo ex alia parte non est impossibile nobis ex parte nostra, alioquin similiter impossibile hinc et inde.


   /n42  Item, adhuc fallacia consequentis sicut prius.  Non enim sequitur `non sunt intelligibiles quantum est ex parte sui a nobis, ergo non sunt intelligibiles ab aliquo'.


   /n43  Item, de `frustra'#: {Cf. supra n. 39�40.} si respondetur quod finis earum est ut quantum est ex parte sui sint intelligibiles a nobis, ad concludendum `frustra' oportet habere quod ad hunc finem non possunt pertingere. Ergo oportet C o m m e n t a t o r e m inferre quod natura fecisset eas quae sunt intelligibiles quantum est ex se nobis, tamen quod non possibiles intelligi quantum est ex se a nobis. Sed hoc est inferre contradictorium de contradictorio, quod fieri non potest nisi contradictio includatur in praemissis.


 [


10]/n44  Ad secundum argumentum principale# {Cf. supra n. 7.} respondetur quod non intelligitur aliquid a nobis nisi sub ratione immaterialis, hoc est considerati non ut in materia, quod tamen exsistit in materia, sicut dicit positio#  {Cf. supra n. 25.} de obiecto intellectus nostri.


   /n45  Ad tertium#, {Cf. supra n. 8.} secundum unum modum abstractio non est ab aliquo intellecto in actu, sed tantum ab aliquo exsistente in virtute phantastica.





   /n46  Contra: saltem intellectus resolvit causata in incausata, compositiora in simpliciora, ut manifestum est de definito et partibus definitionis.  Sic ergo abstrahit immateriale a materiali per resolutionem �� si debeat dici abstractio.


   /n47  Ideo aliter respondetur#  {Thomas, Summa theol. I q. 88 a. 2 in corp. (V 367b): "sed supposito quod substantiae immateriales sint omnino alterius rationis a quiditatibus materialium rerum; quantumcumque intellectus noster abstrahat quiditatem rei materialis a materia, nunquam perveniet ad aliquid simile substantiae immateriali. Et ideo per substantias materiales non possumus perfecte substantias immateriales intelligere".} quod quantumcumque abstrahitur illud quod est immateriale in quiditate substantiae sensibilis a materiali, semper abstractum est eiusdem speciei cum singularibus a quibus abstrahitur, et per consequens nunquam devenitur ad quiditatem substantiae immaterialis, sed tantum ad quiditatem substantiae quae est in materia, non tamen consideratae ut est in materia.





   /n48  Ad quartum#: {Cf. supra n. 9.} quod non demonstramus aliqua de substantiis separatis, nisi per effectus. Et in tali demonstratione non oportet subiectum esse praecognitum `quid est', sed tantum in demonstratione `propter quid'.


 [


11]/n49  Ad alias quinque rationes contra positionem# {Cf. supra n. 27�28. 34�37.} respondetur quod vel concludunt quod cognoscimus de substantiis separatis `quia sunt', vel in quantum sunt causae istorum inferiorum, non autem `propter quid', cum effectus deficiens non sufficiat ut per ipsum cognoscatur `quid est' causae.


   /n50  Vel aliter respondetur# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 88 a. 1 ad 3 (V 366ab): "Unde quod excellentia sensibilia non capiantur a sensu, non sola ratio est quia corrumpunt organa sensibilia; sed etiam quia sunt improportionata potentiis sensitivis. Et hoc modo substantiae immateriales sunt improportionatae intellectui nostro ... ut non possint ab eo intelligi".} quod cognoscimus de eis quid non sunt, quia scilicet non sunt aliqua istorum inferiorum, propter hoc quod cognoscimus ipsas esse causas excellentes respectu horum.





 [4. �� Contra responsiones pro opinione Thomae]





   /n51  Contra istas responsiones simul.


   Primo sic: secundum P h i l o s o p h u m IV huius#: {Aristot., Metaph. IV t. 28 (AL XXV#2 81; G c. 7, 1012a 24�25); Thomas, Metaph. IV lect. 16 (XX 377b): "Ratio quam nomen significat est definitio rei".} "Ratio quam significat nomen est definitio"; definitio exprimit quid est res; ergo ubicumque intelligimus rationem quam significat nomen, ibi possumus intelligere quid est res.  Sed ubicumque imponimus nomen ad significandum, ibi possumus intelligere rationem quam significat nomen; nullus enim significat per vocem quod non intelligit#. {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 8 n. 16: "... quod non significat aliquid sub propria ratione, non significat illud; sicut qui non intelligit aliquid sub propria ratione, non intelligit illud".}  Substantiis autem separatis imponimus nomina proprie significativa ipsarum, ergo etc. Ultimum assumptum patet, quia de nullo vera sunt illa quae de Deo affirmamus nisi de illa substantia separata cui hoc nomen imponitur.


 [12]/n52  [Ad primam responsionem] �� Contra primam responsionem#  {Cf. supra n. 49.} sic: II Posteriorum, cap. illo# {Aristot., Anal. post. II c. 8 (AL IV#1 80; B c. 8, 93a 1).} "Iterum autem speculandum" ubi tractat P h i l o s o p h u s de cognitione `quid est' et `si est', ibi vult quod quando cognoscitur `quia est' per se, tunc cognoscitur `quid est'. Quando autem `si est' cognoscitur "per accidens, necesse est nullo modo se habere ad quid est, quia neque quia est scimus#", {Aristot., Anal. post. II c. 8 (AL IV#1 81; B c. 8, 93a 25�26).} quasi dicat: secundum cognitionem per accidens nec cognoscimus `quid est' nec `quia est'. Et subiungit paulo post#: {Aristot., Anal. post. II c. 8 (AL IV#1 81; B c. 8, 93a 27�29).} "Quorumcumque quia est habemus, `quid est' facile est habere. Quare quemadmodum quia est habemus, sic habemus ad quid est". Ergo cum de substantiis separatis cognoscimus `si est' �� non tantum per accidens, quia hoc non est cognoscere `quia est' ��, sequitur quod de ipsis possumus cognoscere `quid est', maxime de Deo ubi utrumque idem est, `quid est' scilicet et `quia est'.


   /n53  Item, IX Metaphysicae#,  {Aristot., Metaph. IX t. 22 (AL XXV#2 182�183; Q c. 10, 1051b 30��1052a 4); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135); hic in adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 115b): "Infra ibi `Item IX Metaphysicae cap. ult.' etc. usque ibi (n. 54) `Item esse immediate' ponitur Extra in aliquibus".} vult quod circa incomposita non est decipi. Sed aut tota attingitur, et est scientia; aut nihil attingitur, et est ignorantia, non deceptio.


   /n54  Item, `esse' immediate inest quiditati earum.  Ergo cum cognoscimus `esse' inesse quiditati earum, secundum i p s o s#  {Cf. supra n. 49.} �� et non contingat intelligere compositionem nisi cognitis extremis, quia secundum P h i l o s o p h u m I Perihermenias, cap. `De verbo#': {Aristot., De interp. I c. 3 (AL II#1 7; c. 3, 16b 22�25).} "Esse significat quamdam compositionem quam sine compositis non est intelligere" ��, ergo sequitur de necessitate quod cognoscimus quiditatem earum.


 [13]/n55  Item, omni propositione negativ%�a prior est affirmativa, II Perihermenias, cap. ultimo#. {Aristot., De interp. II c. 8 (AL II#1 35�36; c. 14, 23b 8�27).} Haec enim `bonum non est malum' est vera, quia haec affirmativa prior est vera `bonum est bonum'. Et P h i l o s o p h u s IV huius#: {Aristot., Metaph. IV t. 16 (AL XXV#2 71; G c. 4, 1008a 17�18): "... et si ipsum non�esse firmum quid sit et notum, notior ei erit dictio aut opposita negatio".} "notior utique erit dictio quam opposita negatio".  Ergo si cognoscatur de angelo quid non est, oportet praecognoscere quid est.


   /n56  [Contra primum fundamentum Thomae]  �� Item, contra primum fundamentum de phantasmate#:  {Cf. supra n. 22�24.} tunc non esset intellectus potentia superior phantasi%�a, quia haberent idem obiectum primum et aequalia continens.


   /n57  Item, aut intelligit opinio quod nihil intelligimus nisi cuius cognitionem accipimus a phantasmatibus, et tunc stat quod de substantiis separatis possumus cognoscere quid sunt, sicut postea probatur#. {Cf. infra n. 58.} Aut intelligit quod nihil intelligimus nisi cuius species secundum se prius fuit in phantasia, et tunc contra hoc sequitur quod nihil esset per se intelligibile nisi per se sensibile, quia nihil aliud facit propriam speciem in phantasia, quod est contra  e o s#.


 {Scilicet, contra Thomam; cf. supra n. 22�24.} [14]/n58  Item, multas quiditates rerum intelligit anima quae non faciunt propriam speciem in phantasia, scilicet incorporeum, ut anima se ipsam, et potentias animae, et intentiones secundas.


   Probatio primi: B o e t h i u s De hebdomadibus#: {Boethius, De hebdom. (ed. J. Peiper p. 169; PL 64, 1311).} "Per se notum est sapientibus incorporea non esse in loco, non autem omnibus", quia termini non sunt noti omnibus. �� Probatio secundi: P h i l o s o p h u s II De anima#  {Aristot., De an. II t. 4, 6�7 (B c. 1, 412a 19�22; 412a 27�28; 412b 5�6).} definit animam; quod non esset nisi cognoscendo quid est ipsius.





   /n59  Posset dici quod non definitur proprie, sed per subiectum. �� Contra: aliquid ponitur in definitione eius, scilicet quod est actus et huiusmodi, quae non cadunt sub sensu, nec faciunt speciem in virtute phantastica.





   /n60  De potentiis patet quod intellectus possibilis cognoscit se sicut alia.





   /n61  Ad hoc dicitur quod verum est, quia per speciem aliorum, non per quiditatem.


   /n62  Contra: quomodo intelligitur intellectus agens, qui non recipit speciem, nec est in actu per aliquam speciem receptam? ��  Item, responsio dicit falsum. Quia cognoscere intellectum possibilem per speciem lapidis, in ea quae accidit sibi, non est cognoscere eum, cum species illa nunquam possit directe repraesentare aliquid nisi lapidem cuius est.  Sicut cognoscere Coriscum# {Cf. Aristot., De soph. elenchis II c. 9 [c. 24] (AL VI#1 47; c. 24, 179b 2�3): "neque venienti vel cooperto et venientem esse et Coriscum; quare non si cognosco Coriscum, ignoro autem venientem, eundem cognosco et ignoro".} in quantum veniens solum, cum venientia accidat sibi, sequitur quod non cognosco ipsum simpliciter.





   /n63  Item, de habitibus patet.  Quia per intellectum, qui est habitus principiorum quo potest homo adhaerere primis principiis, potest scire se adhaerere. �� Item, per scientiam scit se cognoscere conclusionem per causas.


   /n64  Item, patet de actibus, quia notior est dilectio, secundum A u g u s t i n u m#, {August., De Trin. VIII c. 8 n. 12 (CCL 50, 286; PL 42, 957): "magis enim novit dilectionem qua diligit quam fratrem quem diligit".} quam ille qui diligitur.  �� Item, reflexio fit super actum intellectus non�imaginabilem.


 [


15]/n65 ||& Item#, {In adnotationibus Mauritii habetur (ed. Vives VII 116a): "Item infra ibi `Item Augustinus ad Nebridium' etc. usque ibi (n. 66) `Item de intentionibus secundis' et assignatur Extra".} A u g u s t i n u s Ad Nebridium# {August., Epist. 7, ad Nebridium c. 1 n. 2 (CSEL 34#1, 14; PL 33, 68).} de aeternitate; et Super Genesim IV, cap. 3#,  {August., De Gen. ad litt. IV c. 2 n. 2�4 (CSEL 28#1, 94�97; PL 34, 296�298).} de intellectione senarii, quaere in tabula#. {Cf. exempli gratia, cod. Neapoli Bibl. Nat. V.H.378, ff. 238r�246v: "Tabula illa de diversis dictis et sententiis magistrorum extracta", C. Cenci, Manoscritti francescani della Biblioteca Nazionale di Napoli (Quaracchi 1971, 292); eadem tabula, ut videtur, invenitur in Neapoli Bibl. Nat. codd. VI.F.34 ff. 79v�91v, VII.E.36 ff. 7r�9v, VII.F.31 ff. 76r�83r, VII.G.51 ff. 38v�43v, XII.G.14 ff. 67r�72r (C. Cenci, ibid. 364. 524. 559. 607. 930).} Et de beatitudine, XIII De Trinitate cap. 2#. {August., De Trin. XIII c. 4�9 n. 7�12 (CCL 50A,  389�399; PL 42, 1018�1024).} Et de anima quae debet secernere se a phantasmatibus ut se intelligat, X De Trinitate cap. 20#. {August., De Trin., X c. 8 n. 11 (CCL 50, 324; PL 42, 979).} �� Responsio: debet se secernere in ratione intellecti, ut non credat se phantasma. Similiter in ratione principii intelligendi, primo quod scilicet phantasma non est principium intelligendi primo animam, quia tunc anima esset corpus; sed non debet se secernere a phantasmate in ratione principii intelligendi ex consequenti et actu reflexo.  Unde ibidem dicitur de phantasmate#: {August., De Trin. X c. 8 n. 11 (CCL 50, 324; PL 42, 979).} "Hoc se putat esse, sine quo se non potest cogitare". Isto etiam modo respondetur ubique ad A u g u s t i n u m de secernendo et abstrahendo a phantasmate. Sic etiam de intellectione senarii et unitatum quae non intelliguntur sine phantasmatibus corporum. Tamen intellectus secernit quod phantasmata non sunt per se illorum. Unde illa negative intelligit; sic de aeternitate. Similiter quando dicit# {August., De Trin. X c. 6 n. 8 (CCL 50, 321; PL 42, 978).} quod imagines corporum sunt causa deceptionis et erroris etc., intelligendum est si credatur spirituale intelligendum esse primo repraesentatum per illa, vel idem illis. Contra hoc videtur manifeste 25#, {August., De Trin. X c. 10 n. 16 (CCL 50, 329; PL 42, 982).} "scilicet se non cogitaret per imaginabile figmentum, sed quadam interiore vera praesentia (non enim quidquam illi est se ipsa praesentius)"&||





   /n66  Item, de intentionibus secundis est hoc certum quod certissime definiuntur.


 [16]/n67  [Contra secundum fundamentum Thomae]  �� De secunda propositione#, {Cf. supra n. 25�26.}  quod quiditas substantiae materialis est per se obiectum, patet quod hoc est falsum, si obiectum sit illud primum sub cuius ratione omnia intelliguntur, �� quia probatum est# {Cf. supra n. 58�64. 66.} multa alia per se intelligi a nobis, et secundum quiditatem suam, quorum nullum est quiditas substantiae materialis. Si vero accipitur `primum' pro eo quod primo tempore intelligitur, patet quod hoc est falsum; sed illa prius intelliguntur quae prius sentiuntur, cuiusmodi sunt accidentia.


    /n68  Item, si quiditas substantiae materialis esset per se et primum obiectum intellectus nostri propter proportionem obiecti ad virtutem �� cum intellectus angeli, secundum i p s o s#,  {Thomas, Summa theol. I q. 85 a. 1 in corp. (V 330b): "Quaedam autem virtus cognoscitiva est quae neque est ... aliquo modo corporali materiae coniuncta, sicut intellectus angelicus. Et ideo huius virtutis cognoscitivae obiectum est forma sine materia subsistens: etsi enim materialia cognoscant, non tamen nisi in immaterialibus ea intuentur".} non sit virtus in corpore ��, sequitur quod angelus non cognosceret quiditatem substantiae materialis, quae est in materia.


   /n69  Item, tunc intellectus noster non cognosceret quiditatem rosae, nulla rosa exsistente, cum talis quiditas non sit tunc in materia.


   /n70  Item, A v i c e n n a I Metaphysicae cap. 5#:  {Avicenna, Metaph. I c. 5 (AviL 31).} "Ens et res et huiusmodi sunt quae imprimuntur in anima prima impressione", quae tamen non sunt quiditates materiales.


   /n71  Item, VII huius#, {Aristot., Metaph. VII t. 4 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 33�34).} probat P h i l o s o p h u s quod substantia est primum cognitione. Hoc non intelligitur de primitate exsecutionis, sed dignitatis, quia scilicet est perfectissimum cognoscibile secundum i p s u m ibi; ergo substantia est maxime proprium obiectum.  Loquitur autem ibi de substantia in communi, prout est unum decem generum, prout apparet ex intentione eius in principio VII#.


 {Aristot., Metaph. VII t. 1�4 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 10�b 3).} [17]/n72  Item, aliquando d i c i t#  {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 16 a. 1 in corp. (IV 206a�207a); etiam Henricus Gand., Summa a. 1 q. 2 in corp. (I f. 4C�5F); a. 2 q. 6 in corp. (I f. 27D); Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 134�143 (XVI 277�281); q. 3 n. 152�155 (XVI 283�285); cf. infra lib. VI q. 3.} verum esse proprium obiectum intellectus, eo quod sic se habeat ad intellectum sicut bonum ad voluntatem.





   /n73  Item, quandoque `universale', sicut in II De anima#: {Cf. Boethius, Philos. consol. V prosa 6 (CCL 94, 104; PL 63, 862): "... patet si ad rationem referas universale est, si ad se ipsa respicias singulare"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 294): "Unde universale est dum intelligitur, particulare autem dum sentitur"; Aristot., De an. II t. 60 (B c. 5, 417b 22�23).} "Singulare dum sentitur, universale dum intelligitur".


   /n74  Responsio#:  {Hic legitur in adnotationibus Mauritii (ed. Vives VII 116a): "... assignatur ab aliquibus pro Extra illa littera `Responsio universale' etc. usque illuc (n. 75) `Ad aliud ergo de proportione'."} licet universale sit propria passio obiecti intellectus, non tamen est obiectum, sicut nec visibile visus, sed color.  �� Aliter potest dici quod nec est eius propria passio; sed omnes auctoritates intelliguntur: quia in hoc excedit intellectus sensum. Ideo in hoc est differentia.





   /n75  Ad illud ergo de proportione inter obiectum et potentiam#, {Cf. supra n. 25.} dicendum quod non requiritur proportio in essentia, nec in modo essendi; similiter nec in natura. Tunc oculus corruptibilis quomodo videret solem incorruptibilem? Et quare stella vel luna non cognoscit solem? Et quomodo angelus cognoscit quiditatem corpoream? Et quomodo intellectus noster quiditatem non�exsistentem? Sed requiritur proportio motivi et mobilis. Si autem corpus potest movere intellectum, multo magis incorporeum.





 [B. �� Responsio propria addita/ ad tertiam quaestionem]





 [18]/n76 ||&Ad quaestionem dicendum quod potest cognosci a nobis, IX huius, cap. ultimo#: {Aristot., Metaph. IX t. 22 (AL XXV#2 183; Q c. 10, 1052a 2�5): "... falsum vero non est, nec deceptio nec ignorantia nec qualis caecitas; nam caecitas est, ut si intelligibile omnino non habet aliquis.  Palam etiam et quia de immobilibus non est deceptio secundum quando, si quis suscipiat immobilia".} ignorantia de illis non est in nobis, ut caecitas, sed in non habentibus intellectum.  Si nihil cognoscitur nisi cuius species intelligibilis est accepta per sensus, nunquam substantia materialis cognosceretur, quia per sensum non est alia notitia ante consecrationem hostiae et post.


   /n77  Item, si effectus ducit in cognitionem causae quia causa, ergo magis causae magis. Probatur: quia magis dependet ab illa �� et magis efficientis quam materiae, quia Deus posset facere illud sine materia ��, non potest esse sine efficiente; et magis efficientis remoti, quia minus potest fieri sine illo.





   /n78  Contra: igitur species lapidis magis repraesentat Deum quam lapidem. �� Responsio: argumentum procedit de cognitione discursiva, quae habetur per hoc tantum quod aliquid est effectus; si autem est effectus, et cum hoc species iam est principium cognitionis intuitivae, non discursivae.





   /n79  Item, quando arguit#  {Cf. supra n. 48.} ab effectu ad causam, in quo stat?  Non in effectu. Illud est praecisa causa. Ergo immediate intelligitur conclusio demonstrationis.





 [1. �� De cognitione intuitiva]





 [19]/n80  Notandum quod in sensu# {Cf. infra n. 109�122; hic scripsit Mauritius (ed. Vives VII 116a): "... tota illa littera `Notandum quod in sensu' etc. usque illus (n. 86) `Ad argumentum in oppositum' etc. videtur Extra".} est una cognitio intuitiva, primo propria; alia primo et per se propria per speciem, sed non intuitiva. Utrique correspondet sua cognitio per accidens, scilicet per privationem cognoscibilis per se. Exemplum de primo: visus videt colorem. De secundo: phantasia imaginatur colorem. De tertio: visus videt tenebram#.  {Cf. Aristot., De an. II t. 138 (G c. 2, 425b 21).}  De quarto: phantasia imaginatur tenebram. Quinta cognitio propria phantasiae est per compositionem specierum diversorum sensibilium, ut imaginando montem aureum. Sexta cognitio est cognitio alicuius per accidens, ut hominis per figuram et colorem, etc.


   /n81  In intellectu, notitia visionis vel intuitiva �� prima cognitio �� non est possibilis in via, quia nulla potentia reservans speciem vel formale principium cognoscendi in absentia obiecti potest sic cognoscere, quia illa idem habet principium re praesente et non praesente. Et illa cognitio#  {Id est, cognitio intuitiva.} tantum est de re praesente et sub ratione praesentis. Unde si visus posset habere speciem in absentia obiecti, nunquam illa species esset principium intuitive cognoscendi.


   /n82  Item, ut videtur, nunquam cognitione intuitiva cognoscitur immutabilitas alicuius. Quaere supra, I libro, quaestione 4 ad 6#. {Cf. supra lib. I q. 4 n. 97�105.}


   /n83  Secunda cognitio est accidentium sensibilium solum, quia sola illa faciunt speciem in intellectu, non autem substantiae, ut patet supra per illam consequentiam `Si nihil', etc.#


 {Cf. supra n. 76.}   /n84  Tertia cognitio et quarta, quae idem sunt hic, est privationum propriarum intellectarum per species habituum, removendo �� quo modo cognoscuntur intellectualiter privationes rerum sensibilium.


   /n85  Quinta cognitio forte est substantiarum separatarum, quae cognoscuntur per hoc quod multa apprehensa simul concipiuntur, quae omnia nusquam alibi inveniuntur.  Sed propter hoc nulla essentia specifica alicuius cognoscitur nisi in universali, et forte accidentali, non per se superiori. Sed essentiae propriae se habent in hac cognitione quasi sensibilia per accidens in cognitione sensitiva, ubi est sextus gradus.





 [2. �� Ad argumentum in oppositum]





 [20]/n86  Ad argumentum in oppositum, `sicut oculus' etc.#, {Cf. supra n. 10.} responsio: similitudo quoad impossibilitatem intelligitur de notitia visionis, quia alia non pertinet ad sensum; et forte posset imaginari solem, si Deus sibi daret speciem.


   /n87  Aliter#  {Hic notat Mauritius (ed. Vives VII 116ab): "Infra solvendo argumentum post oppositum principale ibi `Aliter posset dici' etc. usque illuc (n. 88) `Aliter dicitur quod intelligitur' etc. assignatur ab aliquibus Extra".} potest dici quod sicut oculus noctuae ad lumen solis, qui necessitate secundum totam virtutem agit, ita intellectus ad cognoscendum illa secundum totam rationem cognoscibilitatis; aliter non tenet similitudo.


   /n88  Aliter dicitur quod intelligitur de potentia recipiendi propriam speciem obiecti, per quam fit secunda notitia#,  {Cf. supra n. 83.} et tunc impossibile utrumque: ibi absolute, hic secundum statum istum, recipiendo tantum species a sensibilibus.


   /n89  Aliter intelligitur de quinto gradu# {Cf. supra n. 85.} notitiae intellectus quantum ad difficultatem, non quantum ad impossibilitatem, secundum C o m m e n t a t o r e m#.





 {Melius Thomas, Metaph. II lect. 1 (XX  298b�299a): "Unde manifestum est, quod difficultas accidit in cognitione veritatis, maxime propter defectum intellectus nostri. Ex quo contingit, quod intellectus animae nostrae hoc modo se habet ad entia immaterialia, quae inter omnia sunt maxime manifesta secundum suam naturam, sicut se habent oculi nycticoracum ad lucem diei, quam videre non possunt, quamvis videant obscura. Et hoc est propter debilitatem visus eorum... Ex quo apparet falsum esse quod Averroes hic dicit in commento, quod Philosophus non demonstrat hic res abstractas intelligere esse impossibile nobis, sicut impossibile est vespertilioni inspicere solem. Et ratio sua, quam inducit, est valde derisibilis"; cf. Averroes, Metaph. II com. 1 (ed. Iuntina, VIII f. 14ra); cf. supra lib. I q. 1 n. 24.} [3. �� Ad argumenta Thomae]





 [21]/n90   Ad argumenta primae opinionis#, {Cf. supra n. 22.} patet quomodo intelliguntur omnia per abstractionem a phantasmatibus.  Quia nec in tertiam, nec in quartam, nec in quintam, nec in sextam cognitionem veniret intellectus, nisi secunda esset praevia#. {Cf. supra n. 84�85.} Tamen multa nunquam cognoscit primo modo, nec secundo; et ita non abstracta a phantasmatibus, sed per abstracta, quae cognoscit aliis modis sequentibus.


   /n91  Ad illud de laesione organi#, {Cf. supra n. 23.} responsio: non causa est aequalitas obiectorum utriusque potentiae, sed causa est ordo naturalis, sicut nec intelligimus in somnis `propter quid' etc.


   /n92  Ad illud de idolo formato#, {Cf. supra n. 23.} bene verum est quod inde incipit cognitio, sed ultra progreditur ad non habentia idola, respuens idola.


$a Sequitur textus interpolatus:  Ad aliud autem quod d i c u n t# {Cf. supra n. 25�26.}  quod non videtur poni posse obiectum conveniens aliud ipsius potentiae intellectivae quam quiditas materialis quia ibi est debita proportio.a$


   /n93  Ad illud#: {Cf. supra n. 25�26.} A v i c e n n a vult I Metaphysicae 5#,  {Cf. supra n. 70.} quod "ens et res faciunt primam impressionem in animam"; quod videtur, quia primus habitus potentiae habet pro obiecto obiectum primum potentiae primi habitus; ut metaphysicae obiectum primum est ens in quantum ens, IV Metaphysicae#.


 {Aristot., Metaph. IV t. 1 (AL XXV#2 60; G c. 1, 1003a 21�22).}   /n94  Item, nihil aliud nisi ens est commune omni per se intelligibili, nisi forte alia convertibilia enti, ante quae omnia naturaliter prius est ens intelligibile, ut subiectum ante proprietates.





 [4. �� Obiectiones contra praedicta]





   /n95  Contra: tunc ens habet unum conceptum, quia potentia potest habere aliquem unum actum circa proprium obiectum.


   /n96  Item, tunc non esset formaliter alia ratio obiecti intellectus et voluntatis, quia ratio obiecti voluntatis est aliqua ratio entis; ergo per se intelligibilis.


   /n97  Item, tunc omnia essent actu intelligibilia, quaecumque sunt actu entia, et tunc superflueret intellectus agens.


   /n98  Item, tunc singularia essent per se intelligibilia, similiter corporalia, quod est contra A u g u s t i n u m XII Super Genesim#: {August., De Gen. ad litt. XII c. 16 n. 32 (CSEL 28#1, 401; PL 34, 466�467).} "Agens est nobilius patiente".


   /n99  Item, tunc intellectus posset naturali virtute in cognitionem omnium entium et cogitationis cordis, et futurorum contingentium, etc.





 [5. �� Responsio ad obiectiones]





 [22]/n100   Ad primum#, {Cf. supra n. 95.} evasio.  Color est primum obiectum visus, tamen circa colorem in se nullum actum potest visus habere, sed semper circa singulare.





   /n101  Contra: hoc est quia visus non est cognoscitivus universalis. �� Responsio: sic nec intellectus unico actu est alicuius aequivoci secundum logicum, licet analogi secundum metaphysicum; sed tantum primi inter illa analogata.





   /n102  Contra: illud est substantia, ergo faciet propriam speciem, quia alioquin non certissime cognosceretur. Quod est contra illud quod praedictum est#.


 {Cf. supra n. 76. 83.}   /n103  Similiter albedo non intelligeretur in quantum albedo, sed in quantum est substantiae.


    /n104  Similiter, primum obiectum esset ponendum primum ad quod omnia alia attribuuntur, alioquin unde est unitas potentiae? Ibi concede, si ens non est univocum.





   /n105  Responsio: propria species substantiae est in sensu, ut deferente, non ut percipiente; vel subiective, non obiective.





   /n106  Aliter ad primum#: {Cf. supra n. 95.} quod ens est unius rationis, ut tangetur in IV huius illa quaestione#; {Cf. infra lib. IV q. 1: "Utrum ens dicatur univoce de omnibus" n. 4�8. 12�14.} alioquin non esset certum quod aliquid est ens et dubium si substantia vel accidens#. {Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 22 (XVI 232�233; Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 27. 138. 147 (III 18. 86. 91�92).}


   /n107  Ad secundum#: {Cf. supra n. 96.} idem est obiectum intellectus et voluntatis. Quaere in VI, quaestione 3, et in IX, quaestione 5#. {Cf. infra lib. VI q. 3 n. 7�22; lib. IX q. 5 n. 24�35.} �� Aliter: illa ratio intelligitur, sed non est ratio intelligibilis nec sub qua aliquid per se intelligitur.


   /n108  Ad quartum#:  {Cf. supra n. 98.} prima conclusio conceditur. A u g u s t i n u s exponitur#. {Cf. supra n. 65.}&||





 [C. �� Solutio plenior quaestionis]





 [23]/n109 ||&  Ad pleniorem igitur  solutionem quaestionis istius est sciendum quod quattuor sunt gradus in cognitione sensitiva#.


 {Cf. supra n. 80.}   Primus est intuitivae cognitionis, quae est de re praesente non tantum per speciem, nec tantum sub ratione cognoscibilis, sed in propria natura.


   Secundus gradus est rei cognitae per speciem propriam ex se genitam.


   Tertius est per speciem aliquam factam a virtute cognitiva, et hoc ex speciebus aliquorum propriis sibi impressis.


   Omnes istae cognitiones sunt per se.  Verbi gratia, de primo gradu, visus videt colorem; de secundo, phantasia imaginatur colorem visum; de tertio, phantasia imaginatur montem aureum, vel ex nigro debili, quod vidit, imaginatur nigerrimum. In istis cognitionibus est aliquo modo universale et particulare, sicut patet I Physicorum A v i c e n n a e#. {Avicenna, Sufficientia I c. 1 (13ra�vb).} Et cognitio in universali adhuc est cognitio per se, maxime in intellectu.


   /n110  Ultra hos gradus cognitionis est cognitio per accidens; et hoc: vel oppositi per remotionem, vel obiecti.





 [1. �� Dubium de cognitione intuitiva in statu isto]





   /n111  De primo gradu, scilicet cognitionis intuitivae, an sit in intellectu in via, dubium est.





   /n112  Videtur tamen quod sic:


   Quia quidquid perfectionis simpliciter est in inferiori, videtur ponendum in superiori. Perfectionis simpliciter est in sensitiva cognitione quod cognoscit aliquid in quantum praesens est per essentiam; ergo huiusmodi cognitio videtur hic competere intellectui.





   /n113  Sed contra:


   Nulla potentia, retentiva speciei in absentia obiecti, cognoscit rem cognitione intuitiva, in quantum scilicet praesens est per essentiam suam; sed intellectus retinet speciem �� supponatur; ergo etc. Probatio maioris: quia species, qua cognoscit talis potentia, uniformiter se habet ad ipsam re praesente secundum essentiam et non praesente, ergo etc.





 [2. �� Responsio ad dubium]





 [24]/n114  Sed hoc argumentum probaret Deum non videri in patria per speciem quae possit conservari in absentia obiecti, quia tunc non posset esse visio.  Si vero teneatur quod intellectus hic possit cognoscere intuitive, potest dici quod omnem actum discretum sensus concomitatur aliquis actus intellectus circa idem obiectum; et illa intellectio est visio.  Sed, saltem secundum primum gradum cognitionis#, {Videlicet, cognitio intuitiva de re praesente; cf. supra n. 109.} nulla substantia separata hic a nobis cognoscitur. Nec secundo modo#, {I. e. cognitione per speciem propriam; cf. supra n. 109.} quia oporteret quod species illa immediate originaretur ab illo obiecto; quod non fit.  Nullam enim speciem recipimus nisi vel per sensus, vel intellectus facit ex receptis. Tertio etiam modo# {Scilicet, cognitione per speciem, factam a virtute cognitiva; cf. supra n. 109.} non cognoscitur, quia oporteret quod proprias species haberemus partium illius conceptus compositi.  Nec istae tres intellectiones in particulari sunt de aliquo nisi de accidentibus. Quarto modo# {Cf. supra n. 110.} intelligitur quidlibet, concipiendo ens in communi, et quod est hoc ens, scilicet aliquod singulare ens.


   /n115  Sed ultra conceptum entis nihil specialius intelligitur de quiditate alicuius substantiae; non separatae, sed nec materialis. Qua enim ratione substantia materialis, subiecta accidentibus, posset multiplicare speciem propriam sui cum speciebus accidentium#,  {Cf. supra lib. I q. 3 n. 9.} pari ratione et immaterialis cum speciebus suarum actionum. Non minus enim dependet actio ab agente quam accidens a subiecto.  Sed ipsi enti coniungimus accidentia positiva vel privativa, quae cognoscimus ex sensu, et facimus ex ente et multis talibus unam descriptionem, quae tota nunquam invenitur nisi in tali specie.  Et conceptus talis descriptionis est perfectior conceptus quem habemus de tali specie substantiae.


   Verbi gratia, ex `esse in aliquo localiter' concipimus `esse in alio', ut accidens in subiecto; et eius oppositum ulterius, per accidens, per `non esse in subiecto' componimus `ens non in subiecto', `substantia'. Nihil tamen concipimus `quid' nisi ens. Ultra dimensiones sentimus `ens non in subiecto natum recipere dimensiones', conceptus `corporis'; `non natum recipere', `substantia incorporea'.  Ita quod in omnibus istis, si quaeritur `quid est illud quod est sic aptum', vel `cui convenit non esse in subiecto?' dicimus quod est unum ens, quod est aliquid, quod est res. Non habemus specialiorem conceptum de quiditate eius. Sed ultra: amovendo omnia corporibus propria, et ex intellectione et volitione nostra quas experti sumus cum imperfectione, abstrahendo intellectionem et volitionem in communi, et intelligendo amotionem illius imperfectionis, attribuendo illis positive: habemus unam descriptionem ex privativis et positivis, ubi nihil est de quiditate descripti nisi ens; omnia alia sunt proprietates essentiae talis.


 [25]/n116  Sic igitur patet quomodo nulla substantia intelligitur per se, nisi in universalissimo conceptu, scilicet entis.  Per accidens autem intelligitur in particulari, intelligendo scilicet proprietatem, vel multas proprietates illi soli convenientes. Deus tamen aliquo modo perfectius intelligitur etiam, ut videtur, omni alia  substanti%�a.





   /n117  Sed contra praedicta arguitur quod substantia a nobis per se intelligitur, quia ita definimus substantias sicut accidentia, per genera et differentias proprias.


   /n118  Item, quomodo intelligimus accidentia universalia cum tantum singularia sentimus?


   /n119  Ad primum horum#  {Cf. supra n. 117.} dicendum quod de substantiis habemus habitum vocalem#, {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 22 q. un. n. 2�4 (XVIII 301�302); Ordinatio I d. 22 q. un. n. 6 (V 344): "Et ita potest argui de omnibus aliis nominibus, impositis rebus de genere substantiae, quod nullum illorum significat aliquid nisi proprietatem accidentalem aliquam quae intelligebatur ab imponente, �� vel oportet dicere quod nomen distinctius significat quam intellexit imponens".} sicut caecus natus syllogizat de coloribus, quia nec ipsa genera intelligimus, nisi ens.


   /n120  Ad secundum# {Cf. supra n. 118.} dicendum quod abstractio universalis a particulari fit virtute intellectus, et ideo accidentia universalia intelligere possumus.





   /n121  Item, contra illud dictum superius#, {Cf. supra n. 114.} quo dicebatur quod `illae tres intellectiones in particulari non sunt de aliquo nisi de accidentibus', arguitur quia secundum hoc videtur sequi quod nunquam naturaliter intelligemus aliquam substantiam, nec etiam in patria. Nunc enim est intellectus capax, sicut tunc, quia est eadem potentia. Nunc etiam est ipsa substantia potens gignere speciem, si tunc poterit.


   /n122  Item, quomodo intelligitur ens#? {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n.  18�143 (XVI 231�281); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 24�107 (III 15�68).} Nunquid per speciem propriam? Stude.&||





 [II. �� Ad secundam quaestionem]





 [26]/n123  Ad aliam quaestionem# {Scilicet, utrum difficultas cognoscendi sit ex parte intellectus vel ex parte rerum; cf. supra n. 1�5.} respondetur quod C o m m e n t a t o r vult# {Cf. supra n. 2; cf. Thomas, Metaph. II lect. 1 (XX 298�299); etiam Henricus Gand., Summa a. 2 q. 6 in corp. (f. 27G): "Et ideo dicit Philosophus de illis substantiis immaterialibus, comparando scientiam earum quantum est ex parte sui ad scientiam materialium, II Metaphysicae, quod in natura sua sunt valde manifestae, et quod non est difficilis cognitio veritatis in eis propter ipsas res, sed propter nos, e contrario ei quod contingit in rebus materialibus".} quod ex parte intellectus nostri est difficultas cognoscendi substantias separatas, non ex parte earum. In intellectione substantiae materialis est ex parte rei, quia "unumquodque est cognoscibile secundum quod in actu#".  {Aristot., Metaph. IX t. 20 (AL XXV#2 181; Q c. 9, 1051a 29�31); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135): "Omne quod cognoscitur, cognoscitur secundum quod est ens in actu".} Illa ergo, quae non sunt simpliciter actu, habent ex se difficultatem ut cognoscantur.





   /n124  Contra: si sic, ergo hoc erit comparando illas res ad quemcumque intellectum; consequens falsum est respectu intellectus divini. Probatio consequentiae: da oppositum huius, scilicet quod difficultas cognoscendi eas est non respectu cuiuscumque intellectus, sed respectu alicuius, scilicet nostri. Tunc cum illae substantiae sint eaedem, ad quemcumque intellectum comparentur, sequitur quod non est difficultas ex parte ipsarum, sed ex parte intellectus nostri cui comparantur.


   /n125  Item, non est difficultas ex parte rei in illo quod immediate consequitur rem secundum quod res est; sed cognoscibilitas statim consequitur ens secundum quod est ens, quia per idem est ens et cognoscibile, ex II huius#.


$a {Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 30�31).} Sequitur textus interpolatus: Ad primum#  {Cf. supra n. 124.} contra potest concedi consequens quantum est de se. �� Aliter: haec cognoscibilitas est passio respectiva et veridica, igitur et eius terminus veridicus respectu cuius debet radicari.  Talis est solum intellectus creatus et forte solum humanus, et de illo verum est quod `respectu cuiuscumque'.


   Ad aliud#:  {Cf. supra n. 125.} sola cognoscibilitas non sequitur eam immediate ut passio, sed difficilis cognoscibilitas, et haec eo quo dictum est, scilicet respectu intellectus unius.a$


   /n126  Concedo igitur quod in materialibus et in immaterialibus, difficultas cognoscendi est ex parte intellectus nostri. Materialia autem non sunt aeque in actu sicut immaterialia, ideo non ita perfecte cognoscuntur.  Tamen cognitio, quae potest haberi de illis, aeque faciliter habetur sicut de immaterialibus. Quia ita faciliter movet materiale intellectum secundum cognoscibilitatem suam sicut immateriale; non tamen aeque intense movent. Sicut ignis parvus aeque faciliter calefacit secundum proportionem caloris sui sicut maior ignis secundum proportionem caloris sui.





   /n127  Ad rationem#  {Cf. supra n. 1.} quod unumquodque cognoscitur in quantum ens, dico quod quia sunt imperfectiora in entitate, ideo non habent ita perfectam cognitionem; tamen cognitio eis proportionata ita faciliter est eis ex parte earum sicut de immaterialibus ex parte earum.


   /n128  Ad aliam rationem#, {Cf. supra n. 3.} quod minor est falsa. Ad probationem dicendum quod non est indispositio propter contrarium, sicut oculus noctuae non habet contrarium luminis solis, sed propter debilitatem virtutis suae in cognoscendo; et ita virtus est formale in cognoscendo.


   /n129  Ad aliud# {Cf. supra n. 4.} quod ratio probat quod non sit difficultas quia debilitatur in cognoscendo propter organum, sed quia virtus debilis est in cognoscendo; sensus autem potest habere utrumque impedimentum.
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