.h/Metaph./Lib. II Q. 4�6/#/ [LIBER II�PRIVATE ��





 QUAESTIO 4





 UTRUM NECESSE SIT PONERE STATUM IN OMNI GENERE CAUSARUM]/w2


   Amplius quod sit principium quoddam et non infinitae causae exsistentium#  {Aristot., Metaph. II t. 5 (AL XXV#2 37; a c. 2, 994a 1�2).} etc.





   Circa hoc quaeritur utrum necesse sit ponere statum in omni genere causarum#.


/w1 {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 344�420 (XVIII 204�228); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 316�427 (VII 290�344).} 


[1]/n1  Quod non:


   VIII Physicorum#: {Aristot., Physica VIII t. 1 (AL VII#1 277; Q c. 1, 250b 19�22): "Sed quanti quidem infinitosque mundos esse dicunt et quosdam quidem fieri quosdam vero corrumpi mundorum, semper dicunt esse motum; necessarium enim est generationes et corruptiones esse cum motu ipsorum".} motus nunquam incepit, et maxime circularis. Et si hoc, nec generatio incepit, ex II De generatione#, {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 56 (AL IX#1 74; B c. 10, 336a 15�20): "Amplius vero quoniam quae secundum allationem motio demonstratum est quoniam perpetua, necesse his entibus et generationem esse continue; allatio enim faciet generationem continue, quia adducit generans".} ergo infinitae generationes fuerunt, et quaelibet generatio habet propriam causam efficientem proximam et finem et materiam in his quae generantur per propagationem. Ergo omnes causae infinitae.


   /n2  Item, quando inter aliqua extrema est infinita distantia, possibile est ibi esse infinita media; sed inter primum efficiens et quodlibet aliud efficiens �� et sic de aliis causis, formali et finali �� est infinita distantia. Probatio maioris: quanto aliqua magis distant, tanto plura possunt esse media inter illa; ergo si in infinitum, infinita possunt esse media. �� Item, de materia utor priore maiore. Minor: ens in infinitum distat a nihilo; ergo inter nihil et ens possunt esse infinitae entitates potentiales, cuiusmodi est materia.





   /n3  Oppositum:


   P h i l o s o p h u s in littera#  {Aristot., Metaph. II t. 5�13 (AL XXV#2 37�39; a c. 2, 994a 1�b 31).} de omni genere causarum probat quod sit status.





 [QUAESTIO 5





 UTRUM SIT PROCEDERE IN INFINITUM IN EFFECTIBUS/ ITA QUOD ACTUALIS INFINITAS SIT]





   /n4  Utrum sit procedere in infinitum in effectibus, ita quod actualis infinitas sit.


     Quod sic, videtur:


   Omnis differentia alicuius generis habet aliquam differentiam oppositam condividentem illud genus. Finitum in actu est differentia quantitatis. Ergo habet infinitum pro differentia sibi opposita; et infinitum in actu, non infinitum in potentia, quia differentiae oppositae non compatiuntur se. Sed idem est finitum in actu et infinitum in potentia. Ergo habet pro opposito infinitum in actu.





   /n5  Item, VI Topicorum#, {Aristot., Topica VI c. 19 (AL V#1 137; Z c. 11, 148b 26�32): "Ut si definivit lineam finalem rectam `finem plani habentem fines, cuius medium superadditur finibus', si finalis lineae ratio est `finis plani habens fines', recti oportet esse `reliquum, cuius medium superadditur finibus'. Sed infinita neque medium neque fines habet, recta autem est, quare non est reliqua reliqui definitio"; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 8 p. 1 q. 4 n. 192 (XVII 70); Ordinatio I d. 8 p. 1 q. 3 n. 117 (IV 208�209).} A r i s t o t e l e s increpat definitionem lineae rectae: "cuius medium non superadditur finibus", quia "infinita neque medium neque finem habent; recta autem linea est infinita". Ergo non repugnat rectae lineae infinitas.


   /n6  Item, III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 69 (AL VII#1 131; G c. 7, 207b 17�18).} "quantam magnitudinem contingit esse in potentia, tantam contingit esse in actu"; sed in potentia contingit esse infinitam; quia II De anima#: {Aristot., De an. II t. 3 (B c. 4, 416a  15�16).} "ignis crescit in infinitum appositis combustibilibus".


   /n7  Item, "continuum est divisibile in semper divisibilia", VI Physicorum a#; {Aristot., Physica VI t. 3 (AL VII#1 217; Z c. 1, 231b 15�16); De caelo I t. 2 (A c. 1, 268a 6�7).} sed numerus sequitur divisionem continui, ex III Physicorum#; {Aristot., Physica III t. 68 (AL VII#1 129�130; G c. 7, 207a 32�b 2); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): "Numerus causatur ex divisione continui".} numerus est ergo infinitus.


   /n8  Dicitur quod hoc# {I. e. continuum seu numerus; cf. supra n. 7.} est in potentia, sicut divisio. ��  Contra hoc, I De caelo et mundo#: {Aristot., De caelo I t. 102�103 (A c. 10, 279b 12�31).} quod impossibile est factum esse, impossibile est fieri. Ergo si impossibile est continuum esse divisum in infinitum, ergo impossibile est ipsum dividi in infinitum in potentia.


   /n9  Item, quod dicitur de numero# {Cf. supra n. 7.} quod est in potentia infinitus, �� quod actu, probatio: concessum est quod numerus sit infinitus in potentia; sed qualibet specie data, potest addi unitas, et causatur nova species; ergo species numerorum sunt infinitae in potentia.  Sed quaelibet species addit unitatem super aliam; ergo aliqua species, quae est in potentia, habet in se infinitas unitates. Sed omnium specierum, quae possibiles sunt, ideae earum sunt in Deo actu; ergo habet actu ideam alicuius numeri habentis infinitas unitates.  Sed omnis species, cuius ideam habet Deus in actu, est factibilis a Deo in suo singulari; ergo aliqua species, habens infinitas unitates, est factibilis extra Deum.





   /n10  Contra:


     III Physicorum# {Aristot., Physica II t. 41 (AL VII#1 117; G c. 5, 204b 9�11): "... numerabile enim numerus est aut habens numerum".} dicit P h i l o s o p h u s de numeris quod "omnis numerus est numerabilis"; sed omne numerabile pertransibile, et omne pertransibile est finitum; ergo etc.





 [QUAESTIO 6





 UTRUM INFINITUM POSSIT COGNOSCI A NOBIS]





 Intelligere enim non est non statuentem#, {Aristot., Metaph. II t. 11 (AL XXV#2 39; a c. 2, 994b 24�25).} scilicet lineam per puncta.


   De hoc quaeritur utrum infinitum possit cognosci a nobis?


/w1 


[1]/n11  Quod sic:


   Deus est infinitus, et possumus cognoscere eum, ut supra habitum est#, {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 51�52.} ergo etc.


   /n12  Item, cognitio est per omnes causas; ergo per primam, quae est infinita.


   /n13  Item, infinitum definimus, et passiones de eo assignamus, et imponimus nomen ad significandum illud#;  {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 51.} ergo ipsum intelligimus.


   /n14  Item, omnes species quorumcumque generum sunt intelligibiles a nobis, quia definibiles. Sed species numerorum et figurarum sunt infinitae, quia ultra omnem speciem datam contingit accipere aliam in infinitum, et ita infinita, �� quae verae sunt species, licet non exsistant, sicut species rosae est vera species, rosa non exsistente. Ergo possunt cognosci.


   /n15  Item, IV Physicorum, cap. `De vacuo#', Aristot., Physica IV t. 76 (AL VII#1 165; D c. 8, 216b 10�12): "Et si duo huiusmodi sunt, propter quid et non quotlibet in eodem erunt?"} si `duo corpora simul, et infinita'.  Ergo si duae species simul in intellectu, ergo infinitae; et quaelibet est principium cognoscendi.


$a Sequitur textus interpolatus: Item, natura specifica nullum individuum sibi determinat. Quia sicut Socrati inest esse hominem ita et Platoni, nec plus respicit praedicta natura Socratem quam Platonem.  Ex hoc arguo: natura specifica communicabilis, quae non determinat sibi aliquod individuum, non determinat sibi finitatem individuorum; sed quod non determinat finitatem, non repugnat naturae inesse infinitis nec infinitatem individuorum sub se continere; ergo etc.  Item, quod actu contineat, probo: sicut se habet praedicta natura ad aliqua actu exsistentia, sic ad infinita, per probata; sed aliqua actu exsistentia finita possunt participare illam naturam; ergo etc. �� Solutio: dico primo quod implicat contradictionem.  Quia cum infinitum sit illud cui non potest fieri additio, si non repugnaret naturae esse sub infinitis individuis, tunc si Deus crearet unum novum individuum, non posset eis addi, nec ipsa natura esset communicabilis illi, quod est contra rationem naturae.a$


   /n16  Contra:


   P h i l o s o p h u s II huius dicit#: {Aristot., Metaph. II t. 11 (AL XXV#2 39; a c. 2, 994b 29�30): "Sed si infinitae essent pluralitate species causarum, non esset nec ita cognoscere".} `si causae formales essent infinitae, nihil contingeret scire'.  Et idem dicit I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 35 (AL VII#1 20; A c. 4, 187b 10�12).} contra A n a x a g o r a m, de infinitis principiis: tunc nihil esset cognoscibile.


   /n17  Item, C o m m e n t a t o r hic#: {Averroes, Metaph. II com. 11 (ed. Iuntina VIII f. 16vb): "Impossibile est enim nos intelligere lineam infinitam, nisi quando accepimus eam finitam, et iterando eam infinities, et hoc non facit intelligere infinitum".} si quis imaginatus fuerit lineam infinitam, non intelliget eam. �� Contra: quod "potest#  {Boethius, Philos. consol. V prosa 4 (CCL 94, 97; PL 63, 849); hic scripsit Mauritius (ed. Vives VII 139a): "Ibi post oppositum 3 quaestionis `Contra quod potest virtus inferior' etc. usque illuc (n. 18) `Hic est notandum in generali' etc. videtur esse Extra".} virtus inferior, et superior". Quidquid igitur potest quis imaginari, potest intelligere.





 [I. �� Status quaestionum: De infinitate]





 [2]/n18  Hic videndum est in generali, quid dicitur per hoc nomen `infinitum'. Potest enim `infinitum' accipi tripliciter: negative, privative et contrarie.


   Primum patet III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 34�35 (AL VII#1 115; G c. 5, 204a 11�17).} punctus infinitus negative, sicut sonus invisibilis. �� Privative: quia privat finem in apto nato finiri, et hoc sonat vocabulum. �� Contrarie: quod patet per B o e t h i u m Super Praedicamenta, cap. `De qualitate#', {Boethius, In Categ. Aristot. lib. III (PL 64, 255B�256A).} ubi P h i l o s o p h u s dicit# {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 67; 10b 12�14).} quod "inest qualitati habere contrarium, sicut iustitia contrariatur iniustitiae". Iniustus contrarie dicitur, quia habet habitum contrarium ex actibus generatum. Sic infinitum negat finitatem cum positione contrarii, sicut infinitum extensum sine terminis, sicut loquitur P h i l o s o p h u s I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 15�28 (AL VII#1 17�20; A c. 3, 186a 4�b 23).} contra P a r m e n i d e m et M e l i s s u m.


    /n19  Istud infinitum, contrarie dictum, dicitur dupliciter: vel quod sit actu exsistens sine terminis; vel quod sit tale in potentia, quod definit P h i l o s o p h u s III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 63 (AL VII#1 128; G c. 6, 207a 7�8).} "Infinitum est cuius quantitatem accipientibus semper est aliquid extra accipere", ita quod quantumcumque accipitur, semper est aliquid extra. Si esset tantum negative vel privative, non semper esset aliquid extra accipere.


   /n20  Infinitum istis duobus modis ultimis, secundo principali et tertio#, {Scilicet, infinitum privative et contrarie; cf. supra n. 18.} semper est in quantitate molis vel virtutis. Quantitas omnis �� proprie vel metaphorice �� est magnitudo vel multitudo, proprie vel metaphorice. Ergo omnis infinitas talis est in magnitudine vel multitudine, propri%�a vel  metaphoric%�a.





 [A. �� De infinitate numerali/ seu de multitudine infinita]





 [3]/n21  De multitudine sive numero videndum est quod infinitum negative non invenitur in numeris, sed in principio numeri. Nec privative, quia nulla multitudo est quae est apta nata terminari et non terminatur. Infinitum contrarie in potentia est in numeris, `quia numerus sequitur divisionem continui#'.  {Cf. supra n. 7.} Infinitum# {In adnotationibus Mauritii hic ponitur (ed. Vives VII 139a): "Consequenter infra ibi `Infinitum etiam in actu est difficile vitare' etc. usque illuc (forte med. n. 26) `Infinitum negative' etc. ponitur ab aliquibus Extra".} etiam in actu est difficile vitare. Videtur enim, secundum P h i l o s o p h u m#, {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 56 (AL IX#1 74; B c. 10, 336a 15�20); cf. supra n. 1.} quod infinitum contrarie in actu est, sicut patet de animabus hominum, posita generatione perpetua#.


 {Contra infinitatem actu arguit Bonav., Sent. II d. 1 pars 1 a. 1 q. 2 n. 5 (II 21b).}


   /n22 ||& Similiter, ultimum argumentum# {Cf. supra n. 1.} prius ad illam partem; et hoc concedit A v i c e n n a# {Avicenna, Metaph. VI c. 2 (AviL 303): "Causas enim non essentiales vel non propinquas non nego procedere in infinitum, immo facio debere hoc".} et A l g a z e l#, {Algazel, Metaph. tr. 1 div. 6 (ed. J. Muckle  40�41): "Similiter et animas humanas quae sunt separabiles a corporibus per mortem, concedimus esse infinitas numero".} sectator eius. �� Sed respondetur#  {Thomas, Summa theol. I q. 46 a. 2 ad 8 (IV 482b); De aeternitate mundi (XLIII 89b).} quod homo non fuit ab aeterno, licet mundus fuerit.


   /n23  Contra hoc arguitur ex II Physicorum#: {Aristot., Physica II t. 24 (AL VII#1 54; B c. 2, 194a 35); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 145): "Nos sumus quodammodo finis omnium".} "Sumus quodammodo finis omnium". Ut quid alia per infinitum tempus sine fine ad quem sunt?


   /n24  Similiter, A u g u s t i n u s, De quaestionibus Veteris Testamenti#, {Potius Ambrosiaster, Quaestiones ex Veteri Testamento c. 28 (PL 35, 2234): "Sine homine ergo cui proficiebat annua fecunditas mundi?".} videtur istud improbare quaestione 33: "Ut quid annua fecunditas etc., sine homine".


 


   /n25  Contra: tunc infinita numerabilia possunt componi et facere magnitudinem infinitam. �� Responsio: nunquam magnitudo esset maior toto, ex cuius divisione resultavit ille numerus, �� quod totum fuit finitum.&||





   /n26  De multitudine transumptive dicta, quae est in speciebus essentialiter ordinatis in omni genere, simile est de duobus modis quoad infinitum, scilicet negative et privative.


   /n27  Sed quoad infinitum contrarie in potentia est dissimile. Quia talis non potest esse in diversitate specierum, ita quod Deus possit facere in infinitum speciem nobiliorem quacumque facta#.  {Cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 5 in corp. (BFS IV 101): "Detur enim unus angelus quantaecumque nobilitatis ab aeterno creatus, quis dicet quod in quolibet temporum praeteritorum non potuerit Deus facere unum alterum aut aliquam alteram creaturam longe illo nobiliorem, ita quod sequentes semper sint in millecuplo nobiliores primis? si ergo infinitum tempus potuit peragrari et est peragratum, tunc angelus seu creatura ultima facta habebit infinitissimam praevalentiam super primas; et tunc si iterum detur quod iste fuisset creatus ab aeterno et quod alii fierent post ipsum sub ordine prius dato, tunc iterum ultimus esset in infinitum altior isto".} Quia tunc esset aliquis gradus possibilis intensive infinitus in perfectione, et tunc esset creatura possibilis simpliciter infinita in essentia, et tunc illa substantia esset Deus.


   Quod multitudo in genere quantitatis non possit esse actu infinita, patet III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 41 (AL VII#1 117; G c. 5, 204b 9�11).} "Omnis numerus numerabilis, ergo pertransibilis", ergo etc.


   /n28  Item#, {Nullum `vestigium' huius Wysyly (vide lect. var. hic et infra n. 38) invenire potuimus in libris de historia mathematicorum; cf. supra n. 7.} impossibile est omne continuum esse divisum actu in infinitum; quia aut in divisibilia, aut in indivisibilia. Si secundo modo, tunc componitur ex indivisibilibus, cum resolvatur in illa. Si primo modo, potest ultra dividi, et ita non est divisum in infinitum.  Sed "numerus causatur ex divisione continui#",  {Cf. supra n. 7.} ergo numerus non potest esse actu infinitus.


   /n29  Item, V huius, cap. `De quantitate#': {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 101; D c. 13, 1020a 13): "Horum autem pluralitas quidem finita numerus".} multitudo si sit finita, numerus est; ergo omnis numerus est multitudo finita.


   /n30  Item, X huius#: {Aristot., Metaph. X t. 20 (AL XXV#2 197; I c. 6, 1056b 23�24); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 136): "Numerus est multitudo unitate mensurata".} "Numerus est multitudo mensurata uno".  Sed contra rationem infiniti est mensurari a finito, sicut probatur, VI Physicorum#, {Aristot., Physica VI t. 19 (AL VII#1 224�225; Z c. 2, 233a 24�34).} quod infinitum non potest mensurari a finito; ergo nullus numerus potest esse infinitus.


 


[4]/n31  Ad rationes in contrarium �� supponendo quod argumenta iam facta concludant:


   Ad illud de animabus#, {Cf. supra n. 21.} dicendum quod non asserit alicubi formam aliquam, nec etiam intellectivam, manere post separationem. Unde in XII cap. 1# {Aristot., Metaph. XII t. 17 (AL XXV#2 207; L c. 3, 1070a 24�27).} de hoc videtur loqui dubitative.


   /n32  Aliter respondetur quod si omnes animae humanae quae fuerunt, posita generatione perpetua a parte ante �� sive si omnes partes in potentia in magnitudine essent ��, quod non essent infinitae actu, coniungendo infinitatem cum actu. Unde forte posset concedi quod actu essent infinitae in potentia, quia in potentia accipiendo unam animam post aliam, quia aliter non competebat eis infinitas.  Sed non essent infinitae actu, quia non sunt tot quin plura possunt esse#.   {Petrus Hispanus, Tractatus tr. 12 n. 38 (p. 232); Richardus Sophista, Abstractiones (cod. Oxon. Bodl. Digby 24, f. 79va): "Et eodem modo dicendum est ad istam probationem: `non duo quin plura sunt finita etc.'; similis multiplicitas est in hac `infinita sunt vera de sibi totidem'."} Infinita in actu sunt tot quod non sunt plura compossibilia. Unde est ibi fallacia compositionis et divisionis, eo quod ly infinitas coniungi potest cum ly actu (et tunc est falsum), vel separari ab eo. Unde concessis praemissis, consequentia non valet#. {Cf. infra n. 116�117.}





   /n33  Contra: quot fuerunt homines, tot sunt animae; ergo si homines infiniti, et animae. �� Dicendum quod successiva infinita, si essent simul, non essent infinita.  Vel si tot essent homines simul quot fuerunt successive, non essent infiniti actu, quia infiniti fuerunt in accipiendo et in potentia.  Ideo nunquam sequitur ex illis �� si essent simul �� infinitas actualis, quia alterius rationis sunt infinitas actualis et illa potentialis. Ideo ex infinitate potentiali nunquam potest concludi infinitas actualis.





   /n34  Ad aliud#, {Cf. supra n. 27. 9.} quod licet esset aliqua species numeri intellecta a Deo habens infinitas unitates, non posset fieri extra, secundum P h i l o s o p h u m#, {Aristot., Metaph. XII t. 34�39 (AL XXV#2 212�214; L c. 7, 1072a 19�b 30).} quia nihil facit nisi mediante causa inferiori, quae non potest talem effectum producere.


   /n35  Aliter, posita hypothesi#, {Cf. supra n. 9.} dicendum quod posset fieri extra, sicut sibi potest competere esse, scilicet quod unitas post unitatem in infinitum; nunquam tamen simul, sed successive solum.  Sicut Deus simul habet ideam totius temporis, quod non est simul factibile extra, sed tantum pars post partem.





   /n36  Contra responsionem istam: si numerus ille potest fieri sic, aliquando erunt istae unitates simul extra Deum, et tunc numerus aliquando actu infinitus. Si non, ergo iste numerus nunquam erit factus extra, quia numerus non est extra nisi contineat simul omnes unitates suas integrantes ipsum. Non sic tempus respectu partium.


 


[5]/n37  Sustinendo quod Deus posset facere numerum habentem infinitas unitates, tunc ad rationem P h i l o s o p h i, cum dicit#: {Cf. supra n. 27.} "Omnis numerus est numerabilis" etc., dicendum quod idem argumentum potest fieri de numero infinito in potentia: `omnis numerus in potentia est numerabilis in potentia; et omne numerabile in potentia est pertransibile in potentia, et omne pertransibile in potentia est finitum in potentia; ergo numerus infinitus in potentia est finitus in potentia'. Dicendum ideo quod est ratio probabilis solum, secundum quod dicit in littera: "Rationabiliter autem#", {Aristot., Physica III t. 68 (AL VII#1 130; G c. 7, 207b 1).} quem modum loquendi habet quando facit tantum probabiles rationes.  Unde altera praemissa neganda est.


   /n38  Ad aliud#: {Cf. supra n. 28.} quod sic causatur; sed non solum sic causatur, quia potest unum novum continuum fieri, et crescit numerus. Ideo aliter potest numerus causari quam ex divisione continui; ideo fallacia consequentis.


   /n39  Ad aliud#: {Cf. supra n. 29.} quod est fallacia consequentis. Quia sequitur `si sit multitudo finita, est numerus'; sed destruendo antecedens non valet.


   /n40  Ad aliud#: {Cf. supra n. 30.} quod nullum infinitum potest mensurari finito finities sumpto, bene tamen finito infinities sumpto.  Nunc non est de ratione numeri quod mensuretur uno finities sumpto.  Quia, secundum ipsum#,  {Scilicet, secundum Aristotelem.} numerus in potentia est infinitus qui non potest mensurari uno finities sumpto, sed necessario uno infinities sumpto.


 


[6]/n41  De multitudine essentiali#, {Cf. supra n. 26.}  scilicet specifica eorum quae habent ordinem essentialem, quod ibi non est infinitas negative, nec privative. Infinitum contrarie actuale non potest ibi esse, quia tunc esset illud infinitum intensive in perfectione, et esset Deus. Nec est infinitas in potentia, secundum P h i l o s o p h u m.  Tum quia universum est perfectum, et secundum ipsum#: {Cf. Aristot., Metaph. V t. 21 (AL XXV#2 105; D c. 16, 1021b 11�12); De caelo I t. 4 (A c. 1, 268b 4); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 160): "Perfectum est cui nihil deficit".} "Perfectum est cui non potest fieri additio". Tum quia non ponit aliquid posse fieri cuius potentia passiva non praecessit in materia, et potentia activa in aliqua causa efficiente citra primam; quia non ponit Deum aliquid posse facere nisi per causam mediam.  Sicut reperitur a C o m m e n t a t o r e super illud �� VII huius#: {Aristot., Metaph. VII t. 30 (AL XXV#2 137; Z c. 9, 1034a 21�23).} "Manifestum est ergo ex dictis quomodo omne quod fit, fit ex conveniente" �� in fine commenti, ubi dicitur#: {Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina, VIII f. 85va�vb).} "Impossibile est ut agens primum transmutet materiam, nisi mediante corpore aliquo non transmutabili, scilicet corporibus caelestibus. Et ideo impossibile est ut Intelligentiae separatae dent aliquam formam formarum mixtarum in materia". Istud concludit de generabilibus, quae producuntur per transmutationem materiae, sed non de Intelligentiis, in quibus ponerentur gradus in infinitum plures, �� si in aliquibus ponerentur secundum veritatem.





   /n42  Circa hoc sunt opiniones. Una#  {Thomas, Summa theol. I q. 7 a. 4 in corp. (IV 79b): "Impossibile est ergo esse multitudinem infinitam in actu, etiam per accidens. Sed esse multitudinem infinitam in potentia possibile est"; Sent. I d. 44 q. 1 a. 2 in corp. (ed. Parmen. VI 354b): "Si quantum ad partes ipsas, tunc potest intelligi universum fieri melius... per additionem plurium partium, ut scilicet crearentur multae aliae species, et implerentur multi gradus bonitatis qui possunt esse, cum etiam inter summam creaturam et Deum infinita distantia sit"; cf. etiam Summa theol. I q. 46 a. 2 ad 7�8 (IV 482b).} quod Deus potest facere speciem ultra speciem in infinitum in potentia, quia quaelibet factibilis in infinitum distat a Deo.  Ergo si perfectior intelligatur, adhuc stat limes creaturae. ��  Alia opinio tacta est supra cum ratione una ad hoc#. {Cf. supra n. 26; vide lectiones variantes.}


    /n43  Infinitum negative non est in aliquo divisibili, sed in puncto#.


 {Cf. supra n. 21.}  [7]/n44  Quod infinitum privative# {Cf. supra n. 21.}  potest �� secundum a l i q u o s#  {Cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 3 ad 11 (BFS IV 71�72): "Quod autem dicitur quod essentiam puncti potest Deus separare ab essentia partium lineae, cum sint realiter diversae: ad hoc quidam dicunt quod punctus penitus nihil reale dicit nisi solum privationem partium ultimarum; alii vero dicunt quod etsi dicat aliquid positivum, non tamen dicit aliquid quasi extrinsecum ab essentia lineae et partium eius"; Summa II q. 3 append. ad 8 (BFS IV 85): "Ad octavum: quod nulla forma extensa et continua potest aliquo modo habere aliquam partem indivisibilem seu punctalem, quia omnis pars quanti et extensi et continui est quanta et extensa et continua".} �� esse in aliquo divisibili, probatur, quia terminus non est de essentia divisibilis, sicut punctus non est de essentia lineae; et amoto illo quod est extra essentiam rei, manet res. Si autem auferatur punctus ultimus terminans, aut manet linea non terminata apta terminari aut non.  Si sic, tunc infinitum privative erit in linea divisibili.  Si non, tunc aliquis punctus est immediatus puncto ablato, et sic duo puncta contigua in linea, et sic linea componetur ex punctis.  �� Item, idem argumentum potest fieri de tempore, si auferatur instans terminans.





   /n45  Contra: quod non potest intelligi linea interminata, II huius#, {Aristot., Metaph. II t. 11 (AL XXV#2 39; a c. 2, 994b 24�25).} non contingit "intelligere lineam non statuentem".


   /n46  Item, I Posteriorum#: {Aristot., Anal. post. I c. 4 (AL IV#1 12; A c. 4, 73a 35�40).} "Illa insunt per se primo modo, quae insunt in ratione quiditativa, ut triangulo inest linea et lineae punctus (substantia enim ipsorum ex his est)". Sed tale non potest separari a re, manente re, quia tunc esset linea et non�linea.


    /n47  Item, in principio Geometriae#: {Euclides, Elementa I n. 2�3 def. 2�3 (ed. H. Busard p. 31).} "Linea est longitudo, cuius extremitates sunt duo puncta".


   /n48  Item, III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 40 (AL VII#1 116; G c. 5, 204b 7�9); cf. Thomas, Physica V lect. 5 n. 2 (II 244b): "Ultima autem corporum sunt superficies, et ultima superficierum sunt lineae, et ultima linearum sunt puncta".} de ratione corporis est terminari superficie, et superficiei line%�a, et lineae puncto.





   /n49  Ad rationem primam# {Cf. supra n. 45.} istarum, quod de ratione continui est terminus, dicendum quod eo modo quo ponitur in definitione, eo modo est de essentia eius, scilicet in ratione terminantis. Non quod linea sit punctus, sed quod est terminata punctis.


   /n50  Per hoc patet ad alia#, {Cf. supra n. 46�48.} quia omnia procedunt non de continuo absolute, sed ut est terminatum.





 [B. �� De magnitudine infinita]





 [8]/n51  De infinito contrarie sciendum quod actu non potest esse in magnitudine, sicut P h i l o s o p h u s vult III Physicorum et I De caelo#, {Aristot., Physica III t. 37 (AL VII#1 115�116; G c. 5, 204a 20�29); De caelo I t. 44�54 (A c. 6, 273a 7�247a 18).} ubi arguit de corpore gravi et levi et circulari per multas rationes; quia de ratione corporis est terminari superficie, et sic de aliis magnitudinibus.





   /n52  Sed utrum possit esse infinitum in potentia?


   Dicendum, secundum P h i l o s o p h u m, quod non. Quia P h i l o s o p h u s, III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 69 (AL VII#1 131; G c. 7, 207b 17�18); cf. supra n. 6.} "Quantam magnitudinem contingit esse in potentia, tantam contingit esse in actu".





   /n53  [Prima declaratio propositionis Aristotelis] �� Ista propositio declaratur dupliciter: primo, quia potentia magnitudinis ad augmentum est potentia ad formam et totum;  potentia ad divisionem est potentia ad materiam et imperfectionem et ad partes.  Sed formae est terminare, materiae est esse infinitum et non terminare. Ideo potest linea tanta esse in actu quanta est in potentia, sed non potest esse tam parva in actu, sicut est in potentia.





   /n54  Contra: tunc numerus crescens vadit ad formam, quia ad speciem numeri, et numerus divisus ad unitatem et materiam; ergo quantus est numerus in potentia, tantus est in actu, quod est contra ipsum P h i l o s o p h u m#  {Cf. Aristot., Physica III t. 68�69 (AL  VII#1 130�131; G c. 7, 207b 1�21).} qui concedit hoc de magnitudine, non de numero.





   /n55  [Secunda declaratio propositionis Aristotelis]  �� Aliter declaratur propositio: quamvis potentia, quae est ad unam formam, possit reduci ad actum, potentia tamen ad plura �� sicut est potentia divisionis in magnitudine �� non potest reduci ad actum, quia non est potentia una, nec ad unum. De numeris, dividendo est potentia ad unum, augendo ad plura; de magnitudine e converso.





   /n56  Contra: sicut magnitudo augmentata est una magnitudo, et ideo potest esse tanta in actu quanta est in potentia, sic numerus auctus est unus numerus.





   /n57  Si dicas quod est semper alia species numeri per additionem unitatis: �� eodem modo magnitudo cubitalis augmentata, si ultra augetur, devenietur ad magnitudinem tricubitalem, et sic ascendendo erit variatio speciei, sicut in numeris.


   /n58  Item, nec responsio prohibet quantitatem contiguam esse infinitam, cum ex illis contiguis non fiat unum continuum, sicut nec in numeris.





   /n59  [Tertia declaratio propositionis Aristotelis] �� Ideo aliter declaratur, quia P h i l o s o p h u s dicit# {Cf. Aristot., Physica III t. 59 (AL VII#1 126�127; G c. 6, 206b 3�16).} quod appositio non est infinita nisi divisione contraria exsistente infinita.  Quia non potest magnitudo crescere nisi addendo ex alia magnitudine divisa. Sicut si magnitudo pedalis dividatur et addatur alii magnitudini pedali, nunquam excedet magnitudinem bipedalem. Nec aliter intelligit P h i l o s o p h u s.





   /n60  De magnitudine perfectionis, ubi idem est maius quod est melius: in tali non est infinitas negative, quia forte quilibet gradus est divisibilis. Nec infinitum privative potest esse ibi, quia ibi non est aliquis gradus possibilis terminari quin terminetur.  Infinitas contrarie in potentia an sit ibi, est dubium. Infinitas enim talis, secundum P h i l o s o p h u m#, {Cf. Aristot., Physica III t. 68 (AL VII#1 130; G c. 7, 207b 1�10).} nullibi est nisi in numero, et ibi solum in potentia. Actu tamen non est in effectibus sed in solo Deo.





 [II. �� Ad quartam quaestionem/  A. �� Ad quaestionem]





 [9]/n61  [Primus modus arguendi] �� Per hoc ad primam quaestionem#, {I. e. ad quartam quaestionem huius libri; cf. supra  n. 1�3.} quod infinitas transumptiva est in causis, quia in primo efficiente#.  {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 1 q. 1�2 n.  45�55 (XVI 127�131); Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n.  46�55 (II 153�161).} �� Causae etiam accidentaliter ordinatae possunt esse infinitae multitudine, non simul sed successive. �� In causis secundum speciem, sive essentialiter ordinatis#, {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 51 (XVI 129�130); Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 52�53 (II 156�159).}  nec simul nec successive, quia omnis causa, in hoc quod causa, non est ultima, quia ultima nihil producit.  Omnis causa agens in virtute alterius non est prima. Sed si omnes essent infinitae, quaelibet ageret in virtute alterius; ergo nulla prima nec ultima, sed omnes mediae. Sed omnes causae mediae simul acceptae habent causalitatem ab aliqua una causa. Haec non est aliqua istarum mediarum, quia tunc idem esset causa sui ipsius; ergo erit aliqua causa prima quae sit causa omnium. Alioquin universitas causarum mediarum non esset causata.





   /n62  Contra: quod responsio includat repugnantiam, quia simile est de causis accidentaliter ordinatis et de aliis.  Quia accipio omnes patres generantes.  Si sint infiniti, ergo omnes sunt medii; et si sint medii, causalitas omnium erit ab aliqua una causa. Illa non est aliqua illarum. Quia si sic, idem esset causa sui ipsius. Et arguitur ibi similiter sicut in causis per se ordinatis.


   /n63  Item, C o m m e n t a t o r exponit sic#: {Averroes, Metaph. II com. 5 (ed. Iuntina, VIII f. 15ra): "Et intendit per `secundum rectitudinem', ut causae sint existentes insimul, quasi in una linea recta.  Et intendit per `secundum speciem', ut causae sint una post aliam, non insimul ad modum rerum attributarum uni speciei, scilicet ut una earum sit post aliam, scilicet ut quando fuerit posterior, ut prior corrumpatur.  Et forte intendit `per rectitudinem' ea, quae sunt unius speciei, verbi gratia ut homo fit ab homine.  Et per `secundum speciem' ea quae sunt de diversis speciebus collocatis sub uno genere".} "per `rectitudinem' forte intendit ea quae sunt unius speciei, ut homo est ab homine"; sed illae sunt causae accidentaliter ordinatae.  Et tamen ponit quod causae sic ordinatae in eadem specie sint finitae, et post dicit quod causae accidentaliter ordinatae sunt infinitae, et videtur quod dicat contradictoria.


 [10]/n64  Item, si esset processus in infinitum in causis accidentaliter ordinatis, esset numerus infinitus; et species numerorum sunt essentialiter ordinatae; ergo in talibus erit infinitas.


   /n65  Item, probo quod ratio petit, quia assumit in antecedente in minore omnes causas esse medias; ergo praesupponit primum et ultimum, alioquin ponit medium sine extremis.


   /n66  Item, assumit quod omnes causae mediae haberent causam aliam. �� Dico quod non, sed quaelibet est causata ab alia.  Sed non valet `quaelibet est causata ab alia, ergo omnes sunt causatae', sed est figura dictionis; commutatur singulare in plurale.





   /n67  [Secundus modus arguendi] �� Aliter formatur ratio ex littera# {Cf. Aristot., Metaph. II t. 6 (AL XXV#2 37�38; a c. 2, 994a 11�19).} ad solutionem quaestionis quod causalitas causarum mediarum sit ab una causa, quia cuiuslibet causae mediae causalitas est ab aliqua priore essentialiter. Nulla causa est prior essentialiter nisi sit aliqua prima essentialiter,  quia "prius est quod est principio propinquius#". {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 97�98; D c. 11, 1018b 9�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 126): "Prius est quod principio est propinquius"; cf. infra lib. V q. 8.} Ergo nulla causa potest habere causalitatem nisi sit aliqua prima a qua omnes habent causalitatem suam.





   /n68  Contra istam rationem: in tempore et motu sunt prius et post, et tamen non est ibi prius simpliciter.


   /n69  Ad illud respondet P h i l o s o p h u s V Metaphysicae cap. `De priori et posteriori#': {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 97�99; D c. 11, 1018b 9�1019a 14).} quod non est ibi prius et posterius nisi signetur a nobis.  Alibi est primum simpliciter.





   /n70  [Ad salvandum primum modum arguendi] �� Quia iste secundus modus arguendi#  {Cf. supra n. 67.} potest aliquo modo salvare priorem modum arguendi#, {Cf. supra n. 61.} qui est C o m m e n t a t o r i s#,  {Averroes, Metaph. II com. 6 (ed. Iuntina VIII f. 15rb): "Si quaesitum fuerit a nobis quid est causa universi ex istis tribus, non possumus dicere postremum, quia non est causa alicuius eorum. Neque etiam possumus dicere medium, medium enim est causa postremi tantum, non universi. Necesse est igitur, si omnia habeant causam in motu, ut primum sit causa omnium".} ideo ad argumenta contra illum primum modum dicendum.


 [11]/n71  Ad primum contra#: {Cf. supra n. 62; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 50�51 (XVI 129�130); Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 52�53 (II 156�159).} quod illa consequentia valet `si omnes causae sunt mediae, quod omnium causalitas est ab aliquo uno', si causae sint essentialiter ordinatae. In accidentaliter ordinatis non valet consequentia. Responsio patet ex secundo modo#:  {Cf. supra n. 67.} ordo enim essentialis requirit quod omnium causalitas sit ab uno primo.


   /n72  Ad aliud# {Cf. supra n. 63.} de expositione secunda C o m m e n t a t o r i s: quod non est ad intentionem P h i l o s o p h i. Duas ponit. Unam cum `forte'; illam non approbes.


   /n73  Ad tertium#: {Cf. supra n. 64.} quod non sequitur nisi quod in numeris in potentia est infinitas, non in actu.


   /n74  Ad aliud#: {Cf. supra n. 65.} in antecedente sumitur quod causae omnes erunt mediae per abnegationem primitatis et finalitatis. Unde non accipit quod essent infinitae causae mediae positive, ita quod esset aliqua prima simpliciter et aliqua ultima in quarum comparatione dicantur mediae, sed negative per abnegationem primae simpliciter et ultimae.


   /n75  Ad ultimum# {Cf. supra n. 66.} quod forma arguendi non valet `universitas non est causata, ergo aliqua non est causata'; sed tenet grati%�a materiae.  Quia si totalitas non sit ab una causa prima, non esset aliqua una prima omnium, nec esset inter illas aliqua prior essentialiter ali%�a, et sic nulla esset causa alterius.





 [B. �� Ad argumenta principalia/ quartae quaestionis]





 [12]/n76    Ad primum argumentum#: {Cf. supra n. 1.} quod secundum intentionem P h i l o s o p h i causae accidentaliter ordinatae sunt infinitae successive, posita generatione perpetua.  Sed de causis materialibus non est verum, sed tantum tot sunt causae materiales quot sunt principiata simul exsistentia; successive enim generatorum est eadem materia.





   /n77  Contra: VII Metaphysicae#, {Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 137; Z c. 8, 1034a 4�8).} generans generat aliud propter materiam; ergo in diversis generatis erit materia diversa. �� Responsio: generans et generatum sunt simul. Unde in ipsis est alia materia, ut probat haec obiectio, sed non in genito et corrupto.





   /n78  Ad aliud#: {Cf. supra n. 2.} verum est de distantia proprie dicta, secundum aliquam dimensionem in genere quantitatis, non de distantia perfectionis. Sicut patet de contrariis quae "maxime distant#",  {Cf. Aristot., Metaph. X t. 13 (AL XXV#2 192; I c. 4, 1055a 8�10); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135): "Contraria sunt quae sub eodem genere posita sunt, et maxime a se invicem distant".} et tamen aliqua sunt contraria non habentia medium.


   Vel potest concedi quod si essent agentia infinita, non attingerent perfectionem extremi. Nec plus probat ratio: ubi enim infinita distantia, quotcumque dentur media, nullum potest attingere alterum extremum.





   /n79  Contra: ergo potest aliud esse et aliud medium in infinitum.  �� Item, P h i l o s o p h u s, I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 15 (AL VII#1 11; A c. 2, 185a 32�b 5).} contra M e l i s s u m dicit quod finitum et infinitum in actu quantitati congruunt.





 [C. �� Solutio posterior quartae quaestionis:/ De causis per se et per se ordinatis]





 [13]/n80  ||& Pro ampliori solutione# {Quaedam verbotenus occurunt apud Duns Scoti, Lecturam I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 45�48 (XVI 127�128) et Ordinationem I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 47�51 (II 153�155); hic scripsit Mauritius (ed. Vives VII 139b): "Adverte quod tota illa littera `Pro ampliori solutione istius quaestionis' etc. usque ibi (n. 102) `Ad aliud quaesitum' etc. assignatur Extra vel Additio ab aliquibus".} illius quaestionis primae est notandum quod aliud est loqui de causis per se, et de causis per se ordinatis.


   /n81  Causae per se sunt, quae secundum propriam naturam �� et non per aliquid sibi accidens �� causant; ita quod ibi est comparatio unius ad unum.


   /n82  Causae per se ordinatae dicuntur respectu alicuius effectus causati ab ambabus.  Et est illarum triplex differentia ad causas accidentaliter ordinatas.


   Prima est: quod per se ordinatarum secunda, in quantum causat, dependet a prima causa; per accidens non, quantum ad rationem causandi, licet quantum ad aliquid aliud.


   /n83  Alia differentia est quod diversa est ratio causalitatis in per se ordinatis, eadem in per accidens ordinatis.  Sequitur haec ex prima.  Et iuxta hanc dicitur quod causae per se ordinatae sunt diversae speciei; per accidens eiusdem.  Sed non oportet, quia diversus modus habendi formam eiusdem speciei, sicut ignis habet calorem et alia, sufficit forte ad ordinem per se causarum.


   /n84  Tertia differentia sequitur ex secunda, scilicet quod causae per se ordinatae omnes necessario requiruntur simul ad effectum causandum, alioquin aliqua propria ratio causalitatis deesset effectui; in per accidens una sufficit.


   /n85  Ex hoc sequitur ad propositum quod si esset infinitas causarum per se ordinatarum, illa esset necessario in actu et simul. Infinitas causarum per accidens, si est, non oportet quod sit nisi successive, quia nunquam simul oportet multas causas esse tales ad productionem effectus.


 [14]/n86  Ex hoc apparet quare causis per accidens ordinatis, ad hoc ut sic causent, non repugnat infinitas; licet forte aliunde eis repugnet. Causis vero per se ordinatis, ex hoc quod sic causant, repugnat. Quod ostenditur dupliciter:


   Sed primus modus#  {Secundus modus ostendetur infra n. 92.} est secundum A r i s t o t e l i s  litteram sic#: {Cf. Aristot., Metaph. II t. 6 (AL XXV#2 37�38; a c. 2, 994a 11�13): "Mediorum enim, quorum est extra aliquod ultimum et prius, necesse est esse priorem causam eo quod est post ipsum. Si namque dicere nobis opus est aliquid trium, primum dicemus; non enim ultimum, nullius quippe ultimum est; at vero neque medium, unius enim est (nihil autem differt unum aut plura esse, neque infinita neque finita). Infinitorum autem hoc modo et omnino infiniti omnes partes mediae sunt similiter usque ad nunc; quare siquidem nulla est prima, omnino causa nulla est"; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 51 (XVI 129); Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 52 (II 156�157).} omnium causarum mediarum habentium primum et ultimum, necesse est omnium causatorum aliquod primum esse causam; ergo omnium causarum mediarum necesse est aliquod primum esse causam. Si causae sint infinitae, omnes sunt mediae. Ergo omnium necesse est aliquam esse unam causam primam. Hucusque deductio ostensiva# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 1 q. 1�2  n. 49�51 (XVI 128�130); Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 52�53 (II 156�159).} propositi ex hypothesi#.


 {Scilicet, posita infinitate causarum.}   /n87  Sequitur deductio ad impossibile ex eadem hypothesi, concludendo oppositum consequentis, et inde oppositum antecedentis, hoc modo#: {Cf. Aristot., Metaph. II t. 6 (AL XXV#2 37; a c. 2, 994a 17�19).} si sint infinitae, nulla est prima. Quare nulla erit causa media et ita nulla causa, ita quod sumit `medium' in minore negative per abnegationem primi et ultimi.  In prima propositione accipit `media' quorum est primum et ultimum. Si sic acciperet in minore, ipsa esset falsa.  Si omittat in minore determinationem medii, videtur arguere ex quattuor terminis. Propter hoc arguatur, ut hic habetur, scilicet quod illud mediorum sit antecedens ad maiorem.  Quia sicut iam probabitur, et probatum est, in omnibus ordinatis est verum quod ipse accipit in antecedente.


   /n88  Notandum quod intendit infinitatem causarum sic ordinatarum includere quodammodo contradictionem. Ex ordine enim sequitur primitas, sicut ipse accipit in antecedente maioris quod declarat, et minorem adiungit "Infinitorum#". {Aristot., Metaph. II t. 6 (AL XXV#2 37; a c. 2, 994a 17): "Infinitorum vero secundum modum istum et omnino infiniti partes omnes mediae sunt similiter usque modo".} Et conclusionem ex eis sequentem tacet. Sed ex infinitate sequitur nullum esse primum, et ita ex ordine nullam causam esse. Et hoc infert#: {Aristot., Metaph. II t. 6 (AL XXV#2 38; a c. 2, 994a 18): "Quare si ex toto nihil est aliquod primum, ex toto causa nulla est".} "Quare si". Sed tota vis huius rationis est in hoc quod sicut ubi sunt media, id est, causae causatae (sic enim loquitur) habentia primum et ultimum, ibi primum est causa omnium mediorum. Ita universaliter omnium mediorum, id est causarum causatarum, oportet unum primum esse causam. Vel, ut brevius dicatur �� minus curando de littera A r i s t o t e l i s ��, tota vis eius est in hac propositione: `omnium causarum causatarum causa est aliquod unum primum', quae negaretur ponendo infinitatem; semper enim cuiuslibet esset causa aliqua, sed non omnium causatarum.


 [15]/n89  Probatur autem propositio sic: causare est simpliciter perfectionis; omni causae causatae hoc imperfecte inest, quia in quantum dependet ab alia.  Igitur istud# {Videlicet, causare.} erit in aliquo sine aliqua imperfectione, �� quidquid enim simpliciter perfectionis est, si in aliquo est imperfecte, est a perfecto secundum illud.  Sed illud, in quo est causare sine aliqua imperfectione, non causatur, quia tunc dependeret.  Igitur est primum.


   /n90  Confirmatur etiam illud per illud inferius# {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 97�98; D c. 11, 1018b 9�11); cf. supra n. 67.} `prius est principio propinquius' sic: perfectius perfectissimo propinquius; aliqua illarum causarum causatarum esset prior et perfectior ali%�a; ergo aliqua prima.


   /n91  Sed nec prior probatio, nec ista confirmatio accipitur ex littera A r i s t o t e l i s, sed aliunde ad probandam propositionem, cui tota sua ratio innititur.


   /n92  Aliter arguitur pro eadem propositione: rationabile est supponere nullum gradum cogitabilem simpliciter perfectionis esse impossibilem universo. Perfecte causare sine dependentia et sine causari est gradus cogitabilis simpliciter perfectionis. Ergo non est impossibilis in universo.  Sed si non est impossibilis, est; quia quidquid non est, et est possibile, est causabile. Ergo si est possibile, est#.


 {Richardus Rufus, Sent. I d. 2 (ed. G. Gal p. 194): "Nam sic potest esse ens quod habet esse non ab alio; potest igitur esse Deus. Sed si potest, et est, quia ipsum esse vel est necessarium vel impossibile".}   /n93  Item, causa infinitae perfectionis in causando est omnino independens in causando, et ita prima. Sed si sunt infinitae essentialiter ordinatae, aliqua est infinitae perfectionis in causando.  Ergo est independens et prima. Probatio minoris: semper causa superior in per se ordinatis est maioris perfectionis in causando; ergo in infinitum superior in per se ordinatis est in infinitum maioris perfectionis in causando.  Sed ex hypothesi#, {Scilicet, si esset infinitas causarum essentialiter ordinatarum.}  aliqua est in infinitum superior ist%�a; sic igitur ponit infinita et primum.


 [16]/n94  Notandum quod quaelibet per se causa ordinatur per se ad suum effectum, quia per se causa est per se prius; per se prius est per se ordinatum. Sed si accidit tali, in quantum causatum, quod sit causa (esset enim causa si esset incausatum), tunc causa eius non ordinatur per se ad ipsum in quantum causa, et ita causa eius et ipsum non erunt causae per se ordinatae, quia non in quantum causae, licet sint causa et effectus per se ordinata. Si autem causatum ab aliquo vel non, in quantum tamen causa per se dependet ab alia causa, puta quia est instrumentum et dependet a principali, tunc dicuntur causae per se ordinatae, quia in causando ordinantur et faciunt omnes unam causam sufficientem.


   /n95  Ex hoc apparet prima differentia supra; similiter secunda#. {Cf. supra n. 82�83.} Quia si eadem ratio causalitatis esset in eis �� sive in numero ut in divinis, sive specie ut in creaturis �� et causarent eundem effectum, essent per accidens ordinatae, vel non ordinatae sed una causa, quia ordo est prioris et posterioris; ergo ordo in causando est prioris etc.  Patet etiam tertia#.


 {Cf. supra n. 84.}   /n96  Alia differentia: in causis per se ordinatis, prior tenet ordinem suum respectu totius speciei posterioris, vel saltem respectu totius modi talis habendi formam. Iuxta secundam differentiam#, {Cf. supra, n. 83.} in per accidens tantum habet ordinem respectu individui ab eo producti, in quo coniunguntur duae rationes causae et causati ab illo per accidens.


   /n97  Item in causis ordinatis per accidens, una potest in aliquid in quod non potest alia, (quia non potest se producere, quod alia potuit) sed potest in simile. In per se, non.  Ordo per se respicit naturas, ordo per accidens individua.





   /n98  Contra hoc: nullius, in quantum causa, est causa aliqua, quia tunc cuiuslibet; ergo omnis causa tantum est causae per accidens, scilicet in quantum per accidens coniunguntur ratio causae et causati.


   /n99  Item, igitur in ordine per accidens principium formale, quo est causa, non est natura, sed principium individuale.


   /n100  Item, ordo causarum per se est ordo causantium per se. "Actus sunt singularium#". {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 17).}


   /n101  Ad primum#: {Cf. supra n. 98.} causae ordinatae dicuntur, non quia una causa alterius, sicut probat argumentum, sed quia una, non in quantum causa in communi sed in quantum talis causa, est prior caus%�a altera, in quantum talis causa; ita quod prioritas et posterioritas per se determinant causalitatem. Non sic de causa et effectu. &||





 [III. �� Ad quintam quaestionem]





   /n102  Ad aliud#  {Videlicet, ad quintam quaestionem huius libri; cf. supra n. 4�10.} quaesitum, dictum est supra#.


 {Cf. supra n. 18�60.} [


17]/n103  [Ad primum principale] �� Ad primum argumentum principale# {Cf. supra n. 4.} quod infinitum non repugnat quantitati in genere; repugnat tamen cuilibet speciei quantitatis.





   /n104  Contra istud: licet haec regula non valeat `quidquid repugnat antecedenti, repugnat consequenti', tamen quod repugnat cuilibet antecedenti, repugnat consequenti. Probatio huius: omne repugnans alicui repugnat quia aliud inest, sicut negativa est vera propter affirmativam veram. Si ergo aliquid repugnat aliquibus, hoc est quia aliquid inest illis multis. Sed nihil inest omnibus speciebus quantitatis nisi `quantitas' quod est genus.  �� Item, omne quod inest multis univoce, inest eis per aliquid primum in eis, cui primo inest genus.


   /n105  Ideo dicitur quod finitum in actu non est differentia quantitatis#,  {Cf. supra n. 4.} sed convertibile cum quantitate.  Sed finitum et infinitum in potentia sunt differentiae quantitatis.





   /n106  Ad illud I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 15 (AL VII#1 11; A c. 2, 185a 32�b 5); cf. supra n. 79.} quod `finitum et infinitum quantitati congruunt', dicitur quod loquitur secundum intentionem M e l i s s i, qui ponit finitum et infinitum posse esse in actu. Secundum  veritatem tamen, infinitum non est differentia quantitatis in actu sed in potentia.





   /n107  ||&Contra#:  {In adnotationibus Mauritii habetur (ed. Vives VII 140a): "... assignatur quoddam Extra ab aliquibus ab illo loco `Contra Commentator dicit' etc. usque illuc (n. 112) `Ad aliud de linea' etc."} C o m m e n t a t o r dicit I Physicorum#: {Averroes, Physica I com. 15 (ed. Iuntina, IV f. 7rb): "Infiniti est quantum non terminatum. Quantum igitur est genus infiniti, quia non dicitur in definitione substantiae vel eius quod est substantia aut ubi".} " `Quantum' est genus infiniti". Probat per definitionem, quia infinitum est quantum non�terminatum.  Sed neutrum istorum esset verum de infinito in actu, de quo tantum est ibi sermo, si illud repugnaret generi quantitatis.


   /n108  Item, finitum in potentia stat cum infinito in potentia; ergo illa duo non sunt differentiae quantitatis. Probatio antecedentis: finitum actu stat cum infinito in potentia; et sequitur `finitum actu, ergo finitum in potentia'; ergo etc.


 [18]/n109  Ad primum argumentum#: {Cf. supra n. 107.} contra adversarium sufficit accipere `secundum ipsum', quia tunc non sequitur inconveniens nisi propter dicta eius `secundum Melissum'. Si esset infinitum �� sicut ipse posuit �� `actu extensum sine terminis' congrueret quantitati, et ita oportet ipsum concedere quantitatem esse. Et si hoc, ergo et substantiam, quae est subiectum eius; et ita multa, quod est contra ipsum.  Et haec est intentio A r i s t o t e l i s ibidem#. {Aristot., Physica I t. 15 (AL VII#1 11; A c. 2,  185b 2�3).} Sic patet argumentum.


   /n110  Sic ad primum dictum C o m m e n t a t o r i s#  {Cf. supra n. 107.} `secundum Melissum', " `quantum' esset genus", id est, commune ad finitum et infinitum, si esset, sicut M e l i s s u s posuit.


   Ad illud de definitione#, {Cf. supra n. 107.} responsio, II Posteriorum, ante illud "Iterum autem speculandum#", {Aristot., Anal. post. II c. 7 (AL IV#1 79�80; B c. 7, 92b 26�28).} duplex est definitio: rei et quid dicitur per nomen. Secunda est non�entium et impossibilium et incompossibilium. Talis est definitio praedicta infiniti. Tale autem definitum potest repugnare utrique definienti, cum includat oppositum eius.


   /n111  Ad aliud#: {Cf. supra n. 108. 19; Aristot., Physica III t. 62 (AL VII#1 128; G c. 6, 206b 33��207a 2): "Accidit autem contrarium esse infinitum quam sicut dicunt. Non enim cuius nihil est extra, sed cuius semper aliquid est extra, hoc infinitum est"; ibid., t. 63 (207a 7�9): "Infinitum quidem igitur hoc est cuius secundum quantitatem accipientibus semper aliquid est accipere extra. Cuius autem nihil est extra, hoc est perfectum et totum".} finitum in potentia dicitur cuius quantitatem quantumcumque accipientibus non semper est aliquid eius accipere extra, sicut est de ternario.  Sic opponitur infinito in potentia. Nec sequitur ad finitum in actu.&||





   /n112  [Ad secundum principale] �� Ad aliud de linea#: {Cf. supra n. 5.} quod licet albedo esset infinita extensive, esset adhuc in genere sicut modo. Similiter, si linea esset infinita, adhuc esset linea, quia non esset infinita intensive, et ideo lineae ratio sibi competit.





   /n113  Contra: contra rationem lineae est `non�terminari', quia terminatio est essentiale lineae. Ideo si esset linea non�terminata, non competeret ei ratio lineae, quia illa linea includeret incompossibilia, scilicet terminationem et non�terminationem.


 [19]/n114  Dicendum#  {Hic notat Mauritius (ed. Vives VII 140a): "... parum post ibi `Dicendum aliter ubi sequitur quod nulla definitio' etc. usque ibi (med. n. 114) `Sed quia est lineae rectae' illa verba assignantur Extra".} aliter quod definitio non vituperatur#  {Cf. supra n. 5.} quia est lineae �� quia nulla definitio increpatur quia non competit illi quod non potest esse sub definito sine positione incompossibilium, �� sed quia est lineae rectae. Quia rationi recti, in quantum linea, repugnat infinitas. Tamen rationi recti simpliciter non repugnat infinitas, licet per naturam lineae, quae subest, repugnet.  Nunc ibi in definitione pro recta ponitur `cuius medium non excedit fines', quasi rectitudo essentialiter importaret finitatem.





   /n115  [Ad tertium principale] �� Ad aliud#, {Cf. supra, n. 6.} quod ibidem est oppositum, quia "omnium natura constantium est determinata quantitas in magnitudine et augmento#". {Aristot., De an. II t. 41 (B c. 4, 416a  16�17).} Propter quod intentio P h i l o s o p h i est quod ignis non agit principaliter in augmentatione, quia augmentatio est ad determinatam quantitatem in tali specie. Ignis non agit ad determinatam quantitatem de se, sed ultra potest; nunquam tamen ad infinitam quantitatem.


   /n116  Confirmatur# {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 140a): "Illa littera quae sequitur infra ibi `Confirmatur secunda responsio ad rationem de animabus' etc. videtur Additio".} secunda responsio ad rationem de animabus#, {Cf. supra n. 32; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 1 q. 3 n. 127 (XVIII 42�43); Ordinatio II d. 1 q. 3 n. 168 (VII 85�86).} quia infinitas actualis includit contradictionem in omnibus extra Deum. Ex possibilibus autem et compossibilibus nunquam sequitur contradictio vel impossibile.  Sed numerum esse infinitum in potentia est possibile, secundum omnes, et animam semper manere est possibile; et sunt compossibilia ad invicem. Quia `necessarium' nulli est incompossibile nisi impossibili. Sed numerum esse infinitum in potentia est necessarium, et animam semper manere est possibile.  Ergo numerum esse infinitum in potentia est compossibile huic possibili `animam semper manere'. Ergo ex istis: `anima semper manet' et `numerus animarum est infinitus in potentia', non sequitur infinitum in actu esse.


   /n117  Item, infinitas in potentia est in accipiendo non tot quin plura.  Infinitas in actu est in accepto esse tot quod non plura compossibilia; alioquin infinita in actu possent excedi et essent finita. Sed non sequitur `animae fuerunt non tot quin plura in accipiendo, ergo sunt modo in actu tot quod non plura'.  Quia omnibus istis actu exsistentibus, posset Deus creare unam animam, et addere illis; ergo non fuerunt prius tot quod non plura.


 [


20]/n118 ||& Contra: si animae, quae fuerunt infinitorum praeteritorum hominum, nunc simul sunt in actu, aut ergo actu finitae aut actu infinitae. Si infinitae, habetur propositum.  Si actu finitae, ergo accipiendo unam post alteram, tandem esset devenire ad ultimam, et ita non sunt infinitae in accipiendo. �� Idem argumentum fit de futuris sic: omnia futura si nunc simul essent, essent actu infinita; sed omnia erunt simul; ergo actu infinita erunt.


   /n119  Probatio primae: non essent actu finita, quia tunc aliquando omnia forent accepta. �� Probatio secundae: futurum erit. Praedicatum clauditur in subiecto.&||


$a Sequitur adnotatio interpolata: Ista consequentia videtur esse neganda `si animae infinitorum praeteritorum hominum sint actu finitae, igitur accipiendo unam post alteram, tandem esset devenire ad ultimam'.  Quia accipiendo unam post aliam sunt infinitae, quia sunt infinitae in potentia.  Et ideo sic accipiendo nunquam est devenire ad ultimam, sed omnes simul acceptae in actu sunt finitae. ��  Contra: quidquid repugnat consequenti repugnat antecedenti; sed esse finitum in potentia sequitur ad esse finitum in actu; igitur quidquid repugnat ei quod est esse finitum in potentia, repugnat ei quod est esse finitum in actu; sed esse infinitum in potentia repugnat ei quod est esse finitum in potentia; igitur repugnat ei quod est esse finitum in actu, et per consequens repugnat eidem esse finitum in actu et infinitum in potentia.a$


   /n120  [Ad quartum principale] �� Ad aliud#: {Cf. supra n. 7�9.} quod illa propositio `quod impossibile est factum esse' etc., vera est de qualibet factione una, non de infinitis quae habent terminum infinitum in potentia, ubi semper cum uno facto�esse, necessario stat potentia ad aliam factionem.  Nunc autem cum quocumque diviso�esse, necessario concomitatur potentia ad aliam divisionem, quia# {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 140a): "... quod sequitur ibi `quia cum quolibet diviso esse stat' etc. usque ibi (n. 125) `Ad formam ergo argumenti' etc. assignatur Additio vel Extra".} cum quolibet diviso�esse stat necessario utrumque, ita quod divisum est totum, et utrumque illorum necessario est continuum, et ita necessario in potentia ad divisionem.





   /n121  ||&Contra istud: quando quaelibet singularis alicuius universalis est possibilis, et quaelibet cuilibet compossibilis, ipsa universalis est possibilis.  Possibile est continuum esse divisum secundum hoc signum, et sic de singulis. Quaelibet etiam singularis est alteri compossibilis, quia possibile est continuum simul esse divisum secundum quaecumque duo signa, ergo etc.


   /n122  Ad istud videtur dicere C o m m e n t a t o r, I De generatione#, {Averroes, De gener. et corrupt. I com. 9 (ed. Iuntina, V f. 157ra); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 360�373 (XVIII 210�215); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 354�375 (VII 311�321).} tractando rationem D e m o c r i t i, quod non quaecumque singulares sunt compossibiles, quia facta divisione in uno signo, prohibetur fieri in alio.


   /n123  Contra: aut in alio mediate, quod nihil est, quia continuum intercipitur; aut immediate, sed nullum tale est.


 [21]/n124  Ideo aliter: in tempore impossibile est duas partes simul esse in fieri, ideo impossibile est omnes partes simul fieri, licet simul sit potentia ut omnes partes fiant successive. Sed possibile est quascumque duas vel tres partes temporis diei simul factas esse, et ita possibile est non tantum omnem partem diei, sed omnes factas esse, et hoc simul �� licet non simul fuerint in fieri, nec simul sint primo factae. In divisione continui possibile est simul secundum quaelibet signa �� finita tamen �� continuum dividi et simul divisum esse; sed impossibile est quod secundum omnes, propter rationem supra dictam#.


 {Cf. supra ad initium n. 124.}   /n125  Ergo ad formam argumenti# {Cf. supra n. 121.} conceditur quod universalis est possibilis `hoc continuum dividitur secundum quodlibet signum vel est divisum secundum quodlibet singillatim', sed nec dividitur nec divisum est secundum omnia simul. Hoc non valet, quia si nunc est in `dividi' secundum omne signum, actu est sub tot divisionibus ad quot fuit in potentia, et ita sub infinitis.  Et illis divisionibus terminatis erunt tot divisa esse, et ita erit omnino divisum.


 [22]  Ideo aliter ad formam argumenti#: {Cf. supra n. 121.} quibuslibet singularibus finitis compossibilibus sibi sunt etiam aliae quaelibet singulares finitae compossibiles, et quaelibet singularis signata compossibilis cuilibet singulari signatae. Sed tamen cuilibet singulari est aliqua singularis incompossibilis.  Sed non haec determinate nec illa, quia cum quacumque divisione necesse est stare aliquam partem in quam est divisio, et ita aliquod signum secundum quod tunc non fit divisio. Immo cuilibet sunt infinitae incompossibiles, quia in qualibet parte necessario sunt infinitae potentiae ad dividi. In successivo semper �� dum durat �� cum actu priore necessario est potentia ad posterius, sed tamen omnes potentiae terminantur. Non sic hic#. {Id est, in divisione continui.}  Ibi# {Videlicet, in successivis.} etiam pars necessario determinata ante determinatam, et nulla cum alia.  Hic# {Scilicet, in divisione continui.} nullus ordo �� quae divisio sit ante aliam? �� et quaelibet simul post quamlibet, licet tamen et quaelibet sit infinita in potentia, quia pars in quam fuit divisio, vel partes, in infinitum divisibiles.  Salvatur C o m m e n t a t o r#: {Cf. supra n. 122.} facta divisione in uno prohibetur tunc fieri in alio, non signato sed indeterminato, sed non prohibetur post divisionem ibi posse fieri.


   /n126  Ad aliud argumentum I De generatione#: {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 9 (AL  IX#1 13�15; A c. 2, 316b 1��317a 17); cf. Thomas, De gener. et corrupt. I lect. 5 n. 2�6 (III 281a�283a).}                `ubique linea est continua, ergo ubique est punctus continuans', consequentia non valet, sed sequitur `vel punctus vel pars continuata'.





   /n127  Contra: si non ubique punctus, ergo aut continuum immediate iuxta punctum, aut mediate.  Secundum non datur. Primum non, quia nullum continuum est immediatum puncto dato, quia pars eius propinquior est illi puncto, sicut VI Physicorum# {Aristot., Physica VI t. 45�49 (AL VII#1 235�238; Z c. 5, 236a 7�b 18).} probatur quod nulla pars motus est prima.


   /n128  Contra totam responsionem: divisio non est generatio, ergo non facit aliquid esse actu quod prius non fuit in actu, licet non separatim.  Ergo quot possunt esse actu per divisionem et separatim, tot ante divisionem sunt actu, licet non separatim.  Et ita infinita actu in continuo, et numerus infinitus.&||





 [IV. �� Ad sextam quaestionem/ A. �� Opinio Thomae Aquinatis]





 [23]/n129  Ad tertiam quaestionem# {Scilicet, ad sextam quaestionem huius libri; cf. supra n. 11�17.} d i c i t u r#  {Thomas, Summa theol. I q. 86 a. 2 in corp. (V 349ab).} quod infinitum non potest intelligi a nobis, secundum intentionem P h i l o s o p h i in littera#. {Aristot., Metaph. II t. 11 (AL XXV#2 39; a c. 2, 994b 22�25).} Quod patet ratione.


   /n130  Proprium obiectum intellectus nostri est quiditas materialis;  {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 25.} ergo nihil est nobis cognoscibile nisi sub ratione eius; tale non est infinitum.


   /n131  Item, nihil intelligitur a nobis unica intellectione nisi quod intelligitur per unam speciem; infinitum non sic, nec multis una post unam; ergo nullo modo. �� Probatio primae propositionis#:  {Videlicet, probatio maioris praemissae.} omnes species intelligibiles sunt formae eiusdem generis, et tales sunt incompossibiles in eodem, in X huius#; {Aristot., Metaph. X t. 23 (AL XXV#2 199�200; I c. 7, 1057b 2�34).} ergo plures non possunt simul perficere intellectum, ergo etc.


   /n132  Item, quod infinitum non potest facere unam speciem in intellectu: omne agens agit secundum quod ens; ergo quod causat unam speciem est unum actu, et tale habet unam formam; infinitum autem non habet formam, quia formae est terminare; infinitum autem non terminatur.


   /n133  Item, oportet virtutem proportionari obiecto; potentia est finita in essendo, et per consequens in operando; ergo et obiectum potentiae necessario erit finitum.


   Confirmatur: I Caeli et mundi#, {Aristot., De caelo I t. 65 (A c. 7, 275a 14�15).} finitum non potest moveri ab infinito; intellectus movetur ab obiecto.





 [1. �� Ad argumenta principalia ad mentem Thomae]





   /n134  Ad rationem primam#: {Cf. supra n. 11�12.} quod Deus non est cognoscibilis secundum quod infinitus, quia cognoscitur per effectus; sed nullus effectus adaequatur ei, nec per consequens repraesentat eum, secundum quod infinitus.


   /n135  Ad aliud#: {Cf. supra n. 13.} quod non valet, quia `nihil' signamus, et tamen `nihil' non est intelligibile. Unde definire `quid dicitur per nomen' possumus de aliquo quod non potest intelligi simpliciter. Non tamen definimus aliquid per definitionem exprimentem `quid' nisi quod est simpliciter intelligibile a nobis.


   /n136  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 14.} quod solae illae, quarum species in suis singularibus possunt apprehendi per sensum, sunt a nobis cognoscibiles.


   /n137  Ad aliud#: {Cf. supra n. 15.} quod non est simile. Quia locus est terminus corporis et forma in quantum terminans; corpus quasi materia.  Species habet rationem formae, et intellectus rationem materiae.  Si una forma potest informare duo, pari ratione infinita, quia terminatio est a parte eius. Propter hoc antecedens impossibile. Sed si materia potest perfici a duabus formis non�oppositis, non propter hoc ab infinitis, quia hoc concluderet infinitam capacitatem illius materiae.


   /n138  Aliter: consequentia P h i l o s o p h i est intelligenda quando non maioris virtutis est aliquid respectu multorum quam paucorum, vel tanta impossibilitas respectu paucorum quanta respectu plurium. Sic est in proposito P h i l o s o p h i, quia in loco est eadem ratio continentiae respectu omnium corporum; non sic ex parte alia.





 [2. �� Contra argumenta Thomae Aquinatis]





 [24]/n139  Contra illa argumenta de obiecto intellectus#: {Cf. supra n. 130.}  improbatum est prius quaestione 3, contra primam opinionem#. {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 67�75.}


   /n140  Prima pars minoris secundae rationis# {Videlicet `infinitum non intelligitur per unam speciem'; cf. supra n. 131.} improbatur: omne quod potest esse unum extremum unius compositionis apud intellectum, potest esse intellectum unica intellectione simplici. Probatio: tantum illud, quod primo apprehendit intellectus simplici apprehensione, componit cum alio. Sed possibile est aliqua duo, quorum duae species sunt in intellectu �� sicut mons aureus �� componi cum aliquo tertio. `Mons aureus' est unum extremum compositionis, et constat quod mons aureus non intelligitur una specie, cum nihil sit extra tale unum quod speciem suam unam faciat in sensu, et per consequens nec in intellectu.  Et tamen mons aureus unica intellectione intelligitur simplici, ut probatum est.


   /n141  Item ratio, si valet, aeque probat quod non possumus scire multa simul, quia cuiuslibet sciti in actu est species in intellectu in actu primo.  Ergo si impossibile est plures species esse in actu primo in intellectu, sicut probat ratio, impossibile esset scire multa simul#. {Cf. Aristot., Topica II c. 10 (AL V#1 46; B c. 10, 114b 34�35).} Minor probatur ut prius, quia sunt eiusdem generis illae species. Probatio maioris: considero unam conclusionem per speciem in actu, et cognosco per possibile duas alias conclusiones in habitu.  Si non habeo speciem aliarum duarum in actu, ergo oportet me acquirere speciem illarum conclusionum.  Sed pono �� per possibile  �� quod singulare eius non sit extra quod posset facere speciem in sensu, et per consequens nec in intellectu: vel tunc nunquam intelligam illam conclusionem, vel habeo speciem in actu sicut de prima conclusione.  Nec ex virtute phantastica potest species illius conclusionis abstrahi, quia ibi non possunt simul esse duae species �� per te �� sicut nec in intellectu.


    /n142  Contra tertium#: {Cf. supra n. 132.} finitum potest intelligi per unam speciem, ergo privatio eius. Quia P h i l o s o p h u s, VII Metaphysicae#: {Potius Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 170; Q c. 2, 1046b 9).} "ratio eadem ostendit rem et privationem".


   /n143  Contra aliud#: {Cf. supra n. 133.} quaero de proportione. Si de numerali, nihil est.  Si perfectionis, quod aliquoties sumptum reddat aliud, non valet.  Visus infinities sumptus non reddet solem, quia alterius rationis. Si de proportione finiti ad infinitum, secundum movens et motum, non valet. Si enim aliquid movetur a finito, potest illud moveri ab infinito, sicut caelum a Deo, quod movetur ab angelo.





  [3. �� Contra responsiones supradictas/ ad argumenta principalia]





 [25]/n144  Contra responsionem primi argumenti#: {Cf. supra n. 134.} quod cognoscere possumus Deum secundum quod infinitus, quia �� secundum te �� per effectus. Sed aliquis est effectus, cuius Deus causa est secundum quod infinitus, scilicet creatio. �� Item, secundum quod infinitus a parte finis, quia omne agens per intellectum cognoscit ultimum finem secundum quod ultimus, II huius de causis finalibus#. {Aristot., Metaph. II t. 8�9 (AL XXV#2 38�39; a c. 2, 994b 9�17); cf. supra lib. II q. 2�3 n. 34.} Ibi enim arguitur quod `si fines sint infiniti, nullum erit agens per intellectum', quia omne tale cognoscit finem ultimum propter quem agit.  Sed non est ultimus nisi secundum quod infinitus. Probatio: omni bono finito contingit intelligere maius bonum. Si ergo Deus, secundum quod ultimus finis, non sit bonum infinitum, ergo possumus intelligere maius bonum Deo, secundum quod est ultimus finis. Saltem ipse potest. Ergo aliquid praeter Deum potest esse sibimet finis, ita quod tale erit in rerum natura. Et istud patet per argumentum A n s e l m i#: {Ansel., Prosl. c. 2 (ed. Schmitt I 101; PL 158, 228).} quod illud est maius quod est in re et in intellectu etc.


   /n145  Contra aliud#. {Cf. supra n. 134.} Illud est falsum: `nullus effectus potest ducere in cognitionem causae nisi secundum quod adaequatur'. Probatio: effectus adaequatur causae, aut primae simpliciter �� et hoc negas �� aut secundae causae.  Aut tunc illa causa causat in virtute sui, et tunc est prima. Si in virtute alterius, ergo ab illo altero magis dependet, et effectus arguitive, per demonstrationem `quia', ducit in cognitionem causae in quantum dependet a causa. Ergo magis repraesentat primam a qua magis dependet entitas effectus. �� Consimiliter arguitur supra in solutione quaestionis 3, II libri#.


 {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 27�37. 51�75.} [26]/n146  Contra aliud quod dicitur#  {Cf. supra n. 135.} " `nihil' signamus", quia I Perihermenias#: {Aristot., De interpr. I c. 1 (AL II#1 5; c. 1, 16a 3�4).} "Sicut litterae notae vocum, sic voces passionum". Item, non concipio `nihil' et `aliquid' esse contradivisa nisi intelligam utrumque, unum tamen per aliud.


   /n147  Contra aliud#: {Cf. supra n. 135.} ista consequentia est bona `dico me nihil dicere, ergo dico aliquid'. Similiter `scio vel intelligo me nihil intelligere, ergo aliquid intelligo'.


   /n148  De speciebus generum#: {Cf. supra n. 136.} quod possumus intelligere numeros infinitos. Si unitas faceret speciem in virtute phantastica, possunt numeri intelligi infiniti per speciem unius, quia per speciem unius unitatis potest intelligi alia unitas.  Sicut A u g u s t i n u s# {August., De Trin. XI c. 8 n. 13 (CCL 50, 350; PL 42, 994): "Unum quippe solem memini quia sicuti est unum vidi; si voluero autem duos cogito vel tres vel quotquot volo".} vult quod per speciem unius solis possunt intelligi vel imaginari quotquot volo soles, et sic infinitas unitates, et post componere dicendo `haec nata sunt facere unum'.


   /n149  Contra aliud#: {Cf. supra n. 137.} si tenet consequentia de corporibus# {Scilicet, `si duo corpora possunt esse simul, ergo infinita'; cf. supra n. 15.} �� quia unum corpus eodem modo repugnat uni in loco, et in omnibus ��, sed hic eadem causa, quia eadem ratio quare species non compatitur secum unam, et infinitas. ��  Item, in intellectu potest esse potestas infinita, quia in materia sunt capacitates ad infinitas formas reales, ergo in intellectu ad infinitas intentionales. Probatio: haec unitas est in potentia ad infinitas perfectiones reales differentes a toto, quia est in potentia ut sit pars infinitorum numerorum ordinatorum. Omnis autem pars in toto habet perfectionem realem, alioquin totum non esset vere unum. Sic etiam centrum est in potentia ut terminet infinitas lineas.





 [B. �� Solutio sextae quaestionis]





 [27]/n150  Ad quaestionem#, {Cf. Thomas, Metaph. VI lect. 2 (ed. Parmen. XX 443a); Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 82�86; d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 64 (XVI 140�142. 248�249); Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 132�136; d. 3 p. 1 q.  1�2 n. 65 (II 206�208; III 46�47).} secundum praedicta: aliud est quaerere de ratione infinitatis in se, et aliud de eo quod subest, sicut aliud est quaerere de ente per accidens, et aliud est quaerere de eo quod subest enti per accidens. P h i l o s o p h u s enim, VI Metaphysicae#, {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 118�119; E c. 2, 1026a 34�b 23).} probat quaedam de ente per accidens, ex quo sequitur quod de ente per accidens potest esse scientia �� et tamen ibi probat quod de ente per accidens non potest esse scientia. Primum intelligitur de ratione eius in se; secundum de eo cui inest. Sic in proposito.





 [1. �� Primum membrum:/ De ratione infinitatis in se]





   /n151  Si quaeratur de ratione infinitatis in se, dico quod omni modo# {I. e. negative, privative et contrarie; cf. supra n.  18�20.} potest intelligi a nobis, quia impossibile est intelligere aliquid inesse vel non inesse alicui nisi prius apprehendatur in intellectu simplici. Sed infinitum omni modo dictum possumus cognoscere alicui inesse vel non inesse. Sed qualiter apprehenditur? Sciendum quod non per propriam speciem, sed per speciem sui habitus, et unica intellectione#. {Cf. supra n. 139�149.}


    Pro isto membro vadunt aliquae rationes ad principale#. {Cf. supra n. 11�14.}





 [2. �� Secundum membrum:/ De eo quod subest infinitati]





   /n152  Sed de eo quod subest, utrum possit intelligi, dicendum quod infinitas sic potest inesse alicui sine contradictione, quia infinitas actualis in perfectione, sicut Deus.  Sed in magnitudine molis non potest esse infinitas in actu. Sed in essentialiter ordinatis non potest esse nec actu nec potentia.  In accidentaliter ordinatis potest in potentia, �� et, secundum philosophos, in actu, non simul sed in accepto esse, sicut infinitum in tempore si fuit sine principio. Infinitas privative non potest intelligi in magnitudine continua nec discreta sine repugnantia intellectus. Infinitas negative potest esse in indivisibilibus. Quidquid ergo potest subesse rationi infinitatis sine contradictione, potest intelligi a nobis sub ratione infiniti.  Sed non est intelligendum nos non posse intelligere illud quod includit contradictionem, quia quomodo tunc intelligeremus aliqua esse contradictoria?  Sed quomodo sic vel non, quaere in quaestionibus IV huius#.


 {Cf. infra lib. IV q. 3 n. 21�27


.} /n153 ||&  [Notabile ab auctore additum] �� Notandum quod infinitum contrarie# {Cf. supra n. 60.} in magnitudine perfectionis est a nobis intelligibile. Infinitum contrarie in multitudine# {Cf. supra n. 21�50.} a nobis intelligi potest duobus modis: vel quod multitudo infinita intelligatur tanquam unum obiectum; vel quod multa infinita intelligantur propriis intellectionibus, quodlibet su%�a. Secundo modo est ad mentem A r i s t o t e l i s. Et certum est de actibus intellectionis actu infinitis: sive simul, quia virtus non sufficit ad tot actiones simul habendas; sive successive, et ita loquitur A r i s t o t e l e s.  Habitualiter autem infinita intelligi per species proprias, non quidem naturaliter acquisitas sed a Deo impressas, forte non est impossibile. Quia ubicumque non maior est repugnantia plurium quam paucorum, ibi: `Si duo simul, et infinita', IV Physicorum#, {Cf. supra n. 15.} de corporibus.  Et ubi aliquid est capax unius formae alicuius generis, et omnium. Intellectus ergo est capax omnium intelligibilium; nec omnes magis repugnant quam duae.$a Sequitur textus interpolatus: Quod autem duae species sint simul in sensu patet per A u g u s t i n u m De veritate, cap. 6#.a$ {Potius Anselmus, De veritate c. 6 (ed. Schmitt I 183�185; PL 158, 473�475).} De aliis membris#: {Cf. supra n. 151�152.} sicut infinitas est incompossibilis alicui, ita ipsum intelligere sub infinitate est intelligere aliquid sub contradictorio, sicut intelligere hominem irrationalem.&||


 [C. �� Ad argumenta principalia]





 [28]/n154    Ad primas duas rationes# {Cf. supra n. 11�12. 134. 144�145.} dicendum quod concludunt verum. D a m a s c e n u s, Sententiis, cap. 4#: {Damasc., De fide orth. c. 4 [I c. 4] (FIP t. s. VIII 21; PG 94, 800): "Infinitus igitur est Deus et incomprehensibilis, et hoc solum eius est comprehensibile: infinitas et incomprehensibilitas".} `hoc solum possumus scire de Deo, quod est infinitus, incomprehensibilis'; A u g u s t i n u s 83 Quaestionum quaestione 32#. {August., De diversis quaest. 83 q. 32 (CCL 44A, 46; PL 40, 22): "Quare non est dubitandum esse perfectam intelligentiam, qua praestantior esse non possit, et ideo non per infinitum ire quod quaeque res intelligitur, nec eam posse alium alio plus intelligere".} Nec sequitur ex hoc quod Deus comprehenditur. Quia in tali actu oportet esse tantam intellectionem in se quanta potest esse circa tale obiectum, ita quod cognoscatur secundum quod infinitus, et infinite a parte cognoscentis.


   /n155  Ad alias rationes# {Cf. supra n. 13. 135. 146�147.} quod definitur infinitum etc.: illa argumenta probant primum membrum#  {Cf. supra n. 152.} quod possumus cognoscere rationem infiniti in se.


   /n156  Ad aliud#,  {Cf. supra n. 13. 135. 146�147.} quod de ratione infiniti potest esse demonstratio: de re tamen subiecta non potest esse demonstratio.


   /n157  Ad aliud#: {Cf. supra n. 13. 135. 146�147.} non sequitur `scio me non intelligere a, ergo intelligo a', �� non valet; tamen sequitur `ergo intelligo aliquid'. Similiter non valet `scio me non intelligere infinitum, ergo intelligo infinitum'; sed sequitur `ergo intelligo aliquid'.


   /n158  Ad aliud# {Cf. supra n. 15. 137. 149.} quod si duo corpora simul, igitur etc.: et ego concedo quod possunt esse simul in actu primo, etiam infinitae, quantum est ex parte specierum. Similiter et ex parte intellectus, sicut probatum fuit supra# {Cf. supra n. 148.} de unitate.  Et istud conceditur quod potentia passiva potest esse ad infinitas perfectiones, sicut centrum potest esse terminus infinitarum linearum. Tamen nulla potentia passiva est ad infinitam perfectionem intensive. Similiter, potentia activa ad infinitos effectus, sicut sol ad infinitas herbas, si generatio sit semper; non tamen ad effectum infinitum.  Et tunc potest intellectus scire infinita in habitu, si esset qui imprimeret infinitas species in nobis.  Sed intellectus non potest naturaliter infinitas acquirere, quia hoc fieret actibus suis, quos nec simul nec successive potest habere infinitos, ita quod omnes transierint; ideo nec tot species habere.  Tamen anima Christi potuit in habitu, ex quo Deus potuit imprimere infinitas species simul#.


 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 14 q. 1�2 n.  [13�14] (ed. Vives XIV 509b�510a).}   /n159  Ad illud argumentum#  {Cf. supra n. 14. 136. 148.} quod per speciem unitatis potest intelligere quotcumque unitates, concedo quod posset cognoscere quemcumque numerum in cuius cognitionem potest pervenire per replicationem unitatis, sed nunquam devenitur ad numerum infinitum in actu, quia non potest infinities replicare unitatem.





 [D. �� Ad argumenta alterius positionis]





 [29]/n160  Argumenta contra aliam positionem sunt concedenda in parte:


   Ad primum# {Cf. supra n. 131. 140�141.} tamen dico quod maior est falsa, quia possum intelligere aliqua simul, quae non habent unam speciem. Et minor est falsa, quia infinitum potest cognosci per unam speciem habitus.


   /n161  Ad illud in oppositum# {Cf. supra n. 133. 143.} de proportione: est ibi proportio perfectibilis ad perfectionem, et talis proportio potest esse finiti ad infinitum.


   /n162  Ad auctoritates P h i l o s o p h i#: {Cf. supra n. 129. 131. 133.} quod infinita multitudine, quae intelliguntur per diversas species, non possunt intelligi a nobis, esto quod intellectus haberet infinitas apud se, quia non posset elicere simul infinitas operationes; nec potest intelligere unum post aliud, quia non potest ea pertransire; vel si sic, tunc non essent infinita. Unde magis videtur ad intentionem P h i l o s o p h i de infinito in multitudine quod illud non potest intelligi, ita quod hoc post hoc. "Infinitum enim non contingit pertransire#".  {Aristot., Anal. post. I c. 22 (AL IV#4 309; A c. 22, 84a 2�3): "Quare si infinita non contingit pertransire"; De caelo I t. 35 (A c. 5, 272a 3).} Sic etiam nec hoc posset intellectus infinitus. Sed infinitum, sive in magnitudine sive in multitudine �� proprie dicta vel transumptive �� intelligibile est, quantum est ex se, ab intellectu potente ipsum comprehendere et habere rationem qua cognoscatur. Utrumque est in Deo. Alterum#, {Videlicet, infinitum in multitudine.} scilicet habere speciem vel species infiniti sic vel sic, possibile est nobis quantum ad animam et speciem, sed non quoad acquisitionem naturalem speciei vel specierum. Reliquum, scilicet habere actum circa infinitum in multitudine, non est nobis possibile propter defectum intellectus nostri, quia nec simul nec successive circa omnia. Sed circa quodcumque, acquisitio etiam possibilis est per Deum in visione eius; et de infinito multitudine potuit imprimere animae Christi species omnium quae Deus novit possibilium#. {Cf. nota ad finem n. 158.} 
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