.h/Metaph./Lib. IV, Q. 1/#/ [LIBER IV�PRIVATE ��





 QUAESTIO 1





 UTRUM ENS DICATUR UNIVOCE DE OMNIBUS]/w2   Est scientia quae speculatur…# {Aristot., Metaph. IV t. 1 (AL XXV#2 60; G c. 1, 1003a 21); cf. Duns Scotus, Praedic. q. 4; Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 97�123 (XVI 261�273); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 131�166 (III 81�103).}


   Utrum ens dicatur univoce de omnibus.


 


[1]/n1  Quod sic:


   In aequivocis non est contradictio, in Elenchis#; {Aristot., De soph. elenchis c. 17 (AL VI#1 38; c. 17, 176a 15�16): “Manifestum quoniam nec in aequivocis sic vel non dicendum”.} ens et non�ens contradicunt. Minor probatur: P h i l o s o p h u s I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 25�27 (AL VII#1 14�15; A c. 3, 186a 22�b 10).} contra P a r m e n i d e m, reducit eum ad hoc inconveniens: quod non�ens sit ens.





   /n2  Dicitur quod hoc facit ex concesso quod omnia sunt unum. �� Contra#: {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 156 (III 95).} ibidem dicit P h i l o s o p h u s quod ‘principium contra eos est accipere quod ens dicitur multipliciter#’; {Cf. infra n. 21.}  sed si ipsi intenderent quod ens diceretur simpliciter, tunc peteret A r i s t o t e l e s, supponendo contra eos oppositum dicti ipsorum non probatum, scilicet ens dici multipliciter.





   /n3  Item, quod ibi sit contradictio simpliciter, probatur. Hic est contradictio: ‘aliquid est et nihil est’, sed ‘aliquid’ non est minus commune quam ens, quia A v i c e n n a I Metaphysicae, cap. 5#:  {Avicenna, Metaph. I c. 5 (AviL 34).} “Ens et aliquid sunt nomina multipliciter dicta”.





   /n4  Si dicatur quod non est contradictio hic, tunc nunquam erit contradictio: ‘aliquis’ et ‘nullus’, quia ‘aliquis’ non potest habere conceptum communiorem quam ‘aliquid’.





   /n5  Item, nullum aequivocum potest determinari per aliquid additum ad determinatum significatum; ‘ens’ potest. Probatio maioris: omne aequivocum importat actu quodlibet significatum; omne determinabile est indifferens ad hoc et illud. Probatio minoris: aliter sic dicere ‘ens album’ non esset maior contradictio quam dicere ‘ens’ absolute sine aliquo addito.


   /n6  Item, sequitur ‘haec est substantia, ergo ens’. Antecedens non potest esse verum sine consequente; in aequivocis non est consequentia, quia non habent opposita.


 [2]/n7  Item, ens praedicatur de omnibus de quibus praedicatur secundum unam rationem praedicandi, quia ‘in quid’; ergo praedicatur secundum unum intellectum abstractum.


   /n8  Confirmatur, quia sicut passio realis requirit unum subiectum reale, ita videtur quod passio una rationis requirat unum subiectum secundum rationem, hoc est, quod sit unum intelligibile uno conceptu. Quomodo enim passio una rationis inerit aliquibus multis per se nisi insit alicui primo quod sit commune omnibus illis, sicut arguitur de passione reali?


   /n9  Item, actus et potentia sunt differentiae entis#; {Cf. Aristot., Metaph. V t. 14 (AL XXV#3 103; D c. 12, 1017a 35�b 4): “Amplius esse significat et ens; ens hoc quidem potestate dicibile illud vero actu. Horum dictorum terminorum enim esse dicimus: et quod potestate est dicibile terminorum et quod est actu”.} ergo potentia non est magis univoca quam ens. Sed potentia dicitur univoce, quia possibile et impossibile contradicunt; et possibile sequitur ad necesse esse. Sed nec consequentia nec contradictio est in aequivocis.


   /n10  Item, VII Physicorum#: {Aristot., Physica VII t. 24 (AL VII#1 269; H c. 4, 248b 9): “Quia namque aequivoca sunt, nec comparantur”; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 155): “Sola univoca et non aequivoca sunt comparabilia”.} comparatio non est in aequivocis; sed secundum ens est comparatio. Probatio minoris dupliciter: tum quia substantia est magis ens accidente, et unum accidens alio; tum quia II huius#: {Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 24�25); Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 9; A c. 2, 72a 27�28).} “Unumquodque est magis tale, quod est ratio aliis ut talia dicantur”.


   /n11  Ideo “principia sempiternorum maxime sunt vera#”,  {Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 27�28): “Quapropter semper exsistentium principia semper esse verissima est necesse…”} quia aliis sunt causa veritatis. Sed sicut ad esse, sic ad verum#; {Cf. Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 30�31): “… quare unumquodque sicut habet esse, ita et veritatem”; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 118).} ergo si comparantur in veritate, comparabilia sunt in entitate.


    /n12  Item#,  {Hic notat Mauritius (ed. Vives VII 155b): “Inter argumenta ante oppositum ponuntur duo in aliquibus, quae in aliis non habentur, nec solutiones ad ipsa. Primum ibi ‘Item divisum’ etc.; secundum ibi ‘Item si ens’ etc. quae tamen faciliter solvuntur tenendo aliam viam”.} divisum est unius rationis in dividentibus; ens dividitur in alia; ergo etc.


   Item, si ens intelligitur absolutum vel comparatum, addere ens cum inferiori erit nugatio vel improprietas sermonis.


   /n13  Item, III huius#: {Aristot., Metaph. III t. 10 (AL XXV#2 49; B c. 3, 998b 21�28).} ens non est genus, quia est de intellectu cuiuslibet; sed si esset aequivocum, secundum unum significatum esset idem cum substantia et extra intellectum accidentis.


   /n14  Item, IV huius#: {Aristot., Metaph. IV t. 1 (AL XXV#2 60; G c. 1, 1003a 21�22).} “est scientia quae speculatur ens”; scientia una est circa subiectum univocum. Cuius probatio est, I Posteriorum#: {Aristot., Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 26; A c. 11, 77a 9�10): “Oportet itaque aliquod unum et idem de pluribus esse non aequivocum, in demonstratione”.} in aequivocis non cadit demonstratio; de subiecto sunt demonstrationes, I Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. I c. 7 (AL IV#1 19; A c. 7, 75a 39�b 2): “Tria enim sunt in demonstrationibus… Tertium genus subiectum, cuius passiones et per se accidentia, ostendit demonstratio”.}


   /n15  Item, de subiecto oportet praecognoscere ‘quid est#’; {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#4 285; A c. 1, 71a 11�12): “Dupliciter autem necessarium est praecognoscere; alia namque, quia sunt, praeexistimare necesse est, alia vero, quid est quod dicitur, intelligere oportet”; I c. 10 (AL IV#1 23; A c. 10, 76a 31�34); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 311).} aequivocum non habet ‘quid#’. {Cf. Aristot., Topica VI c. 2 (AL V#1 115; Z c. 2, 139b 22�28).}


   /n16  Item, IV huius#: {Aristot., Metaph. IV t. 9 (AL XXV#2 66; G c. 4, 1005b 22�24); cf. infra lib. IV q. 3 per totum.} “Firmissimum omnium principiorum est quod impossibile est idem simul esse et non esse”. Principium notissimum habet terminos notissimos, “quia principia cognoscimus in quantum terminos cognoscimus#”. {Aristot., Anal. post. I c. 3 (AL IV#1 10;A c. 3, 72b 23�25); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 313): “Principia cognoscimus in quantum terminos cognovimus”.} Sed termini aequivoci non sunt notissimi. �� Confirmatur: omnia principia, quae sunt communes conceptiones, sunt de terminis transcendentibus; omnes illi essent aequivoci si ens esset aequivocum, et ita omnes communes conceptiones erunt dubiae.


 


[3]/n17  Contra:


   P o r p h y r i u s#: {Porphyrius, Liber praedicabilium cap. ‘De specie’ (AL I#6 12; ed. Busse 6, 8�9).} “Si quis omnia entia vocet, aequivoce nuncupabit, non univoce”. �� Confirmatur, quia nihil unum praedicatur de omnibus propter infinitatem rerum.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Qui#  {Hic textus etiam habetur inter adnotationes Mauritii [= y] (ed. Vives VII 155b).} voluerit tenere ens esse univocum dicere potest ad argumenta principalia facta in oppositum per hunc modum: ad illud Porphyrii ‘Si quis omnia entia vocet’ etc.a$   /n18  Responsio: sicut ‘aequivocatio’ dicitur apud realem philosophum, magis adhuc quam in genere de cuius aequivocatione dicitur VII Physicorum#.


 {Aristot., Physica VII t. 31 (AL VII#1 272; H c. 4, 249a 22�24): cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 155): “Aequivocationes latent in generibus”.}    /n19  Contra: logicus fuit. �� Responsio#:  {Cf. Duns Scotus, De an. q. 21 n. [12] (ed. Vives III 618a): “Ad dictum aut Porphyrii dicendum quod licet locutus fuerit logice, multa tamen dicit non logice, specialiter illud quod pertinet ad praedicamenta”; Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 165 (III 102�103).}  multa dicuntur in logica non logice, sicut in II huius#: {Aristot., Metaph. II t. 12 (AL XXV#2 38; a c. 2, 994b 26�27): “… sed materiam in moto intelligere est necesse”; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 119).} ‘in omni re mota est materia’. Hoc pertinet ad physicam, non ad metaphysicam.





   /n20  Item, in Praedicamentis#: {Aristot., Praedic. c. 4 (AL I#2 48; c. 4, 1b 25�26): “Eorum quae secundum nullam complexionem dicuntur singulum aut substantiam significat aut quantitatem aut qualitatem…”} “Singulum incomplexorum, aut significat substantiam” etc., sed si esset unus conceptus communis omnibus entibus, non esset illud dictum verum, quia incomplexum, significans illum, non significaret substantiam, nec alia.


  /n21  Item#, {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 156 (III 95).} I Physicorum#: {Aristot., Physica I t. 13 (AL VII#1 10; A c. 2, 185a 22�23): “Principium autem magis proprium est omnibus, quoniam multipliciter dicitur quod est”.} ‘ens dicitur multipliciter’. Item, IV huius: “ens dicitur multipliciter#”. {Aristot., Metaph. IV t. 2 (AL XXV#2 60; G c. 2, 1003b 5); V t. 16 (XXV#2 97; D c. 9, 1018a 35�36); VII t. 1 (AL XXV#2 123; Z c. 1, 1028a 10).}


   /n22  Item, IV huius#: {Aristot., Metaph. IV t. 4 (AL XXV#3 69; G c. 2, 1004a 5�6): “Exsistunt enim statim genera habentia ens et unum”.} “Exsistunt genere habentia statim ens et unum”.


   /n23  Ad primum istorum#: {Cf. supra n. 20.} singulum incomplexorum significantium rem alicuius praedicamenti �� quia ibi intendit dividere incomplexum in praedicamenta ��, sed non incomplexorum significantium aliquod transcendens.


  /n24  Ad illas omnes auctoritates#  {Cf. supra n. 21; cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 166 (III 103).} de ‘multipliciter’, dicendum quod ideo est quia non aeque primo de omnibus dicitur, sed tamen non aequivoce, secundum logicum, ita quod non sit unus conceptus.


   /n25  Ad ultimum# {Cf. supra n. 22.} respondeo quod ideo P h i l o s o p h u s dicit quod ens ‘statim’ est quid, quale etc., quia ista sunt immediate partes entis, ita quod non descendit ens in alias partes prius quam in istas, sicut substantia prius descendit in alia quam in rationale et irrationale; unde illud ‘statim’ non ponit aequivocationem. Hoc dicit  A v i c e n n a I Metaphysicae cap. 2 d#. {Avicenna, Metaph. I c. 2 (AviL 12�13): “Igitur ostensum est tibi ex his omnibus quod ens, in quantum est ens, est commune omnibus his et quod ipsum debet poni subiectum huius magisterii… Ideo primum subiectum huius scientiae est ens, in quantum ens; et ea quae inquirit sunt consequentia ens, in quantum est ens, sine condicione.  Quorum quaedam sunt ei quasi species, ut substantia, quantitas et qualitas, quoniam esse non eget dividi in alia priusquam in ista, sicut substantia eget dividi in alia antequam perveniat ad dividendum in hominem et non hominem. Et ex his quaedam sunt ei quasi accidentalia propria, sicut unum et multum, potentia et effectus, universale et particulare, possibile et necesse”.}


    /n26  Aliter potest dici quod ens ideo ‘statim’ est substantia, qualitas etc., quia per nullum additum descendit in haec.





$a Sequitur adnotatio interpolata: Sicut responsum fuit in quarta solutione ad illud argumentum ‘omne unum in se si distinguatur in diversis, distinguitur per aliqua addita sibi#’.a$ {Cf. infra n. 57�61.} [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio quaedam eiusque refutatio]





 [4]/n27 ||&  Ad#  {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 155b): “Infra ibi ‘Ad quaestionem istam’ etc. usque illuc (n. 31) ‘In ista quaestione’ etc. assignatur communiter Additio”.} quaestionem istam de univocatione entis d i c i t u r#  {Non invenimus.} quod quaestio est de significato nominis, quod est ad placitum. Ideo non potest terminari per rationem, sed tantum per auctoritatem vel per usum, quia “loquendum est ut plures”, II Topicorum#.


 {Aristot., Topica II c. 2 (AL V#1 33; B c. 2, 110a 15�19); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 323): “Loquendum est ut plures, sapiendum vero ut pauci”.}


   /n28  Sed contra: quaestio est utrum possit esse aliquis conceptus communis decem generibus, quocumque nomine illud significetur, sive per ‘ens’ sive per aliud nomen. Posse autem esse talem conceptum vel non, potest argui ratione.


   /n29  Ad illud vero quod dicitur quod ‘significatum est ad placitum’, respondeo quod ad placitum est huic conceptui hoc nomen imponere vel illud, et idem nomen multis aequivoce, vel uni tantum. Sed non est ad placitum quis conceptus possit haberi communior isto vel non; immo hoc dependet ex natura rei.


    /n30  Similiter, ei quod non potest quis concipere, non est ad placitum quod illi nomen imponat; ergo si non potest concipere aliquid communius decem generalissimis, non est ad placitum imponentis quod aliquod nomen significet aliquid commune decem generibus.&||





 [B. �� Argumenta Avicennae pro univocatione]





 [5]/n31  In ista quaestione, opinio A v i c e n n a e videtur esse, I Metaphysicae cap. 2 et 5#, {Cf. supra n. 25; Avicenna, Metaph. I c. 5 (AviL 40): “Postquam autem una intentio est ens secundum hoc quod assignavimus, sequuntur illud accidentalia quae ei sunt propria, sicut supra diximus”.} quod ens dicitur secundum unam rationem de omnibus de quibus dicitur, licet non aeque primo, quia quaedam sunt quasi genera sive species entis, quaedam vero passiones, etc.


  /n32  Ad hoc est ratio: illa, quae prima sunt ad intelligendum, sunt communissima, quia semper communius prius intelligimus, et non est processus in infinitum in intelligentibus hoc ante illud. Ergo illud, quod est primum intelligibile simpliciter, est communissimum simpliciter. Sed nullum est tale nisi ens, quia nullum decem generum est communissimum simpliciter, quia nullum praedicatur de alio genere. Ens ergo potest habere unum conceptum communem.


  /n33  Confirmatur haec ratio#: {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2  n. 75�78 (XVI 252�254); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 80�81 (III 54�56).} quod primo occurrit, debet esse confusum respectu cuiuscumque secundo occurrentis quando est processus a confuso ad determinatum; sed nullum genus est confusum respectu alterius generis occurrentis secundo; ergo etc.


   /n34  Similiter, sicut accidentia per se sentiuntur, ita primo universalia illorum possunt intelligi; sed illud quod est simpliciter primum, est tantum unum; ergo illud non potest esse aliquod genus, cum contingat primo occurrere aliud genus et non substantiam.


   /n35  Item, unius potentiae est unum primum obiectum, quia potentia movetur ab obiecto secundum formam obiecti, et nisi habeat unam formam non movebit, et ‘si intellectus non intelligit unum, nihil intelligit’, IV huius#; {Aristot., Metaph. IV t. 10 (AL XXV#2 68; G c. 4, 1006b 10); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 123): “Qui non unum intelligit, nihil intelligit”.} sed primum obiectum intellectus est ens, ut commune omnibus. �� Probatio: illud est primum obiectum potentiae cognitivae sub cuius ratione cognoscuntur omnia alia ab illa, sicut patet de obiecto visus; sed nec ratio substantiae nec accidentis reperitur in omnibus intelligibilibus.


 


[6]/n36  Dices quod Deus est primum obiectum intellectus sui; non tamen includitur in omnibus quae possunt ab ipso intelligi.


   /n37  Contra: si sufficeret quod proprium obiectum potentiae esset aliquod primum ad quod omnia alia attribuuntur �� sicut diceret forte ad illam rationem, �� ergo Deus esset simpliciter primum obiectum intellectus; quod improbatur 19 d#.


 {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 91 (XVI 259); Ordinatio I d. 3 pars 1 q. 3 n. 126�127 (III 79�80); vide etiam prooemium editionis Vaticanae, I, 158*; cf. ‘d’ Lectura I d. 2 p. 1 q. 2 n. 13ss. (XVI 114ss.).}


   /n38  Item, patet quod potentia receptiva alicuius formae, ad quam alia attribuuntur, non est receptiva illarum aliarum, sicut de materia comparata ad formam substantialem et accidentalem.


  /n39  Item, substantia forte et Deus non cognoscuntur per propriam speciem: quomodo ergo perfectius cognoscuntur accidente? Primum autem obiectum perfectissime cognoscitur.





   /n40  ||& Notandum#  {In adnotationibus Mauritii habetur (ed. Vives VII 155b): “… ponitur quaedam Additio in aliquibus originalibus ibi ‘Notandum quod illud argumentum de obiecto intellectus’ etc. usque ibi inclusive (fin. n. 40) ‘et sic nugatio et processus in infinitum’. Et sequitur immediate in aliquibus originalibus (n. 41) ‘Notandum quod si sit sermo de re’ etc. usque ibi inclusive (fin. n. 45) ‘sed omnino in nullo genere sunt’ et totum assignatur Extra”.} quod illud argumentum#  {Cf. supra n. 35.} de obiecto intellectus concluderet quod ens per se includatur in quocumque per se intelligibili. Quantumcumque enim alicui esset idem, si non per se clauderetur in eius intellectu, perinde esset quantum ad rationem formalem obiectivam ac si accideret sibi. Sed quando per se obiectum potentiae accidit alicui, illud tantum per accidens est cognoscibile, ergo etc. Tamen iste processus habet instantiam in sensibilibus communibus, quae non sunt sensibilia per accidens. Tunc etiam non tantum deberet esse unus conceptus communis decem generibus, sed etiam generi et differentiae, et uni et vero, et sic nugatio et processus in infinitum.


 


[7]/n41  Notandum quod si sermo est de re, ens cuilibet est idem essentialiter; si autem de conceptu, intra quemlibet clauditur# {Scilicet, ens clauditur intra quemlibet conceptum.} ubi concipitur aliquid ut quid in se, puta rationalitas, humanitas, unitas etc. Quando autem concipiuntur per modum denominantis, non clauditur intra per se intellectum ipsorum, sed tunc concipiuntur ut informativa entis.


  /n42  Nugationem igitur et processum in infinitum# {Cf. supra n. 40.}  sic vito, concedendo hic nugationem ‘ens animal’, et hic ‘ens rationalitas’, et ‘ens unitas’, nisi intelligatur specificativa constructio sic: ‘ens quod est animal’ etc.; nec est tunc inutilis repetitio. Sed nunquam in definitione fit coniunctio generis et differentiae in abstracto; unde non clauditur ibi idem bis. Et tamen ipsa differentia per identitatem est essentialiter ens, licet non formali praedicatione nec per se primo modo, sed magis per accidens, sicut hic, ‘sapientia est potentia Dei’.





   /n43  Sed si arguas de processu in infinitum sic: animal et rationale essentialiter in ente conveniunt et non sunt idem, ergo differunt aliquo; illud convenit cum eis in ente, et non est idem omnino; ergo differt aliquo, et illud alio, et sic in infinitum:


   /n44  Hic#  {Prima pars huius paragraphi allegata est a Petro Thomae, De ente q. 14; cf. S. F. Dumont, “The Univocity of the Concept of Being in the Fourteenth Century: II. The De ente of Peter Thomae,” in Mediaeval Studies 50 (1988) p. 200.} respondeo quod se totis differunt et se totis conveniunt, quia ens non dicit partem perfectionis earum sed totam; sicut individua se totis conveniunt, se totis differunt, quia species dicit totum esse individuorum#.  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 186 (XVIII 288): “… quando arguitur (secundum Boethium in Divisionibus) quod ‘species praedicat totum esse individuorum’, dico quod Boethius hoc non dicit, sed tamen dicit alia verba, unde hic accipitur quod ‘species est totum esse individuorum’”; Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 197 (VII 489); Porph. q. 12 n. 6.} Sic ergo illa responsio, quae negat illud ‘commune unum in multis distinguitur in illis aliquo alio a se’, vitat processum in infinitum ex parte rerum.


   Illa#  {Cf. supra n. 41.} autem, quae ponit ens non claudi in quolibet conceptu per se, vitat nugationem, ubicumque denominativum additur enti; et praedicationem per se, ubicumque illud subicitur enti. Et hanc salvat esse per se secundo modo: ‘ens est unum’. Et tamen quantum ad realitatem, tam ista praedicatio per accidens ‘unum est ens’ quam ista ‘ens est unum’ est identica. Tunc ad illud argumentum  contra istam opinionem, ‘illud additum est ens#’,  {Cf. infra n. 57�61.} �� dico quod sic: per identitatem, non tamen formali praedicatione per se.


 [8]/n45  Nota etiam quod ista argumenta# {Cf. supra n. 31�39.} concludunt quod etiam ens sit commune ad creatum et increatum, quia contingit esse certum de sole quod sit ens, dubitare autem an sit Deus.


   Et hoc bene confirmatur per illud II Metaphysicae#: {Cf. supra n. 11.} “Principia sempiternorum sunt verissima”, ubi videtur velle ‘verum’ esse univocum principiis sempiternorum et principiatis. Alioquin quid valet illud: “secundum quod aliis inest univocatio#”? {Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 24�25).} Tunc dicitur quod ens et omnia consequentia ipsum in quantum ens, ut verum, bonum etc., ex se sunt indifferentia ad limitatum et illimitatum; et ultra, sub limitato, ad substantiam et accidens. Et ultra, cum omnis res cuiuscumque praedicamenti sit limitata necessario, impossibile est aliquod transcendens esse formaliter speciem alicuius generis, ita quod non denominant omnia sic quod ipsa sunt species generum, sed omnino in nullo genere sunt.&||





   /n46  Item, patet aliter#: {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2  n. 22�24 (XVI 232�233); Ordinatio I d. 3 pars 1 q. 3 n. 27�29 (III 18�19).} experimur in nobis ipsis quod possumus concipere ens, non concipiendo hoc ens esse in se aut in alio, quia dubitatio est quando concipimus ens, utrum sit ens in se vel in alio; sicut patet de lumine, utrum sit forma substantialis per se subsistens vel accidentalis exsistens in alio sicut forma#. {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 13 q. un. n.  9�28 (XIX 104�109).}  Ergo aliquid indifferens concipimus primo ad utrumque illorum, quia utrumque illorum postea invenimus quod in isto salvatur primus conceptus: quod sit ens.


   /n47  Item, III huius#: {Aristot., Metaph. III t. 10 (B c. 3, 998b 22); cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 106 (XVI 264); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 152 (III 94).} ens non potest esse genus, quia est de per se intellectu cuiuslibet; sed si aliquo modo aequivoce diceretur, posset secundum unum significatum esse extra intellectum alicuius. Accipiendo enim ens ut significat substantiam, ita est extra intellectum differentiae substantiae sicut substantia, et sic de quolibet alio significato.


   /n48  Item, omnia numerata conveniunt in aliquo communi; substantia et quantitas sunt diversa entia, quia ‘idem et diversum dividunt totum ens#’, {Cf. Aristot., Metaph. X t. 11 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 15�16): “Et aliud quidem opposite et idem, quapropter omne ad omne aut idem aut aliud”.} ergo sunt duo entia; igitur ens est unus conceptus communis eis.


   /n49  Item#,  {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 11 n. 4.} alias non convenientius divideretur ens in substantiam et accidens quam in ens ‘quando’ et in ens ‘non�quando’, quia nec ‘accidens’ posset significare aliquid commune novem generibus, non magis quam ‘ens’ decem generibus, et ita prima divisio entis non esset in duo, sed in decem.





 [C. �� Obiectiones contra univocationem entis/ et responsiones]





 [9]/n50 [Obiectio prima] �� Contra#:  {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 4 n. 18.} tunc ens esset genus. Probatio consequentiae: quod proprie praedicatur de multis, praedicatur de eis secundum rationem alicuius universalis de numero quinque universalium. Si ergo ens est huiusmodi, ergo praedicatur secundum rationem universalis#.  {Cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 321): “Universale est unum in multis et unum praeter multa”.} Non differentiae, quia non praedicatur in quale; nec proprii, nec accidentis, quia sunt extra essentiam illius de quo praedicantur. Ergo ut genus.


   /n51  [Responsiones] �� Ad#  {In adnotationibus Mauritii hic legitur [ubi sequitur lectiones codicis B] (ed. Vives VII 156a): “Infra ibi ‘Ad hoc potest dici quod Porphyrius’ etc. usque ibi (n. 54) ‘Item etiam genera prima’ etc. dicitur Additio”.} hoc respondeo: P o r p h y r i u s ordinat librum suum ad Praedicamenta A r i s t o t e l i s, sicut dicit in prooemio#; {Porphyrius, Liber praedicabilium prooem. (AL I#6, 5; ed. Busse 1, 3�9): “Cum sit necessarium, Chrisaorie, et ad eam quae est apud Aristotelem praedicamentorum doctrinam nosse quid genus sit et quid differentia quidque species et quid proprium et quid accidens … compendiosam tibi traditionem faciens tentabo breviter velut introductionis modo ea quae ab antiquis dicta sunt aggredi…”} loquitur ergo de illis universalibus quae aliquo modo inveniuntur in ordine praedicamentali. Praeter autem illud potest poni universale transcendens quod ad nullum praedicamentum pertinet, et duo universalia transcendentia: unum quod dicitur ‘in quid’, ens scilicet; aliud ‘in quale’, ut unum, etc.


   /n52  Aliter potest dici quod, quantum ad definitionem P o r p h y r i i#, {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 12 n. 21�23.} ‘ens’ forte est genus, et ‘unum’ proprium, licet non quantum ad hoc quod est dicere partem speciei ita quod determinetur per differentiam.


   /n53  Aliter: quod comparando ad inferius, potest ens habere rationem speciei specialissimae, sicut dicit secunda responsio# {Cf. infra n. 56.} post illud ‘Ista ratio’ etc.


   /n54  [Obiectio secunda] �� Item, arguitur sic: genera prima sunt species. Nam omne quod habet in suo per se intellectu aliquid materiale et aliquid formale, potest proprie definiri per aliqua duo exprimentia illos conceptus; sed omne primum genus est huiusmodi, quia habet in se conceptum entis et aliquid formale determinans illud commune ad hoc genus; ergo est definibile per commune et illud formale additum.


   /n55  [Responsiones] �� Ista ratio non probat quin ens sit commune univocum decem generibus, sed tantum quod non sit univocum generi et differentiae; et hoc potest concedi, licet non primum.


   /n56  Aliter potest dici quod sicut duo individua se totis differunt numero et se totis sunt unum in specie, (nec est aliquid reale in altero nisi natura speciei), sic hic de generibus sub ente. Unde prima propositio#  {Videlicet quod genera prima sunt species; cf. supra n. 54.} potest negari de omni uno communi quod dicit totum illud quod inferius. Vera est autem tantum de alio communi quod dicit partem inferioris; tunc enim determinatur per aliud quod dicit aliam partem. Ens autem dicit totum quod substantia et quod homo, quia quidquid est ibi, est ens per se primo modo.


 [


10]/n57 [Obiectio tertia] �� Item, arguitur sic: omne unum in se, si distinguitur in diversis, distinguitur per aliqua addita sibi. Conceptus entis est unus de se in omnibus generibus. Quaero igitur de addito a: aut est ens, et sic ens erit de intellectu eius, scilicet a, quia ens praedicat substantiam cuiuslibet entis, IV huius#;  {Aristot., Metaph. IV t. 3 (AL XXV#2 61; G c. 1, 1003b 32�34): “Similiter autem et in uno, quare palam quia additio in his hoc ostendit, et nihil aliud unum praeter ens, amplius autem cuiusque substantia unum est non secundum accidens, similiter et quod ens aliquod”.} ergo substantia est ens, et sic nugatio. Si sit non�ens, tunc omne genus generalissimum est formaliter non�ens, quia illud formale est non�ens, et omnis species formaliter non�ens.


   /n58  [Responsiones] �� Ad#  {Hic notat Mauritius (ed. Vives VII 156a): “Consequenter ibi ‘Ad istud argumentum sunt quattuor responsiones’ etc. usque ibi (n. 62) ‘Item nunquam definitio esset sine nugatione’ etc. ponitur totum Extra vel Additio”.} istud argumentum sunt quattuor responsiones. Prima concedit argumentum#  {Cf. supra n. 55.} quod ens non est commune generi et differentiae. Secunda: quod est commune per identitatem, sed non quod formaliter claudatur in conceptu utriusque, sicut est commune uni et bono. Tertia: quod commune est essentialiter et formaliter cuicumque naturae conceptae ut est aliquid in se; non tamen conceptae ut denominat aliud, est formaliter commune, sed tantum per identitatem. Quarta: quod est commune cuicumque quomodocumque concepto, et hoc tam formaliter quam per identitatem, sed est tale commune quod descendit in inferius per nihil additum, sed dicit totum illud quod dicit inferius.


   /n59  Prima responsio#  {Scilicet, quod ens non est commune generi et differentiae.} habet dicere quod ens aequivoce dictum dicitur formaliter de differentia, et tunc argumenta pro prima opinione#  {Cf. supra n. 31�35. 46�49.} videntur contra hoc. Vel si dicat quod nihil est commune differentiae, nec formaliter nec per identitatem, dicet quod differentia dicet realiter aliud ab ente secundum quamcumque significationem. Secunda responsio#, {I. e. ens est commune per identitatem, sed non formaliter includitur in conceptu utriusque; cf. supra n. 58.} quamvis hoc evadat, tamen quare formaliter clauditur in uno ente et non in alio? Tertia responsio#  {Scilicet, ens est commune essentialiter et formaliter cuicumque naturae conceptae ut est aliquid in se; cf. supra n. 58.} vitat hoc. Sed quare in conceptu istius entis, quando scilicet concipitur ut denominativum, non clauditur formaliter ens? Quarta responsio# {Videlicet, quod ens est commune cuilibet quomodocumque accepto; cf. supra n. 58.} nullo modo cavet nugationem quandocumque aliquid additur enti vel aliquid alteri, quia in utroque clauditur formaliter idem conceptus entis. Cavet tamen processum in infinitum, quia non per aliud additum descendit.


   /n60  Tertia responsio videtur probabilis, quia ex quo conceptus entis est absolutus, non est inconveniens quod claudatur in aliquo quod concipitur tanquam absolutum in se, non autem ut concipitur tanquam denominativum alterius. Sicut in albedine includitur formaliter color, non tamen in albo. Unde non est nugatio ‘color albus’.


$a Sequitur textus interpolatus: Contra: in albo includitur formaliter albedo. �� Item, tunc haec est falsa ‘album in quantum album est formaliter coloratum’, quia tunc non includeret formaliter colorem; igitur tunc, a simili, coloratum in quantum tale non includit qualitatem. ��  Item, quare in concreto magis excluditur a suo significato genus quam differentia, cum utrumque de ipso dicatur in abstracto per se primo modo? �� Item, in Praedicamentis#: {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 52; c. 5, 3b 19�20).} “album solam qualitatem significat”. Per hoc non excluduntur genera inferiora; tunc enim idem esset dicere ‘hoc est album’ et ‘hoc est quale’. �� Item, quare magis includitur genus remotum in suo significato quam proximum, cum sua differentia constitutiva immediatius respiciat proximum quam remotum?  Immo nullo modo remotum nisi mediante proximo, patet ex VII, cap. ‘De definitione#’. {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 146�147; Z c. 12, 1037b 30��1038a 18).} Quare igitur hic nugatio ‘color albedo’ et non hic ‘color albus’?  Quia ‘albedo’ addita colori in concreto, ex modo concretionis semper tenetur specificative sive determinative, non autem in abstracto. Unde non est nugatio ‘color albus’.a$   Et si isti iungatur quarta responsio quod respectu illorum quibus est formaliter commune est ‘tale commune quod non descendit per additum#’  {Cf. supra n. 58.} vitatur tam nugatio quam processus in infinitum. Illam nota.


    /n61  Nec contra istud est aliquod argumentum pro prima opinione#.  {Cf. supra n. 31.} Sufficit enim quod primum intelligibile (quoad primum argumentum#)  {Cf. supra n. 32�34.} et proprium obiectum intellectus (quoad secundum#) {Cf. supra n. 35.} ��, sit aliquid commune formaliter cuilibet concepto absolute, et commune per identitatem cuicumque quomodocumque concepto. Quoad tertium#:  {Cf. supra n. 46.} et quod certus sit aliquis de quocumque �� quomodocumque concipiat �� quod illud per identitatem sit ens, licet nesciat in particulari quod ens, nec quomodo: an scilicet formaliter ens claudatur in ipso ut sic concipitur, an non. Haec etiam communitas tam formalis quam identica, satis prohibet ens esse genus#.  {Cf. supra n. 47.} Sufficit etiam communitas identica ad hoc quod illa, quibus est sic commune, proprie numerentur#, {Cf. supra n. 48.} quia numerus magis est ratione essentiarum quam modorum concipiendi; essentiis autem uno modo conceptis est ens commune formaliter.


 [


11]/n62  [Obiectio quarta] �� Item, arguitur quod nunquam esset definitio sine nugatione; hoc est inconveniens ex VII huius#. {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 147; Z c. 12, 1038a 19�21): “Et si ea sic se habent, palam quia finalis differentia substantia rei erit et definitio, et si non oportet multoties eadem dicere in terminis; superfluum enim”.} Similiter hic esset nugatio ‘homo albus’, quia ens secundum eandem rationem est de per se intellectu utriusque.


   /n63 [Responsio] �� Hoc non valet, quia nec hic est nugatio ‘homo humanus’; nec ens, quod est commune decem generibus, per se includitur in albedine. Unde hic forte esset nugatio ‘homo albedo’.





   /n64 [Obiectio quinta] �� Item, arguitur V huius#: {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 9, 1018a 12�13): “Differentia vero dicuntur quaecumque diversa sunt, idem aliquid entia, et non solum numero sed specie aut genere aut proportione”.} “Differentia sunt quae sunt diversa aliquid�idem entia”. Si ergo prima genera haberent aliquid dictum de eis univoce, essent differentia et non diversa, et tunc nulla essent diversa nisi quae differentia, quia superiora decem generibus non sunt diversa nec contenta sub eis.


   /n65 [Responsio] �� Responsio: duae differentiae oppositae essent diversae, et duo individua speciei specialissimae.





   /n66 [Obiectio sexta] �� Item, arguitur: si sic, tunc non esset negativa immediata quando negatur unum generalissimum ab alio; consequens falsum, I Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 8; A c. 2, 72a 7�14): “Est autem principium demonstrationis propositio immediata, immediata autem est qua non est altera prior … Pars autem contradictionis quae quidem aliquid de aliquo est, affirmatio est, quae vero est aliquid ab aliquo, negatio est”.} Probatio consequentiae: quia extrema essent in aliquo toto, quod non debet esse quando negativa est immediata.


   /n67  [Responsio] �� Responsio: non sunt in aliquo toto quod potest esse medium removendi unum ab alio, sicut nec duo individua.





   /n68  [Obiectio septima] �� Item, arguitur sic: omnia entia attribuuntur ad substantiam in quantum entia#;  {Cf. Aristot., Metaph. IV t. 2 (AL XXV#2 60�61; G c. 1, 1003b 5�10).} sed attributo secundum quod attribuitur, et ei cui attribuitur, non est aliquid commune univocum, quia praedicatum univocum praedicatur ‘in quid’; praedicatur ergo de eo secundum se, non secundum quod attribuitur alteri.


   /n69  [Responsio] �� Responsio#: {In suis adnotationibus Mauritius scripsit [sequendo textum codicum CEL] (ed. Vives VII 156a): “Infra etiam ibi ‘Responsio: maior sic intelligitur’ etc. usque ibi (n. 70) ‘Ad quaestionem’ etc. dicitur Extra”.} ad maiorem, quando dicitur ‘omnia entia attribuuntur ad substantiam in quantum entia’, verum est sub isto intellectu#: {Cf. supra lib. I q. 1 n. 73�85.} quia entia secundum se tota attribuuntur ad substantiam ut ad primum, sed non in quantum entia, id est, in quantum ens praedicatur de ipsis. Ita enim in quid et per se praedicatur de qualitate sicut de substantia, et sic vera est secunda propositio#.  {I. e. ‘attributo secundum quod attribuitur, et ei cui attribuitur, nihil est commune univocum’; cf. supra n. 68.} Exemplum de speciebus numerorum. Unde sunt entia per substantiam effective, non formaliter, cum quo stat univocatio.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [12]/n70  Ad$a Sequuntur adnotationes interpolatae: Haec non est opinio istius Doctoris sicut patet diligenter consideranti.


   Opinio propria quam tamen non tenet modo. Item nota quomodo tenet analogiam.  Alias tamen tenuit univocationem quod in aliis magis manifestat. Item nota solutiones rationum probantes univocationem ulterius per totam columnam#.


 {Cf. infra n. 71�91.}    Responsio ad quaestionem quam non tenuit in Sententiis#.a$ {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2  n. 97�104 (XVI 261�264); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 131�151 (III 81�94).}  quaestionem, concedo quod ens non dicatur aequivoce, quia aequivoce dicitur aliquid de multis quando illa de quibus dicitur non habent attributionem ad invicem; sed quando attribuuntur, tunc analogice#. {Cf. Albertus M., Liber de praedicabilibus (ed. Borgnet I 70b): “Tamen quia in talibus respectus est ad unum quod est simpliciter ens, ideo non simpliciter est aequivocum. Quare non omnium ad unum respicientium est idem modus et ratio respiciendi; unum enim est ut mensura, alterum ut dispositio. Ideo quoad hoc est aequivocum. Et ideo totum simul analogum, hoc est commune secundum proportionem vocatur, quod medium est inter univocum et aequivocum”; Henricus Gand., Quodl. XI q. 11 in corp. (II f. 465N): “Est enim quoddam genus metaphysicum, quoddam logicum. Genus metaphysicum accipitur penes communitatem pure analogicam quae continet aliquid cui principaliter nomen convenit quod est mensura … Cum enim propriissime dicitur mensura aliquid in aliquo genere, oportet quod genus illud secundum communitatem analogicam, non aequivocam dicatur”.} Quia ergo non habet conceptum unum, ideo significat omnia essentialiter secundum propriam rationem, et simpliciter aequivoce secundum logicum. Quia autem illa quae significantur, inter se essentialiter attribuuntur, ideo analogice secundum metaphysicum realem.





 [III. �� Ad argumenta principalia]





   /n71  Ad primum#: {Cf. supra n. 1.} quod maior est falsa. Ad probationem: quod utitur hypothesi P a r m e n i d i s, quod est ens dici univoce.


   /n72  Ad illud in contrarium#: {Cf. supra n. 2.} quod quando aliquis arguit contra alium, oportet accipere oppositum alicuius consequentis ad dictum suum, si sit notius; et hoc non est petere, sed probare quod ita sit ibi. Sustinenti enim omnia esse unum, consequens est dicere ens dici univoce. Oppositum consequentis accipit A r i s t o t e l e s: quod ‘ens dicitur multipliciter’.





   /n73  Contra: tunc uteretur oppositis in ratione sua. Accipit enim oppositum consequentis quod ‘ens dicitur multipliciter’, et conclusio quam infert ‘ens est non�ens’ non est inconveniens nisi ens diceretur simpliciter; ergo ratio eius supponit duo opposita.


   /n74  Dicendum quod non potest inferri negatio eiusdem de se nisi accipiantur praemissae oppositae ad concludendum illud.





   /n75  Ad aliud#: {Cf. supra n. 3�4.} quod non nisi facta distinctione, utendo re pro substantia vel aliquo genere determinato. �� Et ad probationem: ‘aliquis’ et ‘aliquid’, et talia syncategoremata, sunt res secundae intentionis, et possunt esse eiusdem rationis quibuscumque addantur, nec est aequivocatio ex parte eorum. Sed si sit aequivocatio, hoc erit ex parte rerum determinabilium, sicut dicitur ‘nullum ens, aliquod ens’; ex ratione rei hic non ‘nullus homo, aliquis homo’, quia res unius rationis est in utroque.


 [13]/n76  Ad aliud# {Cf. supra n. 5.} dicendum quod aequivocum non potest determinari. ��  Ad minorem, negandum est; quia vel erit nugatio, vel repugnantia intellectuum. Sed quoad utentes potest determinatio fieri de aequivoco, quia utuntur aequivoco pro isto significato, ubi determinatio potest inveniri.


   /n77  Ad aliud#: {Cf. supra n. 6.} quod consequentia non valet ‘substantia, ergo ens’, nisi ‘ens’ distinguatur. Quod probatur: quia aut accipitur pro substantia, et tunc non est consequentia, quia in consequentia est ordo; si pro quantitate, tunc est falsa illatio.


   /n78  Ad aliud#: {Cf. supra n. 7�8.} quod falsum est; sed eadem ratio intentionalis praedicandi potest esse omnium generum, licet conceptus sub non sit univocus.


   /n79  Ad aliud#:  {Cf. supra, n. 9.} quod ‘possibile’, V huius#, {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 99�100; D c. 12, 1019a 15�b 13).} uno modo est principium transmutandi; alio modo �� et ad propositum �� est aequivocum ad res secundae intentionis et primae.


   /n80  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 10; cf. Duns Scotus, Praedic. q. 4 n. 48.} quod comparatio proprie dicta est secundum magis et minus in eadem forma. Hoc non est secundum ens. Comparatio secundum ens non est nisi secundum ordinem, secundum quod aliquid unum dependet ab alio in entitate, sicut accidentia ad substantiam. Ideo substantia dicitur primum ens in causando accidentia. Tamen P h i l o s o p h u s, VIII Ethicorum cap. 1#, {Aristot., Eth. Nic. VIII c. 2 (AL XXVI#3 300; Q c. 2, 1155b 15�16).} dicit quod “recipiunt magis et minus altera specie”, sed hoc potest secundo modo fieri.


   /n81  Ad aliud#: {Cf. supra n. 11.} quod principia corporum coelestium necesse est illa esse verissima, sed eiusdem generis.





   /n82  Contra: si principiis et principiatis entitas univoca, et omnia sunt sic vel sic, ergo etc. �� Dicendum quod principia et principiata consequuntur ens non solum in communi sed in particulari genere. Unde si sint principia et principiata eiusdem, habent entitatem univocam, alias non.





   /n83  Ad aliud quod ‘ens non est genus’# {Cf. supra n. 13.} dicendum quod non potest esse genus, non propter hoc quod habet conceptum communem; sed ens convertibile cum substantia est genus.


   /n84  Ad aliud de subiecto univoco# {Cf. supra n. 14.} dicendum quod subiectum est tale. Sed ens non est hoc subiectum, sed substantia, et illud est univocum. Et non solum de illo consideratur, sed de omnibus attributis sibi non sicut de subiecto.


   /n85  Ad aliud#: {Cf. supra n. 16.} quod hoc est verum, quia cognitis terminis est certissima quantum ad compositionem. Tunc apprehendendo ens secundum unam et distinctam rationem, tunc et componendo ipsum cum alio, potest esse principium certissimum.





 [IV. �� Ad argumenta pro opinione Avicennae]





 [14]/n86  Ad primum#  {Cf. supra n. 32�34. 61.} pro opinione A v i c e n n a e dico quod communissima sunt primo intellecta, et decem sunt communissima. Non tamen ista omnia sunt primo intellecta, sed substantia, ad quam omnia reducuntur#.  {Cf. supra n. 68.} Et substantia est prius non praedicatione ad novem genera, sed prius perfectione et causa; nec est dare aliquod commune decem quod primo intelligatur.


   /n87  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 35. 61.} quod maior est falsa; sed illud est substantia. Ad probationem: quod non oportet primum obiectum extendi praedicatione ad omnia intelligibilia, sicut manifestum est de obiecto sensus visus quod primum obiectum non praedicatur de omnibus quae sentiuntur a visu; magnitudo enim non est color. Sed sufficit quod primum obiectum sit ratio cognoscendi, quia magnitudo non videtur nisi quia colorata; sic substantia respectu aliorum generum.


   /n88  Ad tertium#:  {Cf. supra n. 46. 61.} dico quod contingit cognoscere de aliquo quod ipsum exsistit, non cognoscendo si in se exsistit vel in alio. Sed illud ‘esse exsistere#’ {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 3 n. 58 (XVIII 245); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 3 n. 63 (VII 419); Henricus Gand., Summa a. 28 q. 4 in corp. (I 167T); Godefridus de Font., Quodl. III q. 1 (PhB II 158).} non est quid, sed praedicatur denominative de eo sicut accidens, et illud ponitur de genere actionis, et est eiusdem rationis in omnibus rebus, ut denominans illa. De ente autem quod praedicatur in quid de omnibus# {Cf. Aristot., Metaph. IV t. 2 (AL XXV#2 60�61; G c. 2, 1003b 5�10).} non potest unus conceptus concipi nisi in aliquo genere determinato.





   /n89  Contra: si contingit concipere hoc ‘esse’, concipio hoc esse ‘quid’, quia non cognoscitur esse nisi quia cognoscitur habere aliquam essentiam, et ita aliquod ‘quid’.


   /n90  Aliter dicitur quod eadem essentia potest concipi sub diversis rationibus concipiendi, et uno modo potest conceptus esse certus, alio modo non. Ens enim significat idem quod substantia, tamen contingit concipere eandem essentiam sub ratione essendi a quo imponitur hoc nomen ‘ens’, non concipiendo illam sub ratione substantialitatis, a qua imponitur hoc nomen ‘substantia’.


   /n91  Contra: cognoscens aliquid inesse necessario alicui substantiae, cognoscit illud habere aliquam quiditatem, et iste conceptus est mihi certus, sed dubito an illa quiditas sit substantiae vel accidentis, quia alioquin quidlibet tale statim cum conciperetur, scirem utrum pertineret ad definitionem illius cui necessario inest vel esset eius propria passio, cum de multis talibus sapientes dubitent. Unde primus conceptus videtur de ente ut opponitur ei quod est nihil; determinabilis ultra: per se vel non per se etc.


�











 





 





� PAGE �12�











