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 QUAESTIO 10





 UTRUM POTENTIA PASSIVA SIT IN QUOLIBET ENTE]/w2/n0   Quinto# {Haec quaestio deest in codd. GM.} utrum potentia passiva sit in quolibet ente.


 


[1]/n1  Et videtur quod sic.


   Et primo quod in Deo, quia Filius non generatur de nihilo, secundum A u g u s t i n u m Contra Maximinum#,  {August., Contra Maximinum II c. 14 n. 2 (PL 42, 771): "Nec videtis quam necesse sit, ut qui non est ex nihilo, non est ex aliqua re alia, sed ex Deo, nisi ex Dei substantia esse non possit, et hoc esse quod Deus est de quo est, hoc est, Deus de Deo".} sed de substantia Patris; ergo illa substantia videtur esse in potentia passiva, quasi subiectum generationis.


   /n2  Item, perfectum simpliciter et imperfectum sunt privative opposita, dividentia totum ens. Perfectum simpliciter de solo Deo dicitur. Ergo quodlibet causatum est imperfectum privative. Ergo et perfectibile, quia privatio non est nisi in apto nato#;  {Resp. Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 108; D c. 22, 1022b 22�32).} omne autem perfectibile habet potentiam passivam.


   /n3  Confirmatur illud: quia solus Deus conceditur esse actus purus; ergo in omni alio est aliqua potentia passiva.





   /n4  Ad oppositum:


   De Deo patet, quia est actus infinitus.


   /n5  Item, de multis creaturis patet, sicut de relatione et de multis accidentibus, quae nullius actus sunt receptiva; ergo non est in eis potentia passiva.





 [I. �� Ad quaestionem]





  [2]/n6  Ad quaestionem dicendum quod aliquod ens, propter summam perfectionem, non est aliquo modo perfectibile, et ideo nec habens potentiam passivam realiter; hoc ens est Deus.


   /n7  Ponunt tamen  a l i q u i# {Henricus Gand., Summa a. 54 q. 3 ad 7 tertii princ. (II f. 84E�F): "Dicimus ergo quod quemadmodum in productione naturali materia est subiectum generationis, in quantum est in potentia ad formam et per hoc ad compositum generandum de ea, sic in productione divina, puta in generatione Filii et consimiliter in spiratione Spiritus Sancti, ipsa divina essentia est quasi subiectum generationis et ut aliquid in potentia"; Quodl. VIII q. 9 (f. 314 N): "In divinis enim de divina essentia non procederet Filius nisi ipsa esset in potentia ut de ipsa procederet.  In potentia dico non ad esse absolutum, sed ad suppositum, cui per productionem communicatur esse, ita quod ipsa essentia ex se non habet rationem suppositi ad quod est in potentia"; quantum ad terminologiam cf. Summa a. 59 q. 2 ad 2 (II f. 142 I); cf. Duns Scotus, Lectura I d. 5 p. 2 q. un. n. 52�56 (XVI 430�432); Ordinatio I d. 5 p. 2 q. un. n. 52�54 (IV 41�42).} in essentia divina quasi potentiam passivam, sicut tangit argumentum sumptum ab auctoritate A u g u s t i n i#. {Cf. supra n. 1.} Sed de hoc transeo.


   /n8  Patet quod ad nullum actum realiter est ibi potentia passiva, quia nullus est ibi qui omnino non sit idem essentiae. Potentia autem passiva realiter sumpta et actus eius realis nunquam in eodem omnino fundantur, quia receptivum non tantum non est receptum, sed ab ipso denudatum et de se non�tale. Impossibile est enim praecise actuare illud in quo est potentia passiva realis quin de se intelligatur `non habens actum cuius est illa potentia'.


   /n9  Aliqua vero entia sunt ita imperfecta ut nullam perfectionem possint suscipere, ut accidentia ultima substantiae inhaerentia. Et ideo nullam habent potentiam passivam, licet habeant potentiam metaphysicam quando non sunt in actu, sicut dictum est in solutione primae quaestionis#. {Cf. supra lib. IX q. 1�2 n. 41; cf. Duns Scotus, Porph. q. 6 n. 11: "Ad tertium dico quod accidens non est subiectum primum quod est subsistens et supportans, nam tale est sola substantia.  Potest tamen accidens esse proximum et immediatum subiectum accidentis, quia est ratio susceptiva per quam aliud inest substantiae, ut superficies est subiectum albedinis. Hoc modo est in accidentibus subiectum passionis".} �� Dicunt autem a l i q u i#  {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 77 a. 8 ad 2 (V 5b��6a): "Ad secundum dicendum quod accidens per se non potest esse subiectum accidentis; sed unum accidens per prius recipitur in substantia quam aliud, sicut quantitas quam qualitas. Et hoc modo unum accidens dicitur esse subiectum alterius... in quantum substantia uno accidente mediante recipit aliud"; Sigerus de Brabantia, Quaest. in Metaphysicam, Rep. Paris., IV, q. 14 (ed. A. Maurer, p. 423): "Nunc autem unum accidens respectu alterius non habet rationem subiecti, quia rationem subiciendi non habet.  Unde, licet unum accidens prius insit subiecto quam reliquum et unum respectu alterius habeat rationem causae effectivae, tamen referendo ordinem prioris et posterioris ad subiectum causale, omnia ex aequo referuntur"; Godefridus Pictaviensis Summa lib. IV (cod. Brugen. Civit. 220, f. 129va): "Unde dicimus quod... accidentia remanent quae exiguntur ad esse corporis; et mihi videtur quod nullum substantiale remanet, sed tantum accidentalia, tam separabilia quam inseparabilia, ut sapor, albedo, ponderositas; in illis est vera fractio et divisio et laniatio"; cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 49 q. 2 n. 16 (ed. Vives XXI 23ab).} omnia accidentia esse talia quod nullum actum recipiunt, licet sit quidam ordo inter ipsa in perficiendo substantiam. Unde in IV#, {Aristot., Metaph. IV t. 14 (AL XXV#3 77; G c. 4, 1007b 12�13): "Nihil enim hoc magis illi quam illud huic accidit".} in secunda ratione contra negantes primum principium, dicit A r i s t o t e l e s: "Nihil magis hoc illi quam illud huic accidit". Sed de hoc require ibidem in IV#, {Aristot., Metaph. IV t. 14 (AL XXV#2 70; G c. 4, 1007b 1�17).} quia A v i c e n n a videtur dicere contrarium II Metaphysicae, cap. 1#. {Avicenna, Metaph. II c. 1 (AviL 66): "Quod autem accidens possit esse in accidente, hoc non negatur: velocitas enim in motu est et rectitudo in linea, et figura in superficie, et etiam, accidentia dicuntur multa et unum: haec autem omnia, sicut ostendemus, accidentia sunt"; III c. 1 (AviL 105).} Hoc certum est, quod dictum est# {Cf. supra ad initium n. 9.} quod `quodcumque accidens non est perfectibile aliquo actu ulteriore' non fundat potentiam passivam. Sed quod sit illud in speciali, prolixum esset. Forte enim relatio �� de qua minus videtur �� habet propriam passionem quae eam perficit, et respectu eius est potentialis et receptiva, quod modo praetermitto.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





   /n10  Ad primum argumentum# {Cf. supra n. 1.} patet ex solutione quaestionis#.


 {Cf. supra n. 8�9.}   /n11  Ad secundum# {Cf. supra n. 2.} dicendum quod in privative oppositis dividentibus idem commune, hoc generaliter verum est quod circa idem divisum nata sunt fieri#,  {Resp. Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 c. 5; 4a 11�12); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 302): "Opposita habent fieri circa idem"; cf. supra lib. VII q. 13 n. 123; lib. IX q. 1�2 n. 22.} sic intelligendo quod privatio requirit aptitudinem ad habitum in illo in quo est, non semper secundum naturam propriam eius, sed secundum naturam illius divisi. Sic `irrationale' in asino non requirit quod asinus sit aptus esse rationalis in quantum asinus, sed in quantum animal, hoc est sibi, in quantum animal, hoc non repugnat#. {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 29 n. 24.} Ita intelligendum in proposito de ente imperfecto quod sibi, in quantum ens, non repugnat esse perfectum, licet repugnet in quantum hoc ens. Et de tali privatione  secundum genus loquitur A r i s t o t e l e s in V huius cap. `De privatione#', {Aristot., Metaph. V t. 27 (AL XXV#2 108; D c. 22, 1022b 25�27): "... alio vero si aptum natum habere, aut id aut genus, non habet, ut aliter homo caecus visu privari dicitur et talpa, hoc quidem secundum genus illud vero secundum se".} sicut talpa dicitur caeca, quia in quantum animal nata esset videre.
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