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 QUAESTIO 11





 UTRUM POTENTIA PASSIVA POSSIT TERMINARI/ AD QUODCUMQUE ENS CAUSATUM]/w2/n0   Sexto# {Haec quaestio deest in codd. GM.} utrum potentia passiva possit terminari ad quodcumque ens causatum.


 


[1]/n1  Et arguitur quod sic:


   Quia P h i l o s o p h u s vult, XII huius cap. 2#, {Aristot., Metaph. XII t. 19 (AL XXV#2 207�208; L c. 4, 1070a 31�33): "Sed causae et principia alia aliorum sunt hoc, sunt autem ut, si quis dicat universaliter secundum proportionem, idem omnium".} quod omnium sunt principia proportionaliter eadem, quia sicut in substantia est potentiale et actus et privatio �� tria principia ��, ita in quolibet genere tria proportionaliter alia ab istis, sicut alia genera differunt a substantia. Cuiuscumque autem est proprium principium passivum, illud est terminus potentiae passivae.





   /n2  Contra:


   Tunc in omni genere esset propria mutatio. Consequentia ostenditur: quia motus in communi, ut scilicet extendit se ad mutationem, definitur in III Physicorum# {Aristot., Physica III t. 5�6 (AL VII#1 98�99; G c. 1; 201a 10�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): "Motus est actus entis in potentia secundum quod in potentia".} `quod est actus' etc. Illa invenietur in omni genere, dato antecedente.


   /n3  Confirmatur: quia non potest intelligi sine mutatione termini potentiae passivae, ut principiatum produci, per hoc quod suum principium potentiale de propria privatione reducitur ad actum proprium. Consequens, etsi non videatur esse contra A r i s t o t e l e m in V Physicorum#  {Aristot., Physica V t. 9 (AL VII#1 196; E c. 1; 225b 7�9): "... necesse est tres esse motus, quantitatisque et qualitatis et secundum locum".} ponentem motum tantum in tribus generibus (quia ibi stricte accipit `motum'), tamen rationes# {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2; 225b 11�16): "Neque iam ad aliquid; contingit enim altero mutante verum esse alterum nihil mutans, quare secundum accidens motus horum est. Neque agentis et patientis, neque omnis quod movetur aut moventis, quia non est motus motus neque generationis generatio neque omnino mutatio mutationis".} quibus probat motum non esse in relatione �� propter hoc scilicet quod potest de novo inesse alicui ad mutationem alterius �� et in actione (quia tunc esset actionis actio in infinitum) aeque improbant mutationem in istis sicut et motum.





 [I. �� Solutio quaestionis]





 [2]/n4  Ad quaestionem dicendum quod, secundum dicta in solutione tertiae quaestionis huius IX#, {Cf. supra lib IX q. 3�4 n. 29�32.} triplex relatio est potentiae passivae, scilicet ad principiatum, ad efficiens, ad formam. Primo ergo modo nihil est terminus potentiae passivae nisi compositum ex potentiali passivo et ex actu eius. Secundo modo nihil est terminus eius nisi quod habet potentiam activam. Et quid sit illud? Quaere in prima istarum quaestionum#. {Cf. supra lib. IX q. 6 n. 7�13.} Tertio modo terminus potentiae est omnis forma, proprie loquendo, hoc est, quae nata est aliquid informare �� quod dico ad excludendum Intelligentias quae quandoque dicuntur formae. Haec membra, quia de se patent, non oportet insistere ad probandum.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





   /n5  Ad argumenta.


   Tangunt quaestionem quae quaerit in speciali: an in omni genere sit compositum et forma propria, respectu quorum potentiale proprium sit in duplici potentia.


   Et potest concedi quod sic, secundum intentionem P h i l o s o p h i in VII cap. 6#, {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#2 132�133; Z c. 7, 1032a 13�15): "Quae fiunt alia natura fiunt alia arte alia automata, omnia vero quae fiunt ab aliquo fiunt et ex aliquo et quid; `quid' autem dico quamlibet categoriam; aut enim hoc aut quantum hoc aut quale aut quando".} quod in omni genere generatur compositum, et in XII, sicut allegatur#. {Cf. supra n. 1.} Sed quomodo illa compositio sit intelligenda, dictum est in VIII in quaestione `De simplicitate accidentium#'.


 {Cf. supra lib. VIII q. 1 n. 15�23.}   /n6  Ad secundum igitur argumentum#, {Cf. supra n. 2; vide infra lib. IX q. 14 n. 36.}  quod tangit de mutatione, dicendum quod omnis mutatio proprie dicta est inter terminos oppositos: privationem et formam. Illa non sunt simul tempore in eodem, patet. Nec privatio praecedit tempore formam nisi susceptivum praecedat eam, quia in non�susceptivo non est privatio. Ad nullam ergo formam est mutatio nisi quam praecedit tempore suum susceptivum. Quia multae formae necessario simul sunt cum propriis susceptivis, ideo sine mutatione insunt. Solummodo autem potest esse mutatio per accidens ad illam, in quantum est ad aliquid, quod est prius ea naturaliter, et quasi ratio receptivi.  Hoc modo, quaecumque forma non esset nata sequi tempore esse sui proprii susceptivi, non esset nata terminare mutationem. Quae autem non sequeretur, tamen quantum est de se nata esset sequi, non terminaret mutationem, licet nata esset terminare. Quando ergo arguitur ex definitione motus#, {Cf. supra n. 2.} non valet, quia ibi sumitur `potentia' opposita `actui'; ubi autem illa est in susceptivo, bene conceditur mutatio. Sed licet illa non sit, bene potest esse potentia passiva secundum triplicem eius respectum, qui dictus est in solutione istius quaestionis#, {Cf. supra n. 4.} scilicet ad principiatum, ad agens et ad formam. Nam uterque istorum inest quando est in composito; tertius inest in instanti primo quo forma inest, licet etiam sine mutatione insit. Potest tamen potentia activa esse alicuius termini, et potentia passiva similiter, cuius non praefuit potentia opposita actui, et ideo nec mutatio est ad illum.





 [III. �� Corollarium de divisione/ potentiae activae]





 [3]/n7  Ex dictis patet divisio potentiae activae. Nam ex responsione ad tertium argumentum quaestionis quartae# {Cf. supra lib. IX q. 3�4 n. 48�49.} patet quod dividitur in factivam et in activam proprie dictam; et hoc ponitur infra, cap. 7 IX#. {Aristot., Metaph. IX t. 16 (AL XXV#3 189�190; Q c. 8, 1050a 22�b 2): "Opus enim finis, actus autem opus. Propter quod et nomen dicitur actus secundum opus et tendit versus endelichiam.  Quoniam vero est horum quidem ultimum usus, ut visus visio, et praeter hanc nullam fit alterum a visu opus... Quorumcumque ergo aliquid alterum est quod fit praeter usum, horum actus in facto est, ut aedificatio in aedificato et contextio in contexto; similiter autem et in aliis, et totaliter motus in eo quod movetur. Quorum vero non est aliud aliquod opus praeter actionem, in ipsis exsistit actio, ut visio in vidente et speculatio in speculante et vita in anima (quare et felicitas; vita namque qualis quaedam est)".} Ex dictis enim in quaestione 6# {Cf. supra lib. IX q. 6 n. 7�11.} patet quod dividitur in rationalem et irrationalem; et hoc ponitur cap. 2#  {Aristot., Metaph. IX t. 3 (XXV#2 169; Q c. 2, 1046a 36�b 2): "Quoniam vero in inanimatis haec quidem insunt principia talia, illa vero in animatis et in anima et animae in rationem habente, palam quia et potentiarum aliae sunt irrationales aliae cum ratione".} ab A r i s t o t e l e. Et istae divisiones manifestabuntur in sequentibus: prima in quaestione 14#  {Melius in hac quaestione infra n. 8�18; cf. infra lib. IX q. 14 n. 32�44. 82�124; IS THIS CORRECT???.} et secunda in quaestione 15#. {Cf. infra lib. IX q. 15 n. 20�62.}


   /n8  Activa proprie sumpta, secundum P h i l o s o p h u m cap. 7#, {I. e. in cap. 7 libri IX Aristotelis ut allegatur in paragrapho praecedente.} est cuius ultimus finis est usus (et non aliquid actum), cuius etiam actio manet in agente.


   /n9  Primum est intelligendum, sicut expositum est supra, quarta quaestione in responsione ad tertium argumentum#; {Cf. supra q. 3�4 n. 48�49.} non quin per illam potentiam vere sit aliquid actum, quod etiam est aliqua natura absoluta, sed quia non est tale quod natum sit induci per mutationem terminantem motum. Nec dicitur actus primus, sed secundus, sicut est de intellectione et volitione.


   /n10  Est tamen aliqua activa, quae habet secundam condicionem, scilicet quod eius actio manet in agente; non autem primam, scilicet quod ultimus finis sit usus, modo iam exposito#. {Cf. supra n. 8�9.} Sed etiam finis eius est aliquod actum, quod de natura sua ita est primus actus quod natum esset induci per mutationem terminantem motum; talis est potentia activa subiecti respectu propriae passionis. Et ita patet divisio potentiae activae proprie sumptae in propriissimam et minus propriam.


   /n11  Ex his patet quomodo duae divisiones praedictae se habent ad invicem. Quia irrationalis quaedam est factiva, quaedam activa; et haec quaedam minus proprie, ut in subiecto respectu propriae passionis; nulla propriissime, quia nihil est ibi quod non sit natum terminare motum vel sit ipse motus.


   /n12  Rationalis etiam, secundum P h i l o s o p h u m, videtur dividi in activam et factivam. Sed hoc intelligendum quod rationalis dividitur in innatam et acquisitam, sicut potest accipi ex principio 4 cap.#  {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#2 173; Q c. 5, 1047b 31�35): "Omnibus autem potentiis exsistentibus his quidem cognatis ut sensibus, aliis more ut quae est tibicinandi, aliis disciplinatu ut quae est artium, has quidem habere praeagentes est necesse, quaecumque more sunt et ratione, alias non tales et quae sunt in pati non necesse".} et etiam ex solutione octavae quaestionis supra#. {Cf. supra q. 8 n. 5.} Et innata, in rationalem per essentiam et in rationalem per participationem stricte sumptam, quae est appetitus sensitivus; et ultra, rationalis per essentiam large sumptam, in intellectum et voluntatem.


   /n13  Consimili modo dividitur potentia acquisita, scilicet habitus, in habitum appetitus sensitivi, et in habitum intellectualem et moralem, non habitum voluntatis; licet P h i l o s o p h u s, dividendo intellectualem et moralem, sub morali comprehendat habitum quemcumque appetitivum, sive voluntatis sive appetitus sensitivi, si tamen in voluntate aliquem habitum posuit.


 [4]/n14  De omnibus istis potentiis rationalibus P h i l o s o p h u s videtur divisisse acquisitas intellectuales in activas et factivas, sicut patet de arte et prudentia. Et per consequens intellectum oportet ponere tam activum quam factivum secundum istos diversos habitus; appetitum autem quemcumque, seu habitum eius, non videtur ponere factivum sed tantum activum.


   /n15  Quomodo autem sint ista intelligenda, videlicet quomodo intellectus vel ars habeat causalitatem efficientiae respectu artificiati et quomodo non, tactum est in VII, quaestione `De consequentia A r i s t o t e l i s contra P l a t o n e m#'; {Cf. supra lib. VII q. 11 n. 21�32.} "genitum est hoc aliquid#"  {Resp. Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 136; Z c. 8, 1033b 21�24): "Aut nunquam facta est, si sic erat, hoc aliquid, sed quia hoc tale significat, hoc autem determinatum non est, sed facit et generat ex hoc tale hoc, et quando generatum est, est hoc tale hoc?"} etc. Quomodo etiam activum aliter alicui convenit et aliter diversis, dictum est in I, in quaestione `De scientia practica#'. {Cf. supra lib. I q. 7 n. 6�32.}


   /n16  Item, tertio modo principali# {Primo modo dividitur potentia activa in factivam et activam proprie dictam; secundo modo in rationalem et irrationalem; cf. supra n. 7.} dividitur activa potentia in aequivocam et univocam. Aequivoca est quando fundatur ratio potentiae super formam alterius rationis ab illa ad quam est, et ibi semper oportet fundamentum perfectius esse termino, loquendo de totali potentia activa; alioquin effectus excederet efficiens in perfectione. Univoca autem est quando eiusdem rationis sunt forma, super quam fundatur ratio potentiae, et forma ad quam est.


   /n17  Item, dividitur activa#  {Hic agitur de quarto modo divisionis potentiae activae; cf. supra n. 16. 7.} in totalem et partialem. Quod intelligo sic: effectus naturalis vel artificialis communiter producitur a pluribus efficientibus ordinatis; omnia illa respectu effectus sunt unum efficiens totale; quodlibet vero �� non loquendo de Deo �� est efficiens partiale. Et illorum partialium quoddam dicitur principale, quoddam instrumentale; et quoddam primum, quoddam secundum.


   An autem idem sit causa secunda et instrumentum, et de multis aliis dictas divisiones tangentibus, dictum est in conclusionibus de causis#; {Duns Scotus, Theoremata theor. 17 n. [1]: "Agens secundum habet operationem propriam; instrumentum, nullam.  Non eandem quam principale, quia una operatio unius operantis; non aliam, quia in illa non est instrumentum; aut agit illam principale ipso, et sic ut prius.  Similiter quidquid fit instrumento, fit a principali agente; non sic de agente secundo".} hic transeo.


   /n18  Causarum ergo ordinatarum in quacumque una activa est potentia activa propria et ad eundem effectum, et haec partialis in suo ordine, non loquendo de Deo. Omnes illae potentiae simul sumptae, ut scilicet conexae et concurrentes ad effectum, sunt una potentia activa totalis; una, inquam, unitate ordinis, non realiter unitate speciei vel numero; immo semper differunt specie, sicut dictum est in II, in quaestione `De statu in causis efficientibus#'. {Cf. supra lib. II q. 4�6 n. 83.}
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