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 QUAESTIO 12





  UTRUM POTENTIA PASSIVA DIVIDATUR IN NATURALEM ET OBOEDIENTIALEM/ (SIVE SUPERNATURALEM) ET VIOLENTAM]





    Utrum potentia passiva dividatur in naturalem et oboedientialem (sive supernaturalem) et violentam#.  {Haec quaestio deest in codd. GM.}


 


[1]/n1  Et arguitur quod non:


   Quia omnis potentia naturalis est oboedientialis, et e converso. Probatio: quia potentia naturalis est in susceptivo ad omnem formam quae potest ipsum perficere; sed non est in potentia ad recipiendum aliquam aliam. Alias enim materia ignis esset in oboedientia ad recipiendum immediate intellectionem aliquam, vel volitionem, vel formam angeli �� dato quod angelus sit immaterialis. Vel lapis esset in potentia oboedientiali ut, manens lapis, esset sapiens �� quod videtur inconveniens.


   /n2  Per idem probatur quod omnis violenta est naturalis, quia passivum non repugnat alicui formae natae perficere ipsum, et nullam aliam potest recipere a violentante, si esset violentans.





   /n3  Contra:


   Ex IX huius cap. 6# {Aristot., Metaph. IX t. 12 (AL XXV#2 175; Q c. 7, 1048b 37��1049a 5): "Quando vero potestate est unumquodque et quando non, determinandum est; nec enim quandocumque.  Ut terra utrum est potestate homo aut non, sed magis quando iam fit sperma, nec loco forsan? Quemadmodum nec a medicina omne sanatum est nec a fortuna, sed est aliquid quod possibile est, et hoc est salubre potestate."} colligitur quod non quodlibet est in potentia quidlibet, sicut nec terra homo, sed semen. Hoc autem est falsum de oboedientiali qua immediate ex terra fit homo#.


 {Resp. Gen. 2, 7: "Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae".}   /n4  Item, pro alia divisione#: {Scilicet, naturalis et violenta.} quia violentum per se, sicut et naturale, sumitur ex parte passi. Sicut enim dictum est in VII, in quaestione `De rationibus seminalibus#', {Cf. supra lib. VII q. 12 n. 30. 55�60. STUDE???} si non esset potentia ad aliquid, non posset violentari. Ergo est aliqua potentia, et tamen ad formam violenter inducendam, et illa potest dici potentia violenta. Patet etiam quod aliqua est naturalis; ergo etc.





 [I. �� Ad quaestionem]





  [2]/n5  Ad quaestionem dicendum quod, secundum dicta supra saepe#,  {Cf. supra lib. IX q. 11 n. 4. 6.} in materia est triplex respectus: ad materiatum, ad formam, ad agens in quantum  actuans ipsam. Tam prima quam secunda, vel absolute consideratur, vel comparando materiam in quantum exsistens sub una forma, transmutabilis est immediate ad aliam.





 [A. �� De potentia materiae absolute considerata]





   /n6  Primo modo considerando utramque potentiam istam, dico quod nulla est in materia prima nisi naturalis, quia naturalem inclinationem habet ex se ut sit cuiuscumque compositi pars, et quacumque forma perficiatur cuius potest esse pars et qua potest perfici. Nec potest contra nec supra suam inclinationem in aliquo composito esse, vel sub aliqua forma quae eius est quomodocumque perfectiva. Ad impossibile autem nullam habet potentiam.


   /n7  Utraque praedicta, in aliquo subiecto ente et in actu, potest esse violenta et non naturalis, sicut in aqua manente aqua ad calorem, et in gravi manente gravi ad ferri sursum, quia tale subiectum, propter actum quem habet, determinate inclinatur ex se ad oppositum talis formae, et ita contra naturam suam inest, si inest. Potest autem inesse ab agente, vincente actualitatem istam inclinantem ad oppositum, sicut ignis praesens aquae vincit actualitatem eius qua inclinatur ad frigiditatem.


   /n8  Sed universaliter neutra praedicta potentia videtur esse oboedientialis, nisi illa oboedientialis sit vel naturalis vel violenta. Quia omnis forma, etiam a Deo, impressibilis cuicumque passo, vel videtur esse secundum inclinationem passi vel contra; maxime si ex hoc ipso quod non est contra inclinationem passi sit secundum eam, si passum quodlibet inclinetur ad omnem actum perfectivum eius cui non repugnat. ��  Quod si ponatur aliqua forma perfectiva alicuius subiecti quod ad ipsam neutro modo se habet, scilicet quod nec inclinatur ad ipsam nec ad eius oppositum, tunc potest respectu talis `potentia nuda' dici oboedientialis, licet non proprie dicatur oboedientialis, ut iam dicetur#. {Cf. infra n. 11.} Nam et talis forma, si qua esset, posset forte ab agente naturali induci, multo magis quam forma ad quam est potentia violenta, quia susceptivum est magis capax.


   /n9  Sic ergo patet ex dictis quomodo potentia materiae ad compositum et ad formam absolute sumpta, et cuius materiae, dividitur in naturalem et violentam, et forte in nudam sive neutram, sed non proprie in oboedientialem, ut dicetur#. {Cf. infra n. 12�13.} 





 [B. �� De potentia materiae transmutabilis/ a forma in formam]





 [3]/n10  Nunc restat videre de utraque  praedicta, comparando materiam ut transmutabilis est a forma in formam. Et de hoc videtur dicendum quod cum formae naturales habeant ordinem necessario in succedendo sibi invicem in materia (secundum quod manifestum est ad sensum, et a l i q u i# {Godefridus de Font., Quodl. II q. 7 ad primum (PhB II 126): "Cum dicitur quod non, quia materia non videtur determinata ad talia accidentia ... dico quod immo, propter ordinem essentialem formarum succedentium sibi ordine naturali in materia, secundum quod non quodlibet fit ex quolibet immediate. Ex vino enim immediate fit acetum, non e converso, licet fiat resolutio ad materiam primam in utraque generatione substantiali"; cf. Thomas, Metaph. VIII lect. 4 (ed. Parmen. XX 524b��525a).} accipiunt ab A r i s t o t e l e VIII huius cap. 4# {Aristot., Metaph. VIII t. 14 (AL XXV#2 165; H c. 5, 1045a 3�6): "Et quaecumque sic transmutantur in invicem, ad materiam oportet redire, ut si ex mortuo animal, in materiam primam, deinde sic animal; et acetum in aquam, deinde sic vinum".} de vino et aceto etc., cuius tamen `propter quid' difficile esset assignare), oportet dicere quod materia, ut sub una forma, non est nata transmutari immediate ad quamcumque, sed ad determinatam.


   /n11  Sed quia ordo iste non est necessarius nisi in quantum materia transmutatur ab agente naturali, cuius virtuti non subicitur iste ordo, ideo hic habet locum potentia oboedientialis, secundum quam materia cuiuscumque formae capax est immediate post quamcumque, per transmutationem ab agente, cuius virtuti subest dictus ordo. Non tamen est haec potentia materiae ad formam vel compositum proprie oboedientialis, sed ad agens a quo sic recipit formam. `Oboedientia' enim proprie significat subiectionem respectu agentis potentis de oboediente facere quod vult. Ut sic breviter dicatur ad quaestionem quod comparando materiam quamcumque, hoc est, sive substantialem sive subiectum accidentis, ad materiatum vel formam, non est in materia potentia oboedientialis proprie, sed naturalis vel violenta vel forte neutra, iuxta quod expositum est#.





 {Cf. supra n. 8�9.} [C. �� De potentia materiae ad agens comparatae]





 [4]/n12  Comparando autem ad agens# {Cf. supra n. 5.} a quo est actuabile, potest habere triplicem potentiam praedictam, in quantum ab agente recipit formam ad quam secundum triplicem modum praedictum se potest habere. Sed non habendo aspectum ad formam, sed praecise ad efficiens, non est nisi duplex potentia in materia. Quia vel limitate subditur agenti, quantum scilicet primo ad formas determinatas; et secundo quantum ad modum determinatum recipiendi illas ab ipso, puta per modum talem vel talem; et tertio quantum ad ordinem determinatum recipiendi hanc post illam. Vel illimitate subditur, scilicet quantum ad receptionem cuiuscumque perfectibilis in esse, et quocumque modo et quocumque ordine.


  /n13  Prima potentia dicitur naturalis, quia natura est determinata ad aliquod vel ad aliqua. Secunda dicitur oboedientialis, quia illa est qua mere subicitur agenti tali, et perfecte. Itaque accipiendo quamcumque unam rationem potentiae in materia, nulla dividitur per naturalem, violentam et oboedientialem; sed una per naturalem, violentam et neutram forte; alia per naturalem et oboedientialem. Et in illa divisione secunda, in utroque membro forte, potest incidere violenta �� de primo membro si movetur contra inclinationem suam; vel naturalis de primo membro; vel neutra, si qua est#.





 {Stude final passage after the `��'???} [II. �� Ad argumenta principalia]





 [5]/n14  Per istud patet ad argumenta facta contra divisionem istam.


   Cum enim primo# {Cf. supra n. 1.} arguitur quod naturalis est oboedientialis et e converso, utrumque falsum est. Licet enim, quandocumque est naturalis potentia ad formam, materia ad recipiendum illam sit in potentia oboedientiali, non tamen illa naturalis est oboedientialis, quia naturalis est ad formam, oboedientialis est ad agens universale a quo potest materia illam formam recipere. Est etiam in potentia naturali forte ad agens naturale, a quo potest recipere eandem. Sed adhuc illa naturalis ad agens et oboedientialis sunt aliae, sicut sunt ad alia agentia.


   /n15  Cum arguitur# {Cf. supra n. 2.} de violenta quod omnis violenta est naturalis, patet quod non in subiectis ubi est aliqua violenta#;  {Should this read `alia' or `aliqua'; ALLAN WOLTER reads the `aliqua' as referring to a FORM `forced upon the matter'; STUDE???} in materia prima nulla est violenta, sicut dictum est in prima parte solutionis#.


 {Cf. supra n. 6.}   /n16  Cum arguitur in contrarium#, {Cf. supra n. 3�4.} illud bene procedit de naturalitate in materia respectu formae, non absolute. Quia si immediate post formam terrae perficeret materiam forma vini, ita naturaliter perficeret sicut quando perficit mediate. Sed intelligitur respectu formae ut acquisitae post aliam per transmutationem.


   /n17  Vel aliter �� forte melius �� potest dici quod ibi non est differentia, comparando materiam ad formam, sed tantum comparando materiam ad agens. Sic enim est in potentia naturali ut post formam seminis recipiat formam hominis, quia respectu agentis naturalis est in potentia; et hoc modo non est in potentia ut post formam terrae immediate recipiat formam hominis. Et hoc tactum fuit in secundo membro distinctionis#, {Cf. supra n. 10�11.} scilicet quod potentia materiae ad formam, comparata ad transmutationem ab una in aliam, non dicitur oboedientialis ad formam sed ad agens. Quod expressius potest dici: quod simpliciter nulla oboedientialis est per se nisi respectu agentis; non autem respectu formae nisi per accidens, in quantum per agens illa potest induci. Semper enim agens formam aliquam inducit, et ideo potentia materiae ad agens aliquo modo respicit formam.
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