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  QUAESTIO 13





  UTRUM POTENTIA PASSIVA DIVIDATUR/ IN DE QUA SIVE EX QUA ET IN QUA]





    Utrum# {Haec quaestio deest in codd. GM.} potentia passiva dividatur in `de qua' (sive `ex qua') et `in qua'.


 


[1]/n1  Et arguitur quod non:


   Quia omnis `de qua' est `in qua', ut patet, et e converso. Probatio: quia si aliqua in qua sit de qua, et alia non, oportet ponere materiam alio modo esse principium respectu formae huius et illius; ergo respectu alicuius formae haberet aliam habitudinem quam receptivi. Sed ultra hoc non videtur aliquid posse poni nisi materia; vel aliquid in ipsa ponatur pars formae, quod est improbatum in VII in quaestione `De rationibus seminalibus#'.


  {Cf. supra lib. VII q. 12 n. 32�44.}


   /n2  Ad oppositum arguitur:


   Cum omnis materia recipiat formam suam, sequeretur quod eodem modo se haberet materia aeris ad formam ignis, et corpus organicum ad animam intellectivam, aer etiam ad lumen. Et esset nihil dictu quod quaedam formae educuntur de potentia materiae sive passi, quaedam non; et vanum esset quaerere quae sint et quae non. Quae sunt contra dicta communia, et contra P h i l o s o p h u m, secundum quem, ut videtur, intellectus est ab extra#.





 {Aristot., De gener. animal. II c. 3 (AL XVII#2 54; B c. 3, 736b 28�29); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 224): "Solus intellectus est in nobis ab extrinseco, quia ipse solus est divinus".} [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n3  Quantum ad istam divisionem de qua quaeritur, scilicet `de qua' et `in qua', dicendum est quod in quocumque principio passivo, hoc est sive materi%�a sive subiecto, ille respectus, quem habet tale principium ad compositum ex ipso et actu, est tanquam `ex quo' tale compositum est vel potest esse. Et ita respectus iste potest dici esse potentiae `de qua'.


   /n4  Ille autem respectus, quem habet tale principium ad actum cum quo constituit compositum, est respectus potentiae `in qua', quia materia nihil est ipsius actus qui primo in ea est, quia tunc non esset primo in ea, sed tantum per partem. Sed tantum est materia proprium receptivum formae, et ideo `in qua', non `ex qua'.


   /n5  Respectus autem tertius materiae, scilicet ad agens, potest dici ratio potentiae `in quam', secundum quod ille A u c t o r VI Principiorum vult#, {Liber sex principiorum c. 2 n. 21 (AL I#7 39): "Dico autem actionem non aliquid, sed in quid agat, exigere".} quod agens requirit aliquid in quod agat. Et hoc `in quod est' non est `illud quod agens agit', sive ut productum cuiusmodi est compositum, sive ut quo producitur cuiusmodi est forma.


   /n6  Isto modo, dicta distinctio `ex quo' et `in quo' et `in quod' est distinctio triplicis respectus passivi ad tria ad quae comparatur; et est conveniens distinctio. Sed ad unumquodque illorum comparando materiam, dicta distinctio non habet locum, quia quilibet respectus praecise est ad suum terminum, ita quod non possunt concurrere respectu eiusdem termini, sicut faciliter patere potest consideranti rationes eorum. Quomodo enim idem respectu eiusdem passivi est activum et forma? Vel, secundo, activum et compositum, cuius illud passivum est pars? Vel, tertio, compositum ex illo et forma illius? Ubique videtur contradictio.


   /n7  Addunt autem  a l i q u i# {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 14 in corp. (I f. 122X�Z. 123H), qui negat quod lumen educitur de potentia medii et mentionem facit de "quasi materia".} potentiam `de qua', qualem ponunt in luminoso respectu luminis, negando ipsum educi de potentia medii. Et istam potentiam d i c u n t esse in causa originante virtualiter, et per hoc, effectum originatum non esse de nihilo; sed sicut propagans est quoddam originans, ita originans est quoddam efficiens. Vel oportebit dare quinque genera causarum. Patet enim quod sub nullo alio genere continetur quam sub efficiente.


   /n8  Itaque, si hoc est dicendum effectum esse `de tali': vel `de' sumatur pro quodam `ab'; vel �� quod verius �� de tota substantia sua ut in divinis; vel de parte ut in animatis, tanquam de materia vel quasi materia# {Cf. Henricus Gand., Summa a. 54 q. 3 ad 7 (II f. 84E�F).}  originans originat. Et tunc originatum primo est `de illo' quod est sibi materia vel quasi materia, quod fuit aliquid generantis in creatis, et est aliquid generatum in Deo. Et ideo per se et primo dicitur originatum de originante ratione illius quod est vel fuit aliquid originatum, sicut "homo sanatur quia thorax#".


 {Aristot., Physica V t. 1 (AL VII#1 192; E c. 1, 224a 25�26): "... sanatur enim corpus, quia oculus aut thorax, haec autem partes totius corporis sunt".}   /n9  Hoc modo potentia `de qua' materiae est vel quasi materiae; nec facit aliud membrum a praedictis duobus, scilicet `ex qua' et `in qua'. Itaque illa est tantum trimembris divisio, non capiens `de qua' quasi quartum membrum praeter `ex qua', et `in qua', et `in quam', intelligendo ista tria membra, sicut supra expositum est#.





 {Cf. supra n. 3�6.} [II. Divisio completa de potentia:/ Epilogus omnium quaestionum de potentia]





 [3]/n10  Ex dictis apparere potest divisio completa potentiae. Exclusa autem potentia metaphorice et logice sumpta# {Cf. supra lib. IX q. 1�2 n. 16�19.} et excluso `possibili' ut convertitur cum ente (cuius ratio videtur satis propinqua rationi `possibilis' logice sumpti), loquendo de potentia proprie sumpta, videtur quod ipsum nomen potentiae videatur importare ordinem, et hoc prioris ad posterius. Quia ad prius, in quantum huiusmodi, nunquam est potentia; illa etiam quae simul sunt, in quantum simul, non habent ordinem.


   /n11  `Prius' autem in communi dividitur in prius natur%�a et tempore. Iuxta hoc videtur prima divisio potentiae: scilicet ut dicit rationem principii, et ut opponitur actui, vel necessario. `Principium enim prius est principiato#', {Cf. Aristot., Anal. post. II c. 16 (AL IV#1 100; c. 16, 98b 17); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 321): "Causa est prior eo cuius est causa".} et specialiter duo principia quibus appropriatur nomen potentiae, secundum dicta in solutione tertiae quaestionis#. {Cf. supra q. 3�4 n. 29�32.} Potentia autem opposita actui prior est eo tempore. Et potentia opposita necessario aliquo modo intelligitur ut prior, licet illum modum non oporteat hic exponere#.


 {Cf. Duns Scotus, Quodl. q. 16 a. 3 [13�16] (ed. Alluntis p. 601�606).}   /n12  `Potentia�principium' dividitur in activum et passivum. Divisio activi dicta est ante, quaestione 12#, {Cf. potius q. 11 n. 7�10.} et divisio passivi in quaestionibus 12 et 13#. {Cf. supra lib. IX q. 12 n. 5�13; q. 13 n. 3�9} Divisio etiam utriusque tacta est, quantum ad aliquid, in solutione tertiae quaestionis#.


 {Cf. supra lib. IX q. 3�4 n. 29�32.}   /n13  Potentia etiam opposita necessitati posset dividi secundum multos gradus recedendi a necessitate. Alius enim est in successivis; alius in permanentibus per motum inducibilibus et habentibus propria corruptiva; alius in permanentibus sola mutatione producibilibus, nec per se corruptibilibus nisi propter accidentia sua habentia propria corruptiva; alius in non habentibus corruptiva naturalia, habentibus tamen materiam et formam; quintus et ultimus in angelis#, {Cf. Duns Scotus, Quodl. q. 9 a. 2 n. [3�12] (ed. Alluntis p. 344�356); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 7 n. 249 (VII 512).} secundum n e g a n t e s# {Cf. Thomas, Summa I q. 50 a. 2 in corp. (V  5b��6a); Henricus Gand., Quodl. IV q. 16 in corp. (I f. 131Z); Godefridus de Font., Quodl. III q. 3 in corp. (PhB II 185�186).} ibi materiam.


   /n14  Potentia opposita actui dividitur sicut dictum est in solutione duarum primarum quaestionum#.  {Supra lib. IX q. 1�2 n. 22�34. 39�48.}
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