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 QUAESTIO 14





 UTRUM ALIQUID POSSIT MOVERI A SE IPSO]/w2/n0    Quia# {Codices GM omittunt n. 1�63 huius quaestionis; cf. C. Balic, “Une Question Inedite de J. Duns Scot sur la Volonte”, in Recherches de Theologie Ancienne et Medievale 3 (1931) 191�208); Les Commentaires de Jean Duns Scot sur les Quatres Livres des Sentences (Louvain 1927, p. 264�301); Duns Scotus, Rep. II d. 25 q. un. (ed. Vives XXIII 117a��129b).}  dicit P h i l o s o p h u s in littera, cap. 1 istius IX#: {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#3 180; Q c. 1, 1046a 28�30): “Quapropter in quantum simul natum est, nihil patitur ipsum a se ipso; unum enim et non aliud”.} “in quantum simul natum est, nihil patitur ipsum a se ipso; unum enim et non aliud est”, ideo potest quaeri an aliquid possit moveri a se ipso.


 


[1]/n1  Arguitur quod non, ex littera A r i s t o t e l i s iam allegata.


   /n2  Similiter, ibidem#, {Aristot., Metaph. IX t. 1 (AL XXV#3 180; Q c. 1, 1046a 12�16): “Nam haec quidem patiendi potentia est, quae in ipso patiente principium mutationis passivae ab alio, in quantum aliud est. Haec autem habitus impassibilitatis eius quae in deterius et corruptionis ab alio in quantum aliud a principio transmutativo. In his enim inest omnibus terminis primae potentiae ratio”.} ut videtur, innuitur probatio sumpta ex definitione potentiae activae, quia est principium transmutandi aliud.


   /n3  Item, arguitur per rationem quae innuitur in II De anima#, {Aristot., De an. II t. 52. 59 (B c. 5; 417a 2�8, b 16�21): “Habet autem dubitationem propter quid sensuum ipsorum non fit sensus, et quare sine his quae sunt extra non faciunt sensum, inexsistente igne et terra et aliis elementis quorum est sensus per se aut secundum accidentia his.  Manifestum igitur est quod sensitivum non est actu, sed potentia tantum, unde non sentiunt, sicut combustibile non comburitur ipsum a se ipso sine combustivo… Sensitivi autem prima quidem mutatio fit a generante; cum autem generatum est, habet iam sicut scientiam et sentire; quod autem secundum actum similiter dicitur ipsi considerare.  Differt autem, quia huius quidem activa operationis extra sunt, visibile et audibile, similiter autem et reliqua sensibilium. Causa autem est quoniam singularium qui secundum actum sensus, scientia autem universalium”.} quia tunc tale semper ageret, si est agens naturale, quia actio illa non dependeret ab extra, ex quo idem est agens et passum. Consequens patet esse falsum.





   /n4  Contra:


   “Naturalia habent in se principium motus et status”, ex II Physicorum#, {Aristot., Physica II t. 1 (AL VII#1 42; B c. 1; 192b 13�16): “Quae quidem enim natura sunt omnia videntur habentia in se ipsis principium motus et status, haec quidem secundum locum, illa vero secundum augmentum et detrimentum, quaedam autem secundum alterationem”.} non passivum tantum:


   Tum quia forma verius natura quam materia; ergo verius participat definitionem naturae, scilicet quod sit principium motus �� forma non videtur principium passivum. Tum quia in II Physicorum dicitur sic#: {Aristot., Physica II t. 12 (AL VII#1 48; B c. 1; 193b 3�4): “Quare alio modo natura utique erit habentium in se ipsis motus principium, forma et species”.} “naturalia sunt quaecumque a principio in se ipsis mota” etc.; principium a quo est efficiens.





 [I. �� Ad quaestionem:/ Opinio communis]





 [2]/n5  Hic d i c i t u r# {Cf. Thomas, Metaph. V lect. 14 (ed. Parmen. XX 412a): “Omne enim quod movetur ab alio movetur. Neque aliquid movet se ipsum nisi per partes, in quantum una pars eius movet aliam, ut probatur in VIII Physicorum. Potentia igitur, secundum quod est principium motus in eo in quo est, non comprehenditur sub potentia activa, sed magis sub passiva”; Godefridus de Font., Quodl. VI q. 7 (PhB III 155): “Et quod est eiusdem rationis in toto et in partibus non potest movere se ipsum, ut probat Aristoteles, VIII Physicorum, per hoc quod una pars ibi non potest esse agens respectu alterius eo quod agens et patiens secundum quod huiusmodi sunt contraria; (p. 167): “… in omnibus istis non est idem movens et motum per se”; Quodl. VIII q. 2 (PhB IV 26): “Immo universaliter est dicendum quod ubicumque aliquid exsistens in potentia ad aliquem actum sit in actu secundum illum, oportet quod agens et patiens differant re et subiecto, et cum hoc situ et loco in corporalibus”; Sigerus de Brabantia, Quaest. super lib. Metaph. V q. 6 (PM XXIV 324): “Unde probat Aristoteles, inducendo in omnibus moventibus et motis, quod impossibile est idem se ipsum movere. Eorum enim quae moventur, quaedam moventur per se et quaedam per accidens… Mobile dicitur per hoc quod in potentia, movens per hoc quod est in actu.  Sed impossibile est idem, in quantum idem, simul esse in actu et in potentia. Ergo impossibile est idem, in quantum idem, se ipsum movere”; cf. Ioannes Sapiens, Quaestio 2 respondendo ad Gonsalvum Hispanum (BFS IX 442): “Dico quod apud omnes philosophos quos vidi, quorum scripta apud nos sunt authentica, pro ‘per se noto’ habetur quod nihil movet se nec reducit [se] de potentia ad actum. Et si aliqui alii magni in philosophia dixerunt contrarium, hoc non fuit quia hoc eis videretur, sed quia eis videbatur quod aliter non possint salvare libertatem voluntatis”.} universaliter quod nihil movet se#  {Cf. Duns Scotus, Theoremata theorem. 22 n. 31 (ed. Vives V 110b).} nisi forte per partem, quia scilicet una pars movet aliam#, {Cf. infra n. 14.}  et haec non pars essentialis aliam, sed pars una quantitativa aliam distinctam loco.


   /n6  Ad hoc ponuntur tres rationes. Prima accipitur ab A r i s t o t e l e, VII Physicorum#, {Aristot., Physica VII t. 2 (AL VII#1 256�257; H c. 1; 241b 34 �� 242a 15): “Amplius, quod a se ipso movetur nullo modo pausabit cum movetur in stando aliquod alterum quod movetur… Quoniam enim receptum est AB quod movetur, divisibile erit; omne enim quod movetur divisibile erat. Dividatur igitur in C. Necesse igitur BC quiescente quiescere et AB. Si enim non, accipiatur moveri. BC igitur quiescente movetur utique BA. Non ergo per se movetur ipsum AB. Sed concessum est per se moveri primum… Manifestum igitur quod omne quod movetur ab aliquo movetur; divisibileque enim est omne quod movetur et parte quiescente quiescet totum”; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 442 (VII 350�351).} quod ‘nihil movetur a se primo, quia tunc non quiesceret ad quietem alterius’. Quodlibet autem mobile quiescit ad quietem alterius, quia ad quietem partis. Omne enim mobile habet partem, et illa quiescente, patet quod totum non movetur primo.


   /n7  Secunda accipitur ex III Physicorum#,  {Aristot., Physica III t. 17 (AL VII#1 104; G c. 2; 202a 9�12): “Species autem semper existimabitur aliqua movens, aut videlicet haec aut qualis aut quanta, quae erit principium et causa motus, cum sit, ut actu homo facit ex potentia exsistenti homine hominem”.} ubi dicit A r i s t o t e l e s: “species aliqua semper existimabitur movens, ut actu homo facit ex potentia hominem”. Hinc accipitur quod movens movet in quantum est in actu, et mobile movetur in quantum est in potentia, ut patet ibidem# {Cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98�99; G c. 1, 201a 10�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): “Motus est actus entis in potentia secundum quod in potentia”.} ex definitione motus. Impossibile est autem idem simul esse in potentia et in actu secundum idem#;  {Cf. Duns Scotus, Theoremata theorem. 22 n. 31 (ed. Vives V 110b): “Similiter agens est in actu et patiens in potentia respectu eiusdem”.} ergo etc.


   /n8  Illud confirmatur: quia agens et patiens sunt contraria#  {Cf. Duns Scotus, Theoremata theorem. 22 n. 31 (ed. Vives V 110b): “Quia vel idem opponitur sibi, actio enim est ratione contrarietatis”.} ex I De generatione et II De anima#.


 {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 51 (AL IX#1 37; A c. 7, 324a 1�3, 11�13): “Huius autem causa, quoniam contraria in eodem genere omnia, faciunt autem et patiuntur contraria ab invicem… faciens enim et patiens contraria sunt, et generatio in contrarium”; De an. II t. 54 (B c. 5; 417a 17�20): “Omnia autem patiuntur et moventur ab activa et actu ente.  Unde est quidem tanquam a simili pati, est autem ut a dissimili, sicut diximus: patitur quidem enim quod dissimile, passum autem simile est”.}   /n9  Tertia accipitur ex V huius, quia secundum A r i s t o t e l e m ibidem in cap. ‘De ad aliquid’: activum et passivum, sive motivum ad mobile, realiter refertur penes secundum modum relativorum#. {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1021a 15�18): “… activa vero et passiva secundum potentiam activam et passivam sunt et actiones potentiarum, ut calefactivum et calefactibile, quia potest, et iterum calefaciens ad calefactivum et secans ad sectum tanquam agentia”.} Relationes autem reales oppositae non videntur posse fundari in fundamento uno limitato. Hoc enim attribuitur essentiae divinae �� quia illimitata est �� quod possit esse fundamentum relationum oppositarum; quare etc.





   /n10  Secundum ista generalia, dicitur in speciali, secundum ordinem procedendo in entibus:


   Primo universaliter: quod nihil est effectivum sui accidentis, licet sibi coaevi, puta quod subiectum respectu propriae passionis non habet rationem causae efficientis, sed tantum materialis sive susceptivi.


   /n11  Secundo dicitur idem de accidente quocumque# {Cf. Porphyrius, Liber praedicabilium c. 4 (AL I#6 20, ed. Busse 13.4; 4a 19�20): “… ‘accidens est quod contingit eidem esse non esse’.”} quod quandoque inest, quandoque non; et hoc, sive illud inducatur per motum, puta ‘ubi’ vel qualitas vel quantitas, sive inducatur per mutationem tantum, ut actus appetitivi et cognitivi.


 [3]/n12  De istis ergo accidentibus: primo de ubi. Non videtur quod aliquid moveat se ad ubi in corporibus  nisi gravia et levia et animalia processiva. De utrisque negatur movere se.


   /n13  De primis ergo dicitur quod grave et leve non movent se, secundum quod videtur A r i s t o t e l e s determinare in VIII Physicorum de ipsis, dicens#: {Aristot., Physica VIII t. 32 (AL VII#1 295�296; Q c. 4; 255b 29�31): “Quod quidem igitur nihil horum ipsum movet se ipsum, manifestum est; sed motus habent principium, non movendi neque faciendi, sed patiendi”.} “nihil horum habet principium faciendi sed patiendi tantum”, quod videtur probare quattuor rationibus# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 301�305 (XVIII 190); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 445 (VII 352�353); cf. infra n. 46.} quae patent ibi.


   /n14  Secundo dicitur idem de animalibus, quod animalia non movent se motu progressivo nisi quia una pars movet aliam, sicut videtur determinari in VIII Physicorum# {Aristot., Physica VIII t. 29�30. 50 (AL VII#1 292�293. 309; Q c. 4. 6; 255a 3�19. 259b 1�6).} de movente se; et modus motionis huius magis determinatur in libro De motu animalium#.


 {Aristot., De animal. motu c. 6�11  (700b 4��704b 3); cf. Godefridus de Font., Quodl. VI q. 7 (PB III 157).}   /n15  Tertio dicitur de motu ad quantitatem quod animata anima vegetativa non movent se in nutritione vel augmentatione, sed movent alimentum quod convertunt in se.


   /n16  Quarto dicitur de motu ad qualitatem quod nec aqua calida a se effective fit frigida; nec semen animati se ipsum alterat, sed semen maris distinctum est loco et subiecto a semine ministrato a matre. Et unum agit in alterum, sicut artifex in lignum de quo facit scamnum, sicut videtur A r i s t o t e l e s velle in De animalibus, lib. XVI#. {Aristot., De gener. animal. I c. 20 (AL XVII#2 31. 35; A c. 19. 20, 727a 26�30. 728b 32�34).} Ubi autem non sunt duo semina, maris et feminae, ut in plantis, assignant duas partes in eodem semine distinctas loco, quarum una agit in aliam.


   /n17  Quinto dicitur quod nulla potentia cognitiva est principium activum cognitionis, sed tantum passivum, et obiectum activum.


   /n18  Et hoc confirmatur per A r i s t o t e l e m II De anima#, {Aristot., De an. II t. 52 (B c. 5; 417a  7�9): “Manifestum igitur est quod sensitivum non est actu, sed potentia tantum, unde non sentiunt, sicut combustibile non comburitur ipsum a se ipso sine combustivo: combureret enim se ipsum, et nihil indigeret actu ignem esse”.} ubi vult quod  sensus est passivus, non activus. Et III De anima#, {Aristot., De an. III t. 2 (G c. 1; 429a  13�15): “Si igitur est intelligere sicut sentire, aut pati aliquid utique erit ab intelligibili aut aliquid huiusmodi alterum”.} ubi idem vult de intellectu.


   /n19  Confirmatur etiam de utroque, quia cognitio fit per assimilationem cognoscentis ad cognitum. Ergo agens ibi est illud cui assimilatio fit, quia agens assimilat sibi passum, I De generatione#.


 {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 50�51 (AL IX#1 36�37; A c. 7, 323b 30��324a 12).}   /n20  Confirmatur tertio de cognitiva et appetitiva simul, quia cognoscere et appetere respectu ipsarum potentiarum videntur esse accidentia communia, quae adsunt et absunt etc.#  {Porphyrius, Liber praedicabilium c. 4 (AL I#6 20; ed. Busse 13.2�3): “Accidens vero est quod adest et abest praeter subiecti corruptionem.”} Ad talia autem accidentia non videtur subiectum ex se determinatum, et ita non videtur esse causa sufficiens illorum.


   /n21  Sexto dicitur idem de appetitu. Quod confirmatur per A r i s t o t e l e m III De anima#: {Aristot., De an. III t. 54 (G c. 10; 433b 16�18): “… movens autem duplex, aliud quidem immobile, aliud autem quod movetur, est autem immobile actuale bonum, movens autem et quod movetur appetitivum”.} “movens immobile bonum actuale, movens autem et quod movetur appetitivum”.


   /n22  Similiter confirmatur per C o m m e n t a t o r e m XII Metaphysicae, commento 36# {Averroes, Metaph. XII com. 36 (ed. Iuntina VIII f. 149vb): “Verbi gratia, quoniam balneum duplicem habet formam, in anima et extra animam, et propter illam formam quae est in anima, desideramus aliam formam quae est extra animam.  Forma igitur animae balnei in quantum est in anima, est agens desiderium et motum; secundum autem quod est extra animam, est finis motus, non agens”.} de balneo; quaere ibi.


   Et ad singula praedictorum adducunt diversa, sed et universaliter de aliis quibuscumque tenetur conclusio principalis.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [4]/n23  Hic sic est procedendum#: {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 3 q. 2�3  n. 404�411 (XVI 384�388); Ordinatio I d. 3 p. 3. q. 2 n. 422�449. 513�527 (III 256�271. 303�314); Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 315�343 (XVIII 194�204); Ordinatio II d. 2 p. 2. q. 6 n. 445�471 (VII 352�368); II d. 3 p. 2 q. 1 n. 298 (VII 543).} sicut ista positio tenet universalem negativam et ex hoc concedit quaecumque videntur sequi, ita primo ostendendum est generaliter quod aliquid potest agere in se, quod est contradictorium illius universalis, et deinde in speciali in quibus ista particularis habeat veritatem.





 [A. Propositum generale: Aliquid potest agere in se./ Probatio propositi]





   /n24  Primum probatur: activum quodcumque pro primo obiecto respicit passivum tale, non hoc passivum.  Verbi gratia, tam calefactivum in communi quam quodcumque calefactivum pro primo obiecto respicit calefactibile in communi, non hoc vel illud.  Similiter e converso, passivum, ut calefactibile, et hoc sive in communi sive quodcumque calefactibile, respicit pro primo obiecto calefactivum, non hoc sed in communi.


    Ex his sequitur quod quodlibet contentum sub primo obiecto alicuius sit per se obiectum eiusdem. Et quodcumque calefactivum respicit quodcumque calefactibile pro per se obiecto; et e converso, quodcumque calefactibile, quodcumque calefactivum. Sed possibile est quod aliquid sit activum secundum a eodem modo quo aliquid aliud est activum secundum a; idem# {Lege ‘et possibile est quod idem’.} etiam sit passivum#  {Reliqua pars libri IX ab alia amanuensi scripta est in codice A.} secundum a sicut quodcumque aliud passivum est passivum secundum a. Ergo illud in ratione activi ita habet se ipsum pro obiecto in ratione passivi sicut quodcumque aliud; ergo ita potest in se agere, sicut in aliud.





 [1. �� Obiectio quaedam]





   /n25  Maior est satis manifesta ex prima relatione inter communia. Sed minor negaretur. Vel etiam ipsa concessa, negaretur ultima consequentia, quia agens debet esse approximatum passo et ita distinctum situ#;  {Cf. Godefridus de Font., Quodl. VIII q. 2 (PhB IV 19. 26): “Item, alia condicio: quia agens debet contingere patiens; unde secundum Philosophum I De generatione, (t. 43; AL IX#1 33�34; A c. 6, 322b 20�29)agens et patiens non appropinquata sibi ipsis non sunt nata facere et pati… ubicumque aliquid exsistens in potentia ad aliquem actum sit in actu secundum illum, oportet quod agens et patiens differant re et subiecto, et cum hoc situ et loco in corporalibus”.} sic non potest idem se habere ad se.





 [2. �� Responsio ad obiectionem supra dictam]





   /n26  Contra primum#. {I. e. ‘Sed minor negaretur’; cf. supra n. 25.} Minor probatur: multi sunt effectus nati produci ab activo aequivoco et non univoco; patet de levitate in igne generato. Illam  formam aequivocam oportet ponere: aut formam substantiae, aut aliquam aliam qualitatem. Ergo habens illam formam activam, per se est ‘levificativum’, ut ita loquar. Potest autem illa forma esse in aliquo levificabili; patet in exemplo praedicto. Quaecumque enim forma in generante poneretur activa respectu levitatis, eadem est in igne genito; et prior est naturaliter ipsa levitate �� patet quia est principium eius activum. Ergo non est contradictio quod ipsa insit genito, levitate non inexsistente. Et patet quod potest inesse illi; quare idem sine contradictione potest esse levificativum et levificabile.


 [5]/n27  Contra secundum#. {Scilicet, ‘vel … negaretur ultima consequentia’; cf. supra n. 25.} Probatur illa consequentia ultima: nam approximatio haec non videtur necessaria ad agendum, ut includit distinctionem situs, nisi quando maior praesentia non est possibilis inter activum et passivum. Si enim haec praesentia sufficit, multo magis maior praesentia sufficeret.


   /n28  Quod probatur dupliciter:


   Primo, ducendo ad inconveniens: alioquin si poneretur ignis inexsistens aquae, sicut angelus ponitur simul cum caelo, non calefaceret aquam, nec angelus moveret caelum.


   /n29  Secundo probatur idem ex causa: quoniam non oportet agens esse praesens patienti nisi quia virtus agentis non potest attingere improportionaliter distans, ut ibi aliquid efficiat. Quod si passum secum esset, nonne perfectius attingeretur a virtute agentis? Hoc ergo supposito arguitur ultra: cum idem verius est sibi praesens �� si est activum et passivum secundum idem �� quam aliud posset esse sibi praesens, ita verissime salvatur illa condicio propter quam appropinquatio requiritur quando maior praesentia esse non potest; ergo verissime est actio.


 [6]/n30  Confirmatur tota ista ratio et quantum ad probationem minoris# {Cf. supra n. 26.} et consequentiae ultimae#. {Cf. supra n. 27�29.}  Si a per se sit forma activa respectu b, et a sit in c, nullus negat quin est activa respectu b fiendi in d. Et e converso, si a esset in d, esset principium activum respectu b in c. Ergo si a est et in c et in d, et tam c quam d sint in potentia ad b, et# {Ita pro ‘ergo’.} c et d agent in se mutuo secundum a, producendo in se mutuo b.  Sed tantum videtur inconveniens idem respectu eiusdem secundum idem esse activum et passivum, sicut idem respectu sui. Quia in aliis est simile quod sicut nihil est causa sui ita nec circulus possibilis in causis, ut idem respectu eiusdem sit causa et causatum.  Ergo, si primum est possibile, et secundum etiam.


   /n31  Ex istis, descendendo in generali, patet quod dicta ratio non probat idem posse in se agere nisi actione aequivoca, et hoc quando est capax formae quae nata est terminare actionem aequivocam formae activae iam habitae.


   Et ita tenendum est regulariter quod solum et universaliter tunc potest aliquid in se agere quando duo ista concurrunt: scilicet quod habet formam quae est principium agendi aequivoce, et quando cum hoc est capax termini talis actionis.





 [B. �� Propositum in speciali:/ Quaenam possunt agere in se]





 [7]/n32  Descendendo igitur in speciali, ex hoc patet primo quod nihil agit in se causando formam substantialem, quia nulla de novo potest advenire ut faciat compositum unum per se, quin illa sit perfectior quacumque entitate praecedente ipsam; imperfectius autem non est principium activum respectu perfectioris.


   /n33  Patet secundo quod quacumque actione univoca nihil in se aliquid agit, quia tunc ratio agendi et terminus actionis essent eiusdem speciei et differrent numero. Patet, quia nihil est principium agendi se; ergo et duo individua# {Subaudi: ‘accidentia’.} eiusdem speciei possent simul esse in eodem subiecto, quod negatum est in V libro, in quaestione de hoc mota#. {Cf. supra lib. V q. 7 n. 41�54. 71�82.} Et specialiter in accidentibus absolutis patet quod et illa, quae est ratio agendi, esset absoluta, et illa quae est terminus.


   /n34  Patet tertio quod omnis augmentatio sit ab agente aequivoco, quia quantitas non est forma activa, ex 6 quaestione supra#. {Cf. supra lib. IX q. 6 n. 11�13.} Omnis etiam motus ad ‘ubi’ est a movente aequivoco propter idem, quia scilicet nullum ‘ubi’ est forma activa. Multae etiam alterationes sunt ab aequivoco, ut universaliter illae quae sunt ad qualitates non activas, stricte loquendo de activis, ut loquitur A r i s t o t e l e s in II De generatione# {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 8 (AL IX#1 54; B c. 2, 329b 21): “Horum autem grave quidem et leve neque activa neque passiva”.} �� sicut dictum est supra, quaestione 6 ad primum argumentum#. {Cf. supra lib. IX q. 6 n. 14.} Omnis etiam qualitas potest esse ab agente aequivoco, licet aliqua possit esse ab univoco.


   Sequitur quod in genere non repugnat alicui substantiae causare in se qualitatem, quantitatem et ubi. Concurrentibus autem duabus condicionibus supra dictis#,  {Cf. supra n. 31.} causabit; et hoc vel coaevum sibi, et ita sine mutatione, vel non coaevum sibi, et ita per motum vel mutationem.


 


[8]/n35  [De accidente coaevo] ��  De coaevo patet in subiecto et propria passione. Ad quod arguitur dupliciter:


   Primo, quia potentia receptiva, differens ab actu, nunquam ex se necessitatur ad actum; est enim talis quaelibet potentia contradictionis. Subiectum ex se necessario determinatur ad passionem; alioquin inhaerentia passionis per quid sive per principia subiecti non demonstraretur, quia demonstratio est necessarii.


   /n36  Secundo, quia argumentum prius factum in universali# {Cf. supra n. 24.} hic habet evidentiam. Si enim generans fingatur agens respectu passionis geniti, patet quod non univoce per passionem in generante, maxime si illa passio non est forma activa. Si etiam est activa, videretur idem quod, licet illa qualitas in tempore praecedente ultimam generationem fuit principium alterandi subiectum, tamen# {Adde: principium.} illius alterationis in ultimo instanti non manet, sed fit aliud. Quomodo in illo alio habebit actionem instantaneam sine motu alterationis facto in illo? �� Quidquid sit de hoc, arguitur: quando passio non est forma activa, sicut de quantitate consequente substantiam corpoream genitam, si generans aequivoce illam causat, quaero per quid? Per a? In genito est a eiusdem rationis cum a in generante et prior naturaliter ipsa quantitate, quia in generante poneretur prior natura quantitate in ipso. Forma activa, prior naturaliter forma inducibili ab ipsa in receptivo, potest esse principium inducendi illam in illo. Prioritas enim temporis non requiritur �� patet de luminoso et lumine �� nec distantia localis, ut supra probatum est#. {Cf. supra n. 27�29.} Ergo ita, vel magis, genitum causabit in se talem passionem quam generans. Et ex hoc patet quod dictum est#, {Cf. supra n. 34.} coaevum causari sine mutatione, quia mutatio requirit terminos oppositos, et ita privationem praecedere formam. Privatio non praecedit nisi quando subiectum aptum praecedit formam; hic non sic. Et de hoc dictum est supra, quaestione 11, in responsione ad secundum argumentum#.


 {Cf. supra lib. IX q. 11 n. 6.}


   /n37  Contra hoc arguitur: quia mutatio stat cum termino ad quem; ergo non oportet quod tempore praecedat privatio.


   /n38  Item, in illo priori naturae, quando principium agendi praecedit terminum, intelligitur subiectum privatum termino; alioquin iam terminus intelligeretur productus.


   /n39  Item, in primo instanti habet alium respectum ad agens, ut videtur, quam in tempore consequente, quia in primo dicitur ab ipso induci in tempore illo. Non ergo aliqua mutatio est in illo instanti quae non est in tempore habito; propter quam etiam dicitur forma tunc primo esse sive incipere esse.


 [9]/n40  Ad ista respondeo quod in primo# {Cf. supra n. 37.} est fallacia consequentis. Sequitur enim ‘mutatio est, ergo et terminus’, loquendo de indivisibili, sicut hic loquimur; non e converso, nisi accipiatur terminus non solum pro illo quod natum est terminare mutationem, sed etiam pro actualiter terminante. Et quare non e converso est? Quia forma, quae nata esset esse terminus, non est terminus nisi  praecesserit oppositus terminus. Mutatio enim licet essentialiorem habet habitudinem ad terminum ad quem quam a quo, tamen proprie sumpta sine neutro potest intelligi.





   /n41  Si d i c a s ‘mutatio non est aliquid realiter nisi ipse terminus ad quem’: �� Hoc tangit aliud#. {Forsitan, tangit definitionem mutationis, de qua vide Duns Scotum, Lectura I d. 5 p. 2 q. un. n. 91 (XVI 444�445); Ordinatio I d. 5 p. 2 q. un. n. 95  (IV 60�61).}  Sed supposito hoc pro nunc, quantum ad absolutam realitatem quae est in mutatione, includit tamen, praeter hoc, respectum ad terminum a quo, ut post quem est immediate; qui respectus non manet in tempore habito in quo non est forma immediate post privationem. Et ideo nec mutatio manet post primum ‘nunc’ ratione mutationis, licet absoluta realitas maneat. Iste autem respectus non est in passione coaeva subiecto.


   /n42  Ad secundum#: {Cf. supra n. 38.} prioritas naturae non ponit privationem posterioris, sed tantum quod ‘prius’ intelligatur sine intellectu posterioris, ut sit essentia perfectior in se. Sed ex hoc non salvatur privatio, et ita nec mutatio.


$a Sequitur textus interpolatus:  Aut#: {Hunc textum contulimus cum textu edito [= y] a Mauritio a Portu Hibernico in suis adnotationibus (ed. Vives VII 604b��605a).} aut intelligis quod ‘prius’, in quantum prius, sine intellectu posterioris intelligitur, quod videtur impossibile, cum sit relatum ad ipsum; aut quod illud, quod est prius, sine intellectu illius quod est posterius intelligitur. Et tunc in sic ‘separatim intelligi’ consisteret naturae prioritas, et tamen illud quod est posterius, si sit absolutum, similiter possit intelligi sine intellectu illius quod est prius.  Sequitur quod naturaliter posterius erit naturaliter prius, sicut e converso. Non ergo in hoc quod est ‘hoc posse intelligi sine illo’ consistit naturae prioritas huius ad hoc.  Sic enim asinus est prior natura homine. Nec in hoc quod est ‘hoc esse vel posse esse sine illo’, quia tunc praemissae demonstrationis potissimae non essent priores natura conclusione.  Tunc etiam Deus non posset facere quod, illis veris exsistentibus, conclusio esset falsa.  In quibus ergo consistit ista prioritas? In Praedicamentis dicitur et V Metaphysicae# {Aristot., Praedic. c. 12 (AL I#2 75; c. 12, 14a 34�35): “Prius autem videtur esse illud a quo non convertitur in eo quod est esse consequentia”; Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 99; D c. 11, 1019a 1�4): “Alia quidem sic dicuntur priora et posteriora, alia vero secundum naturam et subiectum, quaecumque contingit esse sine aliis et illa sine illis non; qua divisione usus est Plato”.} quod illud est prius natura “a quo non convertitur subsistendi consequentia”.  Si ista definitio sit convertibilis cum definito, quomodo tunc praemissae demonstrationis sunt priores natura conclusione?  Ibi enim convertitur exsistendi consequentia sed non causandi.  �� Si dicatur quintus modus P h i l o s o p h i in Praedicamentis# {Aristot., Praedic. c. 12 (AL I#2 76; c. 12, 14b 10�19): “Videtur autem praeter eos qui dicti sunt alter esse prioris modus; eorum enim quae convertuntur secundum essentiae consequentiam, quod alterius quomodolibet causa est digne prius natura dicitur… esse namque hominem convertitur secundum esse consequentiam ad veram de eo orationem… est autem vera quidem oratio nequaquam causa quod sit res”; cf. Duns Scotus, Praedic. q. 43 ad 5 n. [5]; Ordinatio, I d. 28 q. 3 n. 96�98 (VI 156�158); ibid., III d. 2 q. 2 n. [14].} quod ‘duorum secundum exsistentiam sequentium quod est causa alterius est prius natura alio’, ut hominem esse ad orationem hoc dicentem, quomodo ergo intellectus prius natura voluntate?  Respectu enim illius nec est causa partialis nec totalis nec, ut volunt q u i d a m#, {Godefridus de Font. Quodl. VI q. 7 in corp. (PhB III 158); cf. infra n. 97.} sine qua non.a$ {Cf. supra n. 12.}


   /n43  Ad tertium#: {Cf. supra n. 39.} respectum ad agens habet forma alium in primo instanti quam in tempore habito; sed ille respectus non complet rationem mutationis, sed complet rationem factionis passivae. Unde tunc dicitur fieri et post non; et sic ‘primo esse’ et ‘incipere’ comparantur praecise ad negationem esse praecedentem, non autem ad privationem, nisi quando subiectum aptum praecessit tempore formam. Et tunc concurrunt duo respectus in forma pro primo instanti: unus ad agens, alius ad privationem, in quo includitur ille qui prius dicebatur esse ad negationem; et  ambo respectus non manent in tempore habito, sed alter tantum complet rationem mutationis. De his a l i b i#.


 {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 1 q. 4�5 n. 269�271 (XVIII 90�93); Ordinatio II d. 1 q. 4�5 n. 290  (VII 142�144); IV d. 11 q. 1 a. 3 n. [7] (ed. Vives XVII 322a��324b).} [


10]/n44  [De accidente non�coaevo]  �� De accidente quod aliquod subiectum in se causat, non coaevum sibi#, {Cf. supra n. 34.} nunc videndum est.


   Et primo in universali dici posset quod causa mere naturalis, licet ex se determinetur ad effectum, potest tamen impediri. Impedimento autem amoto, statim agit ad productionem effectus, sicut a principio egisset si non fuisset impedita. Et ita ubicumque salvantur duae condiciones supra dictae#, {Cf. supra n. 31.} (necessariae alicui ad hoc quod agat in se), si ab extrinseco ponatur impedimentum a principio, postmodum, amoto impedimento, statim aget in se.





 [C. �� De diversis motibus ‘spontaneis’:/ Solutio auctoris]





   /n45  Ex isto generali descendendo ad specialia, iuxta processum prioris opinionis#, {Cf. supra n. 10�22.} potest dici primo quod quodcumque per se ens naturale habet principium activum respectu ‘ubi’ sibi convenientis#;$a Sequitur adnotatio interpolata: De  hoc tactum est in VII#, {Cf. supra lib. VII q. 12 n. 45�50.} quaestione ‘De consequentia Aristotelis contra Platonem’.a$ quod ‘ubi’ si non habet a principio sui esse, postea per illud principium movet se ad illud ‘ubi’.


   /n46  Quomodo autem debet responderi ad quattuor rationes A r i s t o t e l i s in VIII Physicorum# {Aristot., Physica VIII t. 29�30 (AL VII#1 292�293; Q c. 4; 255a 3�19); cf. supra n. 13.} de gravi et levi, et quomodo intendat ibi quod movent se ad ‘ubi#’, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 298�335 (XVIII 189�201); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 445�471 (VII 352�368); Henricus Gand., Quodl. IX q. 5 (AMPh s. 2, XIII 116�119).} quia sunt in potentia accidentali sicut sciens ad speculandum, quaere in expositione illius cap. ‘Moventium#’ {Aristot., Physica VIII t. 27 (AL VII#1 291; Q c. 4; 254b 7); cf. Averroes, Physica VIII com. 27 (ed. Iuntina IV f. 166ra�va); Thomas, Physica VIII lect. 7 n. 6 (II 388b): “Deinde cum dicit: ‘Et namque ipsa a seipsis’ etc., probat quod huiusmodi non movent se ipsa, quattuor rationibus”; Aegidius Rom., Physica VIII lect. 10 (f. 192rb): “Ostendit talia non moveri a se ipsis.  Circa quod quattuor facit secundum quod quattuor rationes adducit ad propositum; secunda ibi: ‘Et facere stare’; tertia ibi: ‘Quare si in ipso’; quarta ibi: ‘Amplius quomodo’;” cf. Mauritius a Portu Hibernico, Adnotationes IX q. 14 (ed. Vives VII 605a): “… ibi facit mentionem de expositione illius cap. 1 ‘Moventium’ etc. VII Physica t. 27. Considera an fuerit propria ibi, an alibi, an aliorum; aestimo enim quod exposuit, et quaestionem disputavit in Physicis; sed in II dist. 2 q. 10 ponit expresse illas responsiones. Quaere etiam aliqualiter in IV dist. 12 quaest. 4 et alibi.”} etc. Et distinctum est supra in VII, quaestione ‘De rationibus seminalibus#’, {Cf. supra lib. VII q. 12 n. 45�50.} de principio activo et passivo motus in gravi. Et secundum alterum est in potentia accidentali ad movere; secundum alterum autem est verum illud A r i s t o t e l i s “patiendi tantum#”.


 {Aristot., Physica VIII t. 32 (AL VII#1 295�296; Q c. 4; 255b 29�31): “Quod quidem igitur nihil horum ipsum moveat se ipsum, manifestum est; sed motus habet principium, non movendi neque faciendi, sed patiendi”.}


   /n47  Istud fugiendo, finguntur viae mirabiles unde grave movetur; patet enim quod movetur non impeditum.


   /n48  Si dicatur quod a continente influente in totum medium, quomodo eadem influentia exsistens in eadem parte medii grave deprimit et leve elevat?


  /n49  Si per rationem pleni, scilicet ne fiat vacuum, quia pellit aerem a se, et propter plenum oportet quod sequatur aerem pulsum, quomodo pellit nisi prius moveatur localiter? Et quaeritur unde? Patet enim quod quiescens localiter non pellit aerem contiguum. Similiter, plenum posset salvari per aerem propinquum, intrantem locum aeris pulsi; quare lapis intrabit?


$a Sequitur adnotatio interpolata: Notandum quod ponendo quod motus gravis sit tantum effective a generante grave et non ab ipso gravi, potest dici consequenter quod motus gravis non requirit efficiens in actu, licet effectus novus; et causa est quia non est simpliciter novus sed tantum secundum quid novus. Continebatur enim iste effectus in ipso gravi et, producto ipso gravi, producebatur iste effectus.  Et si arguitur quod secundum istam viam non esset ponendum unum primum movens actu, quia posset dici quod centrum et omne aliud mobile movetur sine aliquo movente actu eis correspondente, sed stude de movente particulari et universali etc.a$   /n50  Si, tertio, dicatur quod centrum trahit grave, quis est iste tractus? Nunquid per alterationem gravis? Vel latio erit per actionem univocam? �� Similiter, per impossibile, tota terra amota#, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 315 (XVIII 194); Ordinatio II d. II p. 2 q. 6 n. 455 (VII 359).} idem centrum terrae est quod prius, et ad illud movebitur gleba. Quid attrahet? Nunquid mathematicum ‘ubi’?


   /n51  Si dicatur, quarto, quod generans movet, quomodo effectus in actu erit sine causa in actu? ��  D i c e s#:  {Cf. Thomas, Physica VIII lect. 8 (II 393a): “Et similiter ille qui divellit columnam, non dat gravi superposito impetum vel inclinationem ad hoc quod sit deorsum; hoc enim habuit a primo generante, quod dedit ei formam quam sequitur talis inclinatio”; Henricus Gand., Quodl. X q. 9 (AMPh s. 2, XIV 223�224): “Dico quod subiectum generatum secundum formam substantialem, si dicto modo non fuerit causa secundum actum suorum accidentium et operationum, hoc non contingit nisi quia sustinet impedimentum, quo remoto, quia de se a generante extra, licet iam cessavit a sua actione et sit absens, summe dispositum est retinendo in se, et secundum materiam et secundum formam, virtutem generantis secundum praedictum modum, statim causat secundum formam suam active et secundum materiam suam passive huiusmodi accidentia et operationes”.} dedit virtutem. Verum est: generavit, et quando generavit, fuit. Nunc non est; quomodo nunc movet, si genitum ab ipso manens non movet? Hoc est quod quaeritur.


   /n52  Itaque istis (quae fictiones videntur) praetermissis, et sensui concordat quod grave a se movetur (et secundum A r i s t o t e l e m in VIII Physicorum# {Aristot., Physica VIII t. 22 (AL VII#1 287; Q c. 1; 253a 32�34): “Omnia quidem igitur quiescere et huius rationem quaerere dimittentes sensum, infirmitas quaedam intellectus est”.} ‘fatuum est quaerere rationem ubi habetur sensus’); et concordat rationi, quia nullus negat quin grave effective movet ad deorsum aliud corpus sibi alligatum#, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 317 (XVIII 195); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 459 (VII 360�361).} cuius levitas non excedit gravitatem eius. Et per consequens, quomodo non prius se movebit ad illud ‘ubi’? Nam prius naturaliter intelligitur moveri deorsum quam movere deorsum aliud sibi alligatum. Et movet actione aequivoca, et ipsum est capax termini illius actionis#; {Secundum duas condiciones supra allegatas; cf. supra n. 31.} ergo sic movebit se. Quid etiam effective frangit trabem cuius minor est virtus in resistendo quam virtus gravis?


 [


11]/n53  Secundo dicitur quod animal movet se motu processivo#, {Cf. supra n. 14.} non tantum quia una pars aliam. Prima enim pars movens localiter movetur localiter, et non videtur quod ab alio. De hoc quaere in III De anima#.


 {Aristot., De an. III t. 44�46 (G c. 9 432b 14�29).}   /n54  O b i c i t u r etiam de saltu, in quo totum animal movet se, non pars partem#. {Cf. Henricus Gand., Quodl. IX q. 5 (AMPh s. 2, XIII 112): “Et movetur animal secundum totum simul in saltu”.} Et ad hanc obiectionem, quasi parvipendendo, respondetur quod motus ille componitur ex pulsu et tractu#, {Cf. Averroes, De an. III com. 55 (AverL 525�526); Thomas, De an. III c. 9 (XLV 247�248); Henricus Gand., Quodl. IX q. 5 (AMPh s. 2, XIII 102).} ita quod posterior pars pellit anteriorem, quae post se attrahit posteriorem, et illa attracta iterum pellit, et sic continue fit tam in saltu quam in communi progressione. Hoc apparet ad sensum in verme reptante.


   Videtur quod hoc non sufficiat in saltu. Quia, sicut determinat A r i s t o t e l e s in libro De motu animalium#, {Aristot., De animal. motu c. 2 (698b 21�24; 699a 6�11): “Testimonium autem huius quod dubitatur, quare quidem navem ab extra, si quis pellat, fuste attingens malum, aut aliquam aliam partem, movet facile.  Si autem in ipso exsistens quis nave hoc, hoc temptet agere, non utique movebit… Navem autem pellens in navi ipse exsistens et firmatus ad navem, rationabiliter non movet navem, quia necessarium est, ad quod firmatur, manere. Accidit autem ipsi idem quod movetur et ad quod firmatur. Ab extra autem pellens aut trahens movet, terra enim nulla pars navis” [textus est ex editione Alberti Magni De principiis motus processivi (XII 50)]; cf. Albertus M., De motu animal. tr. 1 c. 3 (XII 51a).} oportet omnem motum inniti alicui immobili, cuius immobilitas maior sit quam mobilitas moti. Sicut patet de exsistente in nave et pellente navem innitendo terrae per remum, sicut fit quando nauta primo vult amovere navem a loco in quo quievit diu in sicco; impingens autem in malum#  {“Malum: arbor navis vel genus pomi” (Thesaurus Linguae Latinae VIII col. 208 lin. 35).} non moveret navem. Et sicut ibi vult#  {Cf. Aristot, De animal. motu c. 3 (c. 3, 699b 7�11): “Tantam ergo oportet esse virtutem terrae in quiescendo quantam tunc totum caelum habet et movens ipsum.  Si autem hoc impossibile, impossibile est et caelum moveri ab aliquo tali eorum quae intus.”} de immobilitate terrae respectu mobilitatis caeli; quod est satis mirabile.  In primo igitur pulsu pars posterior animalis, ex quo innititur terrae quae immobilior est parte anteriori animalis, potest istam anteriorem pellere; illa anterior pulsa ad certam distantiam, possibilem maximae extensioni partium animalis, attrahet partem posteriorem, et elevabit sic parum a terra. Oportet, si erit motus, quod posterior tracta pellat anteriorem. Sed impossibile est, quia ex quo iam separata est a terra et est in aere, non habet aliquod immobile cui innitatur. Aer enim non est immobilior parte anteriori animalis talis gressibilis, sicut se habet respectu volabilis, cui aer est quasi terra nobis. Ergo post primum tractum et pulsum animalis, nullus potest sequi pulsus aut tractus, et caderet animal sibi dimissum post duo dicta, ita quod nunquam est saltus possibilis per pulsum et tractum, nec aliquis motus in sursum ultra locum primum ad quem potest pertingere animal maxime extensum, stando in terra.


  /n55  Ideo quidquid sit de argumento isto de motu animalis �� an movens, per se exsistens intra, vel per accidens moveatur sicut nauta, movens navem motu pulsus a terra vel ab aqua in remigando, movetur per accidens motu vectionis in nave ��, saltem dictus modus salvandi saltum non videtur conveniens. Et exponi forte posset A r i s t o t e l e s de illis duabus partibus in quas ponit dividi animal movens se, quod una non sit effective movens aliam praecise, sed alia est aptior ut moveatur, et ideo prius recipit motum, forte a cognitiva vel appetitiva vel altera, effective movente localiter mediante aliqua alteratione, quia ‘species sunt quasi res’, secundum A r i s t o t e l e m#. {Resp. forte Aristot., De an. III t. 38 (G c. 8; 431b 29�431a 1): “Non enim lapis in anima est, sed species”.} Et ita in VIII Physicorum# {Aristot., Physica VIII t. 51 (AL VII#1 310; Q c. 6; 259b 8�12): “… sed insunt alii motus naturales animalibus, quos non moventur per se ipsa, ut augmentum detrimentum respiratio, quos movet animalium unumquodque quiescens et cum non movetur a se ipso motum. Horum autem causa continens est et multa eorum quae insunt”; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 474 (VII 369).} nititur salvare quod motus animalis non sit aliquis simpliciter unus, quia praecedit motus obiecti vel continentis, ut videtur ibi dicere. Non oportet igitur allegare ipsum, quasi una pars corporis quiescens localiter moveat aliam localiter, quod intendunt i s t i#,  {Cf. Thomas, Physica VIII lect. 4 (II 378ab): “Videtur enim quod animal quod prius quiescebat, postmodum moveatur processivo motu, nullo motu facto ab exteriori: et sic videtur quod illum motum animalis non praecedebat aliquis motus… Sed hoc est falsum, scilicet quod motus animalis non fiat ab aliquo exteriori… Et huius quod movetur naturaliter, causa non est ipsum animal per suum appetitum, sed forsitan causa huius naturalis mutationis est continens, id est aer, et ulterius corpus caeleste”.}  ut videtur.


 [


12]/n56  Tertio de nutritione#, {Cf. supra n. 15.} quidquid sit, quia nutritio est quaedam generatio#, {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 10 q. 6 n.[7�12] (ed. Vives XVII 268�270); d. 44 q. 1 n.[7�14] (ed. Vives XX 177�189).} ut habet determinari in I De generatione#. {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 38 (AL IX#1 31; A c. 5, 321b 35��322a 4): “Maius quidem totum generatum est adveniente quidem aliquo, quod vocatur cibus et contrarium, transmutante autem in eandem speciem, verbi gratia, si sicco adveniat humidum, cum autem advenerit, transmutet et generetur siccum. Est quidem sic simile simili augmentatur, est autem sic dissimili”.} Et dictum est prius# {Cf. supra n. 32.} quod nihil per generationem in se causat formam substantialem. Tamen de augmentatione non videtur bona evasio, quia nutrimentum non augetur, sed corrumpitur; animatum, quod praefuit, augetur.  Quid praefuit quod causat quantitatem istam determinatam, quae est terminus istius motus? Non est dare nisi quod compositum, virtute animae vegetativae, ut principii activi. Tum quia reprehenditur ille, II De anima#, {Aristot., De an. II t. 40�41 (B c. 4; 416a 9�18): “Videtur autem quibusdam ignis natura simpliciter causa augmenti et alimenti esse … unde et in plantis et in animalibus putabit utique quis hoc esse quod operatur … Ignis enim augmentum in infinitum est, quousque fuerit combustibile, natura autem constantium omnium terminus est et ratio et magnitudinis et augmenti; haec autem animae, sed non ignis, et rationis magis quam materiae”.} qui posuit principium activum huius esse ignem; et innuitur illud principium esse animam. Tum quia augere est operatio vegetativae, ex eodem II alibi#. {Aristot., De an. III t. 59 (G c. 12; 434a 22�26): “Vegetabilem quidem igitur animam necesse est habere omne quodcumque vivit et animam habet, a generatione usque ad corruptionem. Necesse est enim quod generatur augmentum habere et statum et detrimentum; haec autem sine alimento impossibile; necesse igitur inesse vegetabilem potentiam in omnibus generatis et corruptibilibus”.} Satis etiam apparet sensui quod nulla maioratio quantitatis, si fiat ab agente extrinseco, est augmentatio; aut enim est iuxtapositio, aut rarefactio. Nec potest in augmentatione dari pars augmentans aliam, distinctam loco et subiecto, quia quaelibet pars aucti est aucta.





   /n57  Si d i c a t u r#,  {Cf. Thomas, Quodl. VIII q. 3 a. un. (ed. Parmen. IX 576b��577a); De an. c. 9 (XLV 105b).} secundum A r i s t o t e l e m II De anima cap. 4#, {Cf. Aristot., De an. II t. 47 (B c. 4; 416b 11�17): “Est autem alterum alimento et augmentativo esse: secundum enim quod quantum aliquod animatum, augmentativum, secundum autem quod hoc aliquid et substantia, alimentum est: salvat enim substantiam, et usque ad hoc est quousque alatur”.} quod cibus nutrit in quantum potentia quid, auget autem in quantum potentia quantum, ergo auctum augetur ab alimento quanto:


   /n58  Vilis videtur instantia. Non enim quantitas in actu est principium alicuius actionis, quanto magis nec quantitas in potentia. Cibus autem corrumpitur aut prius tempore, aut saltem natura, quam fiat motus augmentationis, quia nutritio, in qua corrumpitur cibus, praecedit augmentationem sic vel sic. Quomodo non�ens movebit?


   /n59  Ideo intelligendum est illud dictum P h i l o s o p h i, sicut et satis littera sonat. Cibus enim in quantum potentia quid, quomodo nutrit? Non nisi materialiter, quia de ipso, in quantum est in potentia ad formam carnis, generatur caro; quae generatio est nutritio, ita quod nutrit materialiter. Ita, in quantum in potentia quantum, auget materialiter, quia de ipso, in quantum in potentia est quanta caro, generatur caro quanta, per quam generationem consequitur augmentatio. �� Hic posset multum exponi de modo augmenti, sed hoc in I De generatione, et in II De anima, magis habet locum. Pro nunc sufficit quod in cibo non est effectiva ratio augmentandi, sed in animato convertente ipsum. Non quod augmentatio fiat per ipsam conversionem, sive in carnem sive in quantam, quae in re simul necessario sunt, sed quia fit in carnem quantam �� hoc est habentem quantitatem notabilem, quia maiorem respectu illius, quae fluxit, cuius loco illa restituitur. Non sic quod in instanti generationis habeat maiorem, sed nata sit habere maiorem in tempore habito illi instanti, in quo tempore fit motus augmentationis. Hoc hic omitto.


 [13]/n60  Quarto dicitur de alteratione tali# {Cf. supra n. 16.} �� qualis est utraque illarum de qua exemplificatur �� quod idem se alterat, puta aqua frigefacit se et semen se alterat. De primo dictum est in articulo de accidente non�coaevo in universali#, {Cf. supra n. 44.} quia, amoto impedimento, agit illud quod a principio egisset non impeditum.  De secundo a l i b i# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 18 q. 1�2 n. 22�39 (XIX 159�164); Rep. II d. 18 q. 1 n.[12�13] (ed. Vives XXIII 89).} prolixior erit sermo, Domino concedente, et aliquid tactum est in VII, in quaestione ‘De rationibus seminalibus#’. {Cf. supra lib. VII q. 12 n. 23�38.}


   /n61  Quinto dicitur de cognitiva#, {Cf. supra n. 17�20.} quomodo est activa suae cognitionis et etiam obiectum. Et quomodo duo activa possunt concurrere ad eundem effectum, a l i b i#  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio prol. p. 1 q. un. n. 72 (I 44): “Ad primum dico quod cognitio dependet ab anima cognoscente et obiecto cognito, quia secundum Augustinum, IX De Trinitate cap. ultimo, ‘a cognoscente et cognito paritur notitia’; Lectura I d. 3 p. 3 q. 2�3 n. 379�411 (XVI 372�388); Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 2 n. 486�503 (III 289�298); I d. 3 p. 3 q. 3 n. 559�568 (III 333�338); II d. 3 p. 2 q. 1 n. 269�301 (VII 525�544); Quodl. q. 15 n. [13�20] (ed. Vives XXVI 144a��153b).} diffusius habetur. Et per hoc vitantur inconvenientia quae sequuntur ponendo intellectum omnino passivum; similiter et quae videntur sequi ponendo ipsum pure activum, ita scilicet quod obiectum nihil agat ibi. Utrique videtur A u g u s t i n u s attribuere actionem, IX De Trinitate#: {August., De Trin. IX c. 12 n. 18 (CCL 50, 309; PL 42, 970).} “a cognoscente, inquiens, et cognito paritur notitia”. Quomodo enim intellectio caloris est a calore solo ut ab agente aequivoco, a quo est calor realis genitus ut ab agente univoco, cum intellectio sit simpliciter perfectius omni calore genito? Et impossibile est aliquem eiusdem agentis effectum aequivocum esse nobiliorem effectu univoco, quia tunc esset nobilior agente. �� Quomodo  etiam vilificatur natura animae quod sensibilia, immo phantasmata sensibilium, causant effective perfectionem ita nobilem animae respectu cuius anima tantum est receptiva?  Alia inconvenientia a l i b i#  {Vide notam secundam huius paragraphi.} praedicta hic omitto.


   /n62  Sexto de appetitu intellectivo#, {Cf. supra n. 21�22.} tenetur quod simpliciter est activus. Nec  p o n e n t e s# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 80 a. 2 in corp. (V 284a); Godefridus de Font., Quodl. VI q. 5 (PhB III 161. 164): “Universaliter igitur tam in voluntate quam in aliis dicendum est quod nihil movet se ipsum, non obstantibus praemissis obiectionibus vel quibuscumque aliis quas vidi… Sed illud magis est ad nostrum propositum, scilicet ad ostendendum quod voluntas non moveat se, sed quod moveatur ab obiecto apprehenso”; Thomas de Sutton, Quodl. II q. 12 (BAW II 261�262): “Unde cum nihil possit esse simul in actu et in potentia secundum idem, nihil idem potest movere se ipsum active et ideo nec voluntas active movet se ipsam, quia non est potentia activa, sed passiva tantum. Et hoc potest probari per hoc quod voluntas nihil potest velle nisi bonum intellectum sibi praesentatum … Sicut calere, calefacere non requireret aliam praesentiam obiecti quam ipsum calorem, qui est in eo principium calefaciendi, sed quia est operatio transiens ad extra, ideo requirit praesentiam calefactibilis, quod recipiat calefactionem”.} ipsum esse passivum mere ab ipso obiecto, videntur veram vel totam salvare posse libertatem in homine, sed tantummodo, ut videtur, necessitatem sic procedendi sicut et calor in calefaciendo, aut solummodo a casu posse aliter esse, sicut d i c u n t# {Similiter arguitur in Additionibus magnis II Sent. d. 25 q. 1 (ed. C. Balic p. 268): “Contra: accipio primam actionem in homine. Illa a quocumque obiecto exteriori fiat, non est in potestate hominis; quia secundum Augustinum, II De libero arbitrio (CCL 29, 319; PL 32 1307): “ ‘Non est in potestate nostra quibus visis tangamur’, faciat ergo illud obiectum volitionem in voluntate, illa prima volitio non est in potestate nostra”.} non esse in potestate nostra quae cognoscenda primo occurrant. Haec de voluntate a m u l t i s# {Petrus I. Olivi, Summa II q. 58 in corp. (BFS V 409�414); Iacobus Viterbiensis, Quodl. I q. 7 (ed. E. Ypma p. 88�102); Gonsalvus Hispanus, Quodl. q. 8 in corp. (BFS IX 114�123).}  multipliciter sunt improbata, quae non oportet hic in speciali sed a l i b i explanare#.


 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 49 q. 4 (ed. Vives XXI 98�100); Rep. II d. 25 q. un. n. [20�23] (ed. Vives XXIII 127�129); Lectura II d. 25 q. un. n. 69�80 (XIX 253�257); vide etiam Additiones magnas II d. 25 q. 1 (ed. C. Balic, Louvain 1927, p. 264�301; et in RTAM 3 [1931] p. 192�208).}


 [14]/n63  In fine generaliter dicitur quod nulli naturae negandum est quod positum  perfectionis esset in tali natura, nisi ostendatur aliunde quod talis perfectio illi non inest, quia “semper natura facit quod melius est”, quando fuerit possibile, et “non deficit in necessariis#”. {Aristot., De caelo II t. 34 (B c. 5; 288a 2�3): “Dico ergo quod de aptitudine naturae est, ut faciat melius semper et nobilius, in quantum possibile est ei facere illud”; De an. III t. 45 (G c. 10; 432b 21�23): “… natura nihil facit otiose, et perfecte operatur in rebus necessariis”; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 188): “Natura nihil facit frustra, unde non deficit in necessariis, nec abundat in superfluis”.} Creaturae communiter producuntur in esse, carentes aliqua perfectione ad quam natae sunt attingere, puta animata communiter in imperfecta quantitate, sine etiam operibus animae; alia vero quaedam sine qualitatibus propriis; quaedam sine proprio ‘ubi’. Si daretur eis principium activum respectu talis perfectionis ad quam natae sunt, simpliciter essent perfectiores, quia minus ab extrinsecis dependentes. Ergo quandocumque non apparet quod talis natura non habet principium activum respectu talis perfectionis#, {Hic resumunt codices GM.} immo magis videtur quod habet, hoc simpliciter est concedendum, quia hoc dignificat naturam.





   /n64  Contra: quare ergo non statim dicuntur perfecta secundum omnem perfectionem possibilem, quia hoc magis dignificaret naturam?


   /n65  Item, natura proportionavit activum et passivum in universo, non semper idem respectu sui, sed aliud respectu alterius, sicut videtur maior conexio in rebus. Et ita universaliter dabitur respectu perfectionis possibilis in quocumque aliquod agens, sed aliud ab illo possibili.


   /n66  Confirmatur: quare enim non unicuique dedit natura principium activum respectu omnis perfectionis sibi possibilis, ut sic auferatur conexio eorum secundum actionem et passionem mutuam?


   /n67  Ad primum# {Cf. supra n. 64.} respondeo: si causalitas auferatur, non haberent omnem perfectionem cuius sunt capaces. Si autem statim quidlibet fieret universaliter perfectum quantum posset perfici, nihil aliud a producente videretur esse causa alicuius in alio.


   /n68  Contra: si ipsummet est causa perfectionis propriae, quare non a principio se summe perficit?


   Responsio: quia natura quaecumque requirit successionem in aliquibus operationibus propter imperfectionem virtutis agentis respectu effectus producendi, ita est hic. Verbi gratia, si quilibet homo generaretur perfectae quantitatis propriae, non haberet rationem causae, saltem in actu, respectu quantitatis propriae; nam tantam non posset causare nisi per motum augmentationis, immo per multos motus consequenter entes.


 [


15]/n69  Ad secundum#: {Cf. supra n. 65�66.} nunquam actio univoca facit conexionem activorum et passivorum in universo, nec videtur P h i l o s o p h u s ponere tale agens et effectum essentialiter ordinata respectu tertii; sed secundum aequivoce agentia et effectus est essentialior conexio.





   /n70  Contra: illam aequivocationem ponis in uno, non autem univocationem; ergo magis tollis conexionem.


    /n71  Responsio: causae essentialiter ordinatae respectu tertii effectus alium habent ordinem in causando, secundum quod dictum est in II, in quaestione ‘De statu causarum#’. {Cf. supra lib. II q. 4�6 n. 94�101.}   Et ista est essentialis conexio universi forte sive ultima causa sit univoca sive aequivoca cum suo effectu. Et haec conexio ita salvatur ponendo in eodem rationem ultimae causae respectu effectus sicut ponendo in alio.


   /n72  Contra: sicut in eodem possunt concurrere ratio causae immediatae et effectus, quare non ita ratio causae posterioris et prioris? Et sic nullus ordo causarum videtur necessarius praeter primam, cuius ratio non potest concurrere cum ratione formali alicuius posterioris causae.


   /n73   Responsio: ratio alicuius posterioris causae et alicuius prioris bene possunt concurrere in uno supposito, et forte in una natura, si habeat unitive plures gradus perfectionis principiativos eiusdem effectus; sed non sic omnium causarum ordinatarum, quia alicuius illarum ratio tantam perfectionem absolutam requirit in qua fundetur quod illa non potest esse in eodem in quo est alia minor in qua fundatur ratio secundae causae posterioris. Haec in particularibus exemplis satis pateret. Quomodo enim in bove generante posset esse perfectio solis#, {Cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 14 n. [1] (ed. Vives V 39a): “Tum quia ordo hoc non concludit: sol non vivit, bos vivit; tum quia haec non est differentia aliqua entis nec communis omnibus entibus … Tum quia primum habet perfectionem nobiliorem vita sicut et sol habet, non tamen vivit”.} secundum quam cooperatur sol bovi generanti?





 [III. �� Ad argumenta opinionis communis]





 [16]/n74  Ad illa quae inducuntur pro prima opinione.


   Ad primum# {Cf. supra n. 6; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 323�343 (XVIII 196�204); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 477�478 (VII 370�371).} de VII Physicorum: quaerit enim quomodo contradictio est quod aliqua passio homogenea, qualis est ‘moveri localiter’, insit alicui toti integro sive quantitativo primo, secundum quod ‘primo’ cadit in definitione universalis, in I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 4 (AL IV#1 14; A c. 4, 73b 32��74a 3); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 336 (XVIII 202); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 476 (VII 370).} et cum hoc ‘primo’ secundum quod ‘primo’ sumitur in V Physicorum#, {Aristot., Physica V t. 1 (AL VII#1 192; E c. 1;  224a 21�29): “Transmutat autem transmutans omne aliud quidem secundum accidens, ut cum dicimus musicum ambulare, quoniam cui accidit musico esse, hoc ambulat; in quo autem huius aliquid mutare simpliciter dicitur mutari, ut quaecumque dicunt secundum partes; sanatur enim corpus, quia oculus aut thorax, haec autem partes totius corporis sunt; est etiam aliquid quod neque secundum accidens movetur neque in eo quod aliud aliquid ipsius, sed in eo quod ipsum movetur primum, et hoc est secundum se ipsum mobile…”; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 335 (XVIII 201); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 475 (VII 369�370).} prout opponitur ei quod est secundum partem. Et de solo tali toto quantitativo probat A r i s t o t e l e s quod non potest moveri a se primo, prout ‘primo’ accipitur quando propria passio dicitur primo inesse proprio subiecto. Tale enim praedicatum nunquam removetur ab illo cui primo inest propter hoc quod oppositum eius inest alicui quod non recipit praedicationem illius primi subiecti. Pars autem quantitativa non recipit praedicationem totius quantitativi, licet idem ‘totum universale’ praedicetur de utroque in homogeneis. Ergo totum quod primo movetur, sic accipiendo ‘primo’, non quiescit ad quietem partis, id est, non caret praedicato primo inhaerente, quia pars, quae non est illud totum, caret illo; “sed omne totum quiescit#” {Aristot., Physica VII t. 2 (AL VII#1 257; H c. 1; 242a 13�15): “Manifestum igitur quod omne quod movetur ab aliquo movetur; divisibileque enim est omne quod movetur et parte quiescente quiescet totum”; Averroes, Physica VII com. 3 (ed. Iuntina IV f. 140ra): “Cum pars quiescit, necesse est ut totum quiescat”.} etc., quia est divisibile. Et ita sumitur ‘alterum’ apud A r i s t o t e l e m# {Spectat ad propositionem supra habitam, i.e. ‘nihil movetur a se primo, quia tunc non quiesceret ad quietem alterius’; cf. supra n. 6.} pro illo quod non recipit praedicationem primo moti. Et ly ad tenetur consecutive, non causaliter. Quod si fiat sermo per ablativum absolutum “parte quiescente” etc., debet exponi per ‘si’, non per ‘quia’. Licet enim maior esset vera cum ‘quia’, tamen minor est falsa. Quam ergo vanum est A r i s t o t e l e m hic adducere ad conclusionem hanc generaliter probandam quod nihil movet se#, {Cf. Thomas, Physica VII lect. 1 (II 323b): “Sic ergo ostendit Aristoteles causam quare nullum mobile movet se ipsum”.}  cum in simplicibus motis nihil valeat, sicut in potentiis animae, cum etiam in quibuscumque quantis nihil faciat contra hoc quod aliquis ponit! Nam si ignis est causa effectiva proprii caloris �� licet ille totus se totum faciat calidum, et ita idem primo mutat vel movet se vel agit in se, accipiendo ‘primo’ sicut accipitur in V Physicorum, non tamen ille ignis primo facit se calidum, accipiendo ‘primo’ secundum aliam significationem ��, quid mirum? Quia undecumque fiat, nec ille ‘ignis particularis quantus’ est sic primo calidus. Sequitur enim contradictio#, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 342 (XVIII 203�204): “Dico ergo quod nulla passio unigenea primo competit subiecto unigeneo secundum se totum, loquendo de primitate causalitatis, quia sequitur contradictio (tunc sequitur quod illa passio removetur a parte, quia quod sic primo inest alicui, removetur a quocumque quod non est ipsum; sed pars ignis non est totus ignis; si ergo totus esset primo calidus, pars ignis non esset calida, ergo nec totus ignis; et ita sequitur contradictio); et ideo passio talis inest toti non secundum quod concernit partes, sed ut consideratur secundum se, abstrahendo ipsum a partibus quantitatis. Sic ignis primo est calidus. Et tunc non sequitur contradictio: si enim ignis sit primo calidus et pars ignis est ignis, ergo pars ignis est calida.  Unde hic non removetur subiectum �� quando sic abstrahitur a totalitate partium �� ab aliqua parte, si sit totum homogeneum”.}  quod scilicet ‘non erit calidus# {Lege, si vis: ‘non erit non calidus’; vide apparatum.} si pars eius sit non calida’, et quod ‘est calidus si pars eius sit non calida’. Primum sequitur ex primitate secundo modo#; {Scilicet, ‘secundum quod primo cadit in definitione universalis’.} secundum ex primitate primo modo#.


 {I. e., ‘secundum quod primo sumitur in V Physicorum’.} [


17]/n75  Quid ergo est# {Reliqua pars huius quaestionis deest in codice A.} calidum primo vel calefacit primo, sicut ‘primo’ notat inhaerentiam propriae passionis ad subiectum?


   Responsio: nullius propriae passionis consuevit hactenus assignari primum subiectum aliquod singulare, sed universale, quod abstrahit ab omni quanto, et aequaliter salvatur in hoc toto quanto homogeneo et in eius parte.  Et verum est quod ab illo universali nunquam removetur, si aliquid non sit calidum, de quo illud universale non praedicatur alia circumstantia.  Hanc responsionem et plura de aequivocatione eius quod est ‘primo’ quaere in loco supra signato#.


 {Cf. supra n. 74; nullum tamen signum habetur in codd.; cf. etiam Duns Scotus, Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 475�485 (VII 369�374).}


   /n76  Ad secundum#, {Cf. supra n. 7.} de actu et potentia, d i c i t u r# {Cf. Henricus Gand., Quodl. IX q. 5 (AMPh. s. 2, XIII 138): “Grave enim movet se secundum formam et movetur secundum materiam, non quod forma moveat et materia moveatur, sed quod forma est quo totum moveat, et materia quo totum moveatur. Similiter in animali anima est quo movet ut forma, et quiddam corpus quod movet et movetur sicut organum… hic autem movens et motum differunt sola ratione et ad plus intentione, et hoc non sicut diversae potentiae, sed sicut vires unius potentiae”; Quodl. X q. 9 (AMPh s. 2, XIV 225): “Et est tota voluntas movens et mota tota, sed movens ratione qua est libera, quae libertas est formale in ipsa, mota autem ratione qua est natura, quae est materiale in ipsa. Et hoc cessante impedimento, quemadmodum dictum est de gravi et levi respectu translationis sursum et deorsum”.} quod in movente se quandoque sunt plura differentia secundum intentionem, secundum quorum unum movet et secundum alterum movetur. Et ita non primo movet idem se, quoad praecedens argumentum#;  {Cf. supra n. 6.} nec secundum idem est in actu et in potentia, quoad istud secundum argumentum#; {Scilicet n. 7 supra.} nec secundum idem est fundamentum relationum oppositarum, quoad tertium#. {Cf. supra n. 9.} Exemplificatur# {Cf. Henricus Gand., Quodl. IX q. 5 (AMPh s. 2, XIII 131�132): “Quod necessarium est ponere a quocumque movente voluntas ponatur moveri quando de non�volente fit volens: est enim velle in ea accidens et operatio in qua consistit sua perfectio in bene esse. Quam propter libertatem voluntatis, qua debet esse domina suorum actuum, impossibile est poni quod ab aliquo naturali activo, ut est natura ut est receptibilis volitionis, alio a se procedat de potentia in actum; hoc enim omnino repugnat libertati, sicut dictum est”.} de voluntate movente se, quia est appetitus et est liber; in quantum liber movet se.





   /n77  Contra istud arguitur: quia differentia intentionis non est in re nisi in potentia, secundum i s t o s#; {Cf. Henricus Gand., Quodl. I q. 9 (AMPh s. 2, V  55�56); Quodl. X q. 7 (AMPh s. 2, XIV 164�167); cf. supra lib. VII q. 19 n. 22.} completive autem et in actu est ab intellectu tantum. Si qua autem differentia requiritur in aliquo ad movere se, cum ille sit effectus realis, oportet quod illa differentia sit realis, quia realis effectus non dependet ab actu rationis.


   /n78  Item, sic quaecumque species, cum habeat genus et differentiam quae differunt intentione secundum i s t o s#,  {Henricus Gand., Summa a. 27 q. 1 ad 5 (I f.  161M�162P): “Quaedam vero differunt intentione, ut diversae differentiae unius speciei quae in eodem separari non possunt quia cadunt in idipsum re, ut vegetativum et sensitivum in bruto, sed in diversis possunt separari, secundum quod in plantis est vegetativum sine sensitivo et in brutis sensitivum sine rationali”; cf. supra lib. VII q. 19 n. 35�43.} poterit quaecumque species secundum formam differentiae movere et secundum formam generis moveri.


   /n79  Item, totum essentiale est minus unum quam illud in quo est tantum differentia intentionis, quia partes essentiales realiter sunt diversae et veram compositionem realem faciunt; et tamen in tali toto essentiali nunquam forma movet materiam; ergo multo magis nec hic.


  /n80  Item, propria passio recipitur in subiecto in quantum est in actu per differentiam specificam propriam. Quod probatur. Tum quia alias non inesset subiecto primo si inesset subiecto secundum aliquid in intellectu eius et non secundum aliud, sicut homo non ‘primo’ vivit, licet ‘per se’ vivat, ex V cap. ‘De per se#’. {Aristot., Metaph. V t. 23 (AL XXV#2 107; D c. 18, 1022a 30�32): “Amplius autem si in eo ostensum est primo aut ipsorum eius aliquo, ut superficies alba secundum se et vivum secundum se homo; anima namque pars quaedam est hominis, in qua prima est ipsum vivere”.} Tum quia si in quantum habet formam generis inesset sibi illa passio, cuilibet sub genere inesset, et ita non esset huic propria; aut si ex aliquo impedimento alii non inesset, saltem generi in isto prius natura inesset quam illa forma intelligeretur determinari per formam differentiae.


 [18]/n81  Ex hac probata arguitur ultra: cum multa, ad quae aliqua movent se, sint propriae passiones eorum, movebuntur ad illa in quantum sunt talia per differentias proprias, non solum in quantum includunt genus. Sic enim ad illa movebuntur quo modo illa recipiunt. Et constat quod agunt in quantum sunt in actu per formam differentiae; et secundum idem re et ratione, ut secundum immediatam rationem absolutam, agunt et patiuntur.





   /n82  Propter istam rationem specialiter, (quae posset bene declarari), potest dici aliter ad argumentum#  {Cf. supra n. 7.} quod si ‘potentia’ accipiatur prout opponitur actui �� quo modo sermo habitus est de ipsa in primis duabus quaestionibus huius IX# ��,  {Cf. supra lib. IX q. 1�2 n. 23�34. 39�48.} nunquam idem est simul in actu et in potentia secundum idem. Nam quando est aqua calida actu, tunc non est actu frigida, sed potentia tantum.  Et cum arguitur: ‘si est motiva sui ad frigiditatem, ergo est in actu talis quale est mobile in potentia’, fallacia consequentis est, intelligendo de actu formali. Non enim sequitur: ‘sol est transmutativus materiae per putrefactionem ad formam vermis, ergo sol est in actu vermis’. Si enim ad agendum effectum sufficit perfectio activa quandoque eiusdem rationis cum illa quae est in effectu, quanto magis sufficit excellentior? Et sic agens quodcumque aequivocum est in actu respectu effectus, non formaliter habens actum similem, quia tunc non esset agens aequivocum, sed est virtualiter habens, quia scilicet formaliter habet eminentiorem.


    /n83  Secundum quid igitur est in potentia, et secundum quid in actu?


   Responsio: est in potentia secundum terminum motus; in actu secundum principium activum aequivoce respectu termini.


   /n84  Si autem ‘potentia’ accipiatur ut dicit relationem principii �� quo modo dictum est de ipsa in 3 et 4 quaestione huius IX#: {Cf. supra q. 3�4 n. 15�38???.} aut dicit relationem principii ad principiatum, aut ad aliud principium �� quo modo distinctum est in solutione quaestionis 3 art. 2#. {Cf. supra q. 3�4 n. 25�28???.} Si ad principiatum, ut illud principiatum dicatur ‘actus’, concedo quod nihil idem essentialiter est potentia et actus, quia nulla una essentia se ipsam principiat proprie effective, nec in quocumque genere principii. Idem tamen suppositum potest in se habere duas naturas, quarum altera sit principium activum et altera principiatum, et ita est in potentia �� hoc est ‘potens’ per principium activum �� et in actu, sive actus, propter principiatum. Sed isto modo non consuevit communiter accipi ‘actus’ pro acto.


  [19]/n85  Si autem ‘potentia’ dicat relationem principii ad actum ut ad aliud principium intrinsecum, tunc accipere quod in nullo uno supposito est utrumque, est accipere quod nullum suppositum est sic principiabile. Et ita nullum suppositum esset compositum ex principio potentiali et principio quod dicitur actus, quod falsum est.


    /n86  Si tandem ‘potentia’ dicat relationem principii passivi ad principium activum quod dicitur esse in actu, scilicet activo, non autem dicitur actus, tunc accipere quod nihil idem est in potentia et in actu, non est nisi sub aliis terminis exprimere istud quod ‘nihil idem est activum et passivum’. Et non est probatio a priori, sed est petitio, idem accipiendo sub aliis terminis ad probationem sui ipsius.


   /n87  Ad confirmationem# {Cf. supra n. 8.} de contrarietate agentis et patientis: licet ex dictis in quaestione 6 ad primum argumentum# {Cf. supra q. 6 n. 14.} patet quod ibi stricte sumitur ‘actio’, quo etiam modo secundum praedicta nihil agit in se, potest tamen dici quod sicut agens assimilat sibi passum in fine, ita contrariatur sibi in principio actionis.  Quando autem aequivoce agit, non assimilat in fine formaliter, sed virtualiter tantum. Quantum enim ad esse formale, effectus talis imitatur causam, non proprie assimilatur. Ita in principio contrariatur passo virtualiter pro quanto habet in virtute formam aliam formaliter contrariam formae passi. Et talis contrarietas sufficit ad actionem. Sic tantum contrariantur actus vitiosi habitui virtuoso, quem tamen corrumpunt; patet, II Ethicorum#.


 {Aristot., Eth. Nic. II c. 2 (AL XXVI#3 165; B c. 2, 1104a 14�17): “… quemadmodum in fortitudine et sanitate videmus.  Superabundantia enim gignasia et deficientia corrumpunt fortitudinem.  Similiter autem et potus et cibi amplius et minus effecti, corrumpunt sanitatem”.}  [


20]/n88  Contra responsionem istam, quae in hoc stat quod activum hoc est in actu virtuali, et idem est in potentia receptiva formaliter illius ad quod est illa virtus, a r g u i t u r# {Godefridus de Font., Quodl. VIII q. 2 (PhB IV 21): “Hoc autem, si veritatem habet, videtur posse poni eadem facilitate in uno sicut in alio, dicendo scilicet quod unumquodque quod est in potentia ad aliquem actum secundum formam propriam, est in actu secundum illam non formaliter, sed virtute; et per hoc unumquodque erit causa effectiva respectu sui ipsius et unumquodque educet se ipsum de potentia in actum, licet hoc ab aliquibus sine ratione et causa speciali specialiter applicetur voluntati vel cuicumque alii”; ubi Godefridus arguit contra Henricum Gand., Quodl. X q. 9 (AMPh s. 2, XIV 221�226).} tripliciter:


   /n89  Primo sic#:  {Godefridus de Font., Quodl. VI q. 7 (PhB III 151): “Praeterea, sicut impossibile est quod illud activum quod est formaliter tale quale debet facere passivum sit illud passivum et se ipsum faciat formaliter tale, ita impossibile est quod illud quod est virtualiter tale quale debet facere passivum sit illud passivum et faciat se ipsum formaliter tale”.} quod est in actu secundum aliquid formaliter, nullo modo est in potentia ante actum ad actum similem; ergo nec quod est in actu virtuali secundum aliquid est in potentia ad illud formaliter. Antecedens patet, quia tunc duo actus eiusdem speciei possunt eidem inesse.


   /n90  Consequentia probatur#:


 {Godefridus de Font., Quodl. VI q. 7 (PhB III 151): “Ita etiam contra rationem eius quod virtualiter est tale quale debet facere passivum, formaliter est quod ex quo iam est tale eminentiori et perfectiori modo, quia est principale agens quod faciat se tale minus perfecto modo”.}   Tum quia actus in quo est alius virtualiter, perfectior est illo formali qui est in virtute eius; ergo perficit magis subiectum, et ita tollit potentiam ad formalem magis quam alius formalis.


   /n91  Tum quia frustra videtur inferri illa perfectio formalis, praehabita ista virtuali, quia per formalem non fit perfectius illud quod recipit quam prius.


   /n92  Tum tertio, quia tunc videretur Deus posse esse in potentia receptiva multarum perfectionum quae sibi formaliter non insunt, licet virtualiter insint. Sol etiam videretur esse in potentia passiva ad formas generabilium quas habet aliquo modo virtualiter.


   /n93  Secundo arguitur sic: activum  quodcumque immediate respicit passivum tale in communi#, {Hic incipit alia amanuensis in codice K.}  et ideo respicit per se quodlibet in quo reperitur ratio talis passivi, sicut supra probatur in primo articulo solutionis#. {Cf. supra n. 24.} Nullum autem istorum, quae ponuntur activa respectu sui, habet rationem activi respectu passivi alterius a se, quod tamen est passivum eiusdem rationis. Ergo nec est activum respectu sui. Probatio minoris: aqua calida aliud frigefactibile approximatum non frigefacit sed calefacit; ergo non est vere activa respectu sui, sicut nec respectu alterius. Sic cognitiva quaecumque vel appetitiva in alia potentia non potest causare actum cognoscendi et appetendi, quae tamen alia capax est illius.


 [21]/n94  Confirmatur ratio ista, quia ubi manifestum est esse activum aequivocum, sicut de sole respectu generabilium, patet quod aequivocatio agentis non tollit rationes generales activi, quae videntur esse agere tantum in aliud, et in quodcumque aliud passivum approximatum. Non enim sol se transmutat ad formam vermis sed aliam materiam, et hoc quamcumque aeque dispositam et approximatam.





   /n95  Ad illud secundum#, {Cf. supra n. 93�94.} cum arguitur quod activum aequivocum aget in aliud a se, sicut agit in se:


    Responsio: quando est essentialis ordo inter duos effectus eiusdem agentis, in quantum sunt ab ipso, licet neutrum illorum sit causa alterius, non tamen potest tale agens effectum posteriorem causare nisi prius natura causet effectum priorem. Exemplum: de priore parte radii et posteriore, tenendo quod totus radius sit immediate a luminoso, ut a causa. Nunc autem effectus causandus in ipso in quo est perfectio activa et effectus causandus in alio, ut in aqua calefacta, sic se habent, ideo non potest frigefacere aliud nisi prius frigefaciat se.


   /n96  Sed haec responsio deficit, quia aqua causat frigiditatem in alio per effectum frigiditatis propriae, non per se ipsam. �� Secundo, haec responsio non se extendit ad potentias apprehensivas et appetitivas; ideo stude pro alia responsione, quod assumptum est verum de agente actionem transeuntem, non immanentem.





   /n97  Tertio arguitur per instantiam, quia secundum dictam responsionem# {Cf. supra n. 95.} dicetur omnem actionem in aliquo esse a se aequivoce agente; puta quod lignum calefacit se, non autem ignis sed est tantum sine quo non, sicut ponunt a l i q u i# {Godefridus de Font., Quodl. VI q. 7 in corp. (PhB III 158): “Quis enim probabit quod ignis generet ignem ex aqua? Dicetur enim quod in aqua est forma substantialis ignis virtualiter quae tamen non efficit se in actum nisi praesente igne ut causa sine qua non. Quis etiam probabit lignum vel corpus aliquod calefieri ab igne? Immo dicetur quod se ipsum calefacit, praesente igne ut causa sine qua non. Idem etiam dici poterit de actibus omnium potentiarum animae, ut patet inducendo”; cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 2 n. 415 (III 252).} de obiecto respectu potentiae quod est tantum sine quo non respectu actus.


   Confirmatur istud: non enim magis repugnant actus et potentia in uno quam in alio. Si ergo alicubi reperitur actus cum potentia sine repugnantia eorum, ubique reperietur; et si alicubi negetur repugnantia eorum, et ubique negetur. Et tunc nihil videtur esse per quod improbetur quod quodlibet, cum hoc quod est in potentia ad aliquid, est tamen in actu respectu eiusdem, in actu sufficiente ad agendum illud.


   /n98  Iuxta hoc additur quod principia metaphysica#, {Godefridus de Font., Quodl. VI q. 7 (PhB III 170): “Tamen ad praedictas dubitationes dissolvendas primo supponimus quod, quia aliqua principia esse certissima oportet, alioquin nihil etiam posset per ea investigari, communia ergo illa principia metaphysicae, quae quodammodo est omnis scientia, debent in qualibet scientia speciali supponi; et ideo quia ex metaphysica hoc scire debemus quod unum et idem non potest esse in actu et potentia et quod illud quod est in potentia ad aliquid non potest se reducere ad actum secundum illud”; similiter loquitur Ioannes Sapiens, Quaestio 2 (BFS IX 443); cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 2 n. 516 (III 306).}  quae sunt universalissima, nullo modo sunt in quocumque particulari neganda propter quamcumque difficultatem specialem incidentem. Si enim in uno negentur, et in omnibus. Et ita ex ignorantia unius conclusionis negarentur principia et aliae conclusiones multae; quemadmodum si quis ex aliqua ignorantia concederet idem posse esse album et non album, primum principium simpliciter negat, quia eadem est ratio in istis et in aliis.


 [


22]/n99  Ad ista, quae difficilia videntur, responderi potest.


   Ad primum#: {Cf. supra n. 89.} quod consequentia non valet. Quaecumque enim ratio assignaretur pro antecedente de actibus eiusdem rationis, pro consequente non concluderet, scilicet de actibus alterius rationis.


   /n100  Ad primam probationem#:  {Cf. supra n. 90.} conceditur quod praecise sumendo utrumque actum, scilicet virtualem et formalem, virtualis perfectior est. Quando tamen est limitatus, non est ita perfectus ut omnem potentiam subiecti excludat respectu formalis, quia ille formalis aliqua perfectio est in quantum distinguitur a virtuali. Et ita secundum illum proprium gradum eius non perficeretur subiectum quod haberet solum virtualem.


  /n101  Per hoc ad secundam probationem#: {Cf. supra n. 91.} quod perfectio minor non superfluit in aliquo quod praehabet maiorem perfectionem, nisi illa maior omnem gradum perfectionis conferret quam haberet subiectum habendo illam maiorem cum minore. Et hoc nunquam est quando illa maior est limitata, quia omnis limitata minor est se ipsa cum alia.


   /n102  Confirmantur istae responsiones. Patet enim quod substantia quaecumque, praecise sumpta, perfectius ens est quocumque accidente suo, praecise sumpto. Nec tamen actus substantiae tollit potentiam ad accidens, nec superfluit accidens, quia substantia cum accidente perfectior est quam substantia sola.


   /n103  Ad tertiam probationem#, {Cf. supra n. 92.} patet; nam actus virtualis in Deo infinitus est. Et ideo si per impossibile formalis inesset, nullo modo esset perfectior, quia finitum cum infinito nihil maius est infinito solo.


   Sed quod additur ibi de sole, respondeo generaliter ex ratione actus virtualis et formalis: nunquam est repugnantia quod insint eidem, quia tunc ubique esset repugnantia. Potest tamen unus esse in aliquo cui alius repugnat ex alia causa, non tamen quia habet alium actum. Sicut in proposito calidum esse formaliter repugnat soli, quia est propria qualitas corporis corruptibilis, et per consequens ita non est sol subiectum capax eius#, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 25 q. un. n. 59 (XIX 249); Rep. II d. 25 q. un. n.[10�13] (ed. Vives XXIII 121�124); Additiones magnae, II d. 25 n. 14�15 (ed. Vives XIII 209�210); Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 2 n. 515 (III 305�306).} sicut nec ignis capax albedinis quae est propria qualitas mixti. Sed non ideo est sol non capax caloris quia est calidus virtualiter; patet enim quod Saturnus, qui ponitur frigidus virtualiter, non magis est capax caloris formaliter quam sol. Unde omnia talia argumenta procedunt secundum non�causam ut causam. Nam ubicumque unus istorum actuum inest et alius non potest inesse, non est causa impossibilitatis quia alius inest; sed ex alia causa speciali, quae si staret sine illo alio actu, adhuc esset causa eiusdem impossibilitatis.


   /n104  Per hoc patet ad tertium#, {Cf. supra n. 97.} scilicet ad instantiam illam, nam concedo quod actus talis et talis, sive actus virtualis et potentia ad formalem, omnino in nullo repugnant, quia tunc ubique repugnarent. Potest tamen alterum illorum alicui tertio repugnare cui alter inest; et alicui tertio non#; {Subaudi: repugnare.} et alicui tertio utrumque repugnare. Et secundum hoc quandoque neutrum potest inesse, quandoque utrumque, quandoque hoc sine illo, quandoque e converso.


 [23]/n105  Quod ergo dicitur#  {Cf. supra n. 97.} quod tunc non restat unde probetur quod lignum non calefit a se sed ab igne:


    Responsio: videntur i s t i# {Cf. supra n. 97.} ex defectu argumenti ad propositum suum dimittere partem opponentis et assumere partem respondentis, sustinendo impossibile. Iam enim ad hoc vertitur disputatio, ut contra talem solutionem arguens, probando quod lignum non calefacit se. Et dico quod ad hoc non acciperem argumentum ex repugnantia actuum praedictorum in eodem, sed aliunde. Et illae praemissae praecise nihil concluderent contra me in aliis quae dico a se moveri.


   /n106  Quod additur#  {Cf. supra n. 98.} de principiis metaphysicis, verum est quod sunt universalissima, sed nullum eorum in aliquo singulari recipit instantiam. Signum enim est sermonum verorum “confesse se habere#”  {Cf. Aristot., Eth. Nic. VI c. 3 (AL XXVI#3 254; Z c. 3, 1139a 30�31): “Practici autem et intellectivi, veritas confesse habens appetitui recto”.} his quae apparent.  Sed quomodo dicetur illud esse principium ad quod tot absurda sequuntur? Non credo quod A r i s t o t e l e s posuisset aliquod complexum esse principium non solum primum, sed nec decimum, ex quo in multis singularibus evidentia absurda sequerentur. Si etiam istud est principium primum metaphysicum, scilicet ‘nihil idem potest esse in actu virtuali et in potentia ad actum formalem, cuius ille virtualis sit principium effectivum’, si inquam est principium primum metaphysicum, scio quod illud non est in Metaphysica A r i s t o t e l i s scriptum. Si ipsi habeant aliam metaphysicam, quomodo soli isti talem intellectum habuerunt quod terminos istius principii capere poterant, omnibus aliis non potentibus terminos capere? Quia si caperent terminos, et istud esset ut principium primum, statim huic acquiescerent, quod tamen multi non tantum non capiunt ut principium, immo dicunt simpliciter falsum pro multis eius singularibus.


  [


24]/n107  Ad tertium principale#  {Cf. supra n. 9.} pro opinione prima de relationibus oppositis#, {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 2  n. 517�520 (III 307�309); vide supra n. 76.} dicendum quod, sicut dictum est in solutione 3 quaestionis huius IX art. 2#: {Cf. supra q. 3�4 n. 19�28.} alia est relatio producentis ad productum, alia principii activi ad principium passivum, quae ambo sunt principia respectu eiusdem producti. Primae duae relationes nunquam insunt eidem supposito; ‘nihil enim se ipsum gignit#’;  {August., De Trin. I c. 1 n. 1 (CCL 50, 28; PL 42, 820): “Nulla enim omnino res est quae se ipsam gignat ut sit”; cf. Duns Scotus, De primo princ. c. 2 concl. 1 (ed. M. Muller p. 10): “… nulla omnino res essentialem ordinem habet ad se”; Theoremata theor. 19 n. [1] (ed. Vives V 74b): “Nihil est causa sui ipsius”.} nam tunc quando non esset, esset. Sed nec fundantur istae in aliqua una natura limitata, quia natura limitata nunquam se totam non divisam communicat producto supposito. Secundae duae relationes quandoque possunt in uno supposito etiam in una natura fundari, quia sic relata non dependent essentialiter unum ab altero, sed tantum accidentaliter: hoc ut faciat, illud ut recipiat aliquid ab illo, non ut sit ab illo. In primis relationibus productum, secundum illud quod est in creaturis, dependet a producente. Impossibile est eandem naturam a se essentialiter dependere; non autem est impossibile idem a se dependere quantum ad aliquam perfectionem accidentalem sive secundum quid.


   /n108  Posset aliter dici quod duae relationes reales oppositae quando insunt eidem, prius illi insunt duae relationes disparatae (puta duplex respectus principii respectu eiusdem principiati) quam forte consequitur relatio mutua principii ad principium. �� Sed haec responsio duo dubia supponit: unum, quod illae disparatae sunt priores oppositis; aliud, quod talis prioritas aliquid facit ad hoc ut oppositae possint inesse. Si enim ex se repugnarent, etiam disparatae aliae illam repugnantiam non tollerent.


   /n109  Potest ergo dici quod sicut natura omnino illimitata potest esse fundamentum relationum oppositarum primarum producentis et producti# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 28 q. 3 n. 77�81 (XVII 389�390; Ordinatio I d. 28 q. 3 n. 103�107 (VI 159�161) ubi loquitur de relatione inter essentiam divinam et personas.} (licet non causae et causati, quia tunc idem a se essentialiter dependeret), ita natura aliqualiter illimitata potest esse fundamentum duarum oppositarum illarum secundarum, quae minus repugnant. Quaelibet autem natura (quae cum hoc, quod est receptiva alicuius perfectionis) ponitur etiam activa respectu eiusdem, ponitur aliquo modo illimitata in quantum praehabet illam virtutem; ideo etc.





   /n110  Contra istud a r g u i t u r#: {Cf. Godefridus de Font., Quodl. VIII q. 2 (PhB IV 19); Duns Scotus, Lectura II d. 25 q. un. n. 6 (XIX 230).} omnia opposita includunt contradictoria; ergo si eidem insunt relationes oppositae, eidem inerunt contradictoria.


   /n111  Item, II Physicorum#, {Aristot., Physica II t. 70 (AL VII#1 79�80; B c. 7, 198a 22�26): “… quoniam autem causae quattuor sunt, de omnibus erit physici cognoscere, et in omnes inducens propter quid demonstrabit physice, materiam, speciem, moventem, et quod est cuius causa fit. Veniunt autem tres in unam multotiens; quae quidem enim aliquid est et quae est cuius causa fit una est, quae vero est unde est motus primum specie eadem est his”; Averroes, Physica II com. 70 (ed. Iuntina IV f. 35rb): “Quod oportet naturalem dare in responsione ad quare omnes causas quattuor, quoniam in scientia naturali apparet materia et in quo est materia sunt omnes causae… et intendit per illa tria: agens et formam et finem sicut diximus”.} materia non coincidit ‘cum aliis causis, nec in idem specie, nec in idem numero#’.


 {Thomas, Physica II lect. 11 n. 2 (II 88a): “Materia vero non est nec idem specie nec idem numero cum aliis causis”; Godefridus de Font., Quodl. VIII q. 2 (PhB IV 23); cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 19 n. [10] (ed. Vives V 75b): “Causae non coincidunt necessario, possunt tamen coincidere aliquae aliquando”.}   /n112  Ad primum# {Cf. supra n. 110.} potest dici quod relativa non includunt repugnantiam unde relativa sunt, sed ratione fundamentorum inter quae est essentialis dependentia.


   /n113  Aliter dicitur quod alia a contradictoriis non sunt formaliter opposita nisi in abstracto; maxime si contraria esse simul non sit contradictio, sicut q u i d a m# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 2 n. 242 (V 255): “… contraria in summo sunt incompossibilia in eodem, in gradibus remissis non”.} dicunt.


   /n114  Ad secundum#:  {Cf. supra n. 111.} intelligitur de materia ‘ex qua’, non ‘in qua’, et efficiente quocumque. Vel si de materia quacumque, tunc de agente univoco, non de utroque generaliter simul. De materia ‘ex qua’ satis videtur A r i s t o t e l e s loqui, quam ponit causam unam in naturalibus.


 [


25]/n115  De aliis, quae adducuntur secundum primam opinionem in speciali#, {Cf. supra n. 10�22.} prius dictum est, illa improbando#. {Cf. supra n. 45�73.} Sed in aliquibus tanguntur aliquae probationes ad quas restat respondere.


   /n116  Cum adducunt dictum A r i s t o t e l i s VIII Physicorum# {Cf. supra n. 13. 46�52.} de gravi et levi, breviter potest exponi de gravi in quantum consideratur praecise ut naturaliter mobile, non autem ut habens principium activum movendi; sic enim est in potentia accidentali ad movere sicut sciens ad speculari. Et quomodo idem re est principium activum et quo hoc est mobile naturaliter, aliud tamen ratione, tactum est in VII, in quaestione ‘De rationibus seminalibus#’. {Cf. supra lib. VII q. 12 n. 29�31. 40�42. 45�59.}  Rationes autem in VIII Physicorum non probant simpliciter quod grave non movet se, sed quod non movet se agendo univoce; vel non sicut animal, quia non habet principium sistendi suum motum; nec ad contrarias differentias movet se sicut animal: ita quod illa argumenta aliquid concludunt de veritate. Et intelligendae sunt secundum determinationem eius sequentem, sicut in aliis locis ubi arguit et postea determinat.


   /n117  Ad illud# {Cf. supra n. 14. 53�55.} quod additur de motu animalium, potest bene concedi quod aliqua pars quiescens localiter, alterata tamen, movet localiter alteram partem sibi coniunctam, pellendo, et deinde movetur a prima pulsa, trahendo; et sic, quod ille motus non sit a moto nisi per partem, et istae partes, trahens et pellens, sunt duae partes cordis, non pars superior corporis et inferior in saltu, sicut probatur supra#.


 {Cf. supra n. 54�55.}   /n118  Postea adducitur A r i s t o t e l e s XVI De animalibus#, {Cf. supra n. 16. 61.} de semine. Hoc exponitur secundum quamdam excellentiam actionis ex parte seminis maris. Non quod illud praecise agat: tum quia quomodo tunc foetus quandoque assimiletur matri#? {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 4 q. un. n. [3�4. 16�17] (ed. Vives XIV 183b��184b. 200ab).} tum quia eiusdem speciei est semen utrumque, “actio sequitur formam#”;  {Cf. Thomas, Summa contra gent. I c. 23 (XIII 71a): “… eo quod agere nihil aliud est quam facere aliquid actu, quod quidem est per formam”; Petrus I. Olivi, Summa II q. 50 in corp. (BFS V 153): “Cum etiam omnis forma habeat virtutem activam et sit per se potens ad aliquid agendum…”; Rogerus Marston, De emanat. aeterna q. 3 ad 6 (BFS VII 60): “… quia omne agens per formam aliquam existit et per eandem agit”; Matthaeus ab Aquasparta, Quaest. disp. de gratia q. 6 (BFS XI 153).} tum quia VII huius, cap. 6#: {Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 137; Z c. 8, 1033b 33�1034a 2): “… nisi quid praeter naturam fiat, ut equus mulum et ea quoque similiter; quod enim commune est super equum et asinum non est nominatum, proximum genus, essent autem ambo forsan, mulus”.} equus et asina quodammodo sunt mulus.


    /n119  Ad illa# {Cf. supra n. 17�20. 60.} quae adducuntur de cognitivis, patet responsio si ponatur tam potentia quam obiectum esse activum respectu actus cognoscendi.


   /n120  Ad illud# {Cf. supra n. 20.} de accidente communi: non concludit contra cognitivas, tenendo praedictam sententiam.


   /n121  De appetitu rationali# {Cf. supra n. 21�22. 62.} respondetur in sequenti quaestione# {Cf. infra q. 15 n. 22�29. 35�41.???} quomodo est sufficiens causa sui accidentis communis.


   /n122  Ad auctoritatem A r i s t o t e l i s III De anima# {Cf. supra n. 21.} dicitur quod appetitus, si intelligitur de rationali, movetur metaphorice; movet autem proprie effective. Nec est inconveniens quod in illa brevi littera aequivocet ‘moveri’. Ita invenirentur exempla multa in libris eius. In I Physicorum#: {Aristot., Physica I t. 42 (AL VII#1 23; A c. 5, 188a 27�30): “Oportet enim principia neque ex alterutris esse neque ex aliis, et ex his omnia; contrariis autem primis insunt haec; propter id quod prima quidem non sunt ex aliis, ob id autem quod sunt contraria non sunt ex alterutris”.} “prima contraria non sunt ex aliis, nec ex alterutris, sed omnia ex ipsis”. Quomodo sumetur ‘ex’ univoce, si bene videantur propositiones istorum membrorum?


   /n123  Confirmatur ista responsio in XII Metaphysicae cap. 4a#: {Aristot., Metaph. XII t. 36�37 (AL XXV#2 213; L c. 7, 1072a 26�27, 1072b 3�4): “Movet autem sicut quod desiderabile et intellectuale; movet non mota… Movet autem quasi desideratum, et motum vero alia movet”; cf. supra lib. V q. 1 n. 39. 50.} movet ut amatum et desideratum, finis scilicet#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un. n. 240 (IV 289): “Movet, inquam, ut amatum et desideratum (hoc patet ex ratione finis V Metaphysicae cap. 3), propter quem finem agens agit, propter quem �� scilicet finem amatum �� agens dat esse alii, ad ipsum ordinato”.}  Sed hoc est movere metaphorice, quia finis, in quantum finis, non est efficiens. Ergo ‘moveri’ sibi correspondens est ‘moveri’ metaphoricum.


   /n124  Per hoc respondetur ad A v e r r o e m, in commento super illud XII supra allegatum#, {Cf. supra n. 22.} quod falsum dicit. Nec in hoc exponit A r i s t o t e l e m, qui nec ibi nec alibi invenitur ponere quod amatum dupliciter movet, scilicet proprie et metaphorice. De hoc quaere in VI, in quaestione ‘De vero#’.





 {Cf. supra lib. VI q. 3 n. 22. 15�19.} [IV. �� Ad argumenta principalia]





    /n125  Ad argumenta principalia.


   Ad auctoritatem A r i s t o t e l i s hic#, {Cf. supra n. 1�2.} patet quod solvit se ipsam. Quare enim addidit “in quantum simul natum”, nisi quia absolute noluit dicere ‘nihil movet se ipsum’, sed cum determinatione ‘in quantum’ etc. Et sumitur ‘simul natum’ pro ‘idem’, ut patet per probationem: “unum enim et non aliud”. Et sic in definitione potentiae activae non posuit absolute ‘transmutandi aliud’, sed addidit, ‘aut in quantum’.


   /n126  Ad secundum# {Cf. supra n. 3.} dico quod, habito termino, agens non agit#; {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 55 (AL IX#1 39; A c. 7, 324b 16�17): “… habitibus autem praesentibus non adhuc generatur aliquid, sed est iam”; cf. lib. V q. 1 n. 24.}  non habito, etiam impediri potest ne agat per virtutem contrariam fortiorem. Si etiam non est tota causa activa, sed aliud cum ipso, si illud aliud non adsit, non aget. Si etiam non habet in quod vel circa quod agat, non aget. Si iterum alia actio naturaliter praesupponatur suae, illa non posita, non aget. Si tandem est liberum, ex se potest non agere. Uno istorum sex modorum potest salvari de quocumque motivo quare non semper movet se. Exemplum primi: grave quando est in centro. Exemplum secundi: aqua bulliens, praesente igne calefaciente, non frigefacit se. Exemplum tertii: in cognitivis, tenendo et obiectum et potentiam agere. Exemplum quarti et quinti: nihil intelligens nihil vult, communiter.  Exemplum sexti: intellectu ostendente aliquid, voluntas potest illud non velle. Et sic generaliter patet solutio illius argumenti.
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