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 QUAESTIO 15





 UTRUM DIFFERENTIA AB ARISTOTELE ASSIGNATA/ INTER POTENTIAS RATIONALES ET IRRATIONALES/  SIT CONVENIENS]








    Utrum# {Haec quaestio deest in codice A usque ad medium n. 71 (`terminantia motum localem'). THIS WHOLE QUESTION SHOULD BE REVIEWED IN THE LIGHT OF THE LECTURA BOOK II DIST. 25 BOTH REGARDING CONTENTS AND REGARDING OPPONENTS???} differentia, quam assignat A r i s t o t e l e s inter potentias rationales et irrationales, sit conveniens#, {Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 170; Q c. 2, 1046b 2�6): "... palam quia et potentiarum aliae sunt irrationabiles aliae cum ratione... Sed quae cum ratione sunt, omnes contrariorum sunt eaedem, et quae irrationabilies una unius".}  scilicet quod istae sunt oppositorum, aliae unius oppositi.


 


[1]/n1  Arguitur quod non.


   Primo de rationalibus sic: habens potentiam potest illud cuius est illa potentia; ergo posset aliquis in opposita.





   /n2  Dicitur, sicut videtur A r i s t o t e l e s respondere in littera#, {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 184�185; Q c. 5, 1048a 5�10; 21�24): "tales quidem potentias necesse, quando ut possint passivum et activum appropinquant, hoc quidem facere illud vero pati, illas vero non necesse.  Hae quidem enim omnes una unius factiva, illae autem contrariorum, quare simul facient contraria, hoc autem impossibile.  Necesse ergo alterum aliquid esse quod dominans. Dico autem hoc appetitum aut prohaeresim...  Propter quod nec si simul volunt aut cupiunt facere duo aut contraria, non facient; non enim ita simul habent ipsorum potentiam nec est simul faciendi potentia, quoniam quorum est sic faciet".}  quod non habet potentiam faciendi opposita simul, licet habeat potentiam simul ad opposita.


     Contra: in isto `nunc' in quo inest unum oppositum, quaero an possit in eodem nunc aliud inesse, aut non. Si sic, habetur propositum, ut videtur, quod opposita simul. Si non, ergo potentia ista in hoc nunc non est nisi unius oppositi.





   /n3  Item, secundo sic: non est potentia quae non potest in aliquid.  Illa autem quae est oppositorum, cum non possit simul in opposita, non videtur posse in aliquid nisi determinetur, sicut arguitur in littera in 4 cap.# {Vide notam praecedentem.}  Determinata autem non videtur esse nisi unius; ergo in quantum potentia tantum videtur esse unius.


   /n4  Item, tertio sic: tunc sequeretur quod voluntas posset in oppositum finis et posset in malum sub ratione mali, sicut et in opposita istorum. Consequens falsum, quia in XII cap. 4 dicit  A r i s t o t e l e s#:  {Aristot., Metaph. XII t. 52 (AL XXV#3 266�267; L c. 10, 1075a 20): "Ad unum quidem enim omnia coordinata sunt, sed quemadmodum in domo liberis non licet quod contingit facere".}  "liberis non licet quod contingit facere", etc.


 


   /n5  Contra aliud membrum, scilicet de irrationalibus, primo sic:


   Sol potest in oppositos effectus in istis inferioribus; dissolvit enim glaciem et constringit lutum; tamen potentia eius est irrationalis.


    /n6  Item, infra, cap. 7# {Aristot., Metaph. IX t. 17 (AL XXV#2 179; Q c. 8, 1050b 8).} vult P h i l o s o p h u s quod "omnis potentia est contradictionis"; et declarat etiam in activis.


   /n7  Item, rationalis, secundum A r i s t o t e l e m#, {Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 170; Q c. 2, 1046b 7�15).}  non ponitur esse oppositorum per se; sed unius per se ut habitus, alterius per accidens ut privationis. Sed potentia irrationalis sic potest esse oppositorum; frigus enim est causa per accidens caloris, et proiciens pilam ad parietem est causa resilitionis. Ergo, non est differentia dicta conveniens.


 


   /n8  In contrarium est P h i l o s o p h u s in littera#.





  {Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 169; Q c. 2, 1046a 36�b 3).}  [I. �� Ad quaestionem/ A. ��  Art. 1: De differentia assignata]





 [2]/n9  Ad istam quaestionem#, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 25 q. un. n. 55. 60�68. 69�80 (XIX 247. 249�257); Additiones magnae II d. 25 q. un. n. 22 (ed. Vives XIII 222); Ordinatio I d. 2, p. 2 q. 1�4 n. 347�352 (II 333�335); Quodl. q. 16 n.[1�18].} tenendo differentiam esse bene assignatam, primo videndum est quomodo sit intelligenda; deinde quae sit eius causa.





 [1. ��  Quomodo differentia sit intelligenda]





   /n10  De primo sciendum quod potentia activa (cuiuscumque est sive actionis sive termini producti) sic est illius quod, manente natura eadem, non potest ipsa esse activa alterius quam cuius ex se potest. Frigiditas enim, manens frigiditas, non potest esse caloris activa nec elicitiva calefactionis, si non est de se activa. Quia, quidquid circa ipsam fieret, licet aliud posset aliquid facere ad esse caloris, nunquam frigiditas faceret ad hoc.


   /n11  Illa ergo potentia activa dicitur esse oppositorum �� sive contrariorum sive contradictoriorum �� productorum quae, manens natura una, habet terminum primum sub quo potest utrumque oppositum aeque cadere. Sed illa est oppositarum actionum quae manens una, est sufficiens elicitivum talium actionum. Et si actio potentiae proprie activae dicatur `actum', sicut expositum est quaestione quarta ad tertium argumentum#, {Cf. supra q. 3�4 n. 48�49.} tunc omnis quae est oppositarum actionum est oppositorum actorum, non e converso.


   /n12  Hoc autem debet intelligi quod potentia sit oppositarum actionum, seu actionis et negationis eius, sicut patebit in secundo articulo#. {Cf. infra n. 24�25. 31�34.} Et vocatur haec `potentia activa' non ipsa relatio quae numeratur secundum numerum correlativorum, sed natura absoluta quae est relationum plurium (quae sunt ad oppositos effectus) proprium fundamentum.





 [2. �� Quae sit causa differentiae]





   /n13  De secundo, videtur A r i s t o t e l e s causam differentiae ponere talem#: {Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#3 181; Q c. 2, 1046b 10�15): "Quare necesse et tales scientias esse quidem contrariorum, esse vero huius quidem secundum se illius vero non secundum se... Nam negatione et ablatione ostendit contrarium; et enim privatio prima contrarium".}  quia forma naturalis solummodo est principium assimilandi uni opposito similitudine naturali, sicut ipsa est ipsa et non opposita.


    /n14  Forma autem intellectus, puta scientia, est principium assimilandi oppositis similitudine intentionali, sicut et ipsa est virtualiter similitudo oppositorum cognitorum. Quia eadem est scientia contrariorum sicut et privative oppositorum, cum alterum contrariorum includat privationem alterius; agens autem illius est activum, quod potest sibi assimilare secundum formam qua agit; ideo videtur A r i s t o t e l e s ponere dictam differentiam.





 [3]/n15  Sed ista ratio multipliciter improbatur:


    Primo, quia forma naturalis potest esse principium assimilandi virtualiter opposita. Patet de sole.


    /n16  Secundo, quia solummodo intellectum vel scientiam videtur ponere potentiam rationalem; quod falsum est, ut post dicetur#.


$a {Cf. infra n. 41}   Sequitur adnotatio interpolata:  Vide Gandavensem, Quodlibet XI quaest. 7#,  {Henricus Gand., Quodl. XI q. 7 (II f. 459 NO): "Dicendum quod posse in contraria potest intelligi multipliciter. Uno modo ex parte obiectorum quae sunt bonum et malum ex parte voluntatis, verum et falsum ex parte intellectus... Alio modo intelligitur posse in contraria ex parte actuum circa obiecta contraria, ut fugere malum et consequi bonum ex parte voluntatis, assentire veritati et dissentire falsitati ex parte intellectus... Hoc ergo modo intelligendo contraria, dico quod omnis substantia intellectualis potest in contraria, sed sola voluntate, quia ipsa sola libera est et a nullo determinabilis aut determinata nisi a summo bono principaliter intellecto".}  ubi dicit quod " `posse in contraria' potest intelligi multipliciter. Uno modo ex parte obiectorum quae sunt bonum et malum respectu voluntatis, verum et falsum ex parte intellectus".  Et certum est quod tam voluntas quam intellectus est circa contraria, quia intellectus verum et falsum, etc.  "Alio modo potest intelligi ad `posse in contraria' ex parte actuum".  Sed hoc dupliciter, quia `vel potest intelligi quod potentia potest in contrarios actus respectu obiectorum contrariorum, vel respectu eiusdem obiecti; ut fugere malum et consequi bonum quoad voluntatem, assentire veritati et dissentire falsitati quoad intellectum'. Et hoc modo potentia etiam irrationalis potest in opposita. Secundo modo posse in contraria, scilicet in contrarios actus, ut puta fugere a et non fugere a quoad voluntatem (consequi etiam et non consequi a), quoad intellectum assentire et non assentire eidem; sic, inquam, `posse in contraria' convenit soli voluntati a se, sive ex se, et intellectus a voluntate sibi imperatur.  Et ideo sola voluntas est completive potentia rationalis, potens in opposita.a$


   /n17  Hoc etiam videtur expressius ponere in 4 cap.# {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 184; Q c. 5, 1048a 10�11): "Necesse ergo alterum aliquid esse quod dominans. Dico autem hoc appetitum aut prohaeresim"; cf. supra n. 2.}  ubi concludit quod potentia rationalis est oppositorum; nihil faciet nisi determinetur ad alterum illorum, et illud determinans dicit esse "appetitum aut prohaeresim". Ergo illam videtur excludere a ratione potentiae rationalis, ut ipsa est oppositorum.


    /n18  Et hoc expressius patet per sequentia#, {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 184�185; Q c. 5, 1048a 11�16): "Quod enim desiderabit principaliter, hoc faciet quando ut possit extiterit et appropinquaverit passivo. Quare potens secundum rationem omne necesse, quando desiderat cuius habet potentiam et ut habet, hoc facere. Habet autem praesente passivo et ita se habente facere".}  ubi videtur dicere quod rationalis sic determinata necessario faciet, sicut et irrationalis ex se necessario facit. Videtur ergo simpliciter quod non sit potentia rationalis illud aggregatum ex intellectu (quem ponit esse oppositorum) et ex appetitu determinante (quem ponit necessarium ad hoc quod aliquid fiat).


    /n19  Tertio, non videtur valere probatio quod intellectus sit contrariorum, licet sit privative oppositorum. Quia contrarium, etsi includat privationem alterius, non tamen praecise, sed est aliqua natura positiva, et ita habet aliquam cognitionem propriam suae entitatis et non praecise per alterum oppositum; immo per alterum oppositum tantum secundum quid cognoscitur.





  [B. ��  Art. 2: De differentia in se/ 1. �� De differentia inter naturam et voluntatem]





  [4]/n20  Quantum ergo ad secundum articulum: primo videndum est de dicta differentia in se, secundo de intentione A r i s t o t e l i s circa ipsam.


   /n21  De primo sciendum est quod prima distinctio potentiae activae est secundum diversum modum eliciendi operationem: quod enim circa hoc vel illud agat (etsi aliquo modo distinguat), aut distinctionem ostendat, non tamen ita immediate. Non enim potentia ad obiectum, circa quod operatur, comparatur nisi mediante operatione quam elicit, et hoc sic vel sic.


   /n22  Iste autem modus eliciendi operationem propriam non potest esse in genere nisi duplex. Aut enim potentia ex se est determinata ad agendum, ita quod, quantum est ex se, non potest non agere quando non impeditur ab extrinseco.  Aut non est ex se determinata, sed potest agere hunc actum vel oppositum actum; agere etiam vel non agere. Prima potentia communiter dicitur `natura', secunda dicitur `voluntas'.


    /n23  Unde prima divisio principiorum activorum est in naturam et voluntatem, iuxta quod A r i s t o t e l e s, in II Physicorum#, {Aristot., Physica II t. 57�59 (B c. 5�6, 197a 32�b 13).}  duas ponit causas moventes per accidens, casum iuxta naturam, et fortunam iuxta propositum sive voluntatem.


    /n24  Si ergo huius differentiae quaeritur causa, quare scilicet natura est tantum unius (hoc est �� cuiuscumque vel quorumcumque sit �� determinate ex se est illius vel illorum), voluntas autem est oppositorum (id est, ex se indeterminate huius actionis vel oppositae, seu actionis vel non actionis), dici potest quod huius nulla est causa.  Sicut enim effectus immediatus ad causam immediatam comparatur per se et primo et sine causa media �� alioquin iretur in infinitum ��, ita causa activa ad suam actionem, in quantum ipsam elicit, videtur immediatissime se habere. Nec est dare aliquam causam quare sic elicit nisi quia est talis causa. Sed hoc est illud cuius causa quaerebatur.


   /n25  Sicut ergo calidum calefacit quia calidum, nec ista propositio `calidum calefacit' est mediata, sed prima in quarto modo per se#,  {Cf. Thomas., Anal. post., I lect. 10 n. 7 (I#2 40b): "Deinde cum dicit `Item alio modo' etc., ponit quartum modum, secundum quod haec praepositio `per' designat habitudinem causae efficientis vel cuiuscumque alterius extrinsecae."; cf. Aristot., Anal. post. I c. 4 (AL IV#1 13; A c. 4, 73b 10�11).} ita et haec `calidum ex se determinate calefacit'. Similiter ista `voluntas vult', et `voluntas non vult determinate, determinatione necessaria ex se#'.





  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 8 n. 299  (IV 324�325); Quodl q. 16 n.[13�14].}   /n26  Contra ista obicitur. Primo sic: ista propositio est contingens, `voluntas vult'. Si voluntas non est ex se determinata ad volendum, quomodo aliqua propositio contingens est immediata?


    /n27  Secundo sic: quare ponitur ista indeterminatio in voluntate, si non potest probari per naturam voluntatis?


    /n28  Ad primum# {Cf. supra n. 26.}  responsio: ex necessariis non sequitur contingens, patet. Accipiatur aliqua contingens. Si est immediata, habetur propositum. Si non, detur medium: altera praemissa ad ipsam erit contingens; alias ex necessariis inferretur contingens. Illa praemissa contingens, si est mediata, altera praemissa ad ipsam erit contingens, et sic in infinitum nisi stetur in aliqua contingente immediata.


  [5]/n29  Confirmatur: I Posteriorum# {Aristot., Anal. post. I c. 33 (AL IV#1 66; A c. 33, 89a 21�22); cf. Robertus Grossatesta, Anal. post. I c. 19 (ed. P. Rossi p. 283): "Opinatur quidem et quia et propter quid, si cognoscit per immediata; si vero non cognoscit per immediata, opinabitur solum quia".}  vult A r i s t o t e l e s quod contingit opinari `propter quid', scilicet per immediata, et `quia', per mediata. Ita in proposito, `voluntas vult a'. Si non est causa inter extrema, habetur propositum. Si est causa, puta `voluntas vult b', ulterius procedendo stabitur alicubi. Ubi? Quare voluntas illud volet? Nulla erit alia causa nisi quia est voluntas. Et tamen si illa ultima propositio esset necessaria, non antecederet sola ad aliquam contingentem.


    /n30  Ad secundum#, {Cf. supra n. 27.} a posteriori probatur. Experitur enim qui vult se posse non velle, sive nolle, iuxta quod de libertate voluntatis alibi#  {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 39 q. 1�5 n. 54 (XVII 497); Ordinatio IV d. 49 q. 10 n. 10 (ed. Vives XXI 333); Quodl. q. 16 per totam quaestionem (ed. Vives XXVI 180�201).} diffusius habetur.





    /n31  [De indeterminatione insufficientiae et sufficientiae]  �� Secundo#  {Cf. supra n. 24.} dubitatur circa praedicta quomodo reducetur talis causa ad actum si indeterminata est ex se ad agendum et non agendum. ��  Responsio: est quaedam indeterminatio insufficientiae, sive ex potentialitate  et defectu actualitatis, sicut materia non habens formam est indeterminata ad agendum actionem formae; est alia superabundantis sufficientiae, quae est ex illimitatione actualitatis, vel simpliciter vel quodammodo.


    /n32  Primo modo indeterminatum non reducitur ad actum nisi prius determinetur ad formam ab alio; secundo modo indeterminatum potest se determinare. Si enim posset hoc si haberet actum limitatum, quanto magis si illimitatum, cum nullo tunc careat quod fuit simpliciter principium agendi? Alioquin Deus, qui est summe indeterminatus ad quamcumque actionem indeterminatione illimitationis, non posset aliquid agere; quod est falsum.


    /n33  Exemplum huius: ignis est calefactivus, nec quaeritur extrinsecum a quo determinetur ad agendum. Si tunc, nulla  deminutione facta in perfectione caloris, daretur sibi perfectio frigoris, quare non ita ex se determinari posset ad calefaciendum ut prius? Exemplum tamen illud non est omnino simile, sicut dicetur respondendo ad argumentum principale#.


  {Cf. infra n. 43.}    /n34  Indeterminatio autem quae ponitur in voluntate non est materialis, nec imperfectionis in quantum ipsa est activa, sed est excellentis perfectionis et potestativae, non alligatae ad determinatum actum.





 [2. �� De intentione Aristotelis]





  [6]/n35 Sed quomodo faciunt praedicta ad intentum A r i s t o t e l i s#, {Cf. supra n. 20.} qui differentiam dictam non ponit inter naturam et voluntatem, sed inter irrationalem potentiam et rationalem, per rationalem intelligens solum intellectum, ut videtur secundum supra allegata#?


  {Cf. supra n. 16�18.}    /n36  Responsio: intellectus et voluntas possunt comparari ad actus proprios quos eliciunt, vel ad actus aliarum potentiarum inferiorum in quibus quamdam causalitatem habent: intellectus ostendendo et dirigendo, voluntas inclinando et imperando. Prima comparatio est essentialior, patet. Et sic intellectus cadit sub natura. Est enim ex se determinatus ad intelligendum, et non habet in potestate sua intelligere et non intelligere# {I. e. circa incomplexa.} sive circa complexa, ubi potest habere contrarios actus, non habet#  {Subaudi: intellectus non habet.} etiam illos in potestate sua: assentire et dissentire. In tantum quod si etiam aliqua una notitia sit oppositorum cognitorum, ut videtur A r i s t o t e l e s dicere#, {Cf. supra n. 2.} adhuc respectu illius cognitionis non est intellectus ex se indeterminatus; immo necessario elicit illam intellectionem, sicut aliam quae esset tantum unius cogniti. Voluntas ad proprium actum eliciendum opposito modo se habet, ut dictum est prius#. {Cf. supra n. 22�34.}  �� Unde isto modo loquendo ponuntur tantum duae productiones in divinis#, {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 2 q. 1�4  n. 202�205 (XVI 183�186); Ordinatio I d. 2 p. 2 q. 1�4 n. 300�303 (II 305�309).} et quod intellectus est idem principium cum natura. �� Secundum hanc primam comparationem non videtur loqui A r i s t o t e l e s.


    /n37  Secunda comparatio#  {Scilicet voluntas respectu actuum aliarum potentiarum inferiorum.} videtur quasi accidentalis. Tum quia ad actus aliarum potentiarum non comparantur istae potentiae nisi mediantibus actibus propriis, ut videtur, qui proprii priores sunt illis aliis. Tum quia, specialiter, intellectus hoc modo non habet rationem potentiae activae proprie dictae; tactum est in VII cap. 6 quaestione 2#. {Nihil de hoc, ut videtur, in quaestione 2 libri VII Scoti; videatur tamen quaestio 2 libri VI n. 27�28. 32.???} 


   /n38  Et hoc modo videtur A r i s t o t e l e s loqui et ponere talem ordinem, quod primo requiritur notitia aliqualis oppositorum. Sed ista ex se est insufficiens ad aliquid causandum extra, quia, ut arguit in 4 cap.#, {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 184; Q c. 5, 1048a 8�10): "Hae quidem enim omnes una unius factivae, illae autem contrariorum, quare simul facient contraria, hoc autem impossibile".} tunc faceret opposita. Hoc non videtur sequi nisi quia intellectus (etiam cognoscens opposita), quantum ad illud causalitatis quod habet respectu eorum fiendorum extra, ex se determinatus est ad illud cuius est. Et ita non solum non est rationalis respectu actus proprii, sed nec completive rationalis respectu actus extrinseci in quo dirigit. Immo praecise sumptus, etiam respectu extrinseci, est irrationalis; solummodo autem secundum quid rationalis, in quantum praeexigitur ad actum potentiae rationalis.


 [7]/n39  Sequitur voluntas determinans, non sic quod ipsa potentia voluntatis ex se determinata sit ad unum �� et per hoc aggregatum ex intellectu oppositorum et voluntate sit unius, ut supra allegatur#  {Cf. supra n. 18.}  �� sed quod voluntas, quae indeterminata est ad actum proprium, illum elicit et per illum determinat intellectum quantum ad illam causalitatem quam habet respectu fiendi extra#.


  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 42 q.4 n.[10�11] (ed. Vives XIII 460�461).}   /n40  Unde A r i s t o t e l e s dicit#: {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#2 173; Q c. 5, 1048a 10�11); cf. supra n. 17.} "hoc autem dico appetitum, aut prohaeresim", id est, electionem; non dicit autem voluntatem, scilicet potentiam. Itaque si potentia rationalis dicatur ab A r i s t o t e l e intellectus, differentia dicta sic intelligenda est secundum supra exposita#:  {Cf. supra n. 38�39.} sibi# {Scilicet intellectui.} non convenit respectu actus proprii, nec in quantum per actum suum concurrit ad actum potentiae inferioris, praecise sumendo actum suum, sed utroque modo cadit sub natura. Cadit autem sub alio membro# {Scilicet sub potentia rationali.} in quantum praevius, per actum suum, actibus voluntatis.


    /n41  Si autem intelligitur rationalis, id est cum ratione, tunc voluntas est proprie rationalis. Et ipsa est oppositorum, tam quoad actum proprium quam quoad actus inferiorum; et non oppositorum modo naturae, sicut intellectus non potens se determinare ad alterum, sed modo libero potens se determinare. Et ideo est potentia, quia ipsa aliquid potest, nam potest se determinare. Intellectus autem proprie non est potentia respectu extrinsecorum, quia ipse, si est oppositorum, non potest quis determinare; et nisi determinetur, nihil extra poterit.





 [C. �� Responsio ad obiectiones contra viam Aristotelis]





 [8]/n42  Per dicta potest responderi ad illa quae superius allegantur contra viam A r i s t o t e l i s.


   /n43  Ad primum# {Cf. supra n. 15.}  de sole responsio: forma naturalis, si est illimitata et principium oppositorum in materiis dispositis illorum, est ita determinate sicut illa quae est unius tantum est illius determinate. Nam non est in potestate sua ad alterutram istarum formarum agere, praesente passo receptivo huius formae et illius, sicut nec esset si esset unius tantum. Voluntas autem actionis suae, sive circa hoc oppositum in quod potest sive circa illud, non est principium ex se determinatum, sed potestative determinativum sui ad alterutrum. Et per hoc patet quomodo deficit similitudo superius posita de calore et frigore in eodem contentis unitive#; {Cf. supra n. 33.}  nec, breviter, aliquod potest exemplum conveniens omnino adduci, quia voluntas est principium activum distinctum contra genus principiorum activorum, quae non sunt voluntas, per oppositum modum agendi.


    /n44  Et ideo satis videtur fatuum universales propositiones de principio activo applicare ad voluntatem propter hoc quod non habeant instantiam in aliquo alio a voluntate. Sola enim est non talis. Nec ideo negandum est eam esse talem quia alia non est talis. Quia principium activum creatum capax est sine contradictione illius perfectionis quam attribuimus voluntati, scilicet quod non solum non determinetur ad unum effectum vel actum, quia multos habet in virtute, sed nec ad aliquem illorum determinatur quos in virtute sufficienti habet. Quis enim negat activum esse perfectius, quanto minus dependens et determinatum et limitatum respectu actus vel effectus? Et si hoc conceditur de illimitatione ad multos et contrarios effectus, cum determinatione tamen naturali ad quemcumque illorum, quanto magis si cum prima indeterminatione ponitur et secunda#? {Cf. supra n. 31�32.} Haec enim nobilior est contingentia necessitate, sicut tactum est in V in quaestione mota cap. `De necessario#', {Cf. supra V q. 3 n. 26�29.} scilicet quomodo perfectionis est in Deo nihil necessario causare. Si ergo ista perfectio, quam attribuimus voluntati, principio activo creato non repugnat, et summum tale est voluntas, sibi rationabiliter est attribuenda. Et ista declaratio melior est quam illa prius posita de calore et frigore unitis#.


  {Cf. supra n. 33.}   /n45  Secundum hoc potest illa ratio, quae videtur poni in littera#, {Cf. supra n. 2.}  pertractari sic: si intellectus per eandem notitiam est aliquo modo oppositorum ut ostendens, ergo potentia activa indeterminatior potest esse excellentiori modo oppositorum, scilicet ut ipsa, una exsistens, possit se ad utrumque illorum ostensorum determinare. Alioquin frustra videretur data fuisse potentia prima oppositorum, quia ipsa sine secunda in nullum illorum posset, ita quod argumentum sit a minori, non a causa propria; scientia enim non est propria causa differentiae praedictae.


 [9]/n46  Ad secundum#: {Cf. supra n. 16�18.} non excepit A r i s t o t e l e s voluntatem a potentia rationali nisi ut potentia rationalis sumitur incomplete, scilicet pro notitia oppositorum. Sed dicit illam incompletam nullius extrinseci esse causam nisi determinatione facta aliunde. Quaero: a quo sit determinatio per electionem. Non nisi a potentia eligente, et hoc ut distinguitur contra rationem. Ratio enim non est determinativa, cum sit oppositorum respectu quorum se non potest determinare, nec multo magis aliud a se; aut si determinaret, hoc esset simul ad opposita, sicut A r i s t o t e l e s arguit de agere#. {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 185; Q c. 5, 1048a 21�24): "Propter quod nec, si simul volunt aut cupiunt facere duo aut contraria, non facient; non enim ita simul habent ipsorum potentiam nec est simul faciendi potentia".} Et illud aliud non necessario determinat ad istud oppositum, quia tunc intellectus nec in potentia remota esset oppositorum. Igitur illud aliud contingenter se determinat, et cum per actum suum fuerit determinatum, consequenter determinat intellectum.


    /n47 Innuit ergo A r i s t o t e l e s quod illa potentia est ex se oppositorum, sic quod determinativa sui ad alterutrum; per cuius actum iam determinate elicitum, ponit illam determinari respectu operis exterioris, quae erat ex se sic oppositorum quod necessario nec potuit se determinare.  Et ita ostendendo in 4 cap. quomodo rationalis potentia incompleta procedit ad actum, manifeste videtur innuere quod est alia rationalis completa, quantum ad istam differentiam hic positam, et quod illae duae cum actibus suis concurrunt respectu effectus exterioris, ad quem non est potentia contradictionis proprie in potentia exsequente, quae est rationalis per participationem; sed tota ratio potentiae ad opposita formaliter est in voluntate.


 [10]/n48  Quod autem subdit A r i s t o t e l e s# {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 184�185; Q c. 5, 1048a 11�15): "Quod enim desiderabit principaliter, hoc faciet... Quare potens secundum rationem omne necesse, quando desiderat cuius habet potentiam et ut habet, hoc facere".}  quod rationalis, sic determinata, necessario est unius, "quod concupiscit principaliter, hoc faciet": posset dici quod non est verum de necessitate absoluta. Sicut enim antecedens, si est antecedens, scilicet illud velle, non est necessarium, ita nec consequens.  Si est necessario, consequens, scilicet illud exterius facere, est necessarium. Si autem sequitur necessario `vult hoc extrinsecum, ergo non impeditum facit hoc', tunc A r i s t o t e l e s nullum effectum poneret nisi a causa prius determinata ad ipsum  �� prius natur%�a �� quam ipsum producat; excepto solo velle quod sequitur apprehensionem oppositorum et determinat, secundum ipsum, respectu sequentium extra.


   /n49  Sic posset exponi illud quod est in fine cap. 4#: {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 185; Q c. 5, 1048a 21�24): "Propter quod nec si simul volunt aut cupiunt facere duo aut contraria, non facient; non enim ita simul habent ipsorum potentiam nec est simul faciendi potentia, quoniam quorum est sic faciet"; ecce textus Aristotelis in expositione Antonii Andreae (ed. Vives VI 329b): "Propter quod nec si simul volunt, aut cupiuntur facere duo, aut contraria faciunt. Non enim ita simul habent ipsorum potentiam, nec est simul faciendi potentiam, quoniam quorum est sic facient"; nonne Scotus habuit textum Aristotelis corruptum quando allegavit "Propter quod neque, si opposita vult, necessario faciet"?}  Propter quod neque, si opposita vult, necessario faciet, etc. Quare enim non sequitur hoc de voluntate? Et tamen prius arguit in principio, cap. `De potentia rationali#' {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 184; Q c. 5, 1048a 8�10): "Hae quidem enim omnes una unius factivae, illae autem contrariorum, quare simul facient contraria, hoc autem impossibile".} quod ipsa "simul faciet", videtur bona differentia; quia sic faciet sicut faciendi habet potentiam, non autem sicut habet potentiam faciendi.


    /n50  Potentia autem rationalis incompleta, ipsa ex se, ut dictum est#, {Cf. supra n. 36. 41. 46�47.} naturalis est respectu oppositorum. Ideo, quantum est ex se, non tantum simul oppositorum, sed etiam oppositorum simul#.  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 25 q. un. n. 36�37 (XIX 239�240); Ordinatio I d. 2 p. 2 q. 1�4 n. 346�351 (II 333�335); Rep. II d. 25 q. un. ad 4 n. [23] (ed. Vives XXIII 129); Additiones magnae II d. 25, q. un. n. 10. 25 (ed. Vives XIII 205. 224).} Et ideo si ipsa ex se faceret illa, simul faceret. Sicut sol est oppositorum simul in diversis receptivis, et simul faceret illis approximatis. Et si esset illorum aequaliter et tantummodo aliquod idem passum aeque receptivum amborum esset sibi approximatum, nihil faceret, vel simul in illo opposita: ita hic.





   /n51  Contra: intellectus non est aequaliter oppositorum; ergo ageret secundum virtutem fortiorem. �� Responsio: per unam notitiam, quae est habitus et privationis, non est aequaliter istorum; sed huius per se, illius per accidens. Sed per duas notitias positivas contrariorum potest esse causa oppositorum.


   /n52  Contra: quomodo valet consequentia A r i s t o t e l i s de `non aequaliter#'?  {Cf. Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 170; Q c. 2, 1046b 4�6); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 134): "Potentia rationalis valet ad opposita, irrationalis vero ad unum tantum".} ��  Non sic autem de voluntate. Si enim est oppositorum virtualiter, simul est eorum, sed non eorum simul. Quia non est eorum modo naturae, sed potens se determinare ad alterutrum ante alterum, et ideo sic faciet.


 [11]  Hoc modo posset forte 4 cap. exponi, quod multum esset pro voluntate, licet aliquid videatur ibi contra voluntatem.


   /n53  Sed contra: quare saltem ita frequenter vocat potentiam rationalem intellectum, et non sic voluntatem, licet innuat secundum praedicta?


    Potest dici quod actus intellectus praevius est communiter actui voluntatis, et nobis notior. A r i s t o t e l e s de manifestioribus saepius locutus est, unde de voluntate pauca dixisse invenitur, quamvis ex dictis eius aliqua sequantur in quibus consequenter dixisset si illa considerasset.





   /n54  Tertium#, {Cf. supra n. 19.} contra A r i s t o t e l e m inductum, verum concludit, scilicet quod notitia simplicis apprehensionis utriusque contrarii est propria sibi et per speciem propriam.  Notitia tamen discursiva, quia unum est prius naturaliter alio, potest esse principium cognoscendi aliquid de illo. Et sic potest exponi illud I De anima#, {Aristot., De an. I t. 85 (A c. 5, 411a  4�5); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 176): "Rectus est iudex sui et obliqui".}  "rectum est iudex sui et obliqui". Iudicium enim non pertinet ad simplicem apprehensionem, sed ad collationem complexorum. Quantum enim ad notitiam secundum quid, unum potest simplici apprehensione apprehendi per speciem alterius, quantum scilicet ad privationem quam includit, non quidem intra suam essentiam vel essentialem rationem, sed concomitanter.


    /n55  Primo ergo modo notitia est eadem contrariorum, unius formaliter et alterius virtualiter, sicut principii et conclusionum#. {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#1 6; A c. 1, 71a 24�29); Thomas, Anal. post. I lect. 3 n. 1 (I 146b).} Et si aliqua volitio, puta forte electio, praeexigat iudicium aliquod de eligendo, potest unum contrariorum per alterum cognosci quoad illam notitiam, licet contra illud iudicium quandoque eligatur.


   /n56  Secundo modo est eadem notitia contrariorum, unius secundum quid, alterius simpliciter. Et illa sufficit ad hoc quod voluntas velit alterutrum contrariorum, in quantum ostenditur per illam notitiam.  Et sic potest in contraria, ergo et simpliciter, quia non repugnant absolute forte nisi ratione privationis talis; aut non in ratione volibilis, ut videtur, quia utrumque in quantum positivum videtur volibile.


  [12]/n57  Si dicatur quod "potentia rationalis valet ad opposita#" {Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 170; Q c. 2, 1046b 4�6); t. 10 (AL XXV#2 173; Q c. 5, 1048a 7�9); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 134): "Potentia rationalis valet ad opposita, irrationalis vero ad unum tantum".}  nisi determinetur ad unum, et tunc non: �� Contra: ex hoc sequitur quod non est differentia inter potentias rationales et irrationales quantum ad hoc quod est posse in opposita. Consequens falsum ex isto IX Metaphysicae#; {Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 170; Q c. 2, 1046b 4�6; t. 10 (AL XXV#2 173; c. 5, 1048a 7�9).} ergo antecedens.


    /n58  Probatio consequentiae: potentia irrationalis, tam activa quam passiva, ut est prior naturaliter actu determinante, potest in opposita, ut patet ex A r i s t o t e l e II Perihermenias# {Aristot., De interpr. II c. 13 (AL II#1 32; c. 13, 23a 4�5): "... aliqua vero possunt et secundum irrationabiles potestates simul quaedam opposita".} et B o e t h i o VI commentarii super eundem, editione secunda#, {Boethius, In De interpr., VI c. 13 [editio secunda] (ed. Meiser 451; PL 64, 615): "Quae vero secundum rationem non sunt, licet sint quaedam quae opposita valeant, non tamen omnia. Nam cum aqua frigefaciem habeat potestatem quod irrationabile est, et ei rursus alia potestas calefaciendi, cum ipsa sit calefacta, sed non in omnibus potestatibus irrationabilibus hoc inveniri potest" .}  ubi ponit exemplum de aqua, quae potest frigefacere et calefacere.


   /n59  Item, si non posset in opposita quando est actu determinata, hoc est in illo instanti et pro illo, nullus effectus actu ens esset actu contingens. Consequens falsum, ergo antecedens. Falsitas consequentis patet per P h i l o s o p h u m I Perihermenias#, {Aristot., De interpr. I c. 9 (AL II#1 17; c. 9, 19a 23�24; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 306): "Omne quod est quando est necesse est esse".} ubi vult quod haec propositio est necessaria: "Omne quod est, quando est, necesse est esse", quia aliquid est contingenter. Probatio consequentiae: effectus non dicitur contingens in potentia nisi ratione suae causae potentis in oppositum; ergo nec in actu effectus contingens nisi causa actu causans posset in oppositum pro illo nunc pro quo causat ipsum. Sed, per te, tunc non potest, cum pro tunc sit determinata; ergo.


    /n60  Si dicas `effectus dicitur contingens, quia potest non fieri', contra: prius non fuit ens; ergo nec prius actu effectus contingens. Loquimur enim nunc de contingentia, prout est modus entis in actu quando est in actu et pro illo nunc pro quo est in actu.


   /n61  Item, quod convenit alicui per se et primo, eius oppositum non convenit per se nec per accidens, ipso manente. Alioquin demonstratio propter quid, concludens passionem de subiecto, non esset ex  necessariis. Sed posse in opposita convenit potentiae rationali secundum se et primo, ut propria passio potentiae rationalis in quantum rationalis, nam per hoc distinguitur ab irrationali IX Metaphysicae#; {Aristot., Metaph. IX t. 3 (AL XXV#2 170; Q c. 2, 1046b 4�6); t. 10 (AL XXV#2 173; Q c. 5, 1048a 7�9).} ergo etc.


   /n62  Item, Deus praedestinatum potest non praedestinare in illo et pro illo nunc pro quo praedestinavit, non obstante determinatione voluntatis suae per actum praedestinandi#,  {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 40 q. un. n. 4�10 (XVII 511�513); Ordinatio I d. 40 q. un. n. 4�10 (VI 310�313).} secundum omnes. Ergo determinatio non tollit `posse in opposita'.





 [II.  Ad argumenta principalia]





 [13]/n63  Ad argumenta principalia.


   Ad primum# {Cf. supra n. 1.} patet quod potentia, prout dicitur esse voluntas, est contrariorum non simul fiendorum, sed potest se determinare ad alterutrum; non sic intellectus#.


  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 25 q. un. n. 94 (XIX 261); "... patet quod potentia rationalis est de se indeterminata ad opposita, et ideo determinatur ad alterum a voluntate, quia potentia rationalis (ut scientia) indifferenter se habet ad opposita, nec est in potestate sua magis unum quam aliud"; Rep. II d. 25 q. un. n. [23] (ed. Vives XXIII 129).}   /n64  Cum arguitur contra `possumne non sedere nunc, supposito quod sedeam?', dico quod in sensu compositionis propositio de possibili, componendo opposita, est falsa, quia notat potentiam esse ad opposita simul#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 5 q. 2 n. 7 (ed. Vives XII 317).} In sensu divisionis dicerent a l i q u i# {Cf. Thomas, Summa theol. II�II q. 49 a. 6 in corp.: "Similiter etiam praesentia, in quantum huiusmodi, necessitatem quandam habent: necesse est enim Socratem sedere dum sedet". Argumentum vero Thomae refellunt Henricus Gand. Quodl. II q. 6 (II f. 458L) et Rogerus de Marston De an. q. 10 ad 15 (BFS VII 434. 452).} quod quando est sessio, est necessario, iuxta illud I Perihermenias#: {Aristot., De interpr. I c. 9 (AL II#1 17; c. 9, 19a 23�24); cf. supra n. 59.} "Omne quod est, quando est#", {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 39 q. 1�5 n. 58 (XVII 499); Ordinatio II d. 1 q. 3 n. 158 (VII 79�80); Ordinatio III d. 18 q. un. ad 4 n. [17] (ed. Vives XIV 693a) ubi Scotus explicavit hanc auctoritatem Aristotelis.} etc. et nihil pro tunc possibile, sed tantum pro instanti priori, pro quo potuit non fore nunc. Et i s t i non videntur quod possint salvare voluntatem nunc esse potentiam ad oppositum eius quod inest.  Huius positionis absurditas, quod scilicet necessitas et contingentia non sint propriae condiciones entium quando exsistunt sed tantum necessitas, et contingentia nunquam, quia quando non est, nec est necessario nec contingenter; quomodo etiam illa auctoritas I pro illis non facit �� propter fallaciam compositionis et divisionis et secundum quid et simpliciter �� prolixum esset nunc explicare# 


$a  {Cf. nota praecedens.} Sequitur adnotatio interpolata: Quando aliquae condiciones conveniunt rei sub determinata ratione et non absolute, in habitudine ad illam rationem verificantur dictae condiciones absolute vel non absolute de ipsa re. Sed `contingentia et necessitas' tantum conveniunt rei sub ratione qua res exsistit. Igitur in habitudine ad exsistentiam dicuntur illae condiciones de re ipsa. Igitur si res, quando exsistit, dicitur necessaria vel contingens, et absolute debet dici necessaria vel contingens; igitur etc.a$


   /n65  Potest dici aliter quod voluntas, quando est in aliqua volitione, tunc contingenter est in illa, et illa volitio tunc contingenter est ab ipsa; nisi enim tunc, nunquam, quia nunquam alias est ab ipsa. Et sicut illa contingenter inest, ita voluntas tunc est potentia potens respectu oppositi; et pro `tunc', in sensu divisionis. Non scilicet quod possit illud oppositum ponere simul cum isto, sed quod possit illud oppositum ponere in hoc instanti, non ponendo illud aliud in hoc instanti; quod tamen aliud divisim ponit in hoc instanti, et hoc non necessario sed contingenter.


    /n66  Ad secundum#, {Cf. supra n. 3.} si arguitur de voluntate#,  {Cf. Godefridus de Font., Quodl. VIII q. 16 in corp. (PhB IV 151ss.); Quodl. X q. 13 in corp. (PhB IV  374�376).} dico quod illa potest in actum, nulla determinatione in ipsa praeintellecta actui, ita quod prima determinatio, et tempore et natur%�a, est in positione actus. Et si tunc de ipsa accipitur `in nihil potest nisi prius determinata', falsum est.


    /n67  Si autem arguitur de intellectu cognoscente opposita, tunc verum est quod respectu extrinseci non potest aliquid nisi determinetur aliunde, quia ex se est illorum per modum naturae, non potens se ad alterum determinare; vel ergo ambo aget, vel nihil. Et si de intellectu concludatur quod non est sufficiens potentia rationalis, concedatur iuxta praedicta. Immo si solus �� per impossibile �� esset cum virtutibus inferioribus sine voluntate, nihil unquam fieret nisi determinate modo naturae, et nulla esset potentia sufficiens ad faciendum alterutrum oppositorum.


 [14]/n68  Ad tertium# {Cf. supra n. 4.}  dicitur quod potest habere actum circa opposita quae subsunt suo primo obiecto, quod quantum ad actum volendi ponitur bonum, verum vel apparens; non est autem circa oppositum sui primi obiecti quod ponitur malum in quantum malum. Similiter de actibus ponitur quod oppositos potest habere, scilicet velle et nolle, circa illud in quo potest aliquid inveniri de ratione primi obiecti utriusque actus, scilicet aliquid boni et aliquid mali. In fine ultimo nihil invenitur de malo, et respectu eius videntur a l i q u i# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 82 a. 1 in corp.; Aegidus Rom., Quodl. III q. 15 (f. 37vb��38rb); Godefridus de Font., Quodl. VI q. 1 in corp. (PhB III 105ss); q. 7 in corp. (PhB III 158�64); q. 6 in corp. (PhB III 147s.); VIII q. 16 (PhB IV 162�172); Henricus Gand., Quodl. XII q. 26 (AMPh s. 2, XVI 151s.), sed vide etiam Quodl. IX q. 5 (II f. 362P).} ponere quod non sit potentia rationalis. Similiter videntur ponere quod per habitum aliquem possit immobilitari respectu aliorum aliquorum a fine ultimo. Discussionem istorum# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 1 p. 2 q. 2  n. 82�158 (II 62�108); IV d. 49 q. 9�10 (ed. Vives XXI  316�388).} �� et an circa finem determinetur ad velle, et circa malum in quantum malum ad nolle �� hic omitto quaerere.


    /n69  Ad quartum# {Cf. supra n. 5.} argumentum de sole patet supra in responsione ad primum obiectum# {Cf. supra n. 43.}  contra A r i s t o t e l e m.


    /n70  Ad quintum# {Cf. supra n. 7.}  dici potest, iuxta principium primi articuli#,  {Cf. supra n. 10�19.} quod frigus nunquam facit ad esse caloris; facit tamen aliquid, quo facto aliquid aliud potest magis calefacere, puta constringit ne calor interior diffundatur, et ita calor unitus magis calefacit.


   /n71  De proiectione pilae#, {Cf. supra n. 7.} licet sit aliqua contrarietas in motu reflexo ad motum rectum quanta requiritur inter ubi terminantia# {Hic resumpsit textus in codice A.} motum localem, non est tamen contrarietas formalis, quia violenter movens aliquid ad ubi, movet ad omne ubi possibile acquiri per illum motum.  Si in directum potest, sic movetur; si non, redit, et hoc donec factus fuerit motus proportionatus violentiae moventis.


    /n72  Haec et alia quaecumque in radiis reflexis et fractis contingentia �� et etiam alibi �� nullam talem indifferentiam ponunt in aliqua potentia irrationali, qualis est in rationali.


   /n73  Ad ultimum#: {Potius ad paenultimum, cf. supra n. 6.} absque exceptione omnes potentiae passivae ex se sunt contradictionis. Licet si forma necessario ens, necessario dependeret ad materiam, compositum esset incorruptibile, et materia necessario esset sub illo actu; sed non necessitate ex parte sui, sed ex forma. Activae vero sunt contradictionis, sicut exponit A r i s t o t e l e s per aliud: `esse et non#'. {Cf. Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#3 190; Q c. 5, 1050b 10�11): "Quod ergo possibile esse, contingit esse et non esse".} Quod si intelligatur de passivo approximato et non approximato, sic omnis activa, cuius actio dependet a passivo, potest esse contradictionis, non ex se sed aliunde. Si intelligatur de impediente, sic omnis activa naturalis corruptibilis est impedibilis, etiam per causam naturalem aliam activam. Sed nulla naturalis ex se habet posse oppositas actiones circa idem elicere, seu ex se agere et non agere, quo modo potentia rationalis est contrarietatis vel contradictionis. Ideo illa propositio# {Scilicet: `omnis potentia est contradictionis'.} non facit contra intentionem A r i s t o t e l i s assignantis differentiam praedictam#. {Id est, rationalis et irrationalis; cf. supra n. 1.}  
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