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 QUAESTIO 1





 UTRUM POTENTIA ET ACTUS OPPONANTUR]/w2   Utrum potentia et actus opponantur.


 


[1]/n1  Quod non:


   Quia actus infert potentiam. Sequitur enim ‘est, ergo possibile est esse’, quia oppositum non stat.


   /n2  Item, confirmatur: quia secundum A r i s t o t e l e m cap. 3, ubi notificat possibile#: {Aristot., Metaph. IX t. 7 (AL XXV#3 183; Q c. 4, 1047a 24�26): “Est autem possibile hoc cui si extiterit actus cuius dicitur habere potentiam, nihil erit impossibile”.} “possibile est, cuius actus si exstiterit, nihil erit impossibile”. Manifestum est quod illud quod actu est, participat hanc rationem; ergo ipsum est possibile, secundum quod A r i s t o t e l e s loquitur de potentia et possibili.


   /n3 Item, idem suppositum non potest subesse quandoque uni opposito dividenti genus, quandoque alteri, sicut patet IV Topicorum# {Aristot., Topica IV c. 5 (AL V#1 78; D c. 5, 125b 35�39): “Secundum haec autem neque fides opinio; contingit enim eandem opinionem et non credentem habere.  Non contingeret autem, si fides esset species opinionis; non enim contingit idem amplius permanere, si quidem ex specie omnino permutatum sit, quemadmodum nec idem animal quandoque hominem esse quandoque non”.} de fide et opinione. Sed potentia et actus dicuntur de eodem, sic quod ‘homo in potentia’ et ‘homo in actu’ idem sunt. Quia non aliud est in potentia quam quod est in actu, per C o m m e n t a t o r e m VIII huius#: {Averroes, Metaph. VIII com. 15 (ed. Iuntina VIII f. 105va): “Translatio enim eius non largitur ei multitudinem, sed perfectionem in esse”.} “Extractio de potentia non largitur multitudinem, sed perfectionem”.


   /n4  Item, unum oppositum non perficit alterum, nec facit unum cum ipso; actus autem perficit potentiam et facit unum cum ipsa, ut patet VII huius et VIII#.


 {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 49 (AL XXV#2 149; Z c. 13, 1039a 5�8); Metaph. VIII t. 15 (AL XXV#2 166; Q c. 6, 1045a 21�36).}   /n5  Item, illa non dividunt aliquod divisum ut opposita, quorum alterum convertitur cum diviso. Actus convertitur cum ente, quia ‘ens in potentia’ est tantum secundum quid ens, ergo simpliciter non�ens.





   /n6  Contra:


   In isto IX cap. 5#: {Aristot., Metaph. IX t. 11 (AL XXV#3 185; Q c. 6, 1048a 31�32): “Est autem actus exsistere rem non ita sicut dicimus potentia”.} “Est autem actus exsistere rem, non ita sicut dicimus potentia” etc.


   /n7  Item, in prooemio De anima, C o m m e n t a t o r dicit quod sunt valde opposita#.





$a Sequitur adnotatio interpolata:  Commentator commento 6 in fine#:  {Averroes, De an. I com. 6 (ed. F. S. Crawford p. 10): “Potentia enim et actus sunt differentiae quae contingunt omnibus praedicamentis, et sunt valde oppositae”.} “potentia et actus sunt differentiae quae contingunt omnibus praedicamentis et sunt valde oppositae”; idem dicit III Physicorum, commento 3#, {Averroes, Physica III com. 3 (ed. Iuntina IV f. 41ra): “Et incepit primo dividere ens secundum actum et potentiam et sunt duo genera extra quae non potest motus esse, aut non esse medium inter illa”.}  ubi dicit ens dividi in actum et potentiam quorum non est medium.a$  [QUAESTIO 2/ UTRUM ACTUS ET POTENTIA OPPONANTUR RELATIVE]





   Utrum opponuntur relative.


 


[1]/n8  Quod non:


   Quia relativa sunt simul natura#; {Aristot., Praedic. c. 7 (AL I#2 61; c. 7, 7b 15): “Videtur autem ad aliquid simul esse natura”.} sed actus est simpliciter prior potentia tripliciter, IX Metaphysicae cap. 7#; {Aristot., Metaph. IX t. 13 (AL XXV#2 177; Q c. 8, 1049b 4�5): “Quoniam vero prius determinatum est quot modis dicitur, palam quia prior est actus potentia”.} ergo etc.


   /n9  Item, unum tantum opponitur relative uni; sed non tantum actui uni opponitur potentia una, vel e converso, quia eadem est potentia contrariorum actuum. Unde in X cap. 4#: {Aristot., Metaph. X t. 14 (AL XXV#2 192�193; I c. 4, 1055a 28�31): “… et in eodem genere plurimum differentia contraria sunt… et in eodem susceptibili plurimum differentia… et quae sunt sub eadem potentia plurimum sunt differentia”.} “Contraria sunt, quae sunt sub eadem potentia”. Et in isto IX cap. 7#: {Aristot., Metaph. IX t. 17 (AL XXV#2 179; Q c. 8, 1050b 9).} “Omnis potentia simul contradictionis est”.


   /n10  Item, correlativa opponuntur relative; sed potentia passiva non refertur correlative ad potentiam activam; ergo non refertur nec opponitur relative potentia actui.


   /n11  Item, relativa non sunt primae differentiae entis; sed actus et potentia sunt huiusmodi#; {Cf. Aristot., Metaph. IX t. 1 (AL XXV#3 179; Q c. 1, 1045b 32�36): “Quoniam vero dicitur ens hoc quidem eo quod quid aut qualitas aut quantitas, aliud secundum potentiam et actum et secundum opus, determinabimus et de potentia et actu”.} ergo etc.


   /n12  Item, confirmatur ratio: quia quae sunt determinati generis non possunt dividere ens in quantum ens; sed relativa sunt determinati generis; ergo potentia et actus, quae primo dividunt ens#,  {Cf. Averroes, De an. I com. 6 (ed. F.S. Crawford p. 9); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 176): “Actus et potentia sunt differentiae maxime oppositae et reperiuntur in unoquoque praedicamento”.} non possunt opponi relative.





   /n13  Contra:


   De ratione oppositorum relative est quod unum definiatur per aliud, et hoc non contingit in aliis oppositis#; {Cf. Aristot., Praedic. c. 10 (AL I#2 70; c. 10, 11b 32�38).} sed actus et potentia sunt huiusmodi, ut patet IX Metaphysicae cap. 7#; {Aristot., Metaph. IX t. 13�14 (AL XXV#2 176�177; Q c. 8, 1049b 4��1050a 2).} ergo etc.





 [I. �� Ad quaestiones:/  De significato nominis ‘potentia’]





 [2]/n14  Ad solutiones istarum quaestionum oportet distinguere de potentia#. {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 7 q. un. n. 31�42 (XVI 483�487); Ordinatio I d. 7 q. 1 n. 27�34  (IV 118�121); Lectura I d. 20 q. un. n. 10 (XVII 285); Ordinatio I d. 20 q. un. n. 11�12 (V 308�309).} Uno modo potentia dicit modum quemdam entis. Alio modo specialiter importat rationem principii. Cui autem istorum fuerit nomen prius impositum, et inde ad aliud translatum, dubium est. Si tamen primo imponebatur ad significandum modum quemdam entis, cum iste non conveniat enti tali nisi per aliquod eius principium per quod potest esse, convenienter potest nomen potentiae transferri ad principium tanquam ad illud quo possibile potest esse, non ‘quo’ formaliter, sed causaliter. �� Similiter, si primo imponebatur principio per quod res potest esse, potest transferri ad significandum generaliter modum essendi similem illi quem habet principiatum in principio.


   /n15  De isto significato potentiae, secundum quod dicit principium, dicetur in sequenti quaestione#. {Cf. infra q. 3�4 n. 15�28.} Hic enim patet quod non est de illa potentia difficultas, quia non minus realiter est aliquid principium quando actu principiat quam quando non principiat sed potest principiare. Et ita pro solutione istarum duarum quaestionum patet quod potentia, ut est principium, de ratione sui non opponitur actui.


   /n16  Hic ergo videndum est de potentia communius accepta, videlicet ut importat modum quemdam entis in se sine ratione principii. Et quia metaphysicus considerat ens et passiones eius, ideo potentia sic sumpta ad considerationem metaphysici pertinet. Et ideo propter brevitatem in sermone potest dici ‘potentia metaphysica’. Iuxta istam potentiam proprie transumitur nomen potentiae ad significandum ‘potentiam metaphoricam’, quae est in mathematicis, et etiam ‘potentiam logicam’, sive quae est in logicis, ut in propositionibus possibilibus.


   /n17  De metaphorica tangit P h i l o s o p h u s, V Metaphysicae cap. ‘De potentia#’, {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 101; D c. 12, 1019b 33�34).} ubi dicit: “Secundum metaphoram autem quae est in geometria dicitur potentia”. Et sic dicitur lineam posse in suum quadratum; et in numeris similiter, radix quadrati dicitur posse in quadratum. Et sic in X E u c l i d i s# {Euclides, Elementa X def. 3 (ed. Basileae 1546): “Rectae lineae potentia commensurabiles sunt, quando quae ab ipsis quadrata, eadem area dimetitur”; prop. 9 (ed. Basileae 1546): “A longitudine commensurabilibus rectis lineis quadrata, ad invicem rationem habent quam quadratus numerus ad quadratum numerum”; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 327 (VII 296).}  potentialiter commensurabiles dicuntur lineae, quarum quadrata sunt commensurabilia. Haec potentia non est compositionis, quia ista non est possibilis ‘linea est suum quadratum’. Nec est realis; non enim ex lineis fit quadratum, sed est imaginata iuxta potentialem. Sicut enim realiter materia est in potentia ad compositum, quod per transmutationem materiae causatur, ita imaginatur punctum fluere et per eius fluxum lineam causari, et lineam fluere et per eius fluxum quadratum eius causari#. {Cf. Aristot., De an. I t. 68 (A c. 4, 409a 3�5): “Amplius autem quoniam dicunt lineam motam planum facere, punctum autem lineam, et unitatum motus lineae erunt”; Proclus, Elementa def. II (ed. G. Friedlein p. 97); Albertus M., De gener. et corrupt. lib. I tr. 1 c. 15 (ed. Borgnet IV 358a): “Amplius observandum, quod omnis quantitas fluit ab indivisibili,… si enim fluxus puncti essentialis accipiatur, absque dubio lineam constituet, et linea superficiem, et superficies corpus; et ideo ubique in linea est punctum potentialiter, et linea ubique in superficie et superficies ubique in corpore potentialiter”.}


 [3]/n18  De potentia logica dicit P h i l o s o p h u s in V#: {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 101; D c. 12, 1019b 29): “… possibile, quando non necesse est contrarium falsum esse, ut sedere hominem possibile”; cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 7 q. 1 n. 27 (IV  118�119).} “Possibile, quando non necesse fuerit contrarium falsum esse”; et in isto IX, cap. ultimo#: {Aristot., Metaph. IX t. 21 (AL XXV#2 182; Q c. 10, 1051b 10�11): “Si quidem alia semper componuntur et impossibilia dividi, alia vero semper dividuntur et impossibilia componi”.} “Semper componuntur et impossibilia dividi”, etc. Et illa potentia est modus quidam compositionis factus ab intellectu, causatus ex habitudine terminorum illius compositionis, scilicet quia non repugnant. Et licet communiter correspondeat sibi in re aliqua potentia realis, tamen hoc non est per se de ratione huius potentiae. Et sic possibile fuisset mundum fore ante eius creationem, si tunc fuisset intellectus formans hanc compositionem ‘mundus erit’, licet tunc non fuisset potentia passiva ad esse mundi, nec etiam activa, posito hoc per impossibile, dum tamen sine contradictione posset fore potentia ad hoc activa.


   /n19  Et de utraque potentia dicta tangit A r i s t o t e l e s hic in principio IX#: {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 168; Q c. 1, 1046a 7�9).} “Similitudine quadam dicuntur, quemadmodum in geometria, et possibilia et impossibilia, eo quod aliquo modo sunt et non sunt”, hoc est, quia sic vera sunt, vel falsa.


   /n20  De potentia metaphysica#  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 7 q. 1 n. 29�34 (IV 119�121).} dicit P h i l o s o p h u s in principio istius IX#: {Aristot., Metaph. IX t. 1 (AL XXV#3 179; Q c. 1, 1046a 1�2): “In plus enim est potentia et actus eorum quae dicuntur secundum motum solum”.} “In plus est potentia et actus eorum quae dicuntur secundum motum solum”. Et cap. 5#: {Aristot., Metaph. IX t. 11 (AL XXV#2 174; Q c. 6, 1048a 27�29).”} “Non solum dicimus possibile aptum natum movere etc., sed et aliter”.


   /n21  Ista potentia tripliciter accipitur. Uno modo opponitur impossibili, non quidem ut dicit modum compositionis, sicut in secundo membro distinctionis#, {I. e. potentia logica; cf. supra n. 18.} sed ut dicit dispositionem alicuius incomplexi; quemadmodum, secundum A r i s t o t e l e m V huius cap. ‘De falso#’,  {Aristot., Metaph. V t. 34 (AL XXV#2 113; D c. 29, 1024b 17�19): “Falsum dicitur uno modo ut res falsa, et huius hoc quidem per non componi aut per impossibile esse componi”.} aliqua ratio dicitur in se falsa, quia contradictionem includit. Et sic ‘possibile’ convertitur cum toto ente, nam nihil est ens cuius ratio contradictionem includit. �� Alio modo sumitur potentia ut opponitur necessario, et sic loquitur A v i c e n n a de possibili, I Metaphysicae suae#; {Avicenna, Metaph. I c. 6 (AviL 45�46): “Si enim non fuerit necessarium esse exsistente essentia causae et comparatione, erit etiam possibile… Igitur manifestum est quod quidquid possibile est esse, non habet esse nisi cum necessarium est esse respectu suae causae”.} et sic dicitur ‘necesse’ quod ex se habet entitatem indefectibilem; ‘ens possibile’ quod defectibilem. �� Tertio modo strictissime sumitur potentia metaphysica, prout non stat cum actu circa idem. Et sic loquitur A r i s t o t e l e s cap. 5#, {Aristot., Metaph. IX t. 11 (AL XXV#3 185; Q c. 6, 1048a 31�32): “Est autem actus exsistere rem non ita sicut dicimus potentia”.} ubi notificat actum, quod “actus est quando res est, non ita sicut in potentia”. Et ibidem ponit multa exempla de oppositis, ut vigilans et dormiens etc., et in fine subdit#: {Aristot., Metaph. IX t. 11 (AL XXV#3 186; Q c. 6, 1048b 1�5): “… quia ut aedificans ad aedificabile, et vigilans ad dormiens, et videns ad claudens quidem oculum visum autem habens, et segregatum ex materia ad materiam, et elaboratum ad illaboratum est aliquid. Et huius differentiae alteri parti sit actus determinatus, alteri autem possibile”.} “Alteri parti est actus determinatus, alteri autem possibile”.





 [II. �� Ad primam quaestionem]





   /n22  Ad quaestionem ergo primam dicendum quod tantummodo potentia metaphysica, ultimo modo sumpta, opponitur actui, quia “circa idem habent fieri#”,  {Resp. Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 c. 5; 4a 11�12); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 302): “Opposita habent fieri circa idem”.} et simul esse non possunt.





 [III. �� Ad secundam quaestionem/ A. �� Quomodo opponuntur actus et potentia]





 [4]/n23  Ad secundam quaestionem dicendum quod ‘relative opponi’ possunt aliqua dupliciter intelligi: vel mutuo, scilicet quod utrumque habet habitudinem per se ad alterum; vel non mutuo. Non primo modo opponuntur actus et potentia, quia cum talia sint simul  natura et definitione, sequeretur tunc quod actus non esset prior ratione quam potentia; nec ratio potentiae sumeretur ab actu magis quam e converso, quod est contra A r i s t o t e l e m in isto IX cap. 7#. {Aristot., Metaph. IX t. 13 (AL XXV#2 176�177; Q c. 8, 1049b 4�15): “… prior est actus potentia… Et omni tali prior est actus ratione et substantia; tempore vero est quidem ut est, est autem ut non”.} Secundo modo opponuntur, nam supponendo significatum nominis, patet quod potentia sic sumpta dicit ordinem ad actum, et iste ordo essentialiter est respectus ad actum. Habens autem respectum essentialiter ad aliud, in quantum huiusmodi, illi alii non opponitur nisi relative. Sed hoc non est e converso, quia ratio actus est absoluta, ut probatum est ex intentione P h i l o s o p h i#. {Cf. supra n. 21; Aristot., Metaph. IX t. 11 (AL XXV#3 185; Q c. 4 1048a 31�32).}  Exemplum autem, quomodo potest per se esse relatio ad aliquid absolutum, patet secundum P h i l o s o p h u m, in V cap. de ‘Ad aliquid#’, {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 105; D c. 15, 1021a 31�33).} de scientia, quae essentialiter refertur ad scibile, non e converso. Ergo scibile est absolutum in quantum ad ipsum est relatio scientiae. Non enim idem est referri et relationem terminare; immo ubi concurrunt in eodem, videntur per accidens coniuncta, sicut in relativis mutuis, licet hoc ibi sit dubium. Ita posset dici creaturam referri ad Deum, sine omni correlatione in Deo correspondente relationi creaturae#.





 {Cf. Henricus Gand., Quodl. IX q. 1 ad 1 (AMPh s. 2, XIII 6); Richardus de Mediav., Sent. I d. 30 q. 3 ad 1 (I f. 94vb); Duns Scotus, Lectura I d. 30 q. 1�2 n. 36�64; d. 36 q. un. n. 23�27. 39 (XVII 407�417;  468�469. 475); Ordinatio I d. 30 q. 1�2 n. 30�45; d. 36 q. un. n. 13�66 (VI 181�189. 276�298).} [B. �� Dubitationes circa potentiam metaphysicam/ ut opponitur actui]





   /n24  Sed circa istam potentiam metaphysicam, ut opponitur actui, primo dubitatur. Quia si dicit ordinem ad actum: vel ad actum in potentia, vel ad actum in actu. Primo modo non, quia tunc esset processus in infinitum, quia ‘actus in potentia’ ad quid? Aut sic, aut sic#. {I. e. aut esset processus in infinitum, aut standum est in primo.}  Nec secundo modo, quia ad actum in actu non est potentia; tunc enim idem simul esset in actu et in potentia, et ita ista non opponerentur �� quod negatum est.


   /n25  Item, secundo, si potentia dicit relationem, aut ergo actualem, aut potentialem. Non actualem, quia terminus eius non est in actu, et relatio non est sine termino. Nec potentialem, quia tunc esset potentia ad potentiam, et sic in infinitum.


   /n26  Item, tertio, si potentia est relatio, ergo fundatur in aliquo. Non in materia nec in forma, quia iam esset potentia naturalis, ut patebit in quaestione sequenti#, {Cf. infra q. 3�4 n. 20�31.???} nec videtur aliquod aliud ens posse dari in quo fundetur. Si in non�ente fundetur, ergo est  non�ens, quia relatio non est magis ens suo fundamento.





 [C. �� Ad dubitationes in generali/ 1. �� Prima via:/ a. �� Potentia fundatur in essentia]





 [5]/n27  Ad ista: intelligendum quod potentia metaphysica praecise sumpta, scilicet ut abstrahit ab omni potentia naturali, fundatur praecise in essentia, quae dicitur possibilis esse, et est ordo illius essentiae ad esse tanquam ad terminum, sicut in essentia animae Antichristi fundatur potentia ad suum esse. Ista autem potentia quae est inter duo, utrumque illorum potest denominare: unum ut quasi subiectum, aliud ut quasi terminum. Quemadmodum dictum est in VII# {Cf. supra lib. VII q. 8�10 n. 47�54.} quod aliter est haec vera ‘materia generatur’, et aliter haec ‘compositum generatur’, quia prima ut ‘forma’ denominat subiectum, secunda ut ‘via#’ {Resp. Aristot., Physica II t. 14 (AL VII#1 49; B c. 1, 193b 12�13): “Amplius autem natura dicta sicut generatio via est in naturam”.} denominat terminum. Sic in proposito. Et fundamentum est possibile potentia fundata in ipso; et terminus est possibilis eadem potentia, quia eadem est ad ipsum terminum. Sed propriissime et completissime dicitur totum quando dicitur ‘essentia est possibilis esse’ sive ‘potest esse’, quia tunc exprimitur habitudo amborum. Unde haec propositio ‘possibile est hoc esse’ plus explicat quam ista ‘hoc est possibile’, quia prima includit fundamentum et terminum.





 [b. �� Responsiones ad dubitationes singillatim]





   Per hoc ad argumenta.


   /n28  Ad primum#, {Cf. supra n. 24.} quando quaeritur ‘aut ad actum in actu aut ad actum in potentia’, dico quod utraque pars disiunctivae est distinguenda secundum compositionem et divisionem. Et in neutro sensu est verum quod potentia est ad actum in actu, quia tunc idem simul esset in potentia, ut terminus potentiae, et in actu.  In sensu etiam compositionis falsum est quod potentia est ad actum in potentia, ita scilicet quod terminus potentiae intelligatur hoc totum ‘actus in potentia’. Nunquam enim terminus relationis est per se compositum ex termino et relatione, sicut per se terminus paternitatis non est ‘filius patris’ sed ‘filius’. In sensu autem divisionis est verum quod potentia est ad actum in potentia, hoc est, qui actus est in potentia. �� Et cum arguitur contra hoc de processu in infinitum, dico quod potentia est ad actum qui est in potentia eadem quae est ad ipsum, non alia, sicut eadem dicitur ‘possibilis’, non alia. �� Et si quaeritur#: {Cf. supra n. 24.} ‘Illa potentia ad quid? Aut ad actum in actu aut in potentia?’ dico quod ad istum eundem actum, qui est in potentia, ista eadem �� ita replica voce tenus quantum vis �� nunquam est nisi una potentia et unus actus.


   /n29  Ad secundum# {Cf. supra n. 25.} dicendum quod potentia est relatio, nec potentialis, nec actualis, sed talis quae est ipsa potentialitas; est tamen potentialis in termino suo, qui est potentialis formaliter nonnisi illa eadem potentialitate.


   /n30  Ad tertium# {Cf. supra n. 26.} dico quod potentia qua anima creanda potest esse, fundatur in ipsa anima creanda; nec requirit subiectum actu exsistens, cum non sit accidens actuale.  [6] �� Et concedendum est quod illud quod fundatur in non�exsistente, non est exsistens; nec potentia est aliquid exsistens, quia tunc esset actus vel in actu.





   /n31  Sed quare ponitur potentia esse aliquid, cum non sit exsistens, nec aliqua ratio concludat entitatem aliquam convenire  non�exsistenti? Et eodem modo de fundamento eius. Anima enim illa nihil est antequam creetur, alias non crearetur.


   /n32  Item, non videtur nisi relatio rationis, quatenus intellectus potest concipere essentiam quae non exsistit, in ordine eius ad exsistentiam.


   /n33  Ad primum#: {Cf. supra n. 31.} potentiae activae cuicumque necesse videtur ponere aliquid possibile correspondens; quia respectu eius quod non est in se possibile, nulla est potentia activa.  Deus autem est creativus antequam creet, ergo creabile est possibile creari, non tantum potentia logica, quia illa quantum est de se posset esse sine activa, ut dictum est prius#. {Cf. supra n. 18.} Propter hoc ergo ponitur potentia illa metaphysica in essentia possibili �� aliqua entitas qualis non est in chimaera. Sed de fundamento eius, qualem entitatem habet antequam exsistat, difficultas est magna, nec hic pertractanda#; {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 36 q. un. n. 39 (XVII 475); Ordinatio I d. 36 q. un. n. 60�63 (VI 296�297).} forte videretur diffusius et prolixius principali.


   /n34  Ad secundum# {Cf. supra n. 32.} dicendum quod non omnis relatio quae est in obiecto intelligibili, non habente aliquod esse exsistentiae nisi in intellectu, est relatio rationis. Sicut nec est relatio rationis relatio finis, quae inest alicui intento quando illud non habet aliquam exsistentiam extra intentionem intendentis. Sed illa sola est relatio rationis quae causatur in obiecto, actu intellectus comparantis illud ad aliud, sicut est relatio ‘universalis#’. {I. e. relatio conceptus universalis ad particularia.} De hoc amplius in V, cap. ‘De ad aliquid#’. {Cf. supra lib. V q. 11 n. 88�108.} Potentia autem prius naturaliter inest obiecto quam ipsum comparetur ad esse ab intellectu. Non enim quia intellectus creatus comparat ad esse, ideo potest esse; sed quia potest esse, ideo verus est intellectus. Et est exemplum convenientissimum de prioritate temporis, quae omnino videtur similem relationem importare sicut potentia. Nam utrumque de ratione sui requirit ut, quando relatio talis est ad terminum, terminus non exsistat. Nec tamen prioritas est tantum relatio secundum rationem, sicut est prioritas secundum rationem causata in aliquo ab intellectu considerante et comparante ipsum ad aliud quod est posterius tantum secundum rationem.





 [2. �� Secunda via:/ Potentia est simpliciter non�ens]





 [7]/n35  Aliter# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 31�36 (XIX 80�82) et auctoritates allegatae ad n. 31 (XIX 80).} dicitur quod ens in potentia simpliciter est non�ens, et per consequens relatio fundata in ipso est tantum rationis. Et divisio entis per ‘ens in actu’ et ‘ens in potentia’ est quasi divisio per contradictionem. Non simpliciter, quia tunc ‘ens in potentia’ converteretur cum non�ente et diceretur de impossibili. Sed sicut privatio non plus entitatis dicit quam negatio, licet sit negatio contracta ad subiectum, et ideo divisio per habitum et privationem est per contradictionem quamdam, sic in proposito ‘ens in potentia’ nihil formaliter dicit nisi non�ens quoddam, cui scilicet potest succedere ens. Et intelligitur quasi idem ens sibi succedere, quasi primo fundet potentiam, deinde sit terminus potentiae, quod non est nisi secundum intellectum concipientem idem. Nam quando nihil est in re, non est idem nec aliud, quia istae sunt differentiae entis. Sic ergo differentia entis in quantum intelligitur, determinat sibi pro fundamento essentiam intellectam, quae eadem postea erit; non�entitas autem nec in re nec in intellectu aliquod subiectum determinat. Et pro tanto videtur ens in potentia magis ens quam negatio entis, sicut privatio videtur magis ens quam negatio. Unde privatio ponitur terminus motus naturalis, negatio non. Sic enti in potentia intelligitur succedere ens; non sic non�enti absolute, secundum i l l o s# {Petrus I. Olivi, Summa q. 8 ad 1 (BFS IV 152�153); Godefridus de Font., Quodl. III q. 1 (PhB II  171�173); Quodl. VIII q. 3 (PhB IV 37); etiam ipse Duns Scotus, Lectura I d. 36 q. un. n. 32 (XVII 472); Ordinatio I d. 36 q. un. n. 48 (VI 290).} qui ponunt essentiam nullam habere entitatem omnino nisi quando exsistit actu.


   /n36  Videtur haec via secunda probabilis, et maxime si ponant essentiam et esse non differre nisi ratione. Tunc enim videtur necessario concedendum quod potentia essentiae, ut fundamenti, ad esse, ut ad terminum, non sit nisi relatio rationis, quia non est inter distincta nisi ratione tantum, sicut identitas. Secundum istam viam duo argumenta superius mota, scilicet secundum et tertium#, {Cf. supra n. 25�26.} et etiam duo postea inducta contra responsiones ad illa#, {Cf. supra n. 31�32.} et quartum argumentum principale# {Cf. supra n. 11�12.} ad quaestionem, non habent difficultatem.


   /n37  Nec restat nisi respondere ad illud de creatione#. �� {Cf. supra n. 33.} Diceretur quod illa est relatio rationis, et sufficit quod sibi correspondeat relatio rationis.


   /n38  Si arguatur de agente naturali in quo est relatio realis ad effectum productum, et eadem praecessit ad productionem, diceretur quod non aliter eadem nisi sicut ens in potentia et ens in actu sunt idem iuxta modum praeexpositum#.





 {Cf. supra n. 35�36.} [D. �� De multiplici divisione potentiae metaphysicae]





 [8]/n39  Ulterius, ad ampliorem notitiam habendam de potentia ut est differentia entis, et ad intellectum multorum quae dicuntur de potentia in isto IX et alibi a P h i l o s o p h o#, {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 99�101; D c. 12, 1019a 15��1020a 5).}  sciendum est quod ista non dividitur in potentiam ante actum et cum actu, quia opposita est actui, et ita nulla est cum actu, sed tantum ante actum. Nec dividitur secundum quod est termini et secundum quod est fundamenti, ut primo modo dicatur obiectiva, secundo modo subiectiva, quia eadem est potentia subiectum et terminum diversimode denominans, secundum quod dictum est supra#. {Cf. supra n. 27.} Sed cum potentia dicat ordinem alicuius in quo est ad actum, secundum quod talis ordo variatur, distinguitur et potentia proportionaliter.


   /n40  Habitudo autem potentiae ad actum, quaedam est ad actum formalem respectu illius in quo est potentia, quaedam non. Et de hac secunda dicetur infra quaestione 4 ad primum argumentum#.


 {Cf. infra q. 3�4 n. 39�46.}   De prima nunc est dicendum. Cum autem omnis actus formalis sit esse �� extendendo ‘esse’ ��, et esse aliquod potest esse alicuius vel simpliciter vel secundum quid, sive proprium vel non proprium, sed quasi extrinsecum, secundum hoc erit primaria divisione duplex potentia: quaedam ad esse proprium et simpliciter illius quod est in potentia; et alia ad esse extrinsecum quasi et secundum quid illius quod est in potentia ad illud esse.


   /n41  Prima est cuiuscumque essentiae substantialis vel accidentalis ad proprium esse, et fundatur in illa essentia cuius est illud proprium esse. Ita enim essentia accidentis vel albedinis est in potentia ad proprium esse suum, sicut essentia animae creandae est in potentia ad suum esse. Et haec propriissime est differentia entis, et potest dici ‘potentia obiectiva’, quatenus totum est in potentia ad exsistentiam, et non in actu, tam subiectum eius quam terminus. Et de hac locum habent tria dubia superius mota et soluta#.


 {Cf. supra n. 24�34.}   /n42  Secunda non est cuiuslibet entis, quia non est nisi illius quod, praeter esse proprium, natum est recipere aliquod esse ab alio; et ita quando non habet illud, est in potentia ad illud. Verbi gratia, corpus non�album est in potentia ut sit, non simpliciter sed ut sit album, quod est esse eius secundum quid et extrinsecum. Et ista potest dici ‘subiectiva’.


   /n43  Et sic intelligendo, ‘subiectiva potentia’ et ‘obiectiva potentia’ non sunt una potentia diversimode considerata, sed duae, quia in duobus, licet ad eundem terminum; ac per hoc, non ita duae sicut duae obiectivae sunt duae.  Alia quippe est potentia in albedine futura fundata ad proprium esse suum; et alia in corpore ad illud idem esse, non ut suum esse, scilicet corporis, nisi quasi secundum quid et extrinsece.


   /n44  Prima potentia sive obiectiva# {Cf. supra n. 40�41.} non dividitur in essentialem et accidentalem, nec propinquam et remotam, quia in quacumque essentia  non�exsistente est aeque propinqua et aeque essentialis potentia ad proprium esse �� ‘aeque’ dico proportionaliter. Sed dividitur ista potentia in potentiam quae est ad actum purum et quae est ad actum mixtum potentiae. Secundum enim diversitatem essentiarum potentia est ad actum diversimode recipiendum: quandoque simul totum, sicut essentiae permanentium natae sunt recipere esse; quandoque successive, ita quod semper cum actu terminante potentiam stet potentia ad ulteriorem actum, sicut in successivis, ita quod ibi nunquam potentiae simul succedit actus oppositus. Hanc divisionem potentiae in 5 cap. huius IX A r i s t o t e l e s ponit ibi#: {Aristot., Metaph. IX t. 11 (AL XXV#2 175; Q c. 6, 1048b 9�35).} “Aliter autem infinitum” etc.


 [9]/n45  Secunda potentia#, {Cf. supra n. 40. 42.} scilicet subiectiva, dividitur etiam secundum modum reductionis potentiae ad actum, scilicet simul vel successive, sicut et prima dividebatur#. {Cf. supra n. 44.} Nam sicut aliqua essentia informans aliam reducitur ad esse proprium simul vel non simul, ita et informatum reducitur ad idem esse quasi participatum.


   /n46  Dividitur autem ista secunda similiter secundum diversos modos quibus aliquid est informabile illo quod est in potentia primo modo. Aliter enim materia est informabilis a forma inducenda per generationem, aliter subiectum ab accidente inducendo per motum, ita quod potentia materiae ad esse communicatum sibi a forma potest dici substantialis: et quia ad esse substantiale in se, et quia illud cuius est illud esse per se facit unum cum materia quae est in potentia.  Potentia autem subiecti ad esse sibi communicandum ab accidente potest dici accidentalis: et quia ad esse in se accidentale, et quia illud non facit unum per se cum subiecto quod est in potentia.


   /n47  Item, utraque potentia dicta dividitur in propinquam, quae scilicet per unam transmutationem reducitur ad actum; et in remotam, quae scilicet non potest reduci ad actum nisi per multas transmutationes medias. Et de ista divisione potentiae tractat P h i l o s o p h u s cap. 6 huius libri: “Quando autem#” etc.


 {Aristot., Metaph. IX t. 12 (AL XXV#3 186; Q c. 7, 1048b 37��1049b 3).}   /n48  Item, aliquid est in potentia ‘primo’, quia scilicet ipsum totum est informabile ab actu ad quem est in potentia; aliquid ‘non primo’, sed per partem quae sola informabitur. Et hoc: vel altera manente, et sic homo est in potentia ad scientiam quae solam animam informabit, manente tamen corpore; aut altera parte corrupta, et sic ignis est in potentia aqua, quia materia ignis est in potentia ad esse formae aquae sibi communicandum, et hoc corrupta forma ignis. Et istae divisiones quattuor positae potentiae subiectivae possunt se invicem subdividere quandoque, sicut patet intuenti.





 [E. �� De potentia metaphysica]





 [10]/n49  Visa itaque divisione potentiae, consideranda sunt quaedam quae de potentia ista metaphysica in communi, et quaedam quae de hac potentia et quae de illa dicuntur.


    Primum est: quod neutra potentia praedicta, scilicet nec subiectiva nec obiectiva, manet cum actu, quia sibi opponitur.


   Secundum: quod utraque numeratur secundum numerum actuum, sicut universaliter relatio secundum per se terminum.


   Et ex his sequitur tertium: quod potentia subiectiva in quocumque, sive in materia sive in subiecto alio, non est eadem essentialiter illi in quo est. Quia illud, in quo est, manet cum actu et non numeratur. Et secunda ratio est ad hoc: quia illud, in quo est, est absolutum; potentia non.





   /n50  Sed nunquid ista potentia est aliud ab illo in quo est? �� Responsio: diceret a l i q u i s# {Cf. Godefridus de Font., Quodl. X q. 9 (PhB IV 338): “Unde [materia] habet talem entitatem quae proprie et per se non connumeratur entitati formae; sed est totum compositum sic unum ex pluribus, quia in eo est aliquid per quod erat in potentia prius cum erat ipsa materia in alio composito, et per quod ipsum totum compositum in quo nunc est ipsa materia est in potentia aliud compositum; et est ibi aliquid unde est in actu determinato”.}  quod ens in actu et ens in potentia non connumerantur; sed vel entia in actu inter se vel entia in potentia inter se �� ‘idem enim et aliud dividunt ens#’ �� {Cf. Aristot., Metaph. X t. 11 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 15�16): “Et aliud quidem opposite et idem, quapropter omne ad omne aut idem aut aliud”.} sed iam divisum per actum et potentiam, ita quod aliquod idem membrum divisionis per actum et potentiam praesupponitur divisioni per ‘idem’ et ‘diversum’. Et tunc potentialitas nec est idem subiecto in quo est �� quod est in se aliquod ens actu et potentialitas non ��, nec aliud.


   /n51  Aliter posset dici quod potentia, qualem habet entitatem, ita est aliud. Sed nunquid ad ipsam est potentia alia, ut sic eatur in infinitum? �� Patet quod non, quando ipsa inest; sed semper inest nisi quando impossibile est ipsam inesse, et tunc non est potentia ad ipsam, quia ad impossibile non est potentia.


   /n52  Sed quomodo semper inest cum quandoque insit actus, cum quo non stat potentia? �� Responsio: cum actu isto stat potentia ad alium actum, non ad istum; nec quando inest, possibile est inesse potentiam ad istum. Hoc super I Physicorum diffusius habet locum.


   /n53  Quartum est#  {Cf. supra n. 49.} de comparatione istarum potentiarum ad invicem: quod non maiorem entitatem dicit de ratione sua formali potentia subiectiva quam obiectiva, quia utraque est ad eundem terminum sine cuius entitate neutra erit ens.





   /n54  Contra: quare igitur subiectiva semper fundatur in exsistente et obiectiva in non�exsistente? Videtur enim quod relationibus aeque parvam entitatem habentibus sufficiant fundamenta aeque parvam entitatem habentia.


   /n55  Ad illud potest responderi dupliciter:


   Uno modo quod falsum supponitur de potentia subiectiva. Nam si aliquis totus ignis crearetur, posset dici quod ante eius creationem non tantum fuit potentia obiectiva in essentia ignis ad suum esse, sed etiam potentia subiectiva in materia illa creanda ad formam illam creandam, sicut si materia iam esset creata. Et si ita est, tunc quando potentia subiectiva est in exsistente, hoc est per accidens, quia non in quantum exsistens, sed per se in essentia cui accidit exsistere in quantum fundat talem potentiam, sicut scientia per accidens est in homine albo. Sed hoc non placet de potentia passiva, sicut nec ignis creandus videtur habere potentiam activam nisi per accidens, in potentia quae per se est ad esse eius quam consequitur potentia activa.


 [11]/n56  Tunc aliter potest dici quod sicut privatio nihil formaliter includit nisi negationem, quia tamen est necessario contracta ad genus, requirit subiectum quod negatio in communi non requirit, ita nihil entitatis formaliter includit potentia subiectiva, sicut nec obiectiva. Sed quia est determinatus ordo, non ad esse proprium illius in quo est sed quasi extrinsecum, ideo praesupponit in illo in quo est esse proprium. Non enim videtur potentia ad esse extrinsecum nisi in reducto iam ad esse proprium.


   /n57  Sed ista ratio, licet sit probabilis, tamen non cogit, quia in eodem creando, quod potest aliquo informari, bene posset poni ordo potentiarum istarum, ut quod obiectiva esset prior et oporteret ipsam prius reduci ad actum quam subiectivam reduci ad actum, non tamen prius quam subiectiva inesset. Exemplum de calore et siccitate in igne, et eorum effectibus. Utraque responsio# {Cf. supra n. 55�56.} tenet aeque parvam entitatem in utraque.





   /n58  Quintum# {Cf. supra n. 49.} est quod subiectiva est illa quae ponitur in definitione motus#, {Cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98�99; G c. 1, 201a 10�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): “Motus est actus entis in potentia secundum quod in potentia”.} non quae est ad motum, sed quae est ad terminum eius. Nam ante motum est potentia ad motum, et illa evacuatur cum mobile incipit moveri, sicut videlicet nata est evacuari, non tota simul sed successive; et respectu huius potentiae motus est actus. Sed cum illo actu stat potentia ad terminum,$a Sequitur textus cancellatus: quae   vel ante motum non infuit, vel (quod magis credo de ista potentia subiectiva metaphysica) prius infuit, sed non reducibilis ad actum immediate per agens naturale, nisi illa ad motum prius reduceretur. Simpliciter tamen considerando ambas illas potentias ut ad metaphysicum spectant, etiam comparando ad subiectum in quo sunt, nullum videntur habere per se ordinem, nec actus eorum, ut possit actus unius dici esse alicuius in quantum est in alia potentiaa$ vel alia a priori, vel eadem differens secundum completum in termino et incompletum, secundum i l l o s# {Thomas, Physica III lect. 2 n. 5 (II 106a): “Considerandum est enim quod antequam aliquid moveatur, est in potentia ad duos actus, scilicet ad actum perfectum, qui est terminus motus, et ad actum imperfectum, qui est motus”; Aegidius Rom., Physica III lect. 2 (f.  51vb�52ra): “Ad praesens autem in tantum dictum sit quod sive reponatur motus in genere acquisiti sive ratione eius quod restat acquirendum, semper motus est quidam actus.  Nam quod est acquisitum est actus, perfectio quaedam est, et quod etiam ad acquirendum restat habet rationem cuiusdam perfectionis.  Est ergo motus actus quidam.  Sed est actus incompletus et in fieri habens ordinem ad complementum.  Quod vero obiciebatur quod est perfectio entis in potentia dicendum quod ens in potentia quod est subiectum motus non est in potentia pura, sed est in potentia admixta actui, et quia quale est subiectum talis est perfectio eius motus qui est perfectio mobilis ut mobile est, non erit actus perfectus sed erit actus in fieri et potentiae admixtus”.} qui ponunt talem differentiam inter motum et terminum. De hac distinctione quaere super III Physicorum#.


 {Cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98; G c. 1; 201a 10); Expositio super libros Physicorum nondum inventa est.}   /n59 Sextum# {Cf. supra n. 49.} est quod duae potentiae ad contradictoria, sive ad quaecumque duo opposita immediata circa aliquod susceptivum, non possunt simul stare in illo susceptivo, quia una potentia non inest cum actu proprio; patet. Et quando ille actus proprius non inest, oppositus inest, ergo etc. Non tamen istud sextum accidit propter oppositionem potentiarum, quasi sic opponantur inter se sicut actus quorum sunt. Quod patet, nam contraria mediata non minus opponuntur quam contraria immediata, et tamen potentiae ad contraria mediata simul sunt in subiecto quando est sub forma media. Multa alia possent de potentia dicta verificari, quae nunc praetermitto.





 [IV. �� Ad argumenta primae quaestionis]





 [12]/n60  Ad argumenta primae quaestionis.


   Ad primum#  {Cf. supra n. 1.} dicendum quod procedit de potentia logica. Et quando confirmatur# {Cf. supra n. 2.} per definitionem ‘possibilis’ positam 3 cap., illa est definitio ‘possibilis’ logice. Quod patet: quoniam post illam definitionem probat ex ea quod si antecedens est possibile, et consequens; quod patet non esse intelligendum nisi de potentia logica.


   /n61  Et ad secundum# {Cf. supra n. 3.} dicendum quod bene probat quod divisio entis per actum et potentiam non est divisio generis per differentias essentiales, quod concedo. Sed est magis subiecti per passiones oppositas, quae dicunt modum illius subiecti, qualis est divisio lineae per lineam rectam et curvam.


   /n62  Ad tertium# {Cf. supra n. 4.} dicendum quod procedit de potentia quae est principium, non quodcumque sed passivum, de quo dicetur in quaestione sequenti#.


 {Cf. infra q. 3�4 n. 21�24.}   /n63  Ad quartum# {Cf. supra n. 5.} dicendum quod licet ‘ens in potentia’ non sit ita simpliciter ens sicut ‘ens actu’ (ac si ratio potentiae deminuat ens), non tamen omnino destruit rationem entis. Bene autem tale determinans potest habere rationem dividentis. Ita enim est in divisione entis per ‘unum’ et ‘multum’, quia multum, secundum suam formalem rationem in quantum opponitur uni, deminuit ens, licet non omnino destruat.


   /n64  Si teneatur alia via superius dicta# {Cf. supra n. 35.} de potentia quod omnino destruit ens et quod non est relatio nisi rationis, tunc illud argumentum# {Cf. supra n. 5.} est concedendum, et est quasi divisio animalis per vivum et mortuum, cum dividitur ens per actum et potentiam.





 [V. �� Ad argumenta secundae quaestionis]





   /n65  Ad primum argumentum# {Cf. supra n. 8.} secundae quaestionis patet quod maior est vera de correlativis; hic tantum alterum est relativum.


   /n66  Ad secundum# {Cf. supra n. 9.} dicendum quod minor est vera de potentia ut est principium, specialiter passivum, non de potentia opposita actui. Patet ex secundo notabili supra#.


 {Cf. supra n. 14�15.}   /n67  Ad tertium# {Cf. supra n.10.} patebit in sequenti quaestione# {Cf. infra q. 3�4 n. 29�31. 45. 48.???} quomodo potentia activa in quantum principium �� non absolute, sed transmutativum �� dicitur ad passivum. Sed potentia, de qua praedictum est �� etiam ut invenitur in potentia activa tantum �� dicitur ad actum.


   /n68  Ad quartum# {Cf. supra n. 11�12.} posset dici quod relatio potentiae non est determinati generis, sed transcendens. Et ita etiam posset dici de relatione principii et causae, de quibus minus videtur; nec cadunt istae relationes sub aliquo modo illorum qui ponuntur in V huius#.


 {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 103; D c. 15, 1020b 26�32): “Ad aliquid dicuntur alia ut duplum ad dimidium et triplum ad tertiam partem, et totaliter multiplicatum ad multiplicati partem et continens ad contentum; alia ut calefactivum ad calefactibile et sectivum ad secabile, et omne activum ad passivum; alia ut mensurabile ad mensuram et scibile ad scientiam et sensibile ad sensum”.}   /n69  Aliter posset dici quod omnia transcendentia �� praeter ens �� sunt determinati generis quiditative sumpta, licet denominative sumpta sint transcendentia, quia scilicet omnia denominant. De hoc quaere in IV huius in quaestione ‘De uno#’, {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 110�151.} an significet idem enti.
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