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 QUAESTIO 3





 UTRUM POTENTIA SUFFICIENTER DIVIDATUR A PHILOSOPHO]





   Quaeritur de potentia, secundum quod dicitur principium, utrum sufficienter dividatur a P h i l o s o p h o.


 


[1]/n1  Et videtur quod non:


   Quia sicut generans primo generat, non autem forma qua generat, ita videtur illud esse primo principium quod principiat, non quo principiat; ergo insufficienter A r i s t o t e l e s dividit principium, cum non dividat nisi in illa quibus principia principiant, ut ex modis quos ponit patet.


   /n2  Confirmatur, quia cum principium ‘quod’ et ‘quo’ non sint idem simpliciter, videtur quod propria relatio utriusque ad principiatum sit alia, quia relatio diversificatur secundum diversitatem fundamenti.


   /n3  Item, de actione et passione considerat naturalis, sicut patet ex III Physicorum# {Aristot., Physica III t. 15 (AL VII#1 103; G c. 2, 201b 31�35).} et I De generatione#,  {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 46 (AL IX#1 35�36; A c. 7, 323b 1�10).} ergo et de principio activo et passivo#.  {Resp. Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 168�169; Q c. 1, 1046a 10�13).} Vel ergo nulla potentia, ut est principium, pertinet ad metaphysicum; vel erit potentia aliqua praeter modos hic positos, qui omnes pertinent ad agere et pati.


   /n4  Item, non videtur alia potentia, quae est principium bene faciendi et patiendi#,  {Resp. Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 169; Q c. 1, 1046a 18).} ab illa quae est simpliciter principium faciendi et patiendi; ergo male distinguitur ab illa. Antecedens probatur: quia sicut potentia est principium absolute, ita bona sive perfecta potentia est principium bene; potentia autem et potentia perfecta non sunt alia potentia.


   /n5  Item, potentia immobilitativa# {Cf. Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 169; Q c. 1, 1046a 15).} �� sive quae est principium resistendi transmutanti in peius �� aut est principium resistendi, quia est principium contra�agendi; aut ��praecise sine omni contra�actione �� resistendi, quia est principium quiescendi in tali perfectione. Exemplum de primo: calor intensus resistit frigido. Exemplum secundi: durities resistit scindenti. Si primo modo, non videtur alia potentia quam activa; ergo male distinguitur contra eam. Si secundo modo, male poneretur sub potentia, quia non est principium, nam non habet aliquod principiatum. Nihil enim principiatur a duritie per hoc quod dividens non potest durum dividere.


   /n6  Item, V huius, dicit A r i s t o t e l e s# {Aristot., Metaph. V t. 1 (AL XXV#2 84; D c. 1, 1013a 16�17): “Toties autem et causae dicuntur; omnes enim causae principia”.} quod ‘quoties dicitur causa, toties et principium’; ergo quattuor debent esse potentiae correspondentes quattuor causis. Omnes autem hic positae videntur correspondere duabus, scilicet agenti et materiali. �� Confirmatur ratio: sicut enim agens et materia habent propriam rationem principiandi, quare non similiter forma et finis?





   /n7  Ad oppositum est A r i s t o t e l e s hic# {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 168�169; Q c. 1, 1046a 4�32).} et in V cap. ‘De potentia#’.





 {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 99�101; D c. 12, 1019a 15��1020a 5).} [QUAESTIO 4





 UTRUM POTENTIA ACTIVA BENE DESCRIBATUR]





   Quaeritur iuxta hoc de descriptionibus potentiarum. Arguitur specialiter de potentia activa quod inconvenienter describatur.


 


[1]/n8  Primo contra hoc quod dicitur ‘principium#’, {I. e. contra quod dicit Aristoteles in textu (AL XXV#2 168; Q c. 1, 1046a 9�12): “… quaecumque ad eandem speciem, omnia principia quaedam sunt, et ad primum unum dicuntur, quod est principium transmutationis in alio in quantum aliud est”.} quia si est principium, ergo non�agens non habet potentiam activam. Consequens est falsum secundum A r i s t o t e l e m 3 cap.# {Aristot., Metaph. IX t. 5 (AL XXV#2 170; Q c. 3, 1046b 29�32): “Sunt autem quidam qui dicunt, ut Megarici, quando operatur solum posse, quando non operatur non posse, ut non aedificantem non posse aedificare, sed aedificantem quando aedificat; similiter autem et in aliis”.} contra M e g a r i c o s. Probatio consequentiae: non�agens non habet principium  in actu, quia illud simul est et non est cum principiato in actu, ex V huius cap. 2#. {Aristot., Metaph. V t. 3 (AL XXV#2 87; D c. 2, 1014a 21�25): “Differunt autem in tantum, quod agentia quidem et singularia simul sunt et non sunt eadem et quorum causae, ut hic medens cum hoc convalescente et hic aedificator cum hoc aedificio, quae vero sunt secundum potestatem non semper”.} Nec habet principium in potentia, quia omnis potentia est ad aliquem actum eius quod est in potentia, sicut patet ex praecedentibus#, {Cf. supra q. 1�2 n. 23. 27�34. 39�48.} tam de obiectiva quam de subiectiva. Non�agens autem, potens agere, non est in potentia ad aliquem actum sui, quia tunc transmutaretur quando ageret.


   /n9  Si dicatur quod activum, quando non agit, est in potentia ad actum alterius, puta effectus �� contra, in De somno#: {Aristot, De somno et vigilia c. 1 (c. 1, 454a 8); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 201): “Cuius est potentia, eius est actus”.} “Cuius est potentia eius est actus”. �� Et similiter sequitur tunc quod potentia, de qua in praecedentibus dictum est#, {Cf. supra q. 1�2 n. 23�48.} scilicet quae opponitur actui, non sufficienter dividatur in potentiam obiectivam et subiectivam. Erit enim praeter haec potentia tertia, non ad aliquem actum ipsius quod est in potentia, sed ad aliquid aliud ab ipso.


   /n10  Item, contra hoc quod dicitur# {Cf. supra n. 8 nota 6.} ‘transmutandi aliud’, quia ex hoc sequeretur quod potentia creativa non esset activa, quia non transmutat aliud. Universaliter etiam sequeretur quod potentia activa non abstraheret a motu et mutatione, et ita nulla pertineret ad metaphysicum, nec per consequens aliqua consideratio causae efficientis ad ipsum pertineret.


   /n11  Item, tertio, contra hoc quod dicitur# {Cf. supra n. 8 nota 6.} ‘aliud’ primo arguitur sic: quia tunc omnis potentia activa esset factiva, quod videtur esse contra intentionem A r i s t o t e l i  infra cap. 7# {Aristot., Metaph. IX t. 16 (AL XXV#2 178�179; Q c. 8, 1050a 24�27): “Quoniam vero horum quidem ultimum usus (ut visus visio, et praeter eam non fit aliud a visu opus), in quibusdam vero fit aliquid (ut ab aedificatoria aedificium praeter aedificationem)”.} dividentis potentiam in factivam et activam, cuius scilicet ultimus finis est usus et non aliquid factum. Consequentia patet: nam activa stricte sumpta non transmutat aliud secundum A r i s t o t e l e m ibidem, quia actio manet in agente.


   /n12  Item, secundo, contra idem: illud ‘aliud’ est transmutabile, sicut patet. Sed ‘transmutabile’ non videtur ponendum in definitione potentiae activae nisi tanquam correlativum. Non est autem eius correlativum, probatio: quia omnis potentia dicitur ad actum; nulla igitur ad aliud correlativum.


   /n13  Si dicatur quod potentia, quae dicitur ad actum, non est ista quae est principium, de qua modo est sermo �� contra: saltem habetur propositum, quia principium per se dicitur ad principiatum; transmutabile autem non est principiatum respectu potentiae activae, quia praesupponitur principiato eius, ut ex ipso transmutabili illud principiatum causetur; ergo etc.


   Consimiliter potest argui contra descriptionem potentiae passivae.





   /n14  Ad oppositum est A r i s t o t e l e s#. {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 168; Q c. 1, 1046a 9�12).}





 [I. �� Ad quaestiones]





 [2]/n15  Hic sunt quattuor videnda.


   Primo, quomodo potentia, ut dicitur principium, pertinet ad considerationem metaphysici. Secundo, quid importatur nomine potentiae sic sumptae. Tertio, de divisione eius. Quarto, de rationibus dividentium.





 [A. �� Art. 1: Quomodo potentia, ut principium,/ pertinet ad considerationem metaphysici]





   /n16  De primo sciendum quod cum ‘propter aliud esse’ et ‘esse propter quod aliud est’ sint condiciones entis absolutae, non contracti ad mathematicum vel naturalem �� et istae sunt relationes causati et causae ��, sequitur quod ad metaphysicum pertinet considerare causam et causatum. Cumque quattuor genera causarum distinguant causam per hoc quod causatum aliter est per quodlibet illorum, absque hoc quod descendatur ad motum vel quantitatem, sequitur quod omnia genera causarum pertinent ad metaphysicum. Conferre enim ad esse alicuius ut pars essentialis eius, et hoc sive actualis sive potentialis, patet quod non contrahit ad motum. Et istae sunt speciales rationes causae formalis et materialis, de quibus tractat P h i l o s o p h u s in VIII# {Aristot., Metaph. VIII t. 15 (AL XXV#2 165�166; H c. 6, 1045a 23�30): “Si autem est, ut dicimus, hoc quidem materia illud vero forma, et hoc quidem potestate illud vero actu, non dubitatio videbitur esse quaesitum.  Est enim ea aporia eadem et si terminus est vestis rotundum aes; erit enim signum hoc nomen rationis, quare cum quaesitum est quid causa est unum esse rotundum et aes.  Nullatenus dubitatio videtur, quia hoc quidem materia illud vero forma”.} et quomodo ex eis fit unum, quia “hoc actus et illud potentia”. Esse etiam bonum, ad quod aliud ordinatur, patet quod non contrahit ad motum; et haec est ratio causae finalis, de qua loquitur A r i s t o t e l e s in XII#: {Aristot., Metaph. XII t. 37 (AL XXV#3 257; L c. 7, 1072b 4): “Movet autem ut amatum, moto vero alia movet”.} “Movet autem ut amatum”, etc. Et alibi#: {Aristot., Metaph. XII t. 52 (XXV#2 221; L c. 10, 1075a 12�14): “Perscrutandum autem est qualiter se habet totius natura bonum et optimum, utrum separatum quid et idem secundum se, aut ordine”.} “Perscrutandum et qualiter habet totius natura bonum et optimum”.


    /n17  De efficiente videretur quod non abstraheret a motu et mutatione. �� Sed licet hoc verum esset quantum ad convertibilitatem in re quod nullum esset efficiens quin efficeret per motum vel mutationem, tamen de per se ratione efficientis non est verum. Nam si intelligatur aliquid dare esse sine hoc quod intelligatur aliquid moveri vel mutari, certum est quod dans esse tale intelligitur habere rationem causae respectu producti, et non alterius quam efficientis. Sicut ratio ‘unius’, quod est compositum ex actu et potentia secundum se, non contrahit ad motum, sed pertinet ad metaphysicum, licet nunquam tale ‘unum’ esset nisi per motum vel mutationem potentialis, ita in proposito.


   /n18  Praedicta tamen quattuor genera causarum contracta ad naturalitatem, puta in quantum sunt propter quae aliud habet esse naturale, vel in quantum propter ista modo naturali aliquid habet esse, pertinent ad considerationem physici. Unde falsum est, ut videtur, aliquam causam excludere a consideratione metaphysici, vel etiam naturalis, licet diversimode eas considerent, modo praedicto. Et sicut dictum est de causis, ita intelligendum est de principiis sive principiantibus sive quibus alia principiant, cuiusmodi dicuntur ‘potentiae’, ut patebit in secundo articulo.





 [B. �� Art. 2: Quid importatur nomine potentiae]





 [3]/n19  De quo sciendum est quod ab eodem abstracto quandoque dicuntur plura denominativa, quae scilicet nata sunt denominare diversa, ad quae diversa habet habitudinem illud quod per abstractum significatur#.  {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 36 n. 10�12.}  Posset in multis exemplificari si prolixitas non obstaret#. {Cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 22 n. [18] (ed. Vives V 113a): “Nota IX Metaphysicae q. 1(!) potentialitas, potentia, potens: primum mere importat respectum; secundum est denominativum respectu eius, sed abstractum respectu tertii, quod tertium denominat compositum, medium partem compositi. Sicut principiatio, principium, principians; causatio, causa, causans. Sed non sunt ista propria nomina hic, sicut in potentia, quae tamen in illo sensu significant principium; igitur eadem relatione denominatur immediate pars compositi, et primo mediante parte, et per partem compositum. Exemplum: beatitudinitas, beatitudo quae denominat actionem, ut visionem vel dilectionem, cuius essentiam non dicit, sicut nec praedicando finem de ipsa, ultimum denominativum est ‘beatus’.”} Sic ab ista relatione quae dicitur ‘principiatio’ significata in abstracto, diversimode denominatur ‘illud quod’ principiat et ‘illud quo’ principiat, quia ‘illud quo’ immediate et ‘illud quod’ mediate. Et secundum hoc possunt duo denominativa istis appropriari, ut scilicet ‘illud quo’ dicatur principium et ‘illud quod’ dicatur ‘principians’. Videtur autem principium esse quasi abstractum respectu eius quod est principians.  Sicut enim calor est quo calidum est calidum, et ita respectu eius abstractum, ita principium est quo principians principiat. Tamen secundum veritatem ‘principium’ est denominativum, quia impossibile est relationem pure in abstracto significatam de aliquo absoluto praedicari, quia tunc diceretur in quid de ipso. Calor autem dicitur esse principium, licet non principiatio. Patet itaque quod principium importat essentialiter relationem  principiationis, et hoc in concreto, ut scilicet natum est concernere immediatum suum fundamentum, quod est ‘quo’, non autem remotum sive subiectum, quod est ‘quod’. Et hoc intelligendum est ubi ‘quod’ et ‘quo’ distinguuntur aliquo modo realiter. In omnino autem simplicibus, ubi idem est re quod et quo, tantum differens ratione, idem ibi dicitur principium et principians. Sive autem idem dicatur principium et principians ut in simplicibus, sive aliud aliquo modo ut in compositis, eandem tamen relationem, quam et principiatio importat, importat utrumque istorum concretorum, licet alio modo, in quantum illa eadem diversimode concernit fundamentum et subiectum. Sicut similitudo eadem denominat Socratem, qui est similis secundum albedinem, et albedinem secundum quam est similis �� si tamen esset aliquod concretum impositum quo albedo posset denominari in quantum est quo aliquid assimilatur.


 


[4]/n20  Consimiliter omnino dicendum est de potentialitate#, {Vide notam praecedentem.} potentia et potente, quod eandem relationem important. Primum in abstracto, alia duo in concreto, sed diversimode secundum quod illa relatio nata est diversimode denominare fundamentum proximum et remotum sive subiectum. Sicut autem alia concreta communiter accipimus pro subiectis in quantum habent tales formas, ita frequenter quando dicimus ‘potentiam’, non intelligimus de respectu, sed de illo in quo fundatur respectus.


   /n21  Sed an potentia importet ita communem relationem sicut principium sive causa, dubium est. Et hoc tangit tertium argumentum ad primam quaestionem#.


  {Cf. supra q. 1�2 n. 3. 62.}   /n22  Diceret aliquis quod sic, et quod ita potentia convenit formae et fini sicut efficienti et materiae, licet non sit consuetum illis causis attribuere nomen potentiae, forte quia in eis non distinguitur ‘quod’ et ‘quo’. De forma patet, cum sit simplex. De fine similiter videtur, si finis ponatur operatio cuius essentia est simplex. Sed tunc non videtur quod nomen potentiae deberet attribui materiae primae, quia nec ibi distinguitur ‘quod’ et ‘quo’ �� nisi forte ratione �� sicut nec in forma vel in fine.


   /n23  Aliter posset dici quod, secundum praedicta supra in principio solutionis primae quaestionis#, {Cf. supra lib. IX q. 1�2 n. 14.} ab uno significato ‘potentiae’ videtur nomen translatum ad aliud significatum propter convenientiam inter illa, quia scilicet nihil habet modum essendi potentialem formaliter nisi quia aliquod principium est potentiale respectu eius. Principium autem potentiale respectu principiati tantum potest esse duplex, scilicet efficiens et materia. Forma enim nunquam praecedit compositum; nec per ipsum#, {Videlicet, per ipsum principium quod est forma.} tanquam per principium potentiale, posset compositum esse in potentia. Similiter, nec finis quantum ad esse in re. Et ideo forte, ut ‘potentia’ significat principium, non est impositum generaliter omni principio sive causae, sed tantum principio activo quod est quo efficiens potest efficere, et principio passivo quod est quo ex aliquo potest fieri aliquid; et per utrumque istorum principiatum est in potentia. Non oportet contendere de nomine cui sit impositum, quia “loquendum est ut plures” ex I Topicorum#.


 {Potius Aristot., Topica II c. 2 (AL V#1 33�34; B c. 2, 110a 15�21); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 323): “Loquendum est ut plures, sapiendum vero ut pauci”.}   /n24  Si quis velit primam viam# {Cf. supra n. 22.} tenere et per dissuetudinem, excusatur; non oportet laborare ad contra arguendum. Secunda via# {Cf. supra n. 23.} videtur de intentione P h i l o s o p h i, qui de ipsa potentia non loquitur in quantum est principium nisi ut pertinet ad duplex genus causae, et ratio#  {Scilicet, “ab uno significato ‘potentiae’ videtur nomen translatum ad aliud significatum propter convenientiam inter illa, quia scilicet nihil habet modum essendi potentialem formaliter nisi quia aliquod principium est potentiale respectu eius”; cf. supra n. 23.} ad hoc assignata de translatione videtur satis congrua.


	 [5]/n25  Sciendum tamen, secundo, quantum ad istum articulum#, {Cf. supra n. 19.} quod principium non tantum habet relationem ad principiatum, et tale principium ad tale principiatum �� puta efficiens ad effectum, materia ad materiatum ��, sed etiam unum principium respectum habet ad aliud principium. Quia sive sint extrinseca sive intrinseca, haec et illa mutuo nunquam causant nisi inter se aliquo modo uniantur et concurrant, quia nulla una causa sufficit ad causandum illud quod dependet a multis causis essentialiter. Quomodo vero quattuor causae concurrant in causando idem, et quomodo ordinantur essentialiter in causando, patet conclusione 9 secundi in tractatu De primo principio#. {Duns Scotus, De primo principio cap. 2 concl. 9 (ed. M. Muller, p. 22�24): “Nona conclusio: Quattuor genera causarum in causando idem essentialiter ordinantur. Patet ex quinque praemissis; sed ex se videtur rationabile, quod multa, a quibus idem essentialiter dependet, ordinem habeant, secundum quem illud ab eis ordinate dependeat. Nam omnia multa, ex quibus non fit unum ut ex actu et potentia vel omnino nullam habent unitatem ordinis, non causant aliquid essentialiter idem.  Cum igitur causae quattuor genera causarum non sunt partes alicuius unius compositi ex ipsis sicut ex actu et potentia, nec omnino nullam habent unitatem in quantum causant, quomodo tunc aliquid idem causaretur?”; prolixius tamen agitur ‘de ordine causarum’ in quadam additione (vide apparatum criticum) ad conclusionem nonam (ed. M. Muller, p. 150): “De ordine autem causarum in causando idem dicitur quod quando quattuor causae idem causant, tunc non habent relationem simultatis, sed ordinis essentialis, ita quod una in causando est causa alterius in causando, secundum nonam secundi… De causis intrinsecis distinguenda sunt signa naturae…”} Et istae duae relationes# {Scilicet, relatio principii ad principiatum et relatio mutua principiorum.} sunt omnino alterius rationis, et possunt ambae fundari in eodem absoluto, immo necessario fundantur. Quae essentialius vel prius, non est modo quaestio. ‘Potentia’ ergo, si importet istos duos respectus in quacumque causa, hoc erit aequivoce. Et pro utroque exprimendo videtur nomen accipi quandoque ab A r i s t o t e l e. Verbi gratia, de potentia activa exemplificat in V libro cap. ‘De ad aliquid#’:  {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#3 113; D c. 15, 1021a 15�19): “Activa vero et passiva secundum potentiam activam et passivam sunt et actiones potentiarum; ut calefactivum ad calefactibile, quia potest, et iterum calefaciens ad id quod calefit et secans ad id quod secatur tanquam agentia”.} ut “calefaciens ad illud quod calefit” etc. Et paulo post#:  {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#3 113; D c. 15, 1021a 21�25): “Eorum autem quae secundum potentiam et secundum tempora iam dicuntur ad aliquid, ut quod fecit ad factum et facturum ad faciendum. Sic enim pater filii dicitur pater”.} “quod fecit ad factum et facturum ad faciendum. Sic enim pater dicitur filii pater”. Constat quod calefactivum ad illud quod calefit non dicitur ut principium ad principiatum, sed ut principium, puta activum, ad passivum; ex quibus sequitur unum principiatum ad quod ambo dicuntur. Sed pater ad filium non sic dicitur, nec facturum ad faciendum ut ad aliud principium, sed ut ad principiatum; et tamen ambo exempla ponit pro secundo modo ‘ad aliquid’, qui est secundum potentiam activam et passivam.


   /n26  In hoc etiam patet exemplum, quomodo principium passivum dicit A r i s t o t e l e s habere potentiam passivam respectu alterius principii, non respectu principiati; sed etiam respectu principiati habet potentiam, in quantum ex illo potest fieri principiatum. Unde in VII cap. 5#: {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#3 142�143; Z c. 7, 1032a 16�17): “Et generationes autem naturales quidem hae sunt quarum generatio ex natura est. Hoc autem ex quo fit, quam dicimus materiam”.} “ex aliquo fit, hoc autem materia” etc. ibi. Et in XII huius cap. 1#:  {Aristot., Metaph. XII t. 8 (AL XXV#3 247�248; L c. 2, 1069b 19�21): “Quare non solum secundum accidens contingit fieri ex non ente, sed et ex ente fiunt omnia, potentia quidem ente, ex non ente vero actu”.} “Non solum secundum accidens ex ente fiunt omnia, potentia quidem ente, ex non�ente vero actu”, etc. Et in VIII cap. 1#: {Aristot., Metaph. VIII t. 3 (AL XXV#2 158; H c. 1, 1042a 27�29): “Materiam vero dico quae non hoc aliquid ens actu potestate est hoc aliquid”.} “Materiam dico, quae in potestate est hoc aliquid”. Est praedicatio synecdochica#, {Cf. Petrus I. Olivi, Quaestiones logicales q. 11 (ed. S. Brown, Traditio 42 (1986) p. 360): “Ex praedictis autem astruunt isti quod corpus nullo modo est genus animalis vel hominis et non potest praedicari de eis nisi synecdochiche, eo scilicet modo quod per synecdochen pars praedicatur de toto, nisi quod nomine corporis non solum significaretur corpus, sed etiam quodcumque ens in aliqua suarum partium habens corporeitatem”.} quia est in potentia ut sit pars  eius quod est  hoc�aliquid, et per hoc totum hoc�aliquid est in potentia ut sit.


 [6]/n27  Habet etiam passivum principium respectum ad formam cum quo �� sicut cum principio intrinseco �� principiat principiatum. Et de hoc loquitur VIII lib. cap. ultimo#: {Cf. supra n. 16.} quod ideo unum est ex materia et forma, quia “hoc actus, illud potentia”, quod expositum est in ultima quaestione super VIII#. {Cf. supra lib. VIII q. 4 n. 10�13.} Sed sicut haec potentia in tertia significatione sumitur, praeter scilicet duas, secundum quarum unam nominat relationem principii passivi ad principiatum, et secundum aliam ad principium activum, ita et actus, quod est correlativum potentiae isto modo sumptae, aequivoce sumitur ab illa ratione actus �� de qua dictum est in primis duabus quaestionibus# ��, {Cf. supra q. 1�2 n. 23. 27�34.} quae scilicet opponitur potentiae sicut modus entitatis opponitur sibi. Nam ‘actus’ isto modo dicitur de forma, in quantum refertur ad materiam cum qua principiat principiatum, et simul sunt potentia isto modo et actus, et sunt mutuo relativa, quia sicut potentia hoc modo est respectu alicuius actus, ita et iste actus est alicuius potentiae actus.


   /n28  Tres condiciones oppositae sunt in potentia et actu primo modo# {Scilicet, potentia et actus respectu principii extrinseci, id est, causae efficientis.} sumptis: quia nec unum est in principio respectu principii in quantum principium, nec simul sunt, nec sunt mutua. �� Unde de primo actu intelligitur quod forma est in actu quandoque, quandoque in potentia opposita actui, sicut et compositum. Sed de secundo# {Videlicet, actus et potentia ut principia correlativa.} actu et potentia, nunquam forma est in potentia, sed actus, etiam quando est in potentia primo modo, adhuc est actus secundo modo, non potentia. Compositum autem quandoque exsistit, licet non sit actus, tamen actus est modus entitatis proprie totius, non tantum entitatis formae. �� Forte communiter non curatur de ista aequivocatione actus, propter hoc quod actus compositi primo modo principaliter est ab actu secundo modo, secundum commune dictum, licet non sit ab actu secundo modo nisi in quantum ille est in actu primo modo.





 [C. �� Art. 3: De divisione potentiae]





 [7]/n29  Ex dictis apparet tertius articulus, scilicet quod sufficienter dividitur potentia in activam et passivam prima divisione, et hoc intelligendo passivam triplicem aequivocam: scilicet ut dicit relationem primo ad principiatum passive; et secundo ad principium activum, non in quantum est activum acti, sed in quantum actuativum actuabilis, quia sic e converso refertur principium activum ad passivum; et tertio ad principium actuale, quod secum constituit compositum, faciendo unum cum ipso.


   /n30  Similiter# {Hic incipit novus amanuensis in codice A.} intelligendo activam duplicem aequivocam, scilicet ad principiatum actum, et ad aliud principium actuabile. Tertiam, scilicet ad formam, forte non oportet ponere. Quia sicut eadem relatio activi denominat formam agentis ut ‘quo’ et  compositum ut ‘quod’, secundum dicta in principio secundi articuli#,  {Cf. supra n. 19.} ita ex parte principiati potest dici quod eadem relatio geniti convenit composito ut ‘quod’ respectu agentis et formae ut ‘quo’, secundum quod tactum est in VII in quaestione ‘De generatione compositi#’.


 {Cf. supra lib. VII q. 8�10 n. 47�62. 82�95.}    De relationibus istarum trium causarum ad finem non videtur multum necessarium ad propositum pertractare.





 [D. �� Art. 4: De rationibus dividentium]





 [8]/n31  Ex dictis patet quartus articulus.  Non enim definitur potentia activa in quantum comparatur ad principiatum, et ideo nec per principiatum definitur. Sed definitur in quantum comparatur ad aliud principium, non tamen in universali in quantum actuabile �� quomodo pertineret ad metaphysicum ��, sed in quantum actuabile, sic scilicet quia transmutabile; unde et per transmutabile definitur. Et ita ista definitio non est metaphysica nec potentiae activae metaphysice consideratae, sed physica et potentiae physice consideratae. Similiter de ratione potentiae passivae intelligendum est. Nec valet ista consequentia ‘in metaphysica A r i s t o t e l e s definit hoc sic, ergo haec est definitio metaphysica’. Multa enim in metaphysica ponuntur pertinentia ad physicam, et e converso. Qualiter enim aliter disputaret in I Physicorum# {Aristot., Physica I t. 83 (AL VII#1 41; A c. 9; 192a 3�b 4): “De principio autem secundum speciem, utrum unum aut multa aut quod aut quae sint, per certitudinem primae philosophiae opus est determinare; ergo in illud tempus apponatur. De physicis autem et corruptibilibus speciebus in posterius demonstrandis dicemus. Quod igitur sint principia et quot, et quae, et quot numero, determinetur a nobis sic; iterum autem aliud principium incipientes dicamus”.} contra illam opinionem quam dicit a physico praetermittendam, nisi quia induit formam metaphysici in arguendo? Exempla possent alia multa adduci. Potest tamen excusari A r i s t o t e l e s quare talem definitionem ponit, et non proprie metaphysicam, forte quia potentia hoc modo descripta manifestior est. Et similiter ex hoc potest satis haberi ratio potentiae activae, metaphysice loquendo, dimittendo illud quod contrahit ad naturalitatem, et ponendo generalius quod pertinet ad metaphysicum. Est autem potentia activa, secundum eius unam significationem, metaphysice loquendo, principium agendi agibile; secundum aliam, principium actuandi actuabile. Potentia vero passiva, secundum unam eius significationem, est principium ex quo aliquid potest materiari; secundum aliam est principium actuandi passive ab actu activo; secundum tertiam est principium actuabile sive informabile ab actu, sive a principio actuali.





 [II. �� Solutio utriusque quaestionis]





   /n32  Ex dictis patet solutio utriusque quaestionis, quomodo divisio est sufficiens, intelligendo tantum quod sit principaliter in duo membra#. {Scilicet, divisio in activam et passivam; cf. supra n. 29.} Alia enim sub illis continentur, ut dicetur respondendo ad quartum et ad quintum argumentum#.  {Cf. infra n. 36�38.} Et pro secunda quaestione patet quomodo descriptiones sunt convenientes, et quomodo debent intelligi.





 [III. �� Ad argumenta principalia/ A. �� Ad argumenta tertiae quaestionis]





 [9]/n33  Ad primum argumentum# {Cf. supra n. 1.} primae quaestionis: patet quod principium ‘quod’ et ‘quo’ non distinguunt rationem principii, ex secundo articulo#. {Cf. supra n. 19�22.} Et cum confirmatur# {Cf. supra n. 2.} per diversitatem fundamenti, patet responsio ex eodem, quia tantum unum est fundamentum, et aliud subiectum.


   /n34  Ad secundum argumentum#: {Cf. supra n. 3.} actio secundum quod fundatur in motu consideratur in III Physicorum. Et in I De generatione adhuc particularius consideratur, scilicet ut est inter contraria, non ut inter terminos tantum, sed ut agens contrariatur patienti, ut patet ibi. Quod non oportet accidere nisi in alteratione univoca vel generatione univoca, extendendo contrarietatem ad formas substantiales. Ratio actionis abstractior est, secundum quod per ‘agere’ intelligitur ‘dare esse’, secundum quod satis expositum est in primo articulo#. {Cf. supra n. 16�18.} Et ab actione sic abstracta dicitur potentia activa, ut per se pertinet ad metaphysicum. Sed ut sic abstracta, hic non definitur, ut dictum est in quarto articulo#. {Cf. supra n. 31.} Cum ergo arguitur quod aliquis modus erit praeter istos qui pertinent ad agere et pati, si intelligatur agere et pati stricte, concedo; si abstracte, non oportet, ut dictum est, quia et illi sic sunt de consideratione metaphysici.


   /n35  Ad tertium# {Potius ‘Ad quintum’; cf. supra n. 6.} patet in secunda parte secundi articuli# {Cf. supra n. 20�24.} quare non distinguitur potentia in tot in quot et causa.


   /n36  Ad quartum# {Rectius ‘Ad tertium’; cf. supra n. 4.} dico quod in actione quacumque bonitas naturalis est a bonitate principii. Et ideo sicut procedit argumentum, concedo quod potentia agendi sic, non est aliud a potentia agendi, sed continetur sub ea. Et quod A r i s t o t e l e s non posuerit illum modum tanquam distinctum a primis in re, sed forte propter loquentes qui appropriabant potentiam ad ‘bene#’  {Cf. Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 99; D c. 12, 1019a 22�25).} �� sicut nomen impositum communi potest aequivoce appropriari alicui contento ��, patet in fine 2 cap. huius IX#: {Aristot., Metaph. IX t. 4 (AL XXV#3 181; Q c. 2, 1046b 25�26): “Palam autem quia ipsius bene potentiam sequitur solum faciendi aut patiendi potentia, hanc vero illa non semper”.} “Ipsius bene potentiam sequitur ea quae est solum faciendi”, et non e converso etc.


 [10]/n37  Quandoque autem est in actione aliqua bonitas accidentalis, et illa potest esse ab alio principio quam a quo est actio, sicut ponitur bonitas moralis in actu nostro a virtute, non a potentia tantum a quo est actio secundum substantiam; et sicut in saltando bonitas accidentalis est ab arte qua quis scit corpus apte movere, licet ipsa motio sit a virtute naturali. Sed quomodocumque sit aliud principium huius et illius absolutum, hoc ad propositum pertinet quod principium activum bonitatis in actione �� sive ut ‘quod’ sive ut ‘quo’ �� non est modus principii distinctus contra principium actionis in communi, licet quandoque sit aliud realiter ab aliquo determinato principio determinatae actionis.


   /n38  Ad quintum# {Potius ‘Ad quartum’; cf. supra n. 5.} dicendum quod potentia immobilitativa a corruptione dicitur utroque modo tacto in arguendo. Et quando est primo modo, concedo quod non est nisi quaedam specialis potentia activa, in quantum scilicet comparatur ad corruptionem. Quando autem est secundo modo, tunc dico quod non accipitur potentia positive, sicut probat argumentum, sed privative, scilicet pro carentia principii passivi a corruptivo. Et hoc videtur dicere A r i s t o t e l e s in V huius cap. ‘De potentia#’: {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 100; D c. 12, 1019b 4�6): “… nunc autem dispositionem quandam habet et causam et talis passionis principium; aliquando quidem per habere aliquid videtur, aliquando per privari tale esse”.} “aliquando per habere aliquid videtur tale esse, aliquando per privari”; loquitur de posse corrumpi. Et eodem modo potest dici de ‘non posse corrumpi’, quod aliquando est tale per habere aliquid, ut in primo modo; aliquando per privari, ut in secundo modo, licet illud ‘privari’ non sit quandoque sine hoc quod habeatur aliqua perfectio contraria illi quo privatur, vel contraria simpliciter vel contraria quantum ad actum patiendi corruptionem.





 [B. �� Ad argumenta quartae quaestionis]





 [11]/n39  Ad argumenta secundae quaestionis.


   Primum# {Cf. supra n. 8�9.} tangit difficultatem hanc: quomodo potentia, ut opponitur actui, potest applicari principio activo? Non enim negandum est illud quandoque in potentia ad principiandum, alioquin (sicut arguitur et bene) non�agens non posset agere. �� Quod si hoc nomen ‘principium’ importet aptitudinem ad principiandum, tunc quandocumque est in actu primo, est actu# {Reliqua pars huius quaestionis deest in codd. GM.} principium, sed quandoque in potentia principians. �� Si autem nomen ‘principii’ importet idem quod ‘actu principians’, tunc quando est in potentia ad actum secundum, est in potentia principium. Hoc modo universaliter dicendum est de aliis principiis.


   /n40  Et si nunquam sint in potentia principia (si nomen significet primo modo dicto), possunt tamen omnia esse in potentia principiantia, saltem illa quae possunt praecedere tempore sua principiata, quae sunt duo, ut dictum est in secundo articulo solutionis#.


 {Cf. supra n. 21�27.}   /n41  Sed de activo, quia non recipit, est difficultas: quomodo est in potentia principians? Patet autem quomodo potentia opposita actui applicetur potentiae passivae ex distinctione potentiae in obiectivam et subiectivam posita in prima solutione#.


 {Cf. supra lib. IX q. 1�2 n. 40�43.}   /n42  Et est dicendum de activo, quod licet quando non agit, non sit in potentia subiectiva stricte sumpta �� prout scilicet talis potentia est subiecti informabilis ��, est tamen in potentia subiectiva, extendendo eam ad subiectum denominabile. Activum enim est denominabile ab actu ad quem est ista potentia, licet illo actu non sit informabile. Et hoc modo potest teneri quod potentia opposita actui sufficienter dividitur in obiectivam et subiectivam, intelligendo ‘subiectivam’ continere sub se utramque praedictam, scilicet stricte et large sumptam.


   /n43  Tunc ad illa quae obiciuntur contra responsionem supra.


   Ad primum De somno# {Cf. supra n. 9.} diceretur quod non oportet actum esse eiusdem formaliter cuius potentia est formaliter, nisi tantum in passivis, vel activis stricte sumptis contra factivas. Sensus# {I. e. facultas seu potestas sentiendi.} autem, de quo et cuius actu ibi loquitur, aut est passivus aut activus stricte. �� Aliter posset dici quod loquitur de potentia ut est principium, sicut patet consideranti intentionem eius, non de potentia opposita actui. Sed ista secunda responsio non sufficit sine prima, quae dicit in quibus “actus est eius cuius est potentia”; in factivo autem non est eius nisi ut subiecti denominabilis tantum.


   /n44  Cum arguitur secundo# {Cf. supra n. 9.} quod divisio non erit sufficiens potentiae in potentiam subiectivam et obiectivam: �� Responsio: verum est sumendo ‘subiectivam’ stricte secundum quod ista est vera ‘omnis potentia subiectiva est ad aliquod esse formale illius in quo est illa potentia’. Est tamen sufficiens# {I. e. divisio est sufficiens.} extendendo subiectivam ad subiectum denominabile et informabile. Et sic oportet propositionem illam exponere hoc modo: quod omnis potentia subiectiva est ad aliquod esse, vel formale vel denominativum saltem, eius in quo est potentia.


 [12]/n45  Alio modo respondetur, tenendo quod divisio potentiae oppositae actui est sufficiens in obiectivam et subiectivam stricte sumptam, et tamen quod potentia subiectiva applicatur potentiae activae, et est ad aliquod esse eius non absolutum, sed ad relationem actualem, quae sibi inerit quando aget, et prius non inest. Sed sic oportet ponere ‘obiectivam’ ad productum naturaliter praecedere potentiam ante actum, ut applicatur potentiae activae, quia non videtur aliqua potentia esse ad relationem nisi quia eadem �� vel alia �� aliquo modo est prius ad absolutum; sicut nec mutatio est ad relationem nisi quia prius ad aliquod absolutum �� vel in eodem vel in alio �� ad quod est talis relatio.


   /n46  Si autem negetur illa divisio potentiae in obiectivam et subiectivam extendere se ad activam, et tamen esse sufficiens, ut potentia opposita actui applicatur potentiae passivae, tunc potest dici �� tertio modo respondendo �� quod quando potentia activa est in potentia ad agendum, non est in potentia ad aliquem actum sui, sed ad aliquid actum ab illo. Nec illa propositio “cuius est potentia eius est actus” facit contra hoc. Quia sicut potentia est eius, non ut facturi sed ut ab illo fiendi, ita actus erit eius, quia ab ipso.


   /n47  Ad secundum  argumentum# {Cf. supra n. 10.} patet per dicta in quarto articulo#. {Cf. supra n. 31.}


   /n48  Ad tertium#  {Cf. supra n. 11�12.} dicendum quod ponit in definitione ‘aliud’, aut ‘in quantum aliud’. Et quare ita distinguit, innuit in V#, {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#3 108; D c. 12, 1019a 17�19): “Sed ars medicinalis potestas ens existet utique in sanato, sed non in quantum sanatum est”.} ubi statim subdit: “Ars medicinalis potestas ens exsistet in sanato, sed non in quantum sanatum”. Unde dicendum quod activa stricte sumpta vere est activa, et quando elicitur actio immanens, vere in eliciendo eam est actio ita perfecte habens quidquid est de ratione actionis �� et forte verius quam transiens. Agens tamen illa non transmutat stricte sumendo ‘transmutare’ prout dicitur esse ad actum primum tantum; nec transmutat aliud �� sed idem subiecto �� in quantum aliud, sicut magis patebit infra q. 14#.  {Cf. infra lib. IX q. 14 n. 32�44. 82�124.} Et ideo ratio hic posita, scilicet transmutativum esse, non convenit proprie activae potentiae stricte sumptae; ratio tamen metaphysica, scilicet actuativum esse, vere sibi convenit. Nam actus secundus, secundum quod fit actuabile in actu per ipsum, vere est actus et perfectus, licet non talis quod sit proprie terminus transmutationis.


    /n49  Sed quare non est terminus transmutationis, cum sit natura alia a subiecto in quo recipitur?


   Diceret aliquis quod propter hoc non terminat transmutationem quia est actio, et ad actionem non est transmutatio, ex V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2; 225b 13�16): “Neque agentis et patientis, neque omnis quod movetur aut moventis, quia non est motus motus neque generationis generatio neque omnino mutatio mutationis”.} �� Sed aliter dico quod intellectio, licet dicatur communiter actio vel operatio sive actus secundus, vere tamen est terminus actionis proprie, prout scilicet ‘actio’ est in praedicamento actionis, et est essentia aliqua absoluta, licet in ipsa necessario fundetur respectus#. {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 6 q. un. n. 27�28 (XVI 467�8); Ordinatio I d. 6 q. un. n. 14 (IV 93�94).} Illam autem actionem proprie dictam, cuius intellectio est terminus, designamus communiter per hoc quod est ‘elicere’. Intellectionem enim elicit intellectus, non autem intellectione aliquid agit. Et est exemplum: calor enim est natura absoluta terminans calefactionem, prout ‘calefactio’ notat proprie actionem, qua actione calor fit sive producitur, et quae actio proprie non producitur. �� Sed quare non dicitur calefactio elici, sicut etiam dicitur intellectio? Responsio: non est utrique forte sermo aeque proprius. Sed illud de calefactione intelligitur forte in quantum ipsa est eadem realiter calori producto, et non secundum propriam rationem calefactionis, sicut ex alia parte intelligitur de intellectione secundum propriam eius rationem. Aut forte aequivocatur vocabulum ‘eliciendi’ ad notandum habitudinem principii activi ad productum in intellectione et ad productionem in calefactione. Proprie ergo mutatio est quando infit intellectui intellectio, sed non quae est terminus motus qualis est communiter ad formas, quae communiter vocantur ‘actus primi’.


   /n50  Ad quartum argumentum#  {Cf. supra n. 13.} patet per supra dicta#. {Cf. supra n. 48�49.}
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