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 QUAESTIO 5





 UTRUM POTENTIA INCLUDAT ESSENTIALITER/ ALIQUEM RESPECTUM]





/n0   Quaeritur# {Haec quaestio deest in codd. GM.} an potentia activa sive passiva, in quantum prior est naturaliter principiato, includat essentialiter aliquem respectum.


 


[1]/n1  Arguitur quod sic:


   Quia idem absolutum potest esse potentia activa respectu unius, et passiva respectu alterius; ergo in quantum est activum et passivum non distinguitur per aliquod absolutum; ergo si distinguitur, distinguitur tantum per relationes. Necesse autem est, ut videtur, quod distinguatur in quantum est prior naturaliter principiato, quia alias principiatum non haberet principia propria priora se.  Ergo in quantum est prius naturaliter principiato includit relationem.


   /n2  Idem arguitur de potentiis activis inter se comparatis, nam tales plures possunt fundari in eodem absoluto, et oportet ponere distinctionem ipsarum in quantum sunt priores principiatis, ut ostenditur per probationem praecedentem#. {Cf. supra n. 1.} Ergo hoc erit per relationes, quae erunt de ratione earum in quantum sunt priores.





   /n3  Ad oppositum:


   Si respectus includitur, hoc non erit ut ratio materialis, quia tunc praesupponeretur absoluto, sicut materiale formali; ergo includetur ut ratio formalis. Hoc videtur falsum quod relatio sit formalis ratio principiandi aliquid, sicut etiam inconveniens est quod sit formalis ratio terminandi principiationem.





 [I. �� Opinio Henrici Gandavensis/ A. �� Expositio opinionis]





 [2]/n4  Hic d i c i t u r#  {Henricus Gand., Quodl. III q. 14 (f. 68 Y): "Potentia enim non definitur nisi ex relatione ad actum"; Summa a. 35 q. 4 (I 225S): "Actio enim, ut actio est, semper dicitur secundum relationem, non secundum substantiam et rationem relationis importatae ad principium elicitivum"; a. 35, q. 8 (I 232V): "Bene verum est quod `potentia' significat ad aliquid sicut et hoc nomen `principium', sed secundum rationem rationis et secundum dici, non secundum rem et secundum esse".} quod forma naturalis non est principium actionis secundum quod est perfectio eius in quo est, sed solummodo secundum quod habet respectum ad effectum. Quod potest ostendi: quia non est principium agendi nisi in quantum habet aliquem ordinem ad illud quod agit vel in quod agit, quia tali ordine amoto, nihil aget; ordo autem ille est relatio sive respectus.


  /n5  Secundum hoc ponitur quod potentiae animae non dicunt nisi eandem essentiam animae absolutam cum diversis respectibus ad diversa obiecta et diversos actus#. {Henricus Gand., Quodl. III q. 14 (f. 67 S): "... considerata vero diversa esse per diversas determinationes et operationes ad diversas actiones et diversa obiecta, dicuntur potentiae diversae quae non ponunt super essentiam eius nisi solum respectum ad diversos actus specie".} Qui respectus oportet quod cadant in ratione propria potentiarum in quantum praecedunt actus, alioquin nulla distinctio praecederet in potentiis distinctionem actuum, quod videtur inconveniens. Quia licet actus manifestent distinctionem potentiarum, non tamen eam causant. Non enim quia differt intellectio a volitione ideo differt intellectus a voluntate, sed magis e converso.


    /n6  Consimiliter etiam ponitur ex parte obiectorum quod differentia formalis obiectorum naturaliter praecedit differentiam actuum. Non autem est illa differentia prior per aliqua absoluta. Potest enim idem absolutum esse obiectum plurium potentiarum; ergo erit per respectus; ergo illi respectus erunt de ratione obiectorum formalium in quantum praecedunt naturaliter actus, et hoc respectu potentiarum passivarum, ut principia aliquo modo actuum.





 [B. �� Contra opinionem Henrici]





 [3]/n7  Contra ista arguitur: quia licet potens possit esse compositum et plura includere, tamen potentiam activam �� in quantum# {I. e. `in quantum potentia activa includit' etc.} includit quidquid naturaliter praecedit principiatum �� oportet esse rem unius generis, quia ens per accidens.


   /n8  Etsi proterviendo diceretur posse esse agens, non tamen potest dici esse potentia activa. Absolutum autem et respectus in eo fundatus non sunt res unius generis. Ergo praecise alterum est essentialiter potentia activa, non relatio tantum. Patet, tum quia non est perfectior termino producto, nec aeque perfectum, nec est principium assimilandi sibi passum, sed forma absoluta tantum. Ergo illa praecise est potentia activa.


   /n9 Item, si aliqua relatio pertinet ad rationem potentiae activae in quantum prior est naturaliter principiato: aut illa est relatio potentiae ut importat rationem principii, aut potentiae ut opponitur actui, quia non videtur aliam posse dari. Non secunda, quia illa non manet quando actu principiat. Manet autem in principio quando principiat quidquid est de ratione eius in quantum est prius naturaliter principiato.


    /n10  Propter idem etiam non potest dari quod illa relatio sit relatio principii in potentia principiantis, quia nec illa manet. Ergo oportet dare quod relatio sit principii principiantis in actu. Sed hoc est inconveniens, nam illa simul natur%�a est cum principiato in quantum principiatum, cum sint correlativa, et posterior est natur%�a eo quod est principiatum, hoc est, illo in quo fundatur relatio principiati; quia relatio principiati, quae simul est cum relatione principiantis in actu, posterior est eodem, quod scilicet est principiatum. Oporteret autem relationem intrinsecam potentiae activae esse priorem natur%�a illo quod est principiatum. Ergo omnino nulla relatio invenitur talis.


   /n11  Item, hoc videtur specialiter de potentia passiva. Nam ipsa, secundum illam rationem essentialem, est pars compositi et perficitur a forma, quae est altera pars, secundum quam rationem est prior naturaliter principiato ut tale principium. Hoc autem est praecise sub ratione absoluti; sic enim immediate est pars compositi et perficitur a forma. Quia si aliqua relatio esset de ratione eius in quantum est pars compositi, illa etiam relatio esset de ratione compositi, et ita nullum materiale esset essentialiter absolutum.





 [II. �� Solutio quaestionis/ A. �� Opinio Scoti]





 [4]/n12  Ideo dicitur aliter ad quaestionem quod cum relatio, quam importat hoc nomen `potentia' (sicut patet ex solutione tertiae quaestionis)#,  {Cf. supra lib. IX q. 3�4 n. 25�27.} simul sit natur%�a cum relatione principiati actu, actu, et potenti%�a, potenti%�a#; {Resp. Aristot., Physica II t. 38 (AL VII#1 62; B c. 3, 195b 28�29): "... et potentias quidem potentium, operantes autem ad opera"; cf. Averroes, Physica II com. 38 (ed. Iuntina IV 30va): "Et potentiae sunt causae potentiarum, id est, et causae, quae sunt in potentia, sunt causae eorum quae sunt in potentia, et quae sunt in actu sunt causae eorum quae sunt in actu".} ac per hoc illa relatio nullo modo sit prior naturaliter principiato. Ideo quando quaeritur de potentia, ut est prior naturaliter principiato, necesse est quod hoc denominativum `potentia' accipiatur pro subiecto quod denominat non in sensu compositionis �� quia nec sic est prior �� sed in sensu divisionis; nec tamen pro illo quomodocumque, sed secundum illam rationem secundum quam immediate recipit praedicationem huius concreti `potentia'. Et iste modus loquendi usitatus est in ista materia de potentia, principio, et causa. Sic enim haec est vera `causa naturaliter est prior causato et principium principiato', et non aliter.


   /n13  Hoc modo intelligendo quaestionem, dicitur quod nihil est de ratione potentiae nisi absoluta aliqua essentia, in qua immediate fundatur aliquis respectus ad principiatum, ita quod nullus respectus praecedit in actu ipsam principiationem per quam quasi determinetur ad principiandum. Sed ab absoluto, sine omni respectu praecedente, est effectus absolutus; quo posito, posterius natur%�a sequitur relatio actualis mutua principiati ad principium, quae in neutro esse potuit, altero extremo non posito, ut argutum est prius in secundo argumento contra primam opinionem#.


 {Cf. supra n. 9.}   /n14  Confirmatur etiam haec positio: si enim in essentia absoluta, puta in calore, non posset immediate fundari relatio principiantis, ut scilicet sine respectu praedeterminante non principiaret, quaero de isto respectu: ad quid est? Patet quod ad aliquid extra, immo ad idem ad quod est post principiationem relatio principiantis. Et tunc ad quid ponerentur duae relationes simul eiusdem ad idem et secundum eundem modum relationis? Aut si non sunt duae sed una, quomodo una praecedit aliam natur%�a et quasi fundamentum eius? Nam quidquid est de ratione potentiae, in quantum prius est naturaliter principiato, totum videtur esse de ratione fundamenti relationis ipsius principii, quando principiat, ad principiatum. �� Nec potest dici quod una tantum praecedat aliam tempore, quia patet quod agens, habens actionem coaevam sibi, ita determinatur ad agendum et habet quidquid requiritur ad talem determinationem sicut agens praecedens tempore suam actionem. Ergo relatio determinans �� si qua est �� non oportet quod praecedat tempore, sed tantum natur%�a; quod videtur inconveniens, secundum prius deducta.





 [B. �� Contra argumenta Henrici]





 [5]/n15  Ad illa quae videntur pro prima opinione, respondeo. Quod primo#  {Cf. supra n. 4.} accipitur de forma naturali, dicitur quod `causa secundum quod causa prior est causato', et `causa secundum quod causa simul est cum causato'; utraque vera est. Sed prima#, {Adde; `est vera'.} si reduplicetur illud absolutum quod est immediatum fundamentum relationis; secunda, si reduplicetur relatio. Sic si reduplicetur respectus, cum dicitur `secundum quod respectum habet ad effectum' sicut videtur propositio sonare, negatur simpliciter illa propositio; et eodem modo negatur illa per quam probatur: `in quantum habet ordinem'.  Et cum probatur `amoto illo, nihil aget', fallacia consequentis est: `coloratum sine quantitate non primo videtur, ergo in quantum "quantum" primo videtur'. Plus enim requiritur ad hoc quod aliquid pertineat ad rationem essentialem alicuius quam quod sine illo non possit esse. Sic nunquam aliquid est activum nisi natum sit habere ordinem ad aliquid extra se; nec tamen ille ordo essentialis est activo (ut modo loquimur), hoc est, in quantum est prius naturaliter acto.


   /n16  Sed nunquid forma, in quantum perficit illud in quo est, est principium agendi? �� Responsio: nec hoc conceditur si reduplicetur formalis ratio activi; tamen illud `perficere' praecedit forte naturaliter ipsum `agere' quando conveniunt eidem formae. Possunt enim relationes in eodem absoluto ordine quodam fundari, ut sic hic prior sit comparatio actus quantum est de se ad illud actuabile cui dat esse primum, quam ad agibile ab ipso, licet per potentiam divinam prima comparatio actualis possit tolli, stante secunda.


   /n17  Ad illud#  {Cf. supra n. 5.} quod additur de potentiis animae, dicitur quod si `potentia' intelligatur aggregatum ex absoluto et respectu, isto modo distinguitur per respectus formaliter. Sed sic non sunt priores naturaliter actibus, proportionaliter accipiendo respectus principii in anima et in actibus respectus principiati, scilicet si actu, actu; si potenti%�a,  potenti%�a. Si autem per `potentiam animae' intelligatur illa perfectio quae praecedit naturaliter actum sicut ratio elicitiva actus, sive receptiva motionis obiecti, illa praecise dicit absolutum.


   /n18  Et tunc, tenendo quod potentiae sint idem cum essentia: vel differunt praecise sicut diversae rationes perfectionales in eodem unitive contentae, de qua differentia dictum est in IV huius, quaestione `De uno#'; {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 143. 161�176.} vel nullo modo realiter differrent, sed tantum intentione vel ratione �� sed nec talis differentia, cum sit completive in intellectu, et non in re nisi in potentia, praecedit naturaliter differentiam actuum.





   /n19  Quod si quaeritur quomodo ab eodem omnino indistincto, in quantum est principium, possunt immediate esse plura, licet posset evadi ponendo aliquos actus animae esse ab obiectis, tamen non oportet sic fugere:


 [6]/n20  Responsio generaliter: nisi proceditur in infinitum in entibus, oportet multitudinem reduci ad unitatem#.


 {Cf. supra lib. VII q. 20 n. 26.}   Et in proposito est responsio specialis, et in similibus: si enim una forma limitata ad unam operationem potest esse sufficiens principium eius et quantum ad entitatem et quantum ad distinctionem, et alia alterius forma illimitata aliquo modo respectu istarum, quae �� per hoc quod potest in aliam operationem, nihilominus potest in istam �� potest in utramque et quantum ad entitatem et quantum ad distinctionem earum, sicut et duae possent


   /n21  Quod si arguatur quod maior diversitas non est ab omnino uno nisi mediante diversitate minori, ergo nec diversitas actuum, quae tanta est, nisi mediante diversitate minori potentiarum:


   /n22  Responsio: hoc arguit contra hypothesim, quae hic supponitur# {Cf. supra n. 5.} de identitate potentiae cum essentia, quam quaestionem non oportet hic disputare; parum enim esset ad propositum si potentiae ponerentur accidentia absoluta; semper enim aeque teneretur conclusio principalis huius quaestionis.


   /n23  Potest tamen dici �� qui vult respondere ad maiorem# {Scilicet, maior diversitas non est ab omnino uno nisi mediante diversitate minori; cf. supra n. 21.} argumenti iam facti �� quod vera est, ubi est ordo essentialis minoris diversitatis ad maiorem. Sic non est in proposito, quia quodcumque ens perfectum immediatum ordinem habet ad propriam operationem; �� etsi ens perfectius in istis inferioribus#  {Supple: tunc immediatum ordinem habet.} ad plures operationes, quarum forma sua est principium sine alia diversitate media, sicut si esset unius principium sine medio. �� Est ergo maior praecise vera in illis minus diversis, quorum singulum natum esset praecedere singulum maioris diversitatis, non ubi nullum, si esset singulum, praecederet aliquod singulum, sicut ponitur hic.


 


[7]/n24  Ad illud# {Cf. supra n. 6.} quod additur de obiectis �� licet hoc tactum sit VI huius, in quaestione `De ente vero#' {Cf. supra lib. VI q. 3 n. 22.} �� potest tamen dici, sicut dictum est de potentiis animae#, {Cf. supra n. 19�23.}  quod si idem absolutum est obiectum, nullus respectus pertinet ad essentialem rationem obiecti, quia, ut ibi tactum est#, {Cf. supra lib. VI q. 3 n. 22.} ante omnem respectum potest intelligi absolutum; et impossibile est intelligi quod non includit rationem formalem obiecti primi intelligibilis, si quod est primum commune.


   /n25  Et cum quaeritur de distinctione obiectorum#, {Cf. supra n. 6.} responsio: illa nullo modo est per respectus in quantum formaliter sunt obiecta, sed respectus consequuntur actus circa illa; si actu, actu; si potenti%�a, potenti%�a. Distinguuntur ergo vel ut perfectiones unitive,  {Lege: perfectiones unitive contentae.} ut dictum est in IV# {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 143. 152�176.} de uno, vero et bono; vel nullo modo, loquendo de intellectu et voluntate; potentiae enim sensitivae patet quod habent obiecta distincta, saltem aliquae.


   /n26  Ubi breviter sciendum# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 141 (XVI 279�280); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 177�180 (III 108�109).} quod duae potentiae invicem comparatae tripliciter se possunt habere: vel ut omnino disparatae; vel ut ordinatae, et hoc vel sub et supra in eodem genere; vel ordinatae sicut potentiae alterius generis. Exemplum primi: visus, auditus. Exemplum secundi: sensus particularis, sensus communis; similiter quicumque sensus respectu intellectus, quia omnes sunt in genere potentiae cognitivae. Exemplum tertii: quaecumque potentia cognitiva et potentia appetitiva sibi correspondens.


   /n27  De solis primis# {Videlicet, de potentiis disparatis.} verum est per se quod diversae potentiae requirunt diversa obiecta formalia. Et patet quod ibi est diversitas in absolutis, non tantum per respectus.


   /n28  De secundis#  {Scilicet, de potentiis ordinatis secundum sub et supra in eodem genere.} non est verum nisi sic intelligendo quod prima obiecta differant sicut subordinata, hoc est quod potentiae superioris obiectum primum ad plura se extendat quam obiectum primum inferioris �� cum hoc tamen continet totum obiectum inferioris tanquam per se obiectum respectu superioris, licet non primum. Sicut enim album est per se obiectum visus, non primum sed `coloratum' sub quo continetur#,  {Cf. supra lib. VI q. 3 n. 20.} sic quidquid ponitur obiectum visus continetur sub obiecto sensus communis; et quidquid sit primum obiectum eius continetur sub obiecto intellectus. Quia enim primum obiectum potentiae dicitur illud quod adaequat ipsam �� et illud quod adaequat inferiorem non adaequat superiorem, sed aliquid communius continens illud quod adaequat inferiorem ��, ideo oportet obiecta prima esse subordinata modo praedicto.


   /n29  Nec in istis obiectis per se, et non primis, percipit potentia superior tantum rationem sui primi obiecti, sed etiam rationem propriam sui per se obiecti, etiam perfectius quam inferior, cuius illud est primum obiectum. Puta, non tantum sensus communis in albedine vel colore percipit confuse rationem qualitatis sensibilis, sed distincte rationem coloris, immo distinctius quam visus. Quomodo aliter iudicaret differentiam coloris et saporis?  Ita, non tantum intellectus percipit albedinem in quantum ens, hoc est confuse rationem entis in albedine, sed distincte propriam rationem albedinis, et perfectius quam visus. Unde ista est falsa `quaelibet potentia perfectius percipit suum primum obiectum quam aliqua alia percipiat ipsum, cuius al%�ius non est primum obiectum'.


 [8]/n30  De tertiis# {I. e. de potentiis ordinatis in diversis generibus.} potest simpliciter negari propositio#, {Scilicet quod `diversae potentiae habent diversa obiecta'; cf. supra n. 27. 6. 25.} quia appetitiva videtur in idem tendere formaliter quod apprehensum est. �� Quod si a l i q u i s# {Thomas, Summa theol. I�II q. 8 a. 1 in corp.; Aegidius Rom., Quodl. III q. 16 in corp. (f. 38ra): "Nihil enim potest voluntas respuere nisi sub ratione mali. Nec potest aliquid velle nisi sub ratione boni".}   dicat omnem appetitivam respicere formaliter bonum sub aliqua ratione, iam videbitur voluntas# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 141�142 (XVI 279�281); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 181�182 (III 109�110).}  fieri particularior potentia ipso intellectu quantum ad rationes in obiectis, licet non quantum ad supposita obiecti. Licet enim quodcumque suppositum sit `verum', est etiam `bonum'; non tamen videbitur quod omnem rationem in supposito possit voluntas habere pro per se obiecto quam potest intellectus, quia non quidquid includit `ens' quiditative, includit `bonum' quiditative. Nihil autem videtur per se obiectum potentiae �� ut modo loquimur de per se obiecto, non sicut loquitur A r i s t o t e l e s in II De anima# {Aristot., De an. II t. 63 (B c. 6,  418a 8�12): "Dicamus igitur quod sensibile dicitur tribus modis, quorum duo dicuntur sentiri per se, et tertius accidentaliter. Et alter duorum proprius est unicuique sensuum, et alter est communis omnibus.  Et est dicere proprius quem non potest alter sensus sentire, et illud quod impossibile est ut ei contingat error".} de sensibili per se �� nisi includat quiditative primum obiectum eiusdem potentiae.


   Et tunc quaecumque appetitiva, cum hoc quod est alterius generis a cognitiva, si poneretur etiam subordinata cognitivae quantum ad rationem obiectivam �� licet non quantum ad communitatem in obiecto respectu suppositorum �� adhuc posset dici quod non esset distinctio cognitivae et appetitivae per obiecta in quae ambae tendunt, quia eandem rationem formalem obiectivam respiciunt, licet illa respectu appetitivae poneretur prima, respectu autem cognitivae non prima sed per se; aliter in quantum ignotum appeteretur. Sed esset differentia istarum potentiarum vel nulla realis, in quantum praecedunt suos actus, vel aliunde quam ab obiectis, iuxta tacta prius# {Cf. supra n. 19�23.} de potentiis animae.


   /n31  Quod dictum est de cognitiva et appetitiva# {Cf. supra n. 30.} quod non habent alia obiecta, non est contra A r i s t o t e l e m, quia II De anima cap. 2# {Aristot., De an. II t. 33 (B c. 4, 415a  17�18): "Si autem oportet dicere ... quid intellectivum aut sensitivum aut vegetativum ... his adhuc priora opposita [oportet considerare] ut de alimento et sensibili et intelligibili".} �� unde accipitur illa sententia de obiectis et actibus �� dicit sic: "Si oportet dicere quid intellectivum, sensitivum et vegetativum, his adhuc priora opposita oportet considerare, ut de alimento sensibili et intelligibili".


 [9]/n32  Hic non dicit `si potentiae aliae, ergo et obiecta', licet innuat aliquo modo in exemplo suo, sed vult tantum quod obiectum prius est cognoscendum quam potentia, quia ex hoc cognoscimus animam habere virtutem talis operationis quia circa tale operatur, non quod operatio sit causa essendi virtutis, nec in se, nec distinctionis, nec obiectum per consequens, quia de obiecto concludit A r i s t o t e l e s mediante operatione; sed utrumque est causa innotescendi nobis distinctionem potentiarum. Sed nec A r i s t o t e l e s loquitur ibi aliquid nec ex intentione, nec in exemplificando de potentia appetitiva comparata ad suam cognitivam; immo in eodem cap. 3 "Potentiarum" etc. vult in principio capituli "si sensitivum inest, et appetitivum#"; {Aristot., De an. II t. 27 (B c. 3,  414b 1�16): "Si autem sensitivum, et appetitivum... Cui autem sensus inest, huic et laetitia et tristitia... quod animalibus habentibus tactum et appetitus insit".} et infra in eodem probando hoc dicit "cui sensus, et laetitia et tristitia"; et infra "quod animalibus habentibus tactum", �� intellige etiam si sensum habeant �� "et appetitus insit".


   /n33  Quomodo haec essent vera, si potentia cognitiva et appetitiva haberent obiecta disparata, sicut habent sensus diversi, maxime cum obiectum sensus primi non praesupponeret obiectum appetitus, sed magis e converso?


   /n34  Quod etiam dicit A r i s t o t e l e s ibi in II De anima, c. 2#: {Aristot., De an. II t. 22 (B c. 2, 413b  29�32): "Sensitivo enim esse et opinativo alterum, si quidem et sentire ab ipso opinari; similiter autem et aliorum unumquodque quae dicta sunt".} "Sensitivo esse et opinativo alterum, si quidem et sentire ab ipso opinari; similiter et aliorum unumquodque", non est contra praedicta. Bene enim sequitur `obiecta prima sunt alia, ergo et potentiae aliae'; sed e converso est fallacia consequentis. Nam aliunde possunt potentiae distingui, immo ab obiectis nunquam causaliter distinguuntur. Si autem a signo arguitur aliquorum distinctio, e converso non sequitur, quia sine illis signis possent distingui. Exemplificari posset de motu et termino, quomodo diversitas termini bene concludit diversitatem motus, non e converso; quia multis viis, aliunde quam a termino distinctis, potest idem terminus acquiri; patet in motu locali. Sed de exemplo isto, quia aliquibus videtur dubium, non oportet hic disputare.


   /n35  Quod etiam dictum est in tota ista responsione# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 143 (XVI 281); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 183 (III 111).} principaliter, obiecta scilicet non distingui per respectus, patet per A r i s t o t e l e m II De Anima. Ubicumque enim assignat obiectum proprium, illud est absolutum, non respectivum, ut de visu dicit#: {Aristot., De an. II t. 66 (B c. 7,  418a 26�31): "Cuius quidem est visus, hoc est visibile, visibile autem est color ... quod secundum se visibile; secundum se autem non ratione, sed quoniam in se ipso habet causam essendi visibile".} "cuius est visus, color est," sed nec includit respectum. Unde subdit: "quod est visibile secundum se, non ratione, sed quoniam in se habet causam essendi visibile", hoc est, non praedicatur `respectus' de ipso primo modo, sed secundo.





 [III. �� Ad argumenta principalia]





   /n36  Ad argumenta principalia# {Cf. supra n. 1�2.} patet ex dictis#.  {Cf. supra n. 7�35.} Quia, sive idem absolutum fundet relationem potentiae activae et passivae, sive duarum potentiarum activarum, vel praecise erit in tali absoluto �� in quantum est prius naturaliter principiato �� differentia rationum perfectionalium unitive contentarum, vel nulla differentia realis.


   /n37  Et cum dicitur# {Cf. supra n. 1.} `tunc proprii principiati non esset proprium principium', �� respondeo quod approprietur sic quod habeat in se totam perfectionem requisitam ad causationem huius, hoc oportet; sed quod limitate tantum huius, hoc non oportet, sicut superius dictum est#. {Cf. supra n. 20.} Aliter enim causa universalis non ita posset producere effectum determinatum sicut et particularis ad talem effectum limitata. Quanto ergo causa indeterminatior (indeterminatione illimitationis sive indeterminatione imperfectionis, sicut materia est indeterminata, quando est in potentia) tanto est determinatior �� sicut oportet �� ad producendum effectum, hoc est, actualior.
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