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 QUAESTIO 6





 UTRUM POTENTIA ACTIVA FUNDETUR IN OMNI ENTE]/w2/n0   Circa# {Haec quaestio deest in codd. GM; quaestiones 6�11 traduntur ut una quaestio multiplex in codicibus AHK.} fundamentum et terminum potentiae activae et passivae quaero primo utrum potentia activa fundetur in quocumque ente et ad quodcumque ens possit terminari. Et includit haec quaestio sex quaestiones.


 


[1]/n1  Primo  arguitur de potentia activa quod in quolibet ente fundetur:


   Quia, secundum P h i l o s o p h u m, IV Meteororum#: {Aristot., Meteor. IV t. 54 (D c. 12, 390a 10�11): "Omnia autem terminata sunt opere.  Quae quidem enim possunt facere ipsorum opus, vere sunt unumquodque; puta oculus si videt".} "Omnia determinata sunt operationibus"; cuiuslibet ergo entis est aliqua propria operatio.


   /n2  Confirmatur per A r i s t o t e l e m, II De caelo et mundo#,  {Aristot., De caelo II t. 17 (B c. 3, 286a 7�10): "... omnis res, cui est operatio, fit propter operationem suam illam et quod operatio rei divinae est perseverantia et permanentia, et haec est vita sempiterna. Si ergo illud est secundum hoc, est rei divinae motus sempiternus proculdubio".} ubi vult quod omne habens operationem est propter suam operationem. Ex hoc arguitur: omne ens quod non est finis, est propter aliquem finem. Deus autem, qui est ultimus finis, patet quod habet aliquam operationem. Omne ergo aliud, ex quo est propter finem, vel erit propter operationem, et habetur propositum; vel propter aliquid aliud. Sed illud non est finis eius nisi quatenus attingit illud per aliquam operationem, ut videtur; et ita sequitur quod habebit operationem.


    /n3  Item, agere convenit alicui in quantum est in actu, et hoc perfectiori illo quod debet causari vel aeque perfecto; sed quodlibet ens est in actu altero istorum modorum respectu alicuius factibilis; ergo etc. Minor probatur per locum a minori, quia quantumcumque imperfectum ens accipiatur, ipsum est in aliquo actu, qui ita perfectus est proportionabiliter respectu actus similis factibilis sicut perfectior respectu perfectioris. Verbi gratia, ita proportionabiliter perfectio relationis perfectioni alterius relationis similis et ei quod est dare esse relativum, sicut perfectio caloris perfectioni alterius caloris quem causare potest.


   /n4  Item, species sensibiles et intelligibiles videntur imperfectissima entia. Unde, ex differentia ad omnia entia quae dicuntur `realia', ista dicuntur `intentiones' vel `entia intentionalia'. Sed istae species videntur habere proprias operationes: tum in generando sibi similes, tum in movendo potentias cognitivas, secundum communiter p o n e n t e s# {Cf. Thomas, Summa contra gent. II c. 59 (XIII 415a): "Praeterea, sic species intellecta in actu est forma intellectus possibilis sicut species visibilis in actu est forma potentiae visivae"; Henricus Gand., Quodl. I q. 13 (AMPh s. 2, V 82): "Species enim est imago vel idolum rei qua anima informatur, ut determinatum verbum de ipsa re concipiat et formet de illa quod nullo modo posset facere sine illa"; etiam ipse Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 2 q. 2 n. 315 (VII 551): "Licet imago quae est tantum ratio cognoscendi, non `ut cognita' (sicut est de specie visibili in oculo et de specie intelligibili in intellectu), repraesentet obiectum immediate, absque discursu, �� tamen illa imago per quam non cognoscitur illud cuius est nisi ut per speciem cognitam, non est ratio cognoscendi illud nisi tantum per discursum, sicut discurritur a cognoscente ad cognitum".} ipsas.





   /n5  Contrarium videtur manifestum de omnibus entibus, praeterquam de formis substantialibus aliquibus et aliquibus qualitatibus, quae solae videntur activae.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Expositio opinionis aliorum]





 [2]/n6  Ad quaestionem.


   Qui p o n e r e t# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 55 a. 1: "Oportet autem ad hoc quod potentia perfecte compleatur per formam quod omnia contineantur sub forma ad quae potentia se extendit ... Potentia autem intellectiva angeli se extendit ad intelligendum omnia ... Angelus autem per suam essentiam non potest omnia cognoscere; sed oportet intellectum eius aliquibus speciebus perfici ad res cognoscendas"; Henricus Gand. autem hanc opinionem non tenet, Quodl. V q. 14 (f. 174 Z): "Praeterea cum universa sunt determinata operatione secundum Philosophum in fine IV Metaph., ita quod nihil fit quin habeat suam propriam operationem naturalem debitam suae speciei"; (f. 175 D): "... secundum usitatam opinionem, species est intellectui impressa ut similitudo essentiae cognoscendae qua formaliter intellectui inhaerente ex utroque elici habet actus intelligendi... sic intelligere est in intellectu informato specie intelligibilis cuius unum principium est intellectivum, et intelligibile per suam speciem prout ex eis effectum est unum quid, quod est illud quod est intellectus in actu, formaliter tamen per ipsam speciem qua informatur. Sed statim apparet quod modus iste ponendi actum intelligendi non est conveniens, quoniam omnis talis actio necessitate naturali procedit ab agente disposito, ita quod non potest poni in esse ut dispositus forma illa qua agit quin agat actu per se perfectissimo illam operationem".} quod actio prima cuiuscumque formae est in perficiendo suum proprium potentiale haberet consequenter ponere quod omnis forma est potentia activa, quia est principium perfectivum sui potentialis. Et talis forte actio vocatur ab a l i q u o `actio absoluta#',  {Gonsalvus Hispanus, Quodl. q. 3 in corp. (BFS IX 31.33): "haec opinio videtur probabilior, scilicet, quae dicit potentiam in se efficere actum suum ... Secunda ratio est quia omnis actio ab eo potissime agitur cui potissime assimilatur ... Sed intelligere et velle plus assimilantur potentiae quam obiecto, quia istae actiones sunt simplices immateriales et abstractae"; secundum Ioannem de Murro auctoritas Anselmi adducta est pro hac opinione, Quaestio disputata (ed. E. Longpre, "L'Oeuvre du Cardinal Jean de Murro," Melanges Auguste Pelzer, Louvain 1947, p. 488): "aliqui ... dicunt quod Anselmus bene vult quod sine omni habilitate voluntas movet se ... Ipsi dicunt quod illa habilitas voluntatis quam ponit Anselmus non differt re a voluntate, et hoc est libro De concordia"; cf. Anselmus, De concordia q. 3 c. 11  (alias 21) (ed. Schmitt II 281; PL 158, 535�536): "Nam sicut visus plures habet aptitudines; scilicet ad videndum lucem et per lucem ad videndum figuras, ad videndum colores; ita instrumentum volendi duas habet aptitudines".} sicut exemplificat: 5 14, 11 9#, {Cf. Henricus Gand., Quodl. V q. 14 (f. 175 F): "Item sequeretur quod intellectus in intelligendo non esse patiens nisi per accidens in quantum scilicet recipit speciem per impressionem a Deo... Immo nec esset motus ab anima ad rem omnino quia talis actus est omnino absolutus non terminatus ad aliud sed stans in agente sicut lucere non habet ad aliquid terminari, et sic actu intelligendi res intellecta non perciperetur"; idem, Quodl. XI q. 6 (f. 457 S): "Quoniam duplex est actus, quidam est factio qui non est in faciente sed in re extra quae est facta, ut illuminatio a sole in illuminato est. Alius est actus qui est operatio, qui non est nisi in operante ut in subiecto, sed alio et alio modo in intellectiva vi et in volitiva." De Henrico dicit Godefridus Quodl. XIII q. 3 (PhB V 198) quod ponit "talis actio sic absoluta secundum Aristotelem, qui IX Metaphysicae dicit quod quaedam sunt actiones intus manentes in agente, et hae sunt actiones absolutae; aliae vero sunt actiones transeuntes extra agentem et istae sunt respectivae".} et a P h i l o s o p h o# {Cf. Aristot., Metaph. IX t. 16 (AL XXV#2 178�179; Q c. 8, 1050a 30�b 1).}  de `lucere#'  {Anselmus, Monolog. c. 6 (ed. Schmitt I 20; PL 158, 154): "Quemadmodum enim sese habent ad invicem lux et lucere et lucens, sic sunt ad se invicem essentia et esse et ens, hoc est exsistens sive subsistens"; cf. Henricus Gand., Quodl. V q. 14 (f. 175 D): "Ut enim lucere in corpore luminoso est tanquam operatio quaedam cuius unum principium est ipsum luminosum formaliter per suam lucem, sic enim intelligere est in intellectu informato specie intelligibilis".} quod est operatio manens in agente, et cuius principium est ipsum luminosum formaliter per suam lucem. Ita posset dici quod `quantere' (ut ita loquar) est propria operatio quanti, et formaliter per quantitatem, et `durere' duri per duritiem.





 [B. �� Contra opinionem supra dictam]





   /n7  Contra hanc opinionem: non oportet disputare de nominibus. Si habitudinem formae ad materiam, quando ex eis fit unum, dicat esse actionem, loquitur ut vult. P h i l o s o p h u s autem de tali actione non est locutus, qui in 2 cap. huius# {Aristot., Metaph. IX t. 3 (XXV#2 169; Q c. 2, 1046a 36�b 2): "Quoniam vero in inanimatis haec quidem insunt principia talia, illa vero in animatis et in anima et animae in rationem habente, palam quia et potentiarum aliae sunt irrationales aliae cum ratione".} credidit sufficienter dividere potentias activas in rationales et irrationales, de quibus tractat ibi et cap. 4#; {Aristot., Metaph. IX t. 10 (XXV#2 173; Q c. 5, 1048a 2�8): "... et alia quidem secundum rationem, alia irrationabilia et potentiae sunt irrationabiles, et alias quidem necesse in animato esse eas vero in ambobus, tales quidem potentias necesse, quando ut possunt passivo et poetico appropinquant, hoc quidem facere, illud vero pati, illas vero non necesse".} nihil autem loquitur comparando formam ad perfectibile.


   /n8  Praeterea, omnis actio proprie dicta, de qua loquitur P h i l o s o p h u s, sive sit transiens sive immanens, talis est quod per ipsam aliquid est ab agente, et aliud ab ipso. Forma autem perficiendo materiam, nihil aliud a se causat in materia, quia ipsamet forma est perfectio propria materiae, non tantum aliquid effectum a forma.


   /n9  Et praeterea sicut forma, in quantum causa, aliam relationem essentialiter habet ad causatum quam efficiens in quantum causa eiusdem causati, ita etiam ad quamcumque aliam causam concausantem hae duae causae comparentur, aliam habebunt relationem ad illam. Ergo ad materiam alia est omnino relatio formae et agentis. Immo nec possunt coincidere in idem numero; et per consequens sicut idem non potest esse agens et forma respectu principiati, ita nec respectu alterius principii.


   /n10  Si aliquis vellet adducere auctoritates A r i s t o t e l i s de actione, de III Physicorum et de I De generatione#, {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 51 (AL IX#1 37; A c. 7, 324a 1�7): "Huius autem causa, quoniam contraria in eodem genere omnia, faciunt autem et patiuntur contraria ab invicem.  Quapropter necesse qualiter quidem esse eadem et faciens et patiens, qualiter autem altera et dissimilia ab invicem.  Quoniam autem et patiens et faciens genere quidem eadem et similia, specie autem dissimilia, talia autem contraria, manifestum quoniam passiva et activa in invicem sunt et contraria et media".} quod `agens et patiens sunt contraria', et quod `tangunt se#'  {Aristot., Physica III t. 74 (AL VII#1 133; G c. 8, 208a 11�15): "Amplius, tangere et includere alterum est: hoc quidem enim ad aliquid et cuiusdam (tangitur enim omne aliquod) et finitorum alicui accidit, finitum autem non ad aliquid est, neque tangere tangenti contingentis est".}  et huiusmodi, multas posset habere, sed non oportet immorari.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [3]/n11  Itaque hac opinione �� tanquam abutente terminis �� praetermissa, simpliciter tenendum est quod non solum non in quocumque ente, sed nec in quacumque forma, fundatur relatio potentiae activae. Nec videtur difficultas in ostendendo quod ita sit. Nam ceteris minus perfectis praetermissis, patet quod `quantum', in quantum `quantum', non assimilat sive adaequat sibi in quantitate aliud quantum approximatum prius inaequale, nec durum indurat aliud prius non durum. Activum autem sibi approximatum opposito modo se habens, statim transmutat, ut assimilet sibi, circumscripto impedimento; apparet de calido. Ita potest argui quod nulla forma activa est nisi aliqua substantialis forte et aliqua de genere qualitatis.


   /n12  Sed difficultas est in assignando propter quid, quare scilicet saltem actus primus �� non quicumque �� est principium actus secundi, et hoc saltem respectu actus similis, cuius scilicet perfectio non excedit perfectionem talis actus, sicut tangit secunda ratio# {Cf. supra n. 3.} ad hanc quaestionem.


   /n13  Est et alia difficultas de actione, quae est factio �� si quis velit extendere quaestionem ��, quare factio sive productio similis convenit imperfectissimis substantiis, ut elementis; et parum ascendendo mixtis inanimatis non convenit; ultra ascendendo, mixtis animatis convenit communiter; ultra ascendendo, perfectioribus, ut Intelligentiis sive corporibus caelestibus, non convenit. Ita quod non videtur aliqua posse maxima universalis assignari cui enti conveniat `producere'. Si medium sumitur ex perfectione, et perfectius magis produceret; si ex imperfectione, imperfectius magis produceret. Utrumque videtur habere instantiam ex dictis. Et ad ista, investigando, potest dici ad primum quod `propter quid' aliquid est activum.





  [III. �� Ad argumenta principalia]





   /n14  Ad argumenta.


     Ad primum# {Cf. supra n. 1.} dicendum quod entium naturalium per se exsistentium, de quibus videtur ibi loqui, sunt propriae operationes �� et hoc extendendo `operationem' ad quamcumque, sive immanentem sive transeuntem, sive etiam sit ad formam causandam, sive ad `ubi'. Et sic grave habet operationem propriam tendere deorsum quando est extra locum suum; quando etiam quiescit dicitur habere operationem, et perfectiorem quam quando movetur. De quo posset esse prolixa inquisitio, an sicut moveri a gravitate, ita et terminus �� scilicet illud `ubi' �� continue causetur a gravitate quando grave quiescit, ut sic dicatur grave operari dum quiescit. Sed `operationem' non videtur A r i s t o t e l e s ita extendere, II De caelo et mundo#, {Aristot., De caelo II t. 64. 66 (B c. 12; 292b 10�11. 17�21): "Bonum enim completum est unum, sicut diximus nuper, non indigens operatione qua fiat bonum... Dico ergo... quod perfectio omnis rei ex rebus est, ut suscipiat complementum et ultimum. Si autem non potest illud, nobilius et melius est ut sit propinqua completo bono. Omne enim quod ei appropinquat est magis completum et melius. Quapropter fit quod terra non movetur omnino, et factum est quod corpora, quae appropinquant ei, moventur motibus paucis".} ubi vult quod imperfectum caret operatione. Et sic etiam in II De generatione#, {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 8 (AL IX#1 54; B c. 2, 329b 21): "Horum autem grave quidem et leve neque activa neque passiva".} negatur gravitas esse qualitas activa. Non igitur in IV Meteororum#, {Cf. supra n. 1.} intelligit de operatione stricte, nec de quocumque ente, prout ens dividitur in substantiam et accidens, sed de ente per se quod est suppositum substantiae.


   /n15  Ad confirmationem rationis# {Cf. supra n. 2.} quae accipitur de II Caeli et mundi, potest dici quod operatio est finis habentis operationem, sicut ibi vult; non habentis, non est. Et cum arguitur `tunc aliquid aliud est finis', verum est, sed non est finis ut attingatur ab illo per operationem huius.
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