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 QUAESTIO 7





 UTRUM RELATIO POTENTIAE ACTIVAE FUNDETUR/ IMMEDIATE IN SUBSTANTIA]/w2/n0   Secundo# {Haec quaestio deest in codd. GM.} utrum relatio potentiae activae fundetur immediate in aliqua forma substantiali.


 


[1]/n1  Videtur quod non:


    Quia naturalis potentia vel impotentia est in secunda specie qualitatis, secundum A r i s t o t e l e m in Praedicamentis#. {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 64; c. 8, 9a 14�16): "Aliud vero genus qualitatis est... secundum potentiam naturalem vel impotentiam dicuntur".}


   /n2  Item, imperfectissimum non immediate acquirit summam perfectionem, sed mediante aliqua perfectione minori. Ergo essentia substantiae, quae est imperfectissima, non statim acquirit perfectionem summam, quae est operatio, sed prius aliquod accidens manens quo ordinetur ad operationem.


   /n3  Item, in eodem genere sunt potentia et actus; omnis actio creaturae est accidens. �� Confirmatur. In De sensu# {Aristot., De sensu et sensato c. 4 (c. 4, 441b 11).} dicit P h i l o s o p h u s: ignis non agit in quantum ignis, sed in quantum calidus.





   /n4  Contra:


   Potentia passiva simpliciter prima sicut est ad primum ens, scilicet substantiam, ita fundatur in substantia, quae est materia; ergo, a simili, potentia activa prima fundatur in substantia, quae est forma.





 [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n5  Ad quaestionem#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 2 n. [9�12. l4�15] (XVII 568a��572b).} 


   Omissa propter brevitatem opinione contraria#, {NON INVENIMUS???} cuius fundamenta tacta sunt in arguendo, ad quaestionem dicendum est simpliciter quod in forma substantiali fundatur relatio potentiae activae.


   /n6  Quod probatur ratione tripliciter, scilicet primo `quia', deinde `propter quid', et tertio auctoritate.


   /n7  Prima ratio talis est: effectus non potest esse perfectior  caus%�a sua efficiente, sive  sit efficiens aequivocum, quia tunc est perfectius effectu; sive univocum, quia tunc est aeque perfectum cum effectu. Substantia autem per se generatur; ergo per se efficiens illius generationis est substantia. Substantia autem non esset per se generans nisi illud quo generat esset forma substantialis. Si enim forma accidentalis sola generaret, substantia per accidens generaret.





   /n8  R e s p o n d e t u r# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 77 a. 1 ad 4 (V 237b): "... hoc ipsum quod forma accidentalis est actionis principium, habet a forma substantiali"; Rogerus Marston, Quodl. I q. 17 n. 7 (BFS XXVI 53): "sicut substantia agit per qualitates accidentales, sic etiam ipsa substantia vere per se agit.  Impossibile est enim quod accidens sufficienter disponat ad inductionem substantiae; quin potius, sicut accidens non subsistit nisi in substantia, ita non agit nisi ipsa substantia veraciter coagente".} quod accidens agit in virtute substantiae, et ideo effectus potest esse substantia. Verum est enim quod nullum agens in virtute propria producit perfectius se; tamen in virtute alterius perfectioris se, potest.


   /n9  Contra: aut illud, in virtute cuius agit, est causa efficiens effectus, aut non. Si primo modo, habetur propositum, quia  causa non est in cuius virtute aliud agit nisi in quantum substantia, patet. Et si est efficiens remotum, eo magis habetur propositum, quia causa quanto prior tanto verius causat, ex prima propositione De causis#. {Liber de causis, prop. 1 (ed. A. Pattin p. 46); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 231): "Quidquid potest causa secunda, potest et causa prima, nobiliori et altiori tamen modo".} Si secundo modo, ergo effectus perfectior est sua per se caus%�a efficiente; nam illud in virtute cuius agit nullo modo est efficiens. Hoc etiam secundum membrum statim videtur inconveniens, quia in nullo genere causae videtur aliquid causare in virtute alterius nisi illud alterum principalius causet in eodem genere causae.





   /n10  Secunda ratio, quae est `propter quid', est talis: agens in quantum est in actu agit, ita quod perfectius ens in actu perfectius agit. Quod ex hoc patet, quia alias non attribueretur ratio actionis Deo in summo, quia nihil attribuitur Deo in summo nisi quod est perfectionis simpliciter vel sequitur perfectionem simpliciter, sic quod si magis, magis; et maxime, maxime. Forma autem substantialis est actus perfectior omni accidente; ergo etc


 


[4]/n11  Si dicatur quod `immediatum ordinem habere ad actionem' est imperfectionis, quia accidentia ordine quodam insunt substantiae ita quod remotius non est natum inesse nisi propinquiore prius inhaerente, et ita quod immediatum est respectu actionis est in proximo gradu respectu eius; quod quidem est imperfectionis, quia quod imperfectiori est propinquius est imperfectius. Praedicamentum vero actionis est ens deminutum, quia non dicit rem absolutam formaliter; et ita nec substantiae convenit.


   /n12  Praeterea, quantitas est actus perfectior quam qualitas, quia substantiae immediatior; nec tamen sequitur quod quantitas sit activa si qualitas est activa.


   /n13  Ad primum#: {Cf. supra n. 11.} quod quamvis praedicamenta sint ordinata in ordine praedicamentali, tamen immediate possunt consequi rem alterius praedicamenti. Unde `relatio' et `actio' immediate consequuntur `substantiam', nec unum mediante alio. �� Similiter, si ratio concluderet, qualitas non esset immediatum principium actionis, quia relatio ordinatur ante actionem. �� Similiter, nunquam requiritur `quantum' esse `quale' ad hoc quod sit in `ubi'.


   /n14  Ad aliud# {Cf. supra n. 12.} patet a l i b i# {Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 2 n. [10] (XVII 568b��569a): "Quarto, quia quantitas sequitur compositum ratione materiae, qualitas autem ratione formae; forma autem est simpliciter perfectior materi%�a... Unde sicut possibile est perfectionem simpliciter esse in creatura, scilicet cum limitatione, qualitas... est perfectio simpliciter habentis eam; nulla autem quantitas est perfectio simpliciter, nec etiam sicut possibile est creaturam habere perfectionem simpliciter".} quod qualitas est perfectior quantitate. �� Similiter#,  {Duns Scotus, Ordinatio IV d. 6 q. 10 n. [17] (XVI 635b): "Ad aliud, quantitas est forma absoluta, et tamen non ponitur activa. Oportet ergo exponere quod habeat operationem respectu eius cuius sit sufficiens principium, vel quod aliquo modo se habeat ad operationem".} licet quantitas non sit activa per transmutationem, tamen est activa in sensum et intellectum, et facit immutationem sensus, non solum ad modum immutandi. Sic materia prima est activa in intellectum angeli cognoscentis eam; sed non relatio formaliter, sed fundamentum in quo virtualiter includitur.


   /n15  Si dicatur etiam quod, secundum rationem hanc secundam#, {Cf. supra n. 10.} mixtum, ut lapis, esset magis activum quam elementum, ut ignis, quia est ens perfectius, �� concedendum est, quia habet operationem perfectiorem, licet non cum transmutatione et corruptione.





   /n16  Tertio, auctoritas ad propositum est. In VII huius cap. 7#, {Aristot., Metaph. VII t. 31 (AL XXV#3 148; Z c. 9, 1034b 16�19): "Sed proprium substantiae ex his accipere est, quia necesse praeexsistere semper alteram substantiam actu exsistentem quae facit, ut animal, si fit animal; quale vero aut quantum non necessarium nisi potestate solum".} dicit A r i s t o t e l e s: "Proprium substantiae est, quia necesse est praeexsistere semper substantiam alteram actu, quae facit; quale vero aut quantum non necessarium, sed potestate solum."$a  Sequitur textus interpolatus: Item, VII Metaphysicae cap. 1 c#, {Aristot., Metaph. VII t. 3 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 29�b 8).} manifestum est quod haec, scilicet substantia, est causa essentiae cuiuslibet, scilicet horum, scilicet accidentium, et illa sunt propter illud, scilicet substantiam. Sed certum est quod substantia non est causa materialis nec formalis essentiae accidentium; igitur habet  rationem causae efficientis. Et hoc videtur velle C o m m e n t a t o r super illud verbum Physicorum, commento 38#. {Cf. potius Aristot., Physica I t. 80 (AL VII#1 39; A c. 9, 192a 13�14); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 142): "Materia cum forma est causa omnium rerum quae fiunt, sicut mater, id est substantia composita, est causa omnium accidentium"; Averroes, Physica I com. 8 (ed. Iuntina IV f. 22ra).} Et ratione probatur#: {Cf. Auctoritates Aristotelis, (ed. J. Hamesse p. 147): "Materia vero et efficiens nunquam coincidunt, similiter materia et finis".} "materia enim et finis non coincidunt", sed substantia est finis accidentium; sunt enim propter substantiam, dicit P h i l o s o p h u s. Igitur substantia non est causa materialis accidentium.  Igitur quando P h i l o s o p h u s dicit substantiam esse causam essentiae accidentium, cum non sit causa formalis, erit efficiens.a$ Impossibile est qualitatem aut quantitatem esse postquam non fuit nisi per aliquam causam efficientem, et non oportet praeexsistere `quantum' aut `quale' actu. Igitur substantia, istis accidentibus circumscriptis, habet virtutem producendi illa, et ita potentiam activam. �� Posset etiam argui de subiecto respectu propriae passionis, quod scilicet habeat potentiam activam respectu eius, alias non necessario inesset, quia potentia materiae non est sufficiens ad necessitatem.


   /n17  Consimiliter, ex dicta auctoritate potest aliter haberi propositum. Quia si non oportet quantum aut quale praecedere generationem quanti aut qualis, multo magis nec generationem substantiae. Ergo si sola substantia praecederet, esset generativa substantiae.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





 [5]/n18  Ad primum argumentum# {Cf. supra n. 1.} posset dici quod si illa auctoritas multum faceret, ergo sequeretur quod nulla qualitas tertiae speciei# {Cf. Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 64�65; c. 8, 9a 29�b 8): "Tertia vero species qualitatis est passibiles qualitates et passiones... similiter autem his et calor et frigus passibiles qualitates dicuntur non quod ipsa quae ea suscipiunt aliquid passa sint, sed quoniam singulum eorum quae dicta sunt secundum sensus qualitatum passionis perfectiva sunt, passibiles qualitates dicuntur".} esset potentia activa, quod est manifeste falsum.


   /n19  Ad secundum# {Cf. supra n. 2.} dicendum quod si fiat sermo de factione, illa non est perfectio substantiae quae facit, sicut patet ex cap. 7 huius IX#. {Aristot., Metaph. IX t. 16 (XXV#2 178; Q c. 8, 1050a 24�29): "Quoniam vero horum quidem ultimum usus (ut visus visio, et praeter eam non fit aliud a visu opus), in quibusdam vero fit aliquid (ut ab aedificatoria aedificium praeter aedificationem), tamen non minus hic quidem finis et illic vero magis finis potenti est".} Et ideo non oportet quod substantia, prius quam faciat, alio perficiatur; similiter nec in actione nec in factione propter idem principium, quia forma substantialis est perfectior accidentali. Et ita licet substantia sit imperfectior quam substantia qualis �� intelligendo perfectionem propriam substantiae cum alia addita ��, tamen praecise accipiendo perfectionem utriusque formalem, substantia perfectior est substanti%�a quali; ergo magis potest agere et facere, quia utrumque est perfecti.


   /n20  Ad tertium#: {Cf. supra n. 3.} illud concluderet quod omnis potentia activa est in genere actionis. Non tantum enim potentia et actus sunt in eodem membro entis, ut ens dividitur per substantiam et accidens, sed etiam in eodem genere, ut ens dividitur in decem genera. Tunc ad argumentum: aequivocat `potentiam', quia maior est vera de potentia obiectiva; patet ex prima quaestione#.  {Cf. supra q. 1�2 n. 27. 39�48.} Et in minori accipit `potentiam' quae est principium activum vel passivum.


   /n21  Ad auctoritatem in De sensu#, {Cf. supra n. 3.} diceret aliquis quod loquitur de actione sensibilis in sensum; et substantia non est sensibilis nisi per accidens.
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