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 QUAESTIO 8





 UTRUM ALIQUA QUALITAS PRIMAE SPECIEI/ SIT POTENTIA ACTIVA]/w2/n0   Tertio# {Haec quaestio deest in codd. GM.} utrum aliqua qualitas primae speciei# {Cf. Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 63; c. 8, 8b 27�30): "Et una quidem species qualitatis habitus dispositioque dicuntur. Differt autem habitus dispositione quod permanentior et diuturnior est; tales vero sunt scientiae vel virtutes".} sit potentia activa.


 


[1]/n1  Et videtur quod non:


   Quia potentia est qua habens potest simpliciter; per habitum autem non videtur aliquis posse simpliciter, sed sic, puta faciliter vel delectabiliter vel expedite#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 1 q. 1�2 n. 7 (V 142); August., De bono coniug. c. 21 n. 25 (CSEL 41, 219�220; PL 40, 390).} Si enim habitu simpliciter posset, ergo ante illum esset simpliciter impotens, et ita actus praecedens habitum non esset eiusdem rationis cum actu sequente generationem habitus; ergo nec ex praecedentibus generaretur habitus.





   /n2  Contra:


   A r i s t o t e l e s in littera huius IX cap. 2#: {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#3 181; Q c. 1, 1046b 2�3): "Quapropter omnes artes et factivae scientiae potentiae sunt; principia namque permutativa in alio aut in quantum aliud".} "Omnes artes et factivae scientiae potentiae sunt; principia namque permutativa in alio aut in quantum aliud".





 [I. �� Ad quaestionem]





   /n3  Ad quaestionem: qui poneret omnem potentiam, in qua est habitus, esse praecise passivam, haberet consequenter dicere �� ut videtur �� quod habitus non est principium activum.


   /n4  Sed quomodo habilitatur aliqua potentia ad patiendum, maxime si est ex se summe disposita, sicut est de intellectu respectu intellectionis? Quomodo etiam uti habitu est in potestate habentis, secundum A r i s t o t e l e m#, {Rectius Averroes, De an. III com. 18 (AverL 438): "Haec enim est definitio habitus, scilicet ut habens habitum intelligat per ipsum illud quod est sibi proprium ex se et quando voluerit, absque eo quod indigeat in hoc aliquo extrinseco".} si usus eius (licet improprie dicatur `usus') sit tantum in patiendo? Pati enim non est in potestate patientis.





 [II. �� Solutio quaestionis]





   /n5  Ideo aliter dici potest quod habitus#, {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 1 q. 1�2 n. 53�54. 69�86 (V 160. 170�180).} qui est in potentia activa, est principium activum. Et hoc expresse vult A r i s t o t e l e s sicut adductus est in arguendo#. {Cf. supra n. 2.} Et etiam in V libro cap. `De potentia' dicit#: {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#3 108; D c. 12, 1019a 18�19): "... sed ars medicinalis potestas ens exsistet utique in sanato, sed non in quantum sanatum est".} "Ars medicinalis, potestas ens, exsistet utique in sanato", ubi exponit definitionem potentiae activae. Et in isto IX cap. 4 a# {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#2 173; Q c. 5, 1047b 31�34): "Omnibus autem potentiis exsistentibus his quidem cognatis ut sensibus, his autem consuetudine, ut quae est fistulandi, aliis autem disciplinatu, ut quae est artium...".} dividit potentias in innatas et acquisitas; "et hoc vel consuetudine, ut quae est fistulandi; vel disciplin%�a, ut quae est artium"; patet etc.


   /n6  Sed saltem loquendo de habitibus acquisitis, non videtur habitus esse potentia eodem modo quo potentia naturalis, in qua est habitus, dicitur esse potentia. Nam talis habitus non videtur esse principium activum, ita quod simpliciter principiet aliquam actionem secundum substantiam; est tamen potentia activa, quia, ut activum, principiat aliquem modum actionis, qui modus accidens est respectu actionis. Si enim posset eadem actio stare, et quandoque virtuosa exsistens, quandoque esse non virtuosa, pateret modum illum, quem dat sibi virtus, esse accidens actioni. Nunc# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 1 q. un. n.  71�75 (XVI 204�205); Ordinatio I d. 17 p. 1 q. 1�2 n. 32. 35�40. 47�52 (V 152�154. 156�159).} autem, quia actio non manet, non potest transmutari a modo uno in modum oppositum, sed quemcumque modum habet cum est, transeunte ipso sub illo modo, transit etiam simpliciter, ita quod modus omnis actionis, propter modum essendi actionis, inseparabilis est ab ea (nec tamen minus est accidens); et ita quod principiat illum modum vere est principium, licet non ita perfecti entis, sicut si esset principium actionis cuius est ille modus.





 [III. �� Ad argumentum principale]





   /n7  Ad argumentum# {Cf. supra n. 1.} patet ex solutione quaestionis#. {Cf. supra n. 5�6.}
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