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 QUAESTIO 10





 UTRUM UNIVERSALIORA SINT NOBIS DIFFICILIORA/ AD COGNOSCENDUM]/w2   Utrum universaliora sint nobis difficiliora ad cognoscendum.


 


[1]/n1  Quod non:    I Physicorum#: {Aristot., Physica I t. 2 (AL VII#1 7�8; A c. 1, 184a 16�25): "Innata autem est ex notioribus nobis via et certioribus in certiora naturae et notiora...Unde ex universalibus in singularia oportet provenire".} `innata est nobis via procedere ex notioribus nobis'. Et intendit ibi, ut patet per litteram, quod universaliora sunt nobis magis nota  singularia minus nota.    /n2  Item, `confusa et indistincta sunt nobis magis nota', ibidem#.


 {Aristot., Physica I t. 2 (AL VII#1 7; A c. 1, 184a 21): "Sunt autem nobis primum manifesta et certa quae confusa magis".}   /n3  Et ibi similiter#: {Aristot., Physica I t. 4 (AL VII#1 8; A c. 1, 184a 24�25): "... totum enim secundum sensum notius est, universale autem totum quiddam est; multa enim comprehendit ut partes universale".} "Totum est magis notum nobis quam partes; universale est totum".


   /n4  Item, illa citius occurrunt intellectui quorum singularia citius occurrunt sensui, sed singularia magis universalium citius sentiuntur; ergo et illa universalia prius intelliguntur. �� Probatio minoris per A v i c e n n a m# {Avicenna, Sufficientia I c. 1 (13va�vb).} et I Physicorum#: {Aristot., Physica I t. 5 (AL VII#1 8; A c. 1, 184b 12�14): "Et pueri primum appellant omnes viros patres et matres feminas, posterius autem determinant horum unumquodque".} "pueri primo appellant omnes homines patres" etc.    /n5  Similiter  I Physicorum#: {Aristot., Physica I t. 2 (AL VII#1 7; A c. 1, 184a 18).} "Non sunt eadem magis nota nobis et simpliciter"; sed minus universalia sunt notiora naturae, ergo nobis minus nota. Quod sint simpliciter minus universalia naturae magis nota, probatio: quia unumquodque magis cognoscitur per naturam quod est magis perfectum et magis ens; minus universale addit supra magis universale aliquam perfectionem.


   /n6  Item, secundum A v i c e n n a m#, {Avicenna, Metaph. I c. 5 (AviL 31): "Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima impressione".} `communissima prima impressione imprimuntur'; ergo prius cognoscuntur, et sic de aliis secundum ordinem.


  /n7  Item, si non, tunc scientia de eis esset minus certa; hoc est contra unam rationem# {Resp. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 10; A c. 1, 982a 25�26): "scientiarum vero certissime sunt quae maxime primae sunt"; cf. Thomas, Metaph. I lect. 2 (XX 253b): "Ostendit tertium eidem inesse, tali ratione.  Quanto aliquae scientiae sunt priores naturaliter, tanto sunt certiores".} sapientiae. 


   /n8  Contra:


   P h i l o s o p h u s in littera#.


 {Aristot., Metaph. I c. 2 (AL XXV#2 9�10; A c. 2, 982b 23�25): "... sed fere difficillima sunt ea hominibus ad cognoscendum quae maxime sunt universalia (nam a sensibus sunt remotissima), scientiarum vero certissimae sunt quae maxime primae sunt".}   /n9  Similiter, compositiora sunt nobis magis nota quam simplicia, sicut patet in I Physicorum#; {Cf. supra n. 3.} quod totum, quod est compositum, est nobis notius quam partes; sed minus universale componitur ex magis universali; ergo etc.


   /n10  Item, VI Topicorum#: {Aristot., Topica VI c. 4 (AL V#1 119; Z c. 4, 141a 27��142a 15): "Nam quia definitio redditur causa cognoscendi quod dicitur, cognoscimus autem non ex quibuslibet sed ex prioribus et evidentioribus... Palam enim quoniam et qui per priora et evidentiora amplius melius definivit, quare utraeque erunt definitiones eiusdem... Manifestum ergo quoniam non definivit qui non per priora et evidentiora determinavit".} definitum est minus notum nobis quam definientia; sed definientia sunt magis universalia quam definitum.    /n11  Item, definitio est "per simpliciter priora", ut habetur VI Topicorum#; {Aristot., Topica VI c. 4 (AL V#1 121; Z c. 4, 142a 7�9): "Palam ergo quoniam non determinandum per ea quae huiusmodi sunt, sed per simpliciter notiora; sola enim sic una et eadem definitio semper fiet".} sed talia sunt minus nota nobis; ergo priora sunt minus nobis nota.





 [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n12  Dicitur quod est universale per praedicationem, et illud definitur in Perihermenias et I Posteriorum#, {Aristot., De interpr. I c. 7 (AL II#1 10; c. 7, 17a 39�b 1): "Dico autem universale quod in pluribus natum est praedicari"; Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 25; A c. 11, 77a 6�7): "... esse tamen unum de multis verum dicere necesse est; non enim erit universale, nisi hoc sit".} quod est `unum in multis et de multis#'.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Nota quando dicitur quod universalia sunt difficillima ad cognoscendum quia a sensibus sunt remotissima, patet quia Aristoteles intendit de universali causatione, sicut est prima causa et substantiae separatae.  Sed de universali praedicatione dico quod potest cognosci dupliciter.  Uno modo quantum ad simplicem apprehensionem rei quae est imperfecta, et sic prius cognoscitur animal quam homo, quia intellectus procedit ab imperfecto.  Alio modo cognoscitur quantum ad proprietates eius repertas in contentis, et sic posterius cognoscitur. Ex proprietatibus enim particularium vel minus universalium devenimus in proprietates magis universalium quia ab effectu ad causationem.a$ {Cf. supra lib. I q. 6 n. 22; cf. Duns Scotus, Porph., q. 6 n. 6: "Dicendum quod sic: quia definitio, definiens sufficienter, indicat essentiam cuiuslibet. Igitur cuicumque inest aliquid convertibiliter, praeter ea quae ponuntur in eius definitione, illud habet tale inhaerens pro passione; sic inest aliquid universali. Quia si definitio vera sit `universale est praedicabile de pluribus', quae ponitur I Perihermenias, convertibile praeter essentiam universalis erit illud quod ponitur I Posteriorum, scilicet esse unum in multis et de multis. Et e converso, si illud sit definitio vera, illud erit proprium, et ita alterutrum per definitionem universalis potest de universali demonstrative concludi et ita sciri".}   /n13  Aliud est universale per causalitatem, cuius virtus se extendit ad plures effectus, sicut causa prima quae tamen est singularis, nec praedicatur de pluribus singularibus.


   /n14  Secundo modo intelligendo  magis universale causalitate est nobis minus notum quam minus universale causalitate, quia magis universale est perfectius, et perfectiora sunt minus sensibilia, sicut patet de Intelligentiis et a materia separatis; sed causae universaliores sunt minus sensibiles; ergo minus nobis notae.


   /n15  De universali per praedicationem: aut comparatur ad singulare simpliciter, aut universale magis ad universale minus, sicut genus ad speciem. De primo universali, primo distinguendum est de cognitione prout est communis ad cognitionem sensitivam et intellectivam, quae dicitur cognitio in genere. Et tunc singulare simpliciter est notius nobis quam universale, quia illud est notius nobis quod est notius cognitione prima in nobis; haec est sensitiva.


   /n16  Si autem non comparetur quantum ad cognitionem in genere, sed ad unam, tunc quantum ad sensitivam singulare est magis notum nobis. Si ad intellectivam, tunc secundum i l l o s# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 56 a. 1 arg. 2 (V 62a).} qui ponunt singulare non intelligi nisi per accidens, posterius intelligeretur, quia `per accidens' posterius est `per se', ut dicit P h i l o s o p h u s II Physicorum#.


 {Aristot., Physica II t. 66 (AL VII#1 78; B c. 6, 198a 6�7): "... nihil autem secundum accidens prius est eis quae sunt per se".}   /n17  Si alia opinio sit vera, quod per se intelligitur, tunc esset quaestio. Et potest dici quod singulare magis, quia conclusio non cognoscitur nisi per principia, quae sunt magis nota secundum P h i l o s o p h u m#. {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#1 9; A c. 1, 72a 27�32. 36�37).} Et secundum eum#  {Cf. Aristot., Anal. post. I c. 18 (AL IV#1 40; A c. 18, 81a 38�b 9).} principia accipiuntur per inductionem; inductio autem ex singularibus.


 [3]/n18  Si comparetur magis universale ad minus universale, ut quando utrumque est simpliciter universale, aut ambo comparantur ad intellectum, aut singularia eorum ad invicem. Si secundo modo, nobis notius est singulare magis universalis quam singulare minus universalis. Si universale utrumque comparetur ad intellectum, tunc vel est loquendum de superiori ut est quiddam indistinctum plura continens confuse; isto modo est magis notum nobis.  Et hoc probant tres primae rationes#. {Cf. supra n. 1�3.} Si autem accipiatur universale ut sit distinctum quoddam definiens, tunc definitum est magis notum, cognitione tamen indistincta, quia prius cognoscitur definitum indistincte quam definiens.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





   /n19  Ad omnes auctoritates. Primae tres# {Cf. supra n. 1�3.} probant quod magis universale comparatum ad minus universale (et secundum cognitionem intellectivam in quantum indistincte magis universale continet minus) est magis notum nobis. Magis universalia sunt prius nota.


   /n20  Ad duo signa# {I. e. `pueri primo appellant omnes homines patres' et `non sunt eadem magis nota nobis et simpliciter';  cf. supra n. 4�5.} dicendum quod singularia magis universalis singularibus minus universalis citius cognoscuntur, et hoc secundum cognitionem sensitivam.  Et similiter universalia eorum correspondentia citius intelliguntur.


   /n21  Ad aliud# {Cf. supra n. 6.} `communissima prima impressione' etc., concludit quod magis universale est magis notum in quantum indistincte continet minus universale etc. 


 [III. �� Ad argumenta in oppositum]





   /n22  Ad argumenta in oppositum#: {Cf. supra n. 8.} intelligendum est de causis universalibus per causalitatem.


   /n23  Ad aliud# {Cf. supra n. 9.} de simplicitate  procedit quod universalius secundum quod definiens. Aliter potest negari propositio, quia materia est simplicior quam compositum, et tamen non perfectior. Unde aliqua composita sunt perfectiora simplicibus, aliqua non.    /n24  Ad aliud#: {Cf. supra n. 10.} intelligitur ut definiens.


   /n25  Similiter illud de VI Topicorum#, {Cf. supra n. 11.} quod definientia sunt nobis notiora, verum est quod in quantum definientia.





 [IV. �� Obiectiones et responsiones circa praedicta/ A. �� Obiectiones]





 [4]/n26  Contra illud quod dicitur# {Cf. supra n. 14.} quod `magis universale causalitate est minus notum nobis'. Quod sit falsum, probatio: II huius dicitur#: {Aristot., Metaph. II t. 1 (AL XXV#2 36; a c. 1, 993b 5).} "in foribus quis delinquit?" Ubi ex intentione habetur quod principia scientiae priora sunt nobis facillime nota.  Ergo causae universalissimae sunt nobis notae magis. Probatio consequentiae: quia principia universalissima dicunt `propter quid' respectu conclusionum plurimarum; sed illud quod dicit `propter quid' dicit causam; ergo universalissimum principium causam universalissimam. Sed causa universalissima est causa plurium effectuum.  Eo enim quod est principium universalissimum, ad plura in virtute se extendit.


    /n27  Contra aliud#: {Cf. supra n. 15.} si singulare simpliciter est magis nobis notum, ergo quod est propinquius illi singulari est magis nobis notum, secundum illud III Topicorum#: {Aristot., Topica III c. 5 (AL V#1 59; G c. 5, 119a 20�22): "Amplius si eodem aliquo hoc quidem magis, illud autem minus tale; et si hoc quid tali magis tale, illud vero non tali tale, manifestum quoniam primum magis tale".} quod est propinquius simpliciter tali, magis est tale. Sed hoc est universale minus; ergo est magis nobis notum; cuius oppositum praedicitur.    /n28  Contra aliud#: {Cf. supra n. 16�17.} verum est quod cognitio sensitiva aliquo modo praecedit intellectivam tanquam causa sine qua non, sed hoc est in generatione scientiae, non tamen in perfectione, quia intellectus perfectior.  Tunc sic: virtus perfectior intensius et magis cognoscit quam imperfectior; intellectus est perfectior; ergo etc  Hic etiam P h i l o s o p h u s#  {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 25�30): "... sed tamen scire et obviare magis arte quam experimento esse arbitramur, et artifices expertis sapientiores esse opinamur, tanquam magis sit scire sapientiam omnia sequentem; hoc autem est quod hi quidem causam sciunt illi vero non"; cf. supra lib. I q. 5 n. 4. 16.} dicit quod artifex cognoscit certius, quia causam; expertus non. Sensus ergo cum nesciat `propter quid', ergo minus perfecte cognoscit.





 [B. �� Responsio ad obiectiones]





 [5]/n29  Ad primum#: {Cf. supra n. 26.} principia illa non habent causas universales pro terminis, sed habent terminos communissimos secundum praedicationem. Tunc ad formam: sicut universalis passio habet universale subiectum, sic universalior universalius.  Tunc secundum hoc  universale praedicabile magis dicit `propter quid' quam minus, non tamen sic quod dicit causam essendi minus etc. Sic hic de principiis demonstrationis.


   /n30  Ad aliud# {Cf. supra n. 27.} dico quod regula illa sumitur a III Topicorum in eligendis.  Et dico quod intelligenda est: si sit propinquius illi in eo quod est tale. Singulare autem est magis notum nobis quia est sensibile. Illud ergo quod est propinquius singulari in sensibilitate, illud est nobis magis notum. Sed in hoc magis universale propinquius quam minus. �� Notandum tamen quod non loquor quod aliquod universale sit sensibile proprie.  Prout tamen habent esse in suppositis, unum est magis sensibile quam aliud.


   /n31  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 28.} verum est quod intellectus perfectius cognoscit et certius quam sensus. Tamen cum hoc stat quod sensibilia sunt priora nobis nota et facilius, quia facilius est illa cognoscere quae ducunt in cognitionem aliorum.





   /n32  Contra: videtur quod non potest dici notius, quia `notius' sonat imperfectum. �� Ad hoc dico quod est notius secundum proportionem cognoscentis ad cognoscibile, non autem secundum perfectionem cognitionis in se. Exemplum: oculus infirmus secundum proportionem cognoscit magis candelam quam aquila solem, secundum proportionem visibilitatis utriusque; sed aquila perfectius#; {Cf. infra lib. VII q. 3 n. 15.}  sic hic. 


   /n33  Nota in littera#: {Cf. Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 22�27): "Nescimus autem verum sine causa; unumquodque vero et id aliorum maxime secundum quod in aliis inest univocatio (ut ignis calidissimus; etenim aliis est causa hic caloris)".} unumquodque tunc est perfectum quando potest generare sibi simile. �� Contra: tunc Deus alium Deum.


 


[6]/n34  Si dicas quod non est factibilis. �� Contra: angelus est factibilis, et tamen non potest.


   /n35  Dico quod fallit quando aliquid est ita perfectum quod requirit causam aequivocam, et hoc est propter perfectionem.  Et similiter adhuc in univocis deficit quando non est ibi potentia activa. Lapis enim durus non potest generare sibi similem  quia tantum habet potentiam passivam ad resistendum �� durum enim est quod resistit impellenti  ��, sed non habet principium agendi qualitatis activae. Tunc ad propositum: licet sequatur `quando potest, perfectum', tamen non sequitur `perfectum est, ergo potest'. Nota quod in littera dicitur#: {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#3 13; A c. 1, 981b 10�11): "Amplius autem sensuum neque unum sapientiam esse ponimus, cum et his singulorum cognitiones maxime propriae sint".} "singularium cognitio est maxime propria sensui".  Hoc dicit quia tantum est sensus, et non dicitur propter intensionem actus, quia intellectus potest in illa perfectius et in alia.





   /n36  [Ad argumentum dimissum]  Ad unum argumentum dimissum# {Cf. supra n. 7.} quod ista scientia esset minus certa, dico quod si concludat uniformiter, non concludit quod sit incerta in se.  Sed sicut universalissima sunt difficillima, eo modo et scientia de illis est difficillima; sed illae causae primae sunt difficiles nobis, sic et scientia. 


   /n37  Contra hoc dicitur quod haec scientia est per causam. Dicit etiam#  {Aristot., Metaph. VI t. 1 (AL XXV#2 116; E c. 1, 1025b 2).} quod "principia et causae quaeruntur"; nobis ergo non sunt notae etc. ��  Verum est quod non sunt nota nobis quaesita, tamen in se sunt nota. 
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