Metaph./Bk. I, Q. 2/#/ [LIBER I�PRIVATE ��





 QUAESTIO 2





 UTRUM HAEC SIT VERA/ "OMNES HOMINES NATURALITER SCIRE DESIDERANT"]/w2   Utrum haec sit vera#: {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 7; A c. 1, 980a 21).} "Omnes homines naturaliter scire desiderant".


   Quod non, probatio:  


[1]/n1  Quia si sic, ergo naturaliter sciunt se scire. Consequentia patet, quia nihil desideratur nisi cognitum, IX De Trinitate  4 a#.


 {August., De Trin. sed potius X c. 1 n. 3 (CCL 50, 315; PL 42, 974); etiam De Trin. XIII c. 20 n. 26 (CCL 50A, 419; PL 42, 1036): "... et inventum neminem diligere quod penitus ignorat".}   /n2  Item, si sic, ergo amoto impedimento omnes scirent. Consequentia patet de igne: quia naturaliter inclinatur sursum; statim ascendit sursum si sit extra locum, amoto impedimento.


   /n3  Item, si sic, igitur omnes non habent scientiam, vel saltem habens non desiderat, quia "desiderium est respectu non�habiti#".


 {Cf. August., Enarrat. in psalmos ps. 118 sermo 8 n. 4 (CCL 40, 1688; PL 37, 1522): "Desiderium ergo quid est, nisi rerum absentium concupiscentia"; Sermo 177 (ed. C. Lambot p. 68): "Desiderium est dicendum eius rei non quam habent, sed quam volunt habere".}   /n4  Item, aliqui desiderant ignorare, quia aliqua est ignorantia affectata.





   /n5  Item, hae sunt rationes G a n d a v e n s i s in Summa#: {Henricus Gand., Summa a. 4 q. 3 arg. 1. 2. 4 (I f. 31M): "Appetitus naturaliter determinatur ad bonum... ergo non inclinatur naturaliter ad verum... Natura determinata est ad unum solum. Si ergo homo naturaliter appeteret scire, non nisi unum aliquid appeteret scire... Voluntas distinguitur contra naturam".} nihil appetitur nisi sub ratione boni#;  {Aristot., De an. III t. 51 (G c. 10, 433a 27�29); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 188): "Appetibile semper movet appetitum sub ratione boni".} igitur appetitus non naturaliter inclinatur ad verum.


   /n6  Item, voluntas distinguitur contra naturam.


   /n7  Item, natura determinatur ad unum; igitur vult tantum unum scire.


   /n8  Ad primum#:  {Henricus Gand., Summa a. 4 q. 3 ad 1 (I f. 32P): "... quoniam quod appetit verum, hoc est in ratione qua est bonum intellectus"; cf. supra n. 5.} scire est commodum intellectus.


   /n9  Ad secundum#: {Henricus Gand., Summa a. 4 q. 3 ad 4 (I f. 32R): "... voluntas ut est deliberativa ex cognitione praecedenti distinguitur contra naturam"; cf. supra n. 6.} verum est de voluntate, ut libera est.


   /n10  Ad tertium#:  {Henricus Gand., Summa a. 4 q. 3 ad 2 (I f. 32 Q): "Dicendum quod verum est ad unum in genere... Sicut enim materia secundum quod materia quidquid appetit forma est..."; cf. supra n. 7.} "ad unum in genere. Sicut materia ad quidquid est sub ratione formae", sic intellectus ad scire; sic ignis ad esse sursum, non tamen ad `hoc sursum'.





   /n11  Ad oppositum est P h i l o s o p h u s in littera per "signum#".





 {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 7; A c. 1, 980a 21�25): "Signum autem est sensuum dilectio; praeter enim et utilitatem propter se ipsos diliguntur, et maxime aliorum qui est per oculos"; cf. supra lib. I prol. n. 3.} [I. �� Argumenta contra probationem Philosophi]





 [2]/n12  Contra probationem#:  {I. e. contra probationem Aristotelis, supra n. 11.} quod non maxime diligamus sensum visus, probatio: illum sensum magis diligimus cuius oppositum magis odimus  II Priorum, cap. illo "Quando autem convertuntur extremitates" in ultima regula dicitur#: {Aristot., Anal. priora II c. 22 (AL III#1 133; B c. 22, 68a 25�b 7).} "Magis eligendo magis fugiendum opponitur"; sed magis odimus oppositum tactus quam oppositum visus, quia oppositum tactus destruit animal, non oppositum visus; ergo etc.


   /n13  Item, contra illud quod dicit `visum maxime facere scire': quia P h i l o s o p h u s, in De sensu et sensato#, {Aristot., De sensu et sensato c. 1 (c. 1, 437a 16�17).} dicit quod caeci nati habentes auditum sunt magis sapientes quam surdi nati habentes visum; igitur si sensus magis diligitur, quia est magis cognoscitivus secundum quod cognitio ordinatur ad scientiam, sequitur quod auditus sit magis diligendus. Si vero non loquitur de cognitione simpliciter, tunc videtur quod non est ad propositum, quia ex hoc deberet concludere quod naturaliter desideramus scire.


   /n14  Item, in sermone Paschae L e o# {Cf. Leo, Tract. 34 n. 3 (CCL 138, 182�183; PL 54, 247A): "Et haec quidem, quantum ad illuminationem fidei pertinebat, potuerunt illis credita et intellecta sufficere, ut corporali intuitu non inquirerent quod plenissimo visu mentis inspexerant... ut sicut omnibus nobis profuit quod post resurrectionem Domini vestigia vulnerum in carne eius Thomae apostoli exploravit manus, ita ad nostram utilitatem proficeret, quod infantiam ipsius magorum probavit aspectus"; Tract. 73 n. 3 (CCL 138A, 452; PL 54, 396A): "... ad sananda infidelium cordium vulnera, clavorum et lanceae erant servata vestigia, ut non dubia fide, sed constantissima scientia teneretur".} praefert tactum Thomae visui quoad certitudinem cognitionis. �� Responsio: non quoad per se et proprium obiectum utriusque, sed forte quantum ad corpus illud Christi experiendum 


   /n15  Item, contra hoc quod dicit#  {Cf. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 7; A c. 1, 980a 27): "Causa autem est quod hic maxime sensuum cognoscere nos facit et multas differentias demonstrat".} visum plures differentias demonstrare: tactus plures demonstrat  quia tactus est duarum contrarietatum, visus unius.


   /n16  Item, P h i l o s o p h u s II De generatione#: {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 7 (AL IX#1 54; B c. 2, 329b 9�15).} primae qualitates sunt per se tangibiles; posterius non invenitur sine priori; igitur ubicumque invenitur qualitas visibilis, et qualitas tangibilis, et non e converso. Igitur plures differentias nobis demonstrat tactus quam visus.





 [II. �� Responsio propria]





 [3]/n17  Responsio ad quaestionem.


   Veritas primae propositionis patet ex dictis in introductione#. {Cf. supra lib. I prol. n. 2�4. 8�15} 


   /n18 ||& Notandum# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 46b): "In principio solutionis ibi `Notandum circa ordinem' usque ibi `Ad solutionem tamen huius quaestionis' etc. totum ponitur esse Extra vel Additio et aliqui habent eam infra ad finem quartae quaestionis".} circa ordinem investigandi veritatem circa scibilia, quod antequam quaeratur de scibilibus, oportet quaerere de modo sciendi, ex II Metaphysicae#, {Aristot., Metaph. II t. 15 (AL XXV#2 39�40; a c. 3, 995a 13�15): "Propter quod oportet erudiri quomodo singula sunt recipienda, et absurdum est simul quaerere scientiam et modum sciendi".} et ante hoc an possibile sit scire illa scibilia de quibus determinabitur, et an necessarium. Et ante hoc an contingit nos aliquid scire, et an omnia. Et quomodo? Et ante hoc, an possit sciri nos aliquid scire, vel posse aliquid scire. Nam si non possit istud sciri, frustra quaeritur an contingit nos scire. Quia quaestio ista non est scibilis, contra II Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. II c. 1�2 (AL IV#2 157�159; B c. 1�2, 89b 23��90a 34); cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 24 q. un. n. 13 (ed. Vives XV 44).} Et ante istud generalius: an possumus scire, id est, certam et infallibilem cognitionem habere de actibus nostris#,  {Hic passus citatus est ab Iacobo de Aesculo, Tabula Scoti (cod. Tortosa cathed. 88, f. 156va): "An possumus scire certitudinaliter de actibus nostris: ibidem [i.e. Metaph. I q. 2] b".} et de quibus. An de nostro esse; an de vivere; an de vigilare. An de simplici intelligere; an de scire; an de credere; an de dubitare et opinari; et de ceteris actibus intellectus. An de velle et nolle et ceteris ipsius voluntatis. An de sentire et phantasiari, etc. An de actibus motivae et vegetativae etc.


 [4]/n19  Quod non communiter de omnibus videtur, quia contingentes sunt; igitur non est certitudo de eis quod insunt.    /n20  Item, quidquid ponatur, per quid erimus certi de eis post vivere?  Simile inest nobis quando non insunt, sicut in somno 


   /n21  Item, a quo cognoscuntur? Non ab intellectu, quia singularia sunt; nec a sensu, ut patet de multis.


   /n22  Item, quomodo cognoscerentur? Aut per essentiam, �� contra hoc quaere in quaestionibus de intellectu#  {Cf. infra lib. II q. 2�3 n. 67�75.} ��, aut per speciem? Quomodo venient species multorum ad intellectum, quorum numquam fuit species in sensu? Si dicas `cognoscuntur per experientiam': �� aut igitur, ut prius, per essentiam aut per speciem.    /n23  Item, si certum esset actus inesse, pari ratione et quales essent, et ita semper esset certum quae intellectio et quae sensatio esset vera et quae falsa.





   /n24  Contra: de vivere, A u g u s t i n u s, XV De Trinitate#. {Cf. August., De Trin. XV c. 12 n. 21 (CCL 50A, 493; PL 42, 1075): "... multa illi philosophi garrierunt contra corporis sensus; animi autem quasdam firmissimas per se ipsum perceptiones rerum verarum, quale illud est quod dixi: `Scio me vivere,' nequaquam in dubium vocare potuerunt"; De libero arb. II c. 3 n. 21 et c. 6 n. 14 (CCL 29, 240. 246�247; PL 32, 1343. 1248); cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 3 n. 167�171 (XVI 291�292); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 4 n. 225�227 (III 136�137).} De vigilare: A r i s t o t e l e s IV huius#: {Aristot., Metaph. IV t. 26 (AL XXV#3 87; G c. 6, 1011a 2�11): "Sunt autem quidam qui dubitant haec persuasorum et has rationes solum dicentium; quaerunt enim `quis est qui iudicat sanum', et omnino circa singula recte iudicantem.  Tales vero dubitationes similes sunt dubitationi utrum dormimus aut vigilamus. Possunt autem omnes dubitationes tales idem.  Omnium enim rationem hi dignificant esse; principium enim quaerunt, et hoc per demonstrationem accipere, quoniamque quod non persuasi sunt, manifesti sunt in actibus".} "Sunt autem quidam qui dubitant" etc. Irrationabiles sunt tales dubitationes, ut "utrum nunc dormimus vel vigilamus. Quaerunt enim rationem principii demonstrationis". De credere: A u g u s t i n u s XIII De Trinitate, 1 et 2#. {August., De Trin. XIII c. 2 n. 5 (CCL 50A, 386; PL 42, 1016): "Suam quisque igitur fidem apud se ipsum videt".} De dubitatione: XV De Trinitate#.


 {August., De Trin. XV, c. 15 n. 24 (CCL 50A, 497; PL 42, 1077): "Cum autem dubitamus nondum est verbum de re de qua dubitamus, sed de ipsa dubitatione verbum est.  Quamvis enim non noverimus an verum sit unde dubitamus, tamen dubitare nos novimus".}   /n25  Videtur quod oportet ponere certitudinem de multis istorum, et hoc sicut de per se notis et primis et indemonstrabilibus. Sunt enim aliquae propositiones contingentes primae in genere suo sicut necessariae in suo, et hoc videtur A r i s t o t e l e s velle IV huius, ut allegatum est#,  {Cf. supra n. 24.} ubi comparat hoc principiis demonstrationis.&||


 


[5]/n26  Ad solutionem tamen huius quaestionis notandum quod II Physicorum# {Aristot., Physica II t. 62 (AL VII#1 76; B c. 6, 197b 22�27).} probatur naturam agere propter finem, aliter ibi non accideret error nec frustra.  Igitur intendit finem; igitur appetit, et tamen non cognoscit. Igitur est aliquis appetitus sine cognitione.  Et cum perfectio sit aliquo modo finis perfectibilis, II Physicorum#, {Aristot., Physica II t. 23 (AL VII#1 76; B c. 2, 194a 27�30).} quia etiam est finis motus, ideo ponitur desiderium naturale perfectibilis ad perfectionem.  Est igitur desiderium naturale in omnibus ordinatis ad finem alium a se, et perfectibilibus perfectione differente a sua essentia.


   /n27  Ex hoc igitur procedunt probationes huius propositionis superius positae in prologo#.


 {Cf. supra lib. I prol. n. 2�15.}   /n28  Tamen omnes illae rationes T h o m a e#  {Cf. supra libri I prol. n. 5�7.} superius positae videntur ostendere quod illud desiderium sit ipsius intellectus.





 [III. �� Opinio Henrici Gandavensis/ A. �� Opinionis expositio]





   /n29  Contra, H e n r i c u s in Summa 24 ad 3 arguit#:  {Henricus Gand., Summa a. 4 q. 3 ad 4 (I f. 32R): "quia idem actus specie secundum idem obiectum non est nisi eiusdem virtutis".} idem actus specie et eiusdem obiecti specie videtur eiusdem potentiae; desiderium praecedens cognitionem et sequens est actus idem specie et obiecti  ergo etc.


   /n30  Item, 24 in solutione#: {Henricus Gand., Summa a. 4 q. 1 in corp. (I f. 30B): "Illa potentia, quae universalem finem respicit, movere habet alias ad actus proprios"; ibid. (I f. 30C): "Appetitus igitur rationalis in homine, sive voluntas, movere habet omnes alias potentias animae ad actus suos et in proprios fines.  Nihil autem movet ad actus inclinando in finem nisi appetat finem".} movens superius respicit finem universalem, et eius est movere et inclinare moventia inferiora in suos actus et fines; igitur voluntas inclinat alias potentias ad suos fines, sed hoc non potest nisi ipsa appetat illos.


   /n31  Item, XV De Trinitate 7 cap.#: {August., De Trin. XV c. 6 n. 10 (CCL 50A, 474; PL 42, 1065); cf. Henricus Gand., Summa a. 4 q. 1 (I f. 31E).} voluntas vult sibi et aliis, sicut intelligit intellectus sibi et aliis.  �� Ad hoc responsio: est de velle elicito, qui est actus partis imaginis, non de velle naturali, de quo loquimur. 


 [B. �� Opinionis refutatio]





 [6]/n32  Contra G a n d a v e n s e m arguo: naturale desiderium consequitur omnem naturam ordinatam ad finem alium a se et perfectibilem perfectione alia a se; igitur per aliquid commune omnibus.  Illud non potest poni voluntas.


   /n33  Item, intellectus, si esset sine voluntate, esset perfectibilis et ad talem finem ordinatus.


   /n34  Item, anima naturaliter desiderat uniri corpori, ut videtur   Illud desiderium inest immediate essentiae animae, quia sic immediate unitur.


   /n35  Istae rationes conceduntur. Quod non omne desiderium in homine est tantum voluntatis, et tamen voluntas naturaliter primo appetit suam perfectionem et ex consequenti omnium inferiorum sine quibus sua perfectio haberi non potest. Unde homo primo naturaliter vult se intellectu, et voluntate ex consequenti.





   /n36  Ideo respondendum est ad rationes H e n r i c i de G a n d a v o.


   Ad primum argumentum#. {Cf. supra n. 29.} Minor est falsa, `quod est actus'.  �� Item, non est nisi boni commodi, non ut potentia obiecti, quia non est potentia, sed ut aliquid est sui finis naturalis. Quid igitur est appetitus gravis? Nunquid gravitas? Nunquid relatio, quae est potentia, vel alia relatio? Circa hoc stude.


   /n37  Ad secundum argumentum#. {Cf. supra n. 30.} Ad maiorem: non inclinat illa contra naturam, igitur secundum naturam. Ergo in eis est inclinatio naturalis ad illud ad quod a superiori movente inclinantur, et ita ipsa appetunt et non illud movens  Ultra, cum dicitur: `hoc non potest' etc., falsum est. Quia tunc Deus naturaliter appeteret perfectiones creaturarum; vel si non ipse, �� quia non movet nisi voluntarie ��, tunc sol appeteret naturaliter perfectionem particularis agentis. Quod videtur falsum, quia tunc si illud agens illam non consequeretur, sol videretur imperfectior. Sicut enim non�consecutio desiderati desiderio elicito sive in se sive in alio, eo modo quo desideratur, contristat desiderantem, ita videtur quod non�consecutio naturaliter desiderati  in se vel in alio, ponit aliquam imperfectionem in desiderante. Sol non est imperfectus si aliquod inferius non consequatur finem. Igitur finis moventis inferioris est finis superioris, indigens non perficiens, sicut nos sumus finis# {Cf. Aristot., Physica II t. 24 (AL VII#1 54; B c. 2, 194a 34�35): "Sumus enim quodammodo et nos finis".} creatorum.  Ad talem autem finem naturale desiderium non est, sed tantum ad finem perficientem.





 [IV. �� Ad argumenta principalia]





 [7]/n38  Ad primum argumentum principale in contrarium# {Cf. supra n. 1.} dicendum quod consequentia teneret si illud desiderium sciendi esset ipsius voluntatis actus elicitus. Sed non est; immo illud desiderium sciendi est quaedam inclinatio naturalis ipsius intellectus ad sciendum, cuius est etiam naturaliter delectari in scientia cum habetur, sicut quaelibet potentia habet naturalem inclinationem ad suam perfectionem et delectatur in ipsa cum habetur.





   /n39  Hoc tamen quod praedicitur#  {Cf. supra n. 38.} de delectatione dubium est, licet illud dicat A v i c e n n a VIII Metaphysicae cap. ultimo#:  {Avicenna, Metaph. VIII c. 7 (AviL 433).} "Scias quod delectatio cuiuscumque virtutis plena est acquisitio suae perfectionis" etc. ��  Item, delectatio perficit operationem ut accidens inseparabile; igitur eiusdem subiecti est.    Responsio: omnis delectatio#  {Cf. Damasc., De fide orth. c. 36 [II c. 22] (FIP t. s. VIII 132; PG 94, 940): "Passio est motus appetitivae virtutis"; cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 15 q. un. n. [8�17] (ed. Vives XIV 572�586).} est virtutis appetitivae passio ex placenti percepto.





   /n40  Contra: quomodo tunc corrupta violenter#  {Cf. August., De civ. Dei I c. 19 (CCL 47, 20�22; PL 41, 32�34).} delectabitur? �� Responsio:  non delectatur secundum voluntatem, sed secundum propriam appetitivam consequentem tactum. Omni enim potentiae apprehensivae correspondet propria potentia appetitiva elicitiva actus appetendi, non solum appetitus naturalis; nec illius est delectari. Lapis enim non delectatur deorsum. Unde delectatio tantum videtur esse eius cuius est desiderium elicitum. Unde de naturali desiderio �� ad propositum �� non tantum est dubium illud#  {Cf. supra n. 39.} de delectatione sed etiam impertinens.    Cum accipitur# {Cf. supra n. 1.} `nihil desideratur nisi cognitum', verum est de desiderio elicito ab ipsa. Nam velle naturale unius rationis est in voluntate et in lapide.  Nec enim voluntas damnati aliquem actum amoris elicit in Deum, quem naturaliter amat, nec voluntas parvuli circa beatitudinem.  Tamen aliquod velle elicitum a voluntate, praesupposita cognitione, potest dici naturale, quia est secundum inclinationem naturae; sicut velle dicitur virtuosum, quia est secundum inclinationem virtutis. Sed iste non est propriissimus modus desiderii naturalis voluntatis.  


[8]/n41  Ad secundum argumentum#: {Cf. supra n. 2.} illud verum est de desiderio consequente formam et perfectionem primam, non autem de desiderio praecedente formam primam. Et nota de aequivocatione potentiae et desiderii superius in lectione#.


 {Cf. supra n. 38�39; etiam lib. I prol. n. 9.}   /n42  Ad tertium# {Cf. supra n. 3.} dicendum quod propositio intelligitur de omni homine secundum se considerato, sicut anima secundum se semper est nuda#  {Resp. Aristot., De an. III t. 14 (G c. 4, 429b 30��430a 2); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 186): "Intellectus possibilis est primo tanquam tabula rasa in qua nihil est depictum".} ab omni cognitione; et sic consequens est verum quod omnes homines non sciunt secundum se considerati.


   /n43  Vel aliter#: {I. e. `aliter' ad tertium argumentum; cf. supra n. 3.} quod desiderium etiam est respectu habiti ne generetur fastidium, sicut dicit G l o s s a Petri I#: {Glossa ordin. I Pet. 1, 12 (apud Nicolaum de Lyra, VI col. 1311): "Ne autem sit in desiderio anxietas, desiderantes satiantur; et ne sit in satietate fastidium, satietati desiderant".} In quem desiderant angeli prospicere#.$a Sequitur textus interpolatus: ubi dicitur sic#:  {Glossa ordin. I Pet. 1, 12 (apud Nicolaum de Lyra, VI col. 1311).} "Cur cernere desiderant cuius faciem cernere non cessant nisi quia contemplatio divinae praesentiae ita angelos beatificat ut eius semper vis%�a glori%�a satientur et semper eius dulcedinem quasi novam [in]satiabiliter esuriant".a$ {I Petr. 1, 12.} Illa glossa loquitur de desiderio quod est actus elicitus a voluntate, et illud forte non manet cum desiderato IX De Trinitate ultimo#:  {August., De Trin. IX c. 12 n. 18 (CCL 50, 310; PL 42, 972): "Appetitus quo inhiatur rei cognoscendae fit amor cognitae dum tenet atque amplectitur placitam prolem, id est notitiam gignentique coniungit".} "Appetitus inhiantis fit amor tenentis".


$a Sequitur textus interpolatus: "et cognitae dum tenet atque amplectitur placitam prolem id est notitiam gignentique coniungit". $   An sicut imperfectum fit perfectum idem manens in substantia, an quod desiderium corrumpatur, quia est sicut actualis motio quae corrumpitur adveniente termino, dubium est. Sed desiderium naturale non corrumpitur habito ipso volito, quia tunc ipsum esset principium appetendi suam corruptionem, sicut arguitur de privatione I Physicorum#. {Aristot., Physica I t. 81 (AL VII#1 39�40; A c. 9, 192a 18�22): "Quibusdam autem accidit contrarium appetere sui ipsius corruptionem. Et neque ipsa se ipsam possibile est appetere speciem propter id quod non esse indiget, neque contarium (corruptiva enim sunt ad invicem contraria)...".} Unde idem omnino videtur desiderium naturale et delectatio naturalis.  Quod ex hoc patet, quia P h i l o s o p h u s#  {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 7;A c. 1, 980a 21�22).} probat primam propositionem per dilectionem naturalem sensuum, quos non appetimus tantum non�habitos, sed habitos amamus.


   /n44  Ad quartum# {Cf. supra n. 4.} dicendum quod stant simul quod homo naturaliter desideret scire, et tamen quod actualiter et voluntarie velit contrarium.  In nobis enim voluntas ex libertate potest contra inclinationem naturalem moveri, numquam tamen per se vult non scire, sed per accidens, quia aliquid aliud magis vult actu elicito �� ut pigritiam vel non�remorsum conscientiae �� quam scire ad quod est inclinatio naturalis. 


 [V. ��  Ad argumenta adducta/ contra probationem Philosophi]





  [9]/n45  Ad illud contra `signum' A r i s t o t e l i s#,  {Cf. supra n. 12.} dicendum quod fallit per instantiam, quia "melius est bene vivere quam vivere#".  {Aristot., Topica III c. 2 (AL V#1 56; G c. 2, 118a 7).} Et tamen magis odimus oppositum vivere quam oppositum bene vivere, quia oppositum vivere destruit et vivere et bene vivere. Unde P h i l o s o p h u s VII Topicorum# {Cf. Aristot., Topica VII c. 1 (AL V#1 147; Z c. 1, 152a 27�30): "... non enim unum numero beata et studiosa vita, quare non necessarium eandem esse, eo quod ambae maxime eligendae, sed alteram sub altera".} glossat illam propositionem sic: nisi cum alterum infert alterum.  Et vult quod illa regula non tenet quando magis eligendum includit minus eligendum. Sicut in exemplo posito: bene vivere includit vivere. Et similiter in proposito, sensus visus includit sensum tactus, et oppositum tactus destruit et tactum et visum.


   /n46  Ad aliud# {Cf. supra n. 13.} dicendum quod visus magis facit ad cognitionem per se, sive ad scientiam, quae est per inventionem, sicut vult P h i l o s o p h u s ibidem#. {Aristot., De sensu et sensato [c. 1] (c. 1, 437a 16�17).} Et ad P h i l o s o p h u m dicendum quod, sicut ipse vult, auditus per accidens solum magis facit ad cognitionem, sive ad scientiam quae est per doctrinam, in hoc quod vox audibilis, quae movet auditum, est significativa conceptuum. Et hoc accidit voci secundum quod movet auditum. Si enim eaedem voces formarentur quae modo, et non essent signa instituta conceptibus, auditio earum nihil iuvaret ad disciplinam. Si etiam signa visibilia essent imposita ad significandum conceptus omnes, sicut de multis habent monachi, visus tunc per illum modum conferret ad scientiam per quem nunc confert auditus. Sed voces sunt signa promptissima, et propter hoc videtur lingua data hominibus, II De Anima#. {Aristot., De an. II t. 90 (B c. 8, 420b 20�32): "... lingua in gustum et locutionem, quorum quidem gustus necessarium est, unde et pluribus inest, interpretatio est propter bene esse... est enim et lingua sonare et sicut tussientes. Sed oportet animatum esse verberans et cum imaginatione aliqua; significativus enim quidam sonus est vox, et non respirati aeris sicut tussis".} Sic patet quomodo auditus per accidens facit ad scientiam, quia suum obiectum ex institutione factum est signum conceptus, per quam institutionem nihil sibi accrescit. Unde per accidens auditus facit magis scire; visus autem per se et directe  mediante lumine naturali ipsius intellectus.


 [10]/n47  Ad aliud#: {Cf. supra n. 15.} quod verum est quod tactus est duarum contrarietatum, et visus unius.  Et ex hoc forte sequitur quod tactus non est simpliciter unus sensus. Tamen ex hoc non sequitur quod tactus plures differentias rerum demonstret, quia obiectum ipsius visus, scilicet lux et color, in pluribus corporibus reperitur quam omnes qualitates tangibiles, si essent mille. Et quia cognoscimus substantias per accidentia sua, et obiectum visus in pluribus corporibus reperitur quam obiectum tactus vel alicuius alterius sensus particularis, ideo visus plures res demonstrat et magis facit ad scientiam, et ideo magis diligitur.    /n48  Ad ultimum#  {Cf. supra n. 16.} dici potest quod illud habet veritatem, quando prius est de essentia posterioris, sicut animal de essentia hominis. Sic non est in proposito.  Qualitates enim illae primae non sunt de essentia lucis. Similiter illae qualitates tangibiles non sunt simpliciter primae, sed primae sunt respectu susceptibilis earum  scilicet lucis et coloris, cuiusmodi sunt haec inferiora. Immo simpliciter male allegatur auctoritas illa.  Dicit enim ibi quod quaerit principia corporis sensibilis, et illud est tangibile. Ideo solae contrarietates secundum tactum faciunt species corporis de quo ibi intendit. Sequitur post#: {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 7 (AL IX#1 54; B c. 2, 329b 12�16).} "Quamvis visus prior tactu, quapropter et subiectum prius", id est obiectum, "sed non est" obiectum visus "corporis tangibilis passio secundum quod tangibile, sed secundum aliud"; �� etsi contingit natur%�a prius, scilicet secundum aliquam naturam communem corpori generabili, de quo ibi intendit, et corpori coelesti, cuius est natura perspicui forte. 
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