h/Metaph./Bk. I, Q. 5/#/ [LIBER I�PRIVATE ��





 QUAESTIO 5





 UTRUM EXPERTUS SOLUM, NON HABENS ARTEM,/ CERTIUS OPERETUR QUAM ARTIFEX INEXPERTUS]/w2   Utrum expertus solum, non habens artem, certius operatur quam artifex inexpertus?


 


[1]/n1  Quod non, probatio:


   P h i l o s o p h u s VI Ethicorum#: {Aristot., Eth. Nic. VI c. 6 (AL XXVI#3 257; Z c. 5, 1140b 3�4); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 240): "Prudentia est recta ratio agibilium. Ars est recta ratio factibilium".} sicut prudentia est habitus cognoscitivus circa agibilia, ita ars circa factibilia; sed nullus certius agit circa agibilia quam prudens; ergo nec circa factibilia quam artifex.


   /n2  Item, agens per cognitionem quanto certius cognoscit, tanto certius operatur; sed artifex certius cognoscit#, {Cf. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 28�30): "Expertes enim ipsum sciunt quia, sed propter quid nesciunt; hi autem propter quid et causam cognoscunt".} quia cognoscit per causam et `propter quid', expertus solum `quia'; ergo etc.





   /n3  Ad hoc dicitur quod argumentum procederet si artifex certius cognosceret singulare, circa quod est operatio per se, quam expertus; sed non est ita. Sed artifex# {Cf. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 15�16).} certius cognoscit universale quam expertus; expertus vero certius singulare, circa quod est operatio per se; ideo certius operatur expertus quam artifex.


   /n4  Contra: tunc videtur sequi quod artifex non cognoscit particulare per se, quod est contra a l i q u o s#.  {Ioannes Pecham, Quodl. IV q. 3 (BFS XXV 180�181: "Sicut creatura rationalis vel intellectualis cognoscit singularia per species acquisitas vel impressas seu innatas essentialiter a se differentes, sic Deus cognoscit et producit res exteriores per rationes ideales, quae sunt essentialiter idem quod ipse... Ex quo enim Deus omnium particularium habet singulas rationes, multo magis angelus cognoscit singularia per species singulares"; cf. Matthaeus de Aquasparta, Quaestiones disp. de cognitione q. 4 in corp. (BFS I, ed. 2, p. 285): "revera intellectus cognoscit et intelligit singularia per se et proprie, non per accidens ita quod singularia cognoscit per species singulares"; Petrus I. Olivi, Summa II q. 67 (BFS V 617); Gonsalvus Hispanus, Quodl. q. 10 (BFS IX 419).} Vel si sic, tunc argumentum procedit, quia tunc cognoscit particulare `propter quid' sicut universale, quod non facit expertus.  Et per consequens, tunc certius cognoscit operabile, et tunc ut prius.


 


[2]/n5 ||&  Item,  {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 70a): "Tertium etiam argumentum principale ibi `Item qui perfectius scit quidditatem' etc. quae sequuntur usque ibi (n. 11) `Oppositum vult Philosophus' etc. ponitur Extra ab aliquibus vel Additio".} qui perfectius scit quiditatem alicuius, perfectius scit illud; sed artifex perfectius scit `quid est' sanare quam expertus; ergo artifex perfectius scit sanare. Probatio minoris: quia `quid est' sanationis est universale, et per se etiam respicit obiectum universale; tale magis scitur ab artifice.


   /n6  Respondeo quod maior# {Videlicet, `qui perfectius scit quiditatem alicuius, perfectius scit illud'.} est vera de scire speculative, et minor# {I. e. `artifex perfectius scit quid est sanare quam expertus'.} similiter.  In conclusione, quando `scire' construitur cum infinitivo significante operationem ex communi modo loquendi, non potest accipi nisi pro scire practico, ideo non sequitur. Si autem conclusio intelligatur de scire speculative, concedatur.





   /n7  Contra: artifex, in quantum talis, non cognoscit speculative sed practice, quia ars est habitus cognoscitivus practicus.  Ergo minor est vera de cognitione practica, et maior est vera de utraque �� quacumque enim notiti%�a perfectius cognoscitur quid est aliquid, eadem perfectius cognoscitur illud.  Ergo conclusio est vera de practica.


   /n8  Item, scientia practica, si est habitus intellectus, et per se obiectum intellectus est universale, ergo scientia practica magis per se est circa obiectum universale quam singulare.  Et tunc sequitur propositum quod perfectiorem scientiam practicam habet qui per se cognoscit universale.


   /n9  Ad primum#  {Cf. supra n. 7.} quod scire practicum est duplex: scire operari, et scire ordinatum ad operari. Primum proprie est practicum; secundum communiter vocatur practicum. Et sic, secundo modo omnis artifex scit practice, non primo modo. Secundo modo `scire' potest dici speculativum respectu primi modi; et sic intelligatur ad argumentum praecedens#. {Cf. supra n. 6.}


   /n10  Ad secundum#  {Cf. supra n. 8.} istorum: scire practicum primo modo#  {I. e. scire operari.} est per se circa singulare, sed secundo modo#  {Videlicet, scire ordinatum ad operari; cf. supra n. 9.} potest esse circa universale.  Et falsum est quod nihil per se intelligitur nisi universale. �� Vel dic quod scire practicum primo modo nunquam acquiritur nisi per experientiam; unde est eiusdem potentiae cuius est cognitio experimentalis, puta cogitativae forte. Sed scire practicum secundo modo est in intellectu, extendente cognitionem ad universale operabile.&||





   /n11  Ad oppositum est P h i l o s o p h u s in littera#.





 {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 14�17): "Ad actum quidem igitur experientia quidem nihil ab arte differre videtur, sed expertos magis proficere videmus sine experientia rationem habentibus; causa autem est quod experientia quidem singularium cognitio est, ars vero universalium".} [I. �� Ad quaestionem]





 [3]/n12  Responsio: planum est quod expertus certius operatur artifice inexperto, quia cognitio experimentalis est per se singularis, circa quod est operatio per se. Cognitio vero artis est universalis per se, et si est singularis, hoc est ex consequenti et per accidens.  Quia igitur expertus certius cognoscit operabile quam artifex, ideo certius operatur. Et hoc est quod P h i l o s o p h u s dicit in littera#: {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#3 12; A c. 1, 981a 21�23).} "Si igitur sine experimento quis rationem habeat et universale quidem cognoscat, in hoc singulare ignoret, multotiens quidem curatione peccabit".





 [II. �� Ad argumenta principalia]





   /n13   Ad primum#  {Cf. supra n. 1.} dicendum quod in aliquo est similitudo, videlicet quod `sicut prudentia est habitus cognoscitivus circa agibilia, ita ars circa factibilia'.  Et in aliquo est dissimilitudo, videlicet in hoc quod prudentia non generatur in anima nisi ex actibus nostris. Ideo nullus est prudens quin fuerit expertus.  Ars vero generatur per experimentum et per doctrinam; et potest generari per doctrinam sine experimento.  Et ita potest aliquis habere artem qui non est expertus, et sic minus certe operari quam expertus, cum minus certe cognoscat operabile per se.


   /n14   Ad aliud# {Cf. supra n. 2.} sicut prius#.


 {Cf. supra n. 3�4.}


   /n15  Ad argumentum in contrarium#:


 {Cf. supra n. 11.}   Primo ostenditur ex intentione P h i l o s o p h i oppositum, scilicet quod singulare potest per se intelligi. Quia si certius agit qui magis per se cognoscit singulare, ergo agens �� Deus et angelus �� quod certissime agit, maxime per se cognoscit singulare. Sed aliquod est agens certissime quod tantum habet cognitionem intellectivam, quia non aliam habet. Ergo per se intelligit singulare.


   /n16  Tunc ad formam rationis#  {Vide notam ad n. 11.} dicitur quod artifex ex hoc solo est perfectus artifex quia habet perfectum habitum in universali. Potest autem habere perfectum habitum in universali non applicando ad particulare.  Quia secundum P h i l o s o p h u m, II Priorum#: {Aristot., Anal. priora II c. 21 (AL III#1 130; B c. 21, 67a 15�21); Anal. post. I c. 13 (AL IV#1 32; A c. 13, 79a 5�6): "... sicut universale considerantes multotiens quaedam singularium nesciunt"; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 317): "Scientes universale saepe nesciunt particulare".} `contingit scire in universali et ignorare in particulari'.  Ergo possibile est artificem esse perfectum artificem et tamen non per se cognoscere singulare circa quod est operatio; expertum autem non contingit esse perfecte expertum nisi per se cognoscat singulare, quia cognitio experimentalis est per se ipsius singularis. Ergo artifex ex hoc quod est artifex non oportet quod ita cognoscat operabile sicut expertus ex hoc quod est expertus. Et ita salvatur intentio P h i l o s o p h i.


   /n17  Tamen ex hoc non sequitur quin possibile sit artificem ita per se et perfecte cognoscere singulare sicut expertum, si applicet cognitionem universalem quam habet ad singulare. Est ergo comparatio P h i l o s o p h i intelligenda de istis habitibus praecise comparatis ad illa quorum sunt principia cognoscendi ex se, non autem de his quae possunt cognosci ab habentibus istos habitus per applicationem istorum habituum ad alia.


 


[4]/n18  ||&Contra#: {Hic habet Mauritius, [sequens ordinem codicum GM et editionum] (ed. Vives VII 70b): "... ponitur quoddam Extra quod sic incipit `Contra si artifex' etc. usque ibi inclusive `singulare per se intelligatur' et sequitur immediate in aliquibus `tamen ex hoc' (n. 17) etc. in aliquibus vero aliter dicitur secundum quod diversimode in originalibus locatur".} si artifex applicando artem ad diversa singularia, ut per se intelligibilia, potest de illis per se habere duas intellectiones �� et ex multis actibus generatur habitus ��, ergo potest de illis per se habere duas artes, quod videtur impossibile.&||


$a Sequitur adnotatio interpolata:  Hoc  autem tangit si singulare possit per se intelligi#.a$ {Cf. infra lib. VII q. 15.}


   /n19  Aliter dicitur quod in singulari, circa quod est operatio per se, multa sunt praeter naturam ipsius communis individuatam, quae multa diversificant actionem. Aliter enim oportet agere circa hunc infirmum in hoc loco et hoc tempore, quam circa illum infirmum �� eadem infirmitate in specie �� in alio loco et alio tempore.  Ista autem annexa cognoscet expertus ex multiplicata cognitione singularium, et in se et quantum ad annexa. Haec autem annexa non oportet artificem cognoscere ex hoc solo quod est artifex. Quia licet de per se singulari posset cognoscere `propter quid' si applicet, non tamen de annexis per habitum artis.  Ideo expertus certius singulare cognoscit in quantum operabile, quia in quantum est annexum illis accidentibus quae variant actionem. Quidquid sit de cognitione artis et experimenti, expertus ex frequenter agere habet habitum in potentia motiva, qua exsequitur operationem; vel forte in membro quo agit, ut citharista exercitatus in manu. Talem non habet artifex inexpertus. Illa multum facit ad expedite agendum#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 33 q. un. ad 3 n. [19] (ed. Vives XV 455ab).}
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