Metaph./Bk. I, Q. 6/#/ [LIBER I�PRIVATE ��





 QUAESTIO 6





 UTRUM ACTUS SINT CIRCA SINGULARIA]/w2   Utrum "actus et omnes generationes sint circa singularia" sicut dicit P h i l o s o p h u s in littera#.


 {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 17�18): "Actus autem et omnes generationes circa singulare sunt".} 


[1]/n1  Quod non:


   Actus intelligendi est proprius actus scientiae et artis. Et tamen non est circa singulare sed circa universale per se, II De anima: "Singulare dum sentitur, universale dum intelligitur#".


 {Ex Auctoritatibus Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 294); cf. Boethius, Philos. consol. V prosa 6 (CCL 94, 104; PL 63, 862); Aristot., Anal. post. II c. 19 (AL IV#1 106; B c. 19, 100a 17�b 1); De an. II t. 60 (B c. 5, 417b 22�25).}


   /n2  Item, si sic: ergo singulare est per se subiectum motus et generationis et talium passionum, et sic solum per se insunt singulari. Ergo illae non possunt esse per se passiones demonstrabiles de aliquo subiecto in scientia, cum singulare non sit subiectum per se alicuius artis sive scientiae, quia secundum P o r p h y r i u m# {Porphyrius, Liber praedicabilium cap. `De specie' (AL I#6 12; ed. Busse 6, 16�17); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 300): "Infinita, inquit Plato, relinquenda sunt ab arte, neque horum fieri posse disciplinam".} singularia sunt relinquenda ab arte.


   /n3  Item, sicut ex unitate per se obiecti vel diversitate est unitas vel diversitas actus, ita  ex unitate vel diversitate actus est unitas vel diversitas potentiae. Si tunc singulare sit per se obiectum actus, ergo alius est actus circa hoc singulare et illud, et per consequens alia potentia.  Et sic alia erit potentia qua videmus hoc album et illud album, sicut est alius et alius actus.


   /n4  Item, Socrates per se sanatur; Socrates per se est homo; ergo homo per se sanatur. Sed homo non est per se singulare, ergo non omnes actus sunt circa singulare per se.


   /n5  Item, si sic, aut circa hoc singulare tantum, aut circa singulare abstractum ab hoc et ab illo. Si primum detur, ergo non circa aliud. Si secundum detur, ergo circa universale, quia singulare abstractum ab hoc et ab illo est universale.





   /n6  Ad oppositum est P h i l o s o p h u s#.





 {Cf. supra nota 1.} [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n7  Dicendum quod propositio est vera de actibus transeuntibus in extrinsecum, et hoc de illis secundum quod exsistunt extra in rebus, non de illis secundum quod considerantur a ratione.


   /n8  Duo dicuntur in glossando propositionem. Probatio primi: quia cum actus transiens in extrinsecum sit per se singularis et exsistat in aliquo sicut in subiecto, oportet quod illud in quo exsistit sit per se singulare; singulare enim non exsistit in subiecto universali. Non sic est de actu manente in agente, quia non est in obiecto circa quod est. Et ideo talis actus singularis est, quia est in singulari subiecto �� sicut patet de intelligere �� licet obiectum, circa quod est, sit per se universale. Sed# {Mentionem fecit Mauritius de Portu Hibernico de hoc passu in suis adnotationibus (ed. Vives VII 77b): "Ubi nota istam instantiam Doctoris parum post principium solutionis, cum dicit: `Sed haec probatio non valet', etc. Et solve sicut bene respondet Antonius Andreae hic. Sed videtur Extra ut patet in multis originalibus;" cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. I q. 7 (f. 9ra): "Itaque duo dicuntur in glossando propositionem Philosophi. Primum dictum est quod propositio Philosophi est intelligenda de actu transeunte in materiam extra... Primum dictum probatur sic: nullum singulare exsistit in subiecto universali sed singulari. Sed actus transiens extra est per se singularis, et exsistit in aliquo sicut in subiecto, cum sit accidens. Ergo illud in quo exsistit est necessario aliquid singulare et non universale. Sed illud est subiectum vel obiectum circa quod; ergo".} haec probatio non valet si omnis actio sit in agente ut in subiecto.





 [II. �� Ad argumenta principalia/ A. �� Ad primum et secundum]





   /n9  Per hoc patet ad argumentum primum#, {Cf. supra n. 1.} quod propositio non intelligitur de actibus manentibus in agente, cuiusmodi est intelligere.


   /n10   Ad secundum# {Cf. supra n. 2.} dicendum quod moveri quodlibet exsistens in natura est in aliquo particulari.  Tamen ex hoc moveri et illo potest abstrahi unum commune `moveri', et illud potest esse passio demonstrabilis per se et primo de aliquo subiecto communi in aliqua scientia, cuiusmodi est subiectum philosophiae naturalis.





   /n11 ||& Quod probatur: quia quod inest multis univoce et nulli illorum per alterum, oportet quod primo insit uni communi illis per cuius naturam insit illis multis. �� Contra#:  {Mauritius in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 77a): "Parum post ibi `Contra tunc non magis' etc. usque ibi (n. 12) `Ad tertium dicendum' etc. est Extra".} tunc non magis est actus alicuius singularis quam quodcumque accidens reale, ut albedo.  Quodlibet enim tale, ut exsistit in re, singulare est et alicuius singularis. &||





 [B. �� Ad tertium argumentum principale/ 1. �� Prima responsio]





 [3]/n12  Ad tertium#  {Cf. supra n. 3.} dicendum quod non ex quacumque diversitate vel unitate obiecti vel actus sequitur diversitas vel unitas potentiae, sed ex unitate vel diversitate secundum genus.


   /n13  Quod confirmatur: quia sicut potentia receptiva materiae respectu formarum est eadem respectu omnium formarum eiusdem generis, sic et potentia cognitiva respectu obiectorum.  �� Probatio primae partis similitudinis: quia inter omnes formas eiusdem generis est transmutatio, ex X huius#; {Aristot., Metaph. X t. 12 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 27�31).} transmutatio non est inter formas nisi quia habent idem susceptivum per se.


   /n14  Confirmatur etiam per P h i l o s o p h u m II Posteriorum# {Aristot., Anal. post. II c. 19 (AL IV#1 106; B c. 19, 100a 17�b 1): "... et namque sentire quidem singulare est, sensus autem universalis est, ut hominis, non Calliae hominis".} dicentem quod "Sensus est universalis ut hominis, non Calliae hominis, sentire vero singularis"





 [a. �� Tria inconvenientia circa praedicta]





   /n15  Contra istud: ex hoc sequuntur tria inconvenientia.


   Primum: quod aliquid secundum rationem universalis esset per se obiectum sensus. Probatio consequentiae: obiectum secundum unitatem generis est per se universale. Probatio falsitatis consequentis: quia tunc non distinguerentur sensus et intellectus penes obiecta secundum rationes formales, sic quod proprium esset intellectui esse circa universale, quod est contra P h i l o s o p h u m II De anima#.


 {Aristot., De an. II t. 60 (B c. 5,  417b 22�23).}   /n16  Secundum est quod universalitas praecederet omnem operationem intellectus, quod est contra C o m m e n t a t o r e m dicentem#:  {Averroes, De an. I com. 8 (AverL 12).} "Intellectus est qui facit universalitatem in rebus". Probatio consequentiae: quia sentire in nobis praecedit omne intelligere, et obiectum sensus, secundum quod est obiectum sensus, praecedit actum sensus. Ergo secundum istam rationem, praecedit actum intellectus; et `quidquid est prius priore est prius posteriore#'.  {Cf. Aristot., Praedic. c. 12 (AL I#2 75; c. 13, 14a 26�29); vide etiam Duns Scoti, Praedic. q. 9 n. 14: "... sicut logicus debet loqui. Et sumendo `praedicari' proprie, quod est `prae alio dici', tunc tantum et non plus significatur per regulam: `quod est prius priore in genere est prius posteriore'."} Obiectum autem est sensus secundum quod habet unitatem generis �� ex responsione#  {Cf. supra n. 12.} �� quae unitas est unitas universalis.


 [4]/n17  Tertium inconveniens est quod potentiae cognitivae sit aliquod per se obiectum, secundum aliquam rationem, secundum quam impossibile est illam potentiam cognoscere illud obiectum per se. Probatio consequentiae: quia sensus nihil cognoscit nisi sentiendo; sentire vero est solius singularis per se, sicut dicit responsio#  {Cf. supra n. 7�8.} et A r i s t o t e l e s II De anima#. {Aristot, De an. II t. 60 (B c. 5, 417b  22�23).}





 [b. �� Contra confirmationes supra dictas]





   /n18  Contra primam confirmationem istius positionis#:  {Cf. supra n. 13.} licet idem sit subiectum omnium potentiarum quae sunt ad formas eiusdem generis, sicut probat ratio, �� alioquin non esset transmutatio per se inter illas ��, tamen non oportet eandem esse potentiam respectu omnium illarum formarum.  Immo oppositum videtur secundum P h i l o s o p h u m III Physicorum, dicentem#: {Aristot., Physica III t. 10 (AL VII#1 101; G c. 1, 201a 35�b 2): "... posse quidem enim sanari et posse laborare alterum est (et namque utique laborare quidem et sanari idem esset)..."; in quadam adnotatione marginali editionis Iuntinae (IV f. 42rb) legitur: "Si posse sanari et posse aegrotare essent idem, sanitas et aegritudo essent idem".} `si posse sanari et posse aegrotari#  {Sic codices!} essent idem, sanitas et aegritudo essent idem'. Ex quo manifestum est quod potentiae distinguuntur secundum distinctionem actuum, non solum genere sed specie.  Quia sanitas et aegritudo sunt eiusdem generis, ita quod inter illa est per se transmutatio.





   /n19  Contra secundam confirmationem# {Cf. supra n. 14.} de II Posteriorum: De somno et vigilia#  {Aristot., De somno et vigilia c. 1 (c. 1, 454a 8); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 201): "Cuius est potentia, eius est actus".} habetur quod "cuius est actus eius est potentia", ergo etc.


   /n20  Item, sequitur quod non sit idem obiectum potentiae et actus, et ita non distinguuntur potentiae per actus sicut actus per obiecta, contra P h i l o s o p h u m II De anima#.


 {Aristot., De an. II t. 33 (B c. 4, 415a 17�22); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 179): "Potentiae cognoscuntur per actus, actus vero per obiecta".} 


[5]/n21  Ad primum istorum duorum#: {Cf. supra n. 19.} exponitur propositio P h i l o s o p h i de potentia quae est ordo ad actum, sicut potentia et actus sunt differentiae entis. Quia illo modo idem subiective est in potentia ad aliquid et postea in actu secundum illud; non de potentia cognitiva. Exemplum de potentia operativa non valet �� `cuius est potentia operativa eius est agere' ut subiecti ��, si actio sit in passo, ex III Physicorum#.





 {Aristot., Physica III t. 20�22 (AL VII#1 107�108; G c. 3, 202b 6�22).} [2. �� Secunda responsio]





   /n22  Dico igitur aliter ad argumentum# {Cf. supra n. 3. 12.} quod unitas obiecti sensus non est aliqua unitas universalis in actu, sed est aliquid unum aliqua unitate priore  �� scilicet reali �� a qua movetur intellectus ad causandum aliquid commune abstractum ab hoc singulari et illo eiusdem speciei magis quam diversarum. Aliter universale esset fictio solum. Circumscripto enim intellectu, istud album magis convenit cum alio quam cum aliquo alterius generis.$a Sequitur adnotatio interpolata: Quod actio in re singulari est et circa obiectum singulare habetur ex hac quaestione. Quod autem ad `tantum singulare' habetur libro V quaestione 7#,  {Cf. infra lib. V q. 7 n. 48�51.} et ab agente singulari, quia singularium sunt causae singulares V Physicorum#.  {Aristot., Physica II t. 38 (AL VII#1 62; B c. 3, 192b 25�27): "... amplius autem aliae quidem sunt genera generum, aliae autem singulare singularium, ut statuam quidem faciens statuae, hic autem huius...".} Hoc valet ad probandum quod singulare intelligitur.a$ Unde dico quod istud unum reale praecedens actum intellectus est unum in multis, non tamen de multis#. {Cf. infra lib. I q. 10 n. 12; lib. V q. 7 n. 41�64.} Sed fit unum de multis per intellectum, et tunc est universale; prius non. Quia ex I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 4 (AL IV#1 14; A c. 4, 73b 25��74a 3).} ambae condiciones requiruntur ad universale.





   /n23 ||& De# {Codices G et L n. 23�25 bis scripserunt; quia tamen eundem textum proferunt, lectiones variantes non notavimus; hic notat Mauritius (ed. Vives VII 77b): "Infra assignatur quoddam parvum Extra ibi `De ista unitate' etc. usque ibi (n. 26) `Contra illud' etc."} ista unitate, si debet poni vel non, quaere in VII, quaestione `De universali#'.  {Cf. infra lib. VII q. 18 n. 16�69.} �� Sed hic arguitur contra ipsam, quantum est ad propositum, quia scilicet per ipsam non salvatur difficultas de obiecto sensus.


 [6]/n24  Item, illud unum est "aptum natum praedicari de pluribus#";  {Aristot., De interpr. c. 7 (AL II#1 10; c. 7, 17a 39�40); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 305): "Universale est quod aptum natum est praedicari de pluribus, et singulare non".} ergo est actu universale.


   /n25  Responsio: actu aptum natum est aptitudine remota, aptitudine propinqua fit ex consideratione intellectus et hoc est quod dicit definitio Posteriorum `de multis#'. &||


 {Aristot., Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 25; A c. 11, 77a 6�7): "... esse tamen unum de multis verum dicere necesse est".}


   /n26  Contra: illud obiectum unum realiter, aut est singulare aut universale.  Non videtur possibile ponere medium; a nullo enim philosopho ponitur medium. Sed non universale, per te, ergo singulare. Et tunc sicut prius#:  {Cf. supra n. 3.} respectu diversorum singularium diversae potentiae.


   /n27  Ad istud argumentum nota quod A v i c e n n a# {Avicenna, Metaph. V c. 1 (AviL 228): "Unde ipsa equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum: ipsa enim ex se nec est multa nec unum".} non negat in hac auctoritate unitatem simpliciter de quiditate, sed negat unitatem numeralem ad quam �� et multitudinem sibi oppositam �� quiditas est indifferens, et ita ex se ad neutrum determinatur; similiter nec ad universale vel singulare.  Et ita ut in se consideratum, sine utroque illorum, est obiectum sensus.





   /n28 ||& Omne enim ens de mundo, sive quiditas sive quidquid sit, eo modo quo ens, et unum unitate sibi propria#.  {In adnotationibus Mauritii habetur (ed. Vives VII 77b): "Et parum post assignatur aliud [Extra] ibi `De ista unitate' usque ibi (n. 29) `Secundum Avicennam' etc."} Sic enim se habet unitas quiditatis ad quiditatem sicut unitas suppositi ad suppositum.  Et ita `natura', ut sub unitate sibi propria, potest poni obiectum, sed illa est realis, non universalis. Vel si ponatur quiditas intellectualis sine illa unitate quae etiam est passio eius, potest poni quod ipsa sic est obiectum, non secundum rationem unitatis superadditae sibi, sicut nec secundum rationem actus vel potentiae, sed absolute secundum rationem qua talis quiditas est.&||


 


[7]/n29  Secundum A v i c e n n a m V Metaphysicae, cap. 1 diffuse#, {Avicenna, Metaph. V c. 1 (AviL 227�238); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 30 (XVIII 237); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 31 (VII 402�403).} nec humanitas, nec aliqua quiditas est actu nec potentia, nec unum, nec multum, nec universale, nec singulare.  Sic dico de isto obiecto sensus.





   /n30  Contra: tunc sequitur quod idem secundum eandem per se rationem sit obiectum sensus et intellectus.  Quia secundum istam rationem qua est quiditas tantum, est per se intelligibile, et �� per te �� per se sensibile.


   /n31  Item, tunc sensus erit per se cognoscitivus quiditatis et non singularis, quod videtur contra litteram infra#, {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#3 13; A c. 1, 981b 10�11): "Amplius autem sensuum neque unum sapientiam esse ponimus, cum et his singulorum cognitiones maxime propriae sint".} quae dicit quod sensibus "sunt cognitiones singularium maxime propriae". Quomodo? Non quia soli sensus sunt illorum, per te; nec quia illorum solorum per se, per te.


   /n32  Respondeo#  {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 77b): "Consequenter infra ibi `Respondeo quod non sine' etc. usque ibi (n. 38) `Ad primum dicitur quod si actu universale' etc. ponitur esse Extra".} quod non sine singularitate.





   /n33 ||& Aliter dicendum quod sensus est per se singularis, compositi scilicet ex natura et differentia individuali; tamen natura est ratio formalis cognoscendi.





   /n34  Contra: ratio formalis magis cognoscitur: "unumquodque propter quid#"  {Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 9; A c. 2, 72a 29�30): "... semper enim propter quod est unumquodque, illud magis est".} etc.


   /n35  Item, tunc non erraret sensus distinguendo hoc ab alio.


   /n36  Ad primum#:  {Cf. supra n. 34.} consequentia tenet de intellectu qui natus est cognoscere ita rationem sicut illud cuius est, non de sensu. Propositio vero Posteriorum intelligitur de ly propter effective.


   /n37  Ad secundum#: {Cf. supra n. 35.} non errat circa rationem formalem sive circa hoc quantum ad illam.&||





   /n38  Ad primum#  {Cf. supra n. 30.} superius factum dicitur quod si actu universale esset per se obiectum intellectus possibilis, et causaretur universale per se ab intellectu agente, tunc non sequeretur inconveniens.


   /n39  Aliter dicitur quod intellectus agens non causat universale; sed intellectus possibilis, considerans istam quiditatem illimitatam, causat in eo universale, ita quod universale non est per se obiectum intellectus, sed consequitur etiam actionem primam intellectus possibilis; ita quod quiditas secundum se, sicut est obiectum sensus �� secundum praecedentem responsionem#  {Cf. supra n. 27. 29.} �� ita etiam et intellectus.





   /n40 ||& Contra:  {Hic Mauritius habet (ed. Vives VII 77b): "Et parum post ibi `Contra quiditati secundum se' usque ibi (n. 41) `Et tunc dicerent' etc. ponitur Extra".} quiditati secundum se conceptae convenit dici de multis; igitur est actu universale.


   Item, si non, quid facit intellectus possibilis considerans circa illam, ut fiat universale? si enim comparat ad hoc et illud, de quibus prius est praedicabilis, et ita universalis?


   Item, per quamcumque intellectionem quam novam speciem habebit intellectus, et unde illa? &||


 


[8]/n41  Et tunc dicerent quod non est inconveniens quod intellectus per se cognoscat singulare.  Sicut omnem rem, quam cognoscit sensus visus in albo, cognoscit sensus communis, sed non solum sic.


   Similiter, intellectus possibilis cognoscet illam quiditatem sicut sensus, sed non solum sic, sed ut actu sit universale.


   /n42  Sed tunc ad argumentum quod fit#,  {Cf. supra n. 3.} quod potentiae distinguuntur per obiecta, dico quod potentiae ordinatae distinguuntur secundum illud quod est communius, sed potentiae disparatae per obiecta disparata.


   /n43  Ad aliud#  {Cf. supra n. 31; vide etiam n. 17.} dicitur non esse inconveniens quod infertur.  Et probatur sic: omnis potentia cognoscens obiectum secundum aliquam rationem, magis videtur illam rationem cognoscere.





   /n44  Tunc arguitur: sensus, per te, cognoscit non quiditatem sed sub a aliquo, scilicet accidente; tunc quaero utrum per se cognoscat a, et tunc per se cognoscit quiditatem. Si enim sub alio, tunc in infinitum, vel stabis. Tamen sensus tantum sentit illud quod est color; intellectus cognoscit quiditatem definiendo et attribuendo definitionem definito, dicendo `hoc est tale quid', et sic videtur cognoscere quiditatem, non tantum quid.





 [C. �� Ad cetera argumenta principalia]





 [9]/n45    Ad quartum principale# {Cf. supra n. 4.} dico quod consequentia non valet, quia non est simile, quia necessaria conclusio non potest sequi nisi ex necessariis �� nisi falsum sequeretur ex vero ��, et antecedens non potest esse verum sine consequente.  Nec separantur nisi quantum ad causalitatem, et illa causalitas est in propositionibus per se veris; unde in propositionibus per se est accidens. Quia non valet: `licet duo conveniant in una causa, ergo una est causa alterius'.


   /n46  Ad aliud#: {Cf. supra n. 5.} hic actus circa hoc singulare, actus singularis in communi circa singulare in communi, et actus secundum naturam circa obiectum secundum naturam, et actus universalis circa obiectum universale abstractum a singularibus. Et pro tanto potest salvari illud II Posteriorum supra allegatum#: {Cf. supra n. 14; Aristot., Anal. Post. II c. 19 (AL IV#1 106; B c. 19, 100a 17�b 1).} "Sensus est universalis, sentire vero singularis", quia quilibet unus actus sentiendi est circa unum singulare tantum; multi autem actus circa multa.  Et omnes illi actus sunt ab eadem potentia. Ex quo concluditur quod nullum unum singulare est primum obiectum potentiae, sed aliquid unum in multis singularibus, quod est quodammodo universale, sicut prius expositum est#. {Cf. supra n. 22.} Licet autem quodlibet sentire sit tantum circa singulare, non tamen ut circa primum obiectum, sed circa illud unum in singulari. Aliter non idem obiectum potentiae et actus eius.  Sed non est circa illud unum nisi sub singularitate, sicut non videtur color nisi in quantitate. A multis tamen actibus potest abstrahi unum commune, et illius obiectum ponetur aliquod universale, sicut dictum est in responsione ad secundum argumentum principale#.


 {Cf. supra n. 10.}


   /n47  Contra: si sensus non sentit obiectum sine singularitate, quomodo se habet singularitas ad obiectum ut ad colorem? Nunquid est per se sensibile, licet non proprium, sicut quantitas? Nunquid singularitas est tantum per se intelligibile? Stude#. {Cf. infra lib. VII q. 14 n. 25�27; lib. VII q. 15 n. 14�37; Duns Scotus, Theoremata theor. 3 n. [1�5] (ed. Vives V 8a�11a).} 


   /n48  Notandum vero circa praedicta quod tertia ratio principalis non habet difficultatem specialem ad hanc quaestionem; solvitur enim sicut primum argumentum principale#  {Cf. supra n. 9.} de actu immanente.





 [III. �� Dubitatio quaestioni principali adnexa:/ Utrum obiectum per se sensus sit aliquid sub ratione singularis/ A. �� Argumenta pro et contra]





 [10]/n49  Sed circa illam litteram P h i l o s o p h  inferius in isto I libro#:  {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#3 13; A c. 1, 981b 10�11); cf. supra n. 31; vide etiam lib. VII q. 13 n. 162�173.} "Amplius autem sensuum neque unum" etc., est bona dubitatio, utrum obiectum per se sensus sit aliquid sub ratione singularis.





   /n50  Videtur quod sic:


   Quia ibi dicitur# {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#3 13; A c 1, 981b 10�11); cf. supra n. 31.} quod "singulorum cognitiones sensibus maxime propriae sunt". �� II etiam De anima dicitur#: {Aristot., De an. II t. 60 (B c. 5, 417b  22�25).} "singulare dum sentitur". �� II etiam Posteriorum#: {Aristot., Anal. post. II c. 19 (AL IV#1 106; B c. 19, 100a 17�b 1); cf. supra n. 14.} "Sentire est singularis". �� Et# {Aristot., De somno et vigilia c. 1 (c. 1, 454a 8); cf. supra n. 19.} "eius est actus cuius est potentia". Ergo sensus est ipsius singularis.  Quomodo etiam aliter ponetur differentia sensus ad intellectum?





   /n51  Sed contrarium arguitur per tertium argumentum principale# {Cf. supra n. 3.} de diversitate potentiarum, et per confirmationem primam responsionis primae ad tertium principale# {Cf. supra n. 13.} per simile de potentia reali. Quia unitas potentiae receptivae materiae accipitur per se respectu unitatis formarum eiusdem generis, inter quas est transmutatio. Igitur unitas potentiae sensitivae similiter iudicabitur respectu unitatis obiecti secundum genus.


   /n52  Hoc etiam probatur per secundam confirmationem# {Cf. supra n. 14.} de II Posteriorum.


   /n53  Item, singularitas est unius rationis in colore et sono; ergo non est formalis ratio obiecti, quia per illam distinguuntur potentiae.


   /n54  Item, non haec singularitas est formalis ratio obiecti sensus, quia tunc aliud singulare non sentiretur. Singularitas vero in communi videtur universale, quia huic singularitati in hoc colore �� quae non est res secundae intentionis �� est aliquid simile in illo colore. Ergo ab istis duobus ita abstrahitur unum universale, quod est singulare, sicut a duobus coloribus unus color.





 [B. �� Responsio ad dubitationem anexam]





 [11]/n55  Ad hanc dubitationem respondeo quod utraque via concedit quod singulare non est per se obiectum potentiae et primum. Sed prior via# {Scilicet, quod unitas potentiae determinatur ex unitate secundum genus; cf. supra n. 12�14.} dicit quod aliquid secundum unitatem generis est obiectum potentiae. Secunda vero via#, {Videlicet, quod unitas realis est obiectum potentiae; cf. supra n. 22�44.} vitans unitatem universalis esse propriam obiecto sensus, ponit sibi correspondere unitatem realem fundamentalem unitatis generis, in quantum est obiectum, non tamen quod illam unitatem ponat obiectum, sed naturam, cui sine consideratione intellectus convenit talis unitas.


   /n56    Secundum hoc igitur, confirmationes ambae primae viae#, {Cf. supra n. 13�14.} positae ad confirmationem responsionis tertii argumenti, sunt pro secunda via. Principium enim potentiale materiale non dicitur primo esse idem formarum talis generis, ut genus est aliqua intentio secunda causata ab intellectu, sed tantummodo formarum habentium unam naturam tali unitate reali quae sit fundamentum unitatis generis quando intellectus illam naturam considerat.


   /n57  Illud etiam de secunda confirmatione# {Cf. supra n. 14.} de II Posteriorum glossatur quod "sensus est universalis", id est unius, unitate reali fundamentali unitatis universalis.


   /n58  Tria etiam inconvenientia# {Cf. supra n. 15�17.} adducta contra responsionem ad tertium principale sunt contra primam viam, et non contra istam secundam.


   /n59  Argumentum# {Cf. supra n. 18.} etiam contra primam confirmationem quod accepit ex III Physicorum, quod potentiae ad contraria sunt diversae, ut posse sanari et posse infirmari, sophisticum est. Quia illa prima confirmatio debet intelligi non de respectu potentiali sicut intelligitur dictum illud P h i l o s o p h i de III Physicorum, sed de principio potentiali in quo est respectus ad formam, quia nec potentia cognoscitiva est tantum respectus.


   /n60  Ad illud etiam argumentum superius factum#  {Cf. supra n. 19; vide etiam n. 21.} contra secundam confirmationem responsionis ad tertium principale, dicendum quod illud P h i l o s o p h i De somno et vigilia: "Cuius est potentia eius est actus", intelligitur subiective, ita quod cuius subiective est potentia, eius subiective est actus. Probat enim ex illa propositione quod sicut actio sentiendi est compositi, ita et potentia, et non animae tantum. Tamen vera est etiam propositio eiusdem, quod `eiusdem obiective est potentia et actus', sicut probatur per argumentum aliud# {Cf. supra n. 20.} quod sequitur illud, quia aliter non esset idem obiectum potentiae et actus.


 [12]/n61  Hoc etiam patet per tertium inconveniens supra adductum#  {Cf. supra n. 17.} contra responsionem ad tertium principale, quia aliter aliquid esset obiectum potentiae cognitivae secundum aliquam rationem secundum quam impossibile est obiectum illud ab illa potentia cognosci.


   /n62  Unde sicut negat ista secunda via de potentia quod sit per se et primo circa singulare, ita negat de actu. Unde glossat ista secunda via omnia in contrarium, ut cum dicitur quod `sentire est singularis' et consimilia de singularitate, per `sine quo non', sicut de quantitate. Ponit ergo ista secunda via primum obiectum sensus colorem vel lucem, illud quod ipsum est. Similiter, et ipsius actus, sed ipsius actus non sine singularitate.


   /n63  An autem potentiae sine singularitate, dubium est. Responsio: sicut de quantitate. Immo sine quantitate motivum, licet non possit actu agere.
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