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 QUAESTIO 7





 UTRUM METAPHYSICA SIT PRACTICA]/w2   Utrum metaphysica sit practica?


 


[1]/n1  Quod sic, videtur:


   Quia est "ut boni fiamus#"; {Aristot., Eth. Nic. II c. 2 (AL XXVI#3 164; B c. 2, 1103b 26�29): "Quoniam igitur praesens negotium non contemplationis gratia est quemadmodum alia, non enim ut sciamus quid est virtus scrutamur, sed ut boni efficiamur"; cf. Bonav., Sent. prooem. q. 3 (I 13b): "Unde hic est contemplationis gratia, et ut boni fiamus, principaliter tamen ut boni fiamus".}  est enim ad felicitatem immediate, quae est summum bonum nostrum; ergo etc.


   /n2  Item, I huius, habetur quod haec ordinat alias, ex sexta condicione sapientiae#; {Resp. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 9; A c. 1, 982a 19): "non enim ordinari sed sapientem ordinare oportet"; cf. Thomas, Metaph. I lect. 2 (XX 254b): "Ostendit sextum inesse eidem: et est ratio talis. Illa scientia se habet ad alias ut principalis, sive ut architectonica ad servilem sive ad famulatum, quae considerat causam finalem, cuius gratia agenda sunt singula".} sed ordinare est actus scientiae practicae; ergo etc.


   /n3  Item, sicut theologia supernaturalis ad perficiendum nos in esse supernaturali, sic ista in esse naturali; sed illa ponitur practica propter amorem caritatis; ergo etc.


   /n4  Item, communis est speculabilibus et practicis, ergo nec est speculativa nec practica.





   /n5  In contrarium arguit P h i l o s o p h u s hic et in VI huius#.





 {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 9; A c. 1, 981b 19�20); ibid. VI t. 2 (AL XXV#2 117�118; E c. 1, 1026a 18�24).} [I. �� Status quaestionis]





   /n6  Ad solutionem huius quaestionis et sequentis, primo oportet videre quae sit praxis#, {Cf. Duns Scotus, Lectura prol. p. 4 q. 1�2 n.  133�139 (XVI 46�48); Ordinatio prol. p. 5 q. 1�2 n.  228�235 (I 155�160).} a qua dicitur scientia practica; et secundo qualiter se debet scientia habere ad illam praxim, ut ab illa dicatur practica#.





 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio prol. p. 5 q. 1�2 n. 236�238 (I 161�163).} [A. �� Quid est praxis?]





   /n7  De primo est sciendum quod praxis est omnis operatio quae non est speculatio per essentiam; alioquin divisio scientiae in speculativam et practicam esset insufficiens. Quaelibet etiam operatio essentialiter distinguitur a speculatione quantum ad istud: quod est speculationem esse finem ultimum, non alicuius grati%�a. Oportet tamen quod illa operatio non sit mere determinata a natura, sed quod contingat in ea errare et recte agere.





 [B. �� Quomodo se habet scientia ad praxim?]





   /n8  Quod patet ex secundo manifestando. Scientia enim se habet ad praxim ut directiva in ipsa. Non est autem opus directione ubi nulla est difformitas. Operationes autem, quae subsunt imperio nostro, sunt operationes cognoscitivae tam intellectus quam sensus; operationes etiam appetitivae tam intellectivae quam sensitivae; operationes etiam motivae; �� operationes vegetativae non, unde de eis non est scientia practica.


 


[2]/n9  Si instes per hoc quod medicina videtur esse de illis#:  {Videlicet, respicientibus nostram vitam vegetativam.} �� respondeo quod est de actibus nostris respicientibus illam, quomodo scilicet talia apposita sic ipsam disponent.





   /n10  Operatio autem cognitiva intellectiva est triplex. Quaedam ad nihil ordinatur, ut cognitio conclusionis ultimae. Quaedam ad aliud ut causa eius, ut cognitio principii ad conclusionem. Quaedam ad aliud ut ad finem, ut scientia minus nobilis ad metaphysicam; quaedam autem ut in alia dirigat, ut logica.  Omnes tamen istae sunt speculativae, quia non ordinantur nisi ad speculationem.


   /n11  Operatio vero cognitiva sensitiva aliquo modo subest imperio nostro, puta sic vel sic imaginari, sic vel sic disponere oculum ad videndum. Et scientia, si de hoc daretur, practica esset, docens quomodo esset sic operandum.  Pro quanto autem non subest �� quin, organo disposito, sensibile praesens necessario sentitur, nullo  impediente ��, non est scientia practica de hoc.


   /n12  Operatio vero appetitiva voluntatis circa finem ultimum naturalem unica est et uniformis, scilicet complacentia quaedam simplex. In illa ergo non indigemus scienti%�a directiva quia, ut prius dictum est#, {Cf. supra n. 8.} `non est opus directione ubi nulla accidit difformitas'.


   /n13  Circa vero entia ad finem in actu naturali contingit errare, et circa illa sunt virtutes et scientia moralis practica.


   /n14  In actu vero supernaturali voluntatis, tam circa finem quam circa illa quae sunt ad finem, contingit errare et recte agere. Quia ibi non recte agitur sine multis circumstantiis actus, ergo ibi requiritur directio in utroque. Scientia ibi directiva est theologia supernaturalis#. {Cf. Duns Scotus, Lectura prol. p. 4 q. 1�2 n.  164�179 (XVI 54�60); Ordinatio prol. p. 5 q. 1�2 n.  314�344 (I 207�225).} Ergo illa, secundum istam viam, ponenda est practica.


 [3]/n15  Operatio vero appetitus sensitivi potest esse recta et non recta. Unde, circa directionem, etiam in illa est moralis, pro quanto virtutes morales sunt ibi, licet forte non ita principaliter sicut in voluntate.


   /n16  Operatio autem motiva: quaedam est simpliciter immanens, ut saltare et equitare; quaedam autem transiens, nihil tamen relinquens, ut cantare in primo gradu et citharizare in secundo; quaedam aliquid relinquens �� haec propriissime vocatur factio.





 [II. �� Ad quaestionem]





   /n17  Haec igitur scientia, cum sit de primo ente, nullo modo est practica nisi quia ordinatur ad actum naturalem voluntatis circa illud.  Sed licet illa ad illum ordinetur, hoc non facit practicam, cum non ordinetur ad illum ut directiva, cum ille actus sit naturalis, rectus et uniformis.


   /n18  Quod etiam probatur aliter: nulla scientia est practica nisi consideret operationem vel operabile in quantum operabile.  Haec neutrum facit. Non secundum, quia primum ens, sub ratione qua tale, non est operabile.





   /n19  Contra: sic theologia supernaturalis non esset practica. �� Ideo respondeo: operabile (vel circa quod est operatio) esse amabile est esse circa quod est operatio sicut esse sanabile. Hoc sufficit ad practicam.





   /n20  Contra: ratio amabilis, ex quo dicit aliquam relationem secundum rationem in Deo, non potest esse prima ratio in ipso secundum quam omnia ad ipsum attribuuntur; ergo nec sic consideratur hic.


   /n21  Responsio: idem argumentum potest fieri de theologia. Non enim potest poni subiectum hic sub ratione nobiliori quam ibi. Ideo respondeo quod sub ratione boni potest, tam hic quam ibi, considerari quae est ratio absoluta super quam fundatur ratio amabilis; sicut medicus considerat corpus in quantum calidum et frigidum, in quo fundatur sanabilitas. Et hoc sufficit ad rationem practicae.  Unde ex parte obiecti non videtur esse ratio quare ista non est practica.


$a Sequitur adnotatio interpolata:  Sed  prima ratio valet, videlicet de differentia amoris naturalis et supernaturalis.a$


   /n22  Nec valet ponere ideo metaphysicam esse speculativam secundum A r i s t o t e l e m, quia ponit sapientiam esse nobilissimum habitum ex VI Ethicorum#, {Aristot., Eth. Nic. VI c. 8 [c. 7] (AL XXVI#3 260; Z c. 7, 1141b 2�3): "Ex dictis utique manifestum quoniam sapientia est et scientia et intellectus honorabilissimorum natur%�a".} et per consequens non ordinatum ad alium, nec ad aliquid nisi ad proprium actum, et ita non ad praxim, sed ad speculationem tantum.


 [4]/n23  Haec autem ratio, quamvis sit apparens, non valet.  Constat enim quod omnis scientia est nobilior actibus potentiae motivae transeuntibus in extrinseca, et tamen respectu talium actuum ponitur scientia practica. Unde patet quod ordo, sicut ad finem vel sicut ad nobilius, non est de ratione practicae, sed quod directiva sit in alio actu, licet minus nobili quam sit `considerare'. Immo nullam ponit A r i s t o t e l e s practicam nisi directivam in actu minus nobilis potentiae quam sit intellectus, nisi forte moralem �� si virtutes sint in voluntate.


   /n24  Item, in alio peccat ratio#. {Cf. supra n. 21�22.} Constat quod A r i s t o t e l e  ponit appetitum intellectivum in nobis, VI Ethicorum et I Rhetoricorum, 12#. {Aristot., Eth. Nic. VI c. 3 [c. 2] (AL XXVI#3  254�255; Z c. 2, 1139a 17�b 11); Rhetorica I c. 10�11 (AL XXXI#2 196. 199; A c. 10�11, 1369a 1�4. 1370a 18�19).} Si autem illa potentia sit nobilior, actus eius erit nobilior actu intellectus, et ita actus intellectus ordinabitur ad illum, et ita est praxis, ut praehabitum est#, ergo etc.


 {Cf. supra n. 23.}   /n25  Nec valet illa probatio de sapientia#. {Cf. supra n. 22.} Licet enim ille vere sit nobilissimus habitus, tamen actus voluntatis naturalis �� et ita non ab habitu �� potest esse nobilior actu intellectus ab habitu, si voluntas sit nobilior intellectu.  Non enim hoc aufert nobilitatem ab actu quod fiat a potentia sine habitu medio, praecipue si est naturalis et uniformis.


   /n26  Exemplum: visio est nobilior actus actu scribendi qui est ab habitu in manu, quia visus est nobilior potenti%�a motiv%�a.  Et tamen hoc esset, dato quod habitus scribendi esset nobilior omni habitu, quia in potentia visiva nullus est habitus.





   /n27 ||&Contra#:  {In adnotationibus Mauritii habetur (ed. Vives VII 82a): "... licet in aliquibus illa littera infra ibi `Contra quare ex amore naturali' etc. usque ibi (n. 29) `Ad primum argumentum' etc. ponatur Extra".} quare ex amore naturali �� id est, ex puris naturalibus et tamen libero frequenter elicito �� non potest in voluntate generari habitus amoris naturalis, sicut in intellectu ex intellectionibus naturalibus? Indeterminatior enim est voluntas quam intellectus, saltem respectu principiorum, quorum tamen sunt habitus.


   /n28  Responsio: si habitus generetur, hoc est ex fecunditate actus, non autem propter necessitatem actus, ita quod inter potentiam et habitum actus mediet, non autem habitus inter potentiam et actum ex necessitate. A r i s t o t e l e s autem non poneret forte habitum nisi ut requiritur propter actum causandum.&||





 [III. �� Ad argumenta principalia]





 [5]/n29  Ad primum argumentum# {Cf. supra n. 1.} quaestionis dicendum quod hoc est `ut boni fiamus' speculando.


   /n30  Ad secundum#  {Cf. supra n. 2.} dicendum quod haec ordinat alias, ut finis ordinat entia ad finem, non ut scientia directiva.


    /n31  Ad tertium# {Cf. supra n. 3.} dicendum quod non est simile; non propter duas rationes improbatas#, {Cf. supra n. 19�26.} sed propter illam de naturalitate amoris, circa quam non est difformitas#. {Cf. supra n. 8. 12.}  Illa tamen ratio est debilis, sicut patet per argumentum de amore naturali supra#. {Cf. supra n. 27�28.} Libertas enim est respectu actus ex puris naturalibus et ut eliciatur cum circumstantiis debitis vel sine, scilicet `super omnia' vel `propter aliud' �� licet istae circumstantiae non ponant amorem in esse supernaturali. Similiter, unde probabitur illud de directione? P h i l o s o p h u s enim II huius dicit#: {Aristot., Metaph. II t. 3 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 20�21).} "finis practicae est opus"; non dicit `dirigere in opere'.


   /n32  Ad quartum# {Cf. supra n. 4.} dicendum quod modus tractandi est unus et finis unus, quantumcumque subiectum sit commune.





   /n33  Ad argumentum# {Cf. supra n. 18.} de obiecto scientiae practicae dicendum quod non est obiectum eius opus nostrum, sed directivum per ipsam; nec obiectum eius est operabile.  Sed quaelibet condicio absoluta# {Cf. supra n. 21.} potest esse ratio obiecti scientiae practicae, secundum quam condicionem potest operatio nostra, quae non est speculatio, esse circa illud.  Volitio autem potest esse circa obiectum secundum istam absolutam rationem eius, sicut intellectio. Sic patet quomodo Deus in quantum Deus, vel in quantum bonus, vel secundum aliam rationem absolutam, potest esse obiectum scientiae practicae.  Ergo scientia practica et speculativa non distinguuntur penes obiectum, quia nullum est intelligibile circa quod non possit esse, secundum rationem absolutam eius, ita operatio voluntatis sicut operatio intellectus.


   /n34  R i c h a r d u s I, q. 4#, {Richardus de Mediavilla, Sent. prol. q. 4 in corp. (p. 7b�8a).} vult quod magis distinguuntur a fine quam a materia, et hoc loquendo de fine essentiali quem scientia ex se respicit, non accidentali quem sciens sibi praefigit. Quod probatur: quia de materia, quantumcumque operabili, potest esse scientia speculativa. Sed hic restat dubium de scientia Dei, quare non est practica. Et de hoc alibi patet#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio prol. p. 5 q. 1�2 n. 331 (I 216�217): "Huius controversiae de scientia Dei respectu sui, an sit practica, summa in hoc consistit: si notitia quae de se esset directiva in praxi, dato quod potentia rectificans vel practicans in sciente esset dirigibilis in agendo, sit practica ex hoc solo quod sic esset directiva, vel non practica ex hoc quod potentia practicans in sciente non est dirigibilis. Qui alteram partem tenet, dicat consequenter".}
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