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 QUAESTIO 9





 UTRUM AD METAPHYSICUM, IN QUANTUM TALIS,/ PER SE PERTINET COGNOSCERE/ OMNES QUIDITATES IN PARTICULARI]/w2   Utrum ad metaphysicum, in quantum talis, per se pertinet cognoscere omnes quiditates in particulari.


 


[1]/n1  Quod sic:


   In VI#: {Aristot., Metaph. VI t. 1 (AL XXV#2 116; E c. 1, 1025b 8�10): "Sed omnes illae circa unum quid et genus aliquod circumscripte de hoc tractant, sed non de ente simpliciter nec in quantum est ens, nec de ipso quid est nullam orationem faciunt"; cf. Thomas, Metaph. VI lect. 1 (XX 438b): "... unumquodque habet esse per suam quiditatem, ideo etiam aliae scientiae particulares nullam mentionem, id est determinationem faciunt de eo `quod quid est', id est de quiditate rei..."} nulla alia scientia facit considerationem de ipso `quod quid est'. Si ergo quiditates sint notae, et in nulla alia scientia, sequitur quod in ista.


   /n2  Item, cognitio in universali tantum est imperfecta, quia confusa et indistincta; ergo si sapiens cognosceret tantum in universali, esset imperfecte sciens, et alii perfecte, quod est contra P h i l o s o p h u m in libro I#.


 {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c.1, 981a 12�24).}   /n3  Item, videtur esse simile de habitibus ordinatis et potentiis. Sed ita est in potentiis quod potentia superior potest omnem illam rationem comprehendere quam et inferior. Ergo similiter habitus superior cognoscet omnia quae cognoscuntur in habitibus inferioribus. Sed inferiores habitus cognoscunt in particulari; ergo et superiores.





   /n4  Contra:


   In I dicitur#: {Aristot., Metaph. I t. 8 (AL XXV#3 14; A c. 2, 982a 8�10): "Itaque primum existimamus sapientem omnia maxime scire, ut contingit, accipimus, non singularem scientiam eorum habentem".} sapiens est cognoscens omnia ut contingit. Et exponitur# {Cf. Antonius Andreae, Expositio in libros Metaph. I sum. 1 c. 2 n. [20] (V 459b): "Prima ergo condicio sapientis est scire omnia, ut contingit, scilicet in universali".} quod non oportet quod omnia in singulari, sed in universali.


   /n5  Item, si sic etc., tunc aliae scientiae superfluunt.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio communis]





   /n6  Respondetur communiter# {Cf. Albertus M., Metaph. I tr. 1 c. 2 (XVI#1 4b): "... ens est subiectum in quantum ens et ea quae sequuntur ens, in quantum est ens et non in quantum hoc ens, sunt passiones eius, sicut est causa et causatum, substantia et accidens, separatum et non�separatum, potentia et actus et huiusmodi"; III tr. 3 c. 5 (144b): "... prima philosophia aliquo modo est de substantiis omnibus, sed non est de omnibus accidentibus, quia accidentia determinatarum substantiarum non emanant de ipsis, secundum quod reducuntur in ens primum"; Thomas, Metaph. VI lect. 1 (XX 438b): "... omnes istae scientiae particulares... sunt circa unum aliquod particulare genus entis, sicut circa numerum vel magnitudinem... Nulla enim earum determinat de ente simpliciter, id est de ente in communi, nec etiam de aliquo particulari ente in quantum est ens... De quolibet enim ente in quantum est ens, proprium est metaphysici considerare".} quod ad metaphysicum pertinet cognoscere quamlibet quiditatem secundum quod `quiditas' et secundum quod `haec', non tamen secundum omnem rationem cuiuscumque accidentis huic quiditati.





 [1. �� Argumenta pro opinione communi/ a. �� Metaphysicus considerat quamlibet quiditatem/ secundum quod `quiditas' et secundum quod `haec']





 [2]/n7  Primum sic ostenditur#: {Cf. supra lib. I q. 1 n. 46.}  haec quiditas est prior �� `cognitione, definitione et tempore#'�� {Resp. Aristot., Metaph. VII t. 4 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 32�33): "Sed substantia omnium primum, notitia et ratione et tempore"; cf. Albertus M., Metaph. I tr. 2 c. 11 (XVI#1 28b): "... Sed relinquitur hoc primae philosophiae determinandum ... Est iterum de consequentibus ens, secundum quod est ens, quae sunt ante esse mathematicum vel physicum ... patet tamen ex dictis quod una est, quoniam de omnibus his est secundum esse non conceptum cum continuo et tempore"; cf. infra lib. VII q. 2�4.} motu et quantitate; illa ergo potest considerari absque illis.  Sed non in scientia naturali, quia considerat mobilia; nec mathematica, quia considerat quanta. Ergo illud consideratur a metaphysica.


   /n8  Item, si haec quiditas non per se consideratur a metaphysico, tunc ab aliquo alio; et tunc sequitur quod illa alia scientia esset subalternata metaphysicae, quia considerat de particulari quiditate, et metaphysica de quiditate in communi.


   /n9  Similiter sequitur quod per se inferius et superius ad eandem scientiam non pertineant, cuius oppositum videtur in aliis; idem enim considerat numerum et binarium, etc.





   /n10  ||&Item#,  {In adnotationibus suis Mauritius habet (ed. Vives VII 90b): "In principio solutionis ibi `Item prima cognitione de aliquo' etc. usque ibi (n. 15) `Secundum declaratur' etc. assignatur Extra".} prima cognitione de aliquo cognoscitur illud quod primo sibi inest, quia illud est omnino inostensibile; alia omnia demonstrabilia per illud, sicut passiones; vel ostensibilia, sicut praedicata essentialia alia. Sed quod primo inest unicuique est sua quiditas propria, quae exprimitur per definitionem propriam. Ergo ad metaphysicum, cuius est prima cognitio de aliquo, pertinet illud considerare de illo. Maior patet, quia cognitio ostensibilis per aliud de a non est prima de a. Probatio minoris: licet ens sit primum quod inest homini, non tamen primo inest homini.


   Tum quia ostensibile est, licet non demonstrabile, per definitionem hominis; sed hominem esse animal rationale per nihil est ostensibile. Unde hoc quaerere nihil est quaerere, ex VII Metaphysicae#,  {Aristot., Metaph. VII t. 59 (AL XXV#2 154; Z c. 17, 1041a 20�24): "... quaeret autem aliquis quare et homo est animal tale. Hoc quidem palam, non quaerit quare exsistit (quia vero exsistit, oportet manifestum esse; nam si non ita, nihil quaerit)".} cuius non est alia causa ut `homo est homo', V Metaphysicae cap. `De per se#'.


 {Aristot., Metaph. V t. 23 (AL XXV#2 107; D c. 18, 1022a 33�35): "Amplius cuius non est alia causa; hominis enim multae sunt causae, animal, bipes, attamen secundum se homo homo est".}   Et probatur etiam: si enim a convenit b primo, nulli alii convenit quod non est b; igitur si ens primo conveniret homini, nulli alii conveniret per se. Unde sicut in secundo modo `per se' tantum primo inest unum uni, sic in primo, quod non potest esse nisi proprium quid.





   /n11  Contra istam rationem: ergo haec `homo est homo' esset prius principium quam haec `ens est ens', quia prima ostendit secundam, non e converso; principium habet ostendere conclusiones.


   /n12  Tamen hic dicitur quod primum principium complexum#  {Cf. Aristot., De interpr. c. 9 (AL II#1 13; c. 9, 18a 29�30): "In his ergo quae sunt et facta sunt necesse est affirmationem vel negationem veram vel falsam esse"; Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 26; A c. 11, 77a 30); Topica VI c. 6 (AL V#1 125; Z c. 6, 143b 16): "Nam de omni vel affirmatio vel negatio vera est"; Metaph. IV t. 9 (AL XXV#2 66; c. 3, 1005b 19�24); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 123): "Prima dignitas est de quolibet affirmatio vel negatio, alias de quolibet esse vel non esse et nullo simul".}  includitur in omnibus veritatibus complexis, sicut primum incomplexum in omnibus incomplexis. Ideo ostenditur per quodlibet, non demonstratur.


   Aliter dicitur quod de conceptibus communibus fiunt propositiones universales, et sic superior distributus includit inferiorem, non e converso.


   /n13  Ad hanc igitur rationem# {Cf. supra n. 10.}  in se dicendum quod prima cognitio vel est universalis vel particularis. Prima universalis cognoscit illud quod primo inest sibi in universali; prima vero particularis, quod primo sibi inest in particulari. Metaphysica non est prima scientia particularis de homine, sive de homine in particulari, sed prima universalis de ipso, in quantum ens vel substantia; et sic cognoscit quod primo sibi inest in universali, ut `ens est ens'.





   /n14  Contra: saltem cognitio particularis de homine ostendit hanc: `ens est ens'. �� Ad hoc responsum est prius#.&||





 {Cf. supra n. 11�12.} [b. �� Metaphysicus non considerat quiditatem/ sub ratione cuiuscumque accidentis huic quiditati]





 [3]/n15  Secundum declaratur sic#:  {Cf. supra lib. I q. 1 n. 48�57.} haec quiditas prior est accidentibus, et accidentia per se respectu eius priora accidentibus per accidens. Licet ergo secundum quod `haec', et quantum ad per se accidentia, pertinet ad metaphysicam, in quantum tamen mobilis vel huiusmodi (hoc est formaliter intellecta sub aliquo accidente) per accidens pertinet ad scientiam aliam, quia sic est posterior se ips%�a  intellect%�a sine illis.





 [2. �� Responsio ad argumenta in oppositum/ secundum istam opinionem]





   /n16  Per hoc ad primum#: {Cf. supra n. 4.} `sapiens cognoscit omnia', non secundum omnem rationem cognoscibilitatis; sed secundum omnem rationem quiditatis cognoscit non tantum in universali sed etiam in particulari.


   /n17  Ad aliud#: {Cf. supra n. 5.} aliae scientiae considerant quiditates secundum accidentia sibi.





 [B. �� Contra opinionem communem]





   /n18  Contra positionem#:  {Cf. supra n. 17. 6.} sequitur si aliae scientiae non considerant nec quiditatem, nec hanc in se, sed tantum secundum accidentia sibi �� cum ergo quiditas cum accidentibus sit ens per accidens ��, sequitur quod omnes aliae scientiae a metaphysica essent de ente per accidens.  Sed de illo non est scientia, secundum P h i l o s o p h u m VI huius#. {Aristot., Metaph. VI t. 6 (AL XXV#2 120; E c. 2, 1027a 20�21): "Quia vero scientia non est accidentis, palam"; ibid. VI t. 4 (AL XXV#2 118; E c. 2, 1026b 2�4), vide textum in nota sequenti.} Et probo: quia necesse est praecognoscere de subiecto quid est#;  {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#4 285; A c. 1, 71a 11�12): "Dupliciter autem necessarium est praecognoscere; alia namque, quia sunt, praeexistimare necesse est, alia vero, quid est quod dicitur, intelligere oportet".} ens per accidens non habet `quid', quia omne tale vel est genus, vel est in genere.  Ens autem per accidens non est in genere, quia distinguitur contra omnia decem genera in libro VI huius#.


 {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 118; E c. 2, 1026a 34�b 4): "Sed quoniam ens simpliciter dictum dicitur multipliciter, quorum unum quidem est secundum accidens, ... praeter haec autem sunt figurae categoriae (ut quid, quale, quantum, ubi, quando, et si quid aliud significat hoc modo), amplius praeter ea omnia quod est potestate et actu; �� quoniam vero multipliciter dicitur ens, primum de eo quod est secundum accidens est dicendum, quia nulla est circa id speculatio".} 


   /n19 ||& Hic# {Mauritius hic dicit (ed. Vives VII 90b): "Infra etiam ibi `Hic respondetur' etc. usque ibi (n. 22) `Item, Philosophus dicit' etc. ponitur Extra".} respondetur quod licet corpus mobile sit ens per accidens, non tamen corpus secundum quod mobile#, {Cf. Albertus M., Physica I tr. 1 c. 3 (IV#1 5b): "... alia est consideratio corporis in quantum huiusmodi et alia est consideratio mobilis ... Quia ergo non in quantum corpus, sed in quantum corpus mobile subicitur scientiae naturali, ideo dicimus quod non corpus tantum, sed corpus mobile est subiectum scientiae naturalis".}  quia una ratio formalis facit unum cognoscibile et unius scientiae.


   /n20  Aliter dicitur quod  P h i l o s o p h u s in VI#  {Aristot., Metaph. VI t. 6 (AL XXV#2 120; E c. 2, 1027a 20�21).} negat scientiam de ente per accidens, quod non habet causam determinatam, quod est in paucioribus; non sic hic.


   /n21  Contra: una cognitio est unius cognoscibilis; sed non magis est unum corpus secundum quod mobile quam corpus mobile. Aut enim praecise intelligo corpus; aut praecise mobile, intelligendo corpus secundum quod mobile; aut utrumque.  Et tertium erit propositum.&||


 


[4]/n22  Item, P h i l o s o p h u s dicit in Elenchis# {Aristot., De soph. elenchis II c. 9 [c. 24] (AL VI#1 48; c. 24, 179b 33�34): "Venientem autem et Coriscum, et quoniam veniens et quoniam Coriscus noscit".} quod hic est accidens: "cognoscis Coriscum, et ille est veniens, ergo cognoscis venientem". Stant ergo simul quod cognoscis venientiam quae est in Corisco et accidens, et tamen ignoras subiectum eius. Sic ex parte ista simul stat quod physicus cognoscit mobile istud accidens, et tamen ignorat corpus.





   /n23  Dicitur quod illa, cui accidunt, non cognoscuntur nisi per accidens; tamen illae rationes cognoscendi, quibus cognoscuntur illa alia, per se cognoscuntur.


   /n24  Contra: si mobilitatem, qua cognoscitur corpus, per se cognoscit, aut tunc cognoscit mobilitatem in quantum `quid', tunc propositum; si non in quantum `quid', ergo non per se et tunc per accidens. Et tunc quaero de illo accidente, et sic de omnibus aliis in infinitum.


   /n25  Item, naturalis cognoscit �� per te �� corpus secundum quod mobile. Aut ergo illa eadem scienti%�a cognoscit mobile secundum quod mobile, et tunc cognoscit in quantum `quid'.  Si non cognoscit mobile in quantum `quid', tunc sequitur quod idem, sub eadem ratione formali cognitum, consideratur per se a diversis scientiis. Quia eadem ratio cognitionis est qua cognoscitur corpus in quantum mobile, et mobile in quantum mobile.  Quia mobilitas est ratio considerandi, et mobilitas per se est ratio cognoscendi formalis in naturali. Et similiter in metaphysica, ergo etc.





   /n26  Tertio arguitur sic: si non consideratur in physica mobile in quantum mobile, et mobile in quantum mobile consideratur in alia scientia, ergo eadem ratio erit formalis �� sicut prius  �� in duabus scientiis.


 


[5]/n27  Dicitur quod non est eiusdem scientiae considerare mobile in quantum tale, et corpus in quantum mobile. Quia d i c u n t# {Cf. Albertus M., Metaph. IV tr. 1 c. 1 (XVI#1 162a): "... physica enim ens contrahit ad corpus mobile; et illius accidentia per principia propria entis mobilis speculatur"; Physica II tr. 1 c. 9 (IV#1 92b): "Et ideo sunt de consideratione unius scientiae particularis, quae considerat mobile corpus, in quantum est mobile; haec autem est physica"; Robertus Kilwardby, De ortu scientiarum c. 28 (ed. A. Judy p. 88�89): "Omnes enim differentiae substantiae quas considerat physicus et substantiae sunt et mobiles sive mutabiles. In quantum substantiae sunt et per se entes ad metaphysicum pertinent; in quantum mobiles sive mutabiles ad physicum. Similiter omnes differentiae accidentium quas considerat physicus et accidentia sunt et res mutabiles sunt.  In quantum accidentia sunt simpliciter, et ita partes entis simpliciter, pertinent ad metaphysicum; in quantum mutabiles, ad physicum".}  quod non est simile, quia ratio mobilitatis accidit corpori, et per se inest mobili.


   /n28  Sed istud non valet. Licet bene dicat ista responsio quod ista ratio habet diversas comparationes ad cognita sub ea, tamen non vitat quin eadem ratio formalis in duabus scientiis consideratur per se. Eadem enim ratio non variata quae accidit uni, est eadem essentialiter alii. Et tunc reduco argumentum sicut prius#.


 {Cf. supra n. 24�25.}   /n29  Et similiter, ex quo diversae scientiae habent diversas rationes formales, non potest esse una ratio formalis per se considerata ab una et ab alia.





   /n30  ||&Item,  {In suis adnotationibus Mauritius habet (ed. Vives VII 90b): "Et infra ibi `Item ad unitatem scientiae' etc. usque ibi (n. 35) `Ad argumentum opinionis' assignatur Extra".} ad unitatem scientiae requiritur unitas rationis formalis (saltem primae, non tantum in se sed ut comparatur ad materialia quorum est ratio), quod scilicet non diversimode comparetur ad illa secundum per se et per accidens, licet diversimode forte secundum diversos modos per se. Unde ad eundem pertinet considerare risibile in quantum risibile et hominem in quantum risibile, quia eadem ratio formalis utrobique et eodem secundum per se utrique comparatum, licet non eodem modo per se. Tunc sicut arguitur inferius ibi#  {Cf. infra n. 41.} "hoc concedunt", nihil videtur remanere cognoscendum aliis scientiis.


 


[6]/n31  Responsio: licet nullum accidens per accidens dicatur de ente (quia ens ponitur in definitione cuiuslibet, non in sua communitate, sed ut includitur in aliquo inferiori, sicut `figura' in definitione `habere tres', ideo `soli non omni#', {Porphyrius, Liber praedicabilium cap. `De proprio' (AL I#6 19; ed. Busse 12, 12); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 301): "Proprium dicitur quadrupliciter: primo modo quod inest soli et non omni ut esse medicum".} et ille modus pertinet ad per se), tamen lineae est aliquod accidens per accidens, ut visualitas, quae tamen non tantum `entis', sed etiam alicuius subiecti inferioris �� ut `coloris' vel `lucis' �� est per se. Ergo licet metaphysicus consideret ens, colorem, lucem in quantum visibilia sive visualia, non tamen lineam in quantum visualis. Et de hoc est perspectiva.


   /n32  Contra: haec positio videtur vocalis#.  {Cf. infra lib. VI q. 2 n. 24.} Tum quia, ut arguitur prius#,  {Cf. supra n. 24�25.} ita videtur cognoscere lineam visualem sicut lineam in quantum visualis.  Tum quia si de linea in quantum visualis est scientia, aliquid demonstrabitur de linea. Per quod medium?  Non sumptum ex materiali; ergo ex formali. Ergo oportet cognoscere formale secundum se quantum ad medium quod sibi secundum se inest. Similiter, de infinitis erit scientia quaelibet si sua ratio formalis possit accidentaliter accidere infinitis, quia una ratio utroque modo.





   /n33  Notandum vero quod ad illud superius dictum#, {Cf. supra n. 30.} scilicet quod "ad unitatem scientiae requiritur unitas rationis formalis", additur "saltem primae", quia aliter positio sibi contradiceret.  Quia alia est ratio formalis entis in quantum ens, et hominis in quantum homo.  Tamen inter omnes rationes formales ratio entis est prima et una.  �� Contra: aequivocatio entis.


   /n34  Aliter respondeo quod ratio hominis non est simpliciter alia a ratione entis, quia ipsum includit.&||





   /n35  Ad argumentum opinionis# {Cf. supra n. 7.} dico quod quiditas quaelibet non est prior omni quantitate, sed tantum quiditas substantiae, sed quantitatis non.


   /n36  Arguitur contra sic: quiditas ignis est prior omni motu; ergo ut sic, non consideratur secundum quod mobile vel quantum, et ita non consideratur nec a naturali, nec a mathematico.


   /n37  Dico quod mobilitas non est formalis ratio subiecti, sed quidquid consideratur in scientia naturali. Cuius probatio est quia subiectum, secundum rationem subiecti, prius est naturaliter passione.  Tunc passio non est formalis ratio considerandi ipsum, ex quo est posterius. Mobilitas autem est passio in scientia naturali.


  [7]/n38  Dico ergo quod quiditas ignis cum illo quod appropriat �� quidquid sit illud �� ut sit proprium subiectum motus, consideratur in scientia naturali. Illud autem quod appropriat ipsum ut sit subiectum motus, non est motus, quia prius naturaliter habet rationem illam quam sit subiectum motus.





   /n39  Contra: P h i l o s o p h u s dicit#  {Cf. Aristot., Metaph. VI t. 2 (AL XXV#2 117; E c. 1, 1026a 11�14): "... nam de mobilibus quibusdam est physica ... Physica namque circa separabilia quidem sed non immobilia"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 147): "Quae sunt moventia et mota, illa sunt considerationis naturalis".} quod considerat mobilia in quantum mobilia. �� Dico quod hoc dicit, quia non habet notam illam rationem quam habet ut est subiectum motus, sed utitur motu tanquam magis noto. Vel dico quod considerat mobilia in quantum mobilia, secundum quod `in quantum' dicit ibi convertibilitatem passionis cum subiecto etc.





   /n40  Ad aliud# {Cf. supra n. 8.} dico quod necesse est i p s o s concedere subalternationem. Probatio: condicio una subalternatae scientiae est quod subiectum suum sit sub subiecto subalternantis; alia est quod scit `quia', ubi superior scit `propter quid', et a superiori accipit sua principia ad probandum conclusiones. Aliquando autem subiectum addit super subiectum differentiam essentialem, sicut binarius super numerum; aliquando accidentalem, sicut sonus numero. Sed nunc est ita �� quod in omnibus scientiis discurrenti patet �� quod subalternata tantum addit supra alterius subiectum accidentalem differentiam.  Et ita est communiter in omnibus scientiis quod magis subalternatae addunt accidentalem differentiam quam essentialem. Unde omnis subalternata duobus subalternatur secundum duo quae in eius subiecto includuntur, ut patet de musica respectu naturalis et arithmeticae.  Ergo sic hic. Cum, secundum e o s#,  {Cf. Richardus Rufus, In Metaph. Aristot. lib. I (Vat. lat. 4538, f. 2va): "Attende enim quae differentia addita supra subiectum facit subalternationem. Si enim fiat substantialis consideratio bene perpendetur quod `mobile' additum supra subiectum non facit subalternationem.  Illa enim differentia quae subalternationem facit est ... alterius generis quam sit illud supra quod additur illa differentia et plus exigitur quod ex illis duobus natum sit unum subiectum fieri.  Verbi gratia: numerus de genere quantitatis est, sonus autem de genere qualitatis.  Ex applicatione horum ad invicem natum fieri est unum, quod est subiectum musicae.  Eodem modo est de linea simpliciter et linea visuali".} subiectum aliarum addat accidentales rationes, et per meam positionem addit essentiale aliquid, puta hanc quiditatem super quiditatem, magis sequitur subalternatio per i l l o s quam per me.





   /n41 Item, si sola haec per se consideraret quiditates, tunc# {Reliqua pars huius sententiae continuatur post Extra.}


 ||& hoc c o n c e d u n t# {Cf. supra n. 30; hic dicit Mauritius (ed. Vives VII 90b): "Et infra ibi `Hoc concedunt' etc. usque ibi `Sola hic demonstrat' etc. dicitur Extra vel Additio".} sine argumento quia, ut patet supra, ibi# {Cf. supra n. 10.} `cui per se inest aliqua passio', illud sub ratione eius considerabitur a metaphysico, qui considerat passionem omnem in se a in quantum a, ergo et quidlibet in se in quantum per se a. Et sequitur quod nulla omnino sit passio, nec prima nec posterior, quae alicui subiecto per se inest, quin metaphysicus cognoscat illud subiectum sub ratione illius passionis. Igitur non restant aliqua cognoscenda aliis nisi accidentia per accidens, quae nulli per se insunt.  Si tamen aliqua sunt talia, �� maxime cum p o n a n t# {Cf. Albertus M., De Praedicabilibus, tr. 6 c. 1 (ed. Borgnet I 114b): "... proprium re vera praedicatur de specie cuius est proprium immediata praedicatione"; tr. 8 c. 6 (132b): "Potest enim definiri proprium ut proprium, et tunc subiectum est in ratione proprii. Et si hoc modo rationem suam daret subiecto, esset idem in definitione ipsius, et idem praedicaretur de se ipso"; Physica IV tr. 1 c. 5 (IV#1 210a): "Sed ... per accidens est duobus modis; est enim aliquid per accidens rarum, et ex illo non potest probari aliquid ... ex eo quod est per se; aliud autem per accidens est semper, et ex tali concluditur sicut ex eo quod est per se".} ad secundum modum per se pertinere quattuor modos `proprii', secundum P o r p h y r i u m#, {Porphyrius, Liber praedicabilium cap. `De proprio' (AL I#6, 19�20; ed. Busse 12.12�24).} �� saltem nullum est accidens per accidens respectu entis, ut c o n c e d u n t, quia distinguit quodlibet in inferiori; igitur ens cognoscetur hic sub ratione cuiuslibet accidentis omnino. Et ita, ut d i c u n t#,  {Cf. Albertus M., Metaph. III tr. 3 c. 6 (XVI#1 145a): "... cognoscit de his quae fluunt immediate ab ente, quod est subiectum primum, vel ab eo quod convertitur cum illo sicut est unum. Et ideo cognoscit de eodem et diverso, et simili et dissimili, et aequali et inaequali, quia unum in substantia causat idem, et unum in quali substantia secundum qualitatem causat simile, et unum in quanta substantia secundum quantitatem causat aequale. Et quia haec a primis fluunt, ideo etiam a prima habent determinari philosophia".} non caret passionibus, ut consideratur a metaphysico.  Verum utique erit, sed nulla passio remanet consideranda aliis#. {Cf. supra n. 30.} Immo nec, ut videtur, aliquod accidens per accidens; ergo metaphysica est omnis scientia.&||


/w1 [8]  tunc sola haec demonstraret primam passionem de omnibus quiditatibus, quia prima passio inest quiditati suae per se et immediate sine aliquo accidente.  Quia nisi sic, tunc non esset prima.  Sed aliae scientiae considerant subiecta sub accidentalibus rationibus; ergo non considerant per se primas passiones. Sed semper considerans posteriores praesupponit primam inesse; ergo nulla scientia considerans demonstrat primam passionem inesse, sed praesupponit ipsam demonstrari in alia.  Sed conclusio, ubi demonstratur prima passio, est principium in inferiori scientia, ubi demonstratur posterior.  Sed haec est condicio scientiae subalternantis et subalternatae; ergo omnes aliae scientiae subalternatae sunt metaphysicae. Sed secundum positionem meam#, {Cf. supra n. 40.} si haec quiditas esset per se subiectum naturalis, cum habeat per se propriam passionem, istam posset demonstrare.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





 


[9]/n42  Ad primum principale#, {Cf. supra n. 1.} scilicet ad textum A r i s t o t e l i s, dico quod solum intelligit quod nulla alia scientia considerat ens, sive `quid' in communi, nisi haec.


   /n43  Ad aliud dicendum#  {Cf. supra n. 2.} quod A r i s t o t e l e s I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 24 (AL IV#1 56�57; A c. 24, 86a 10�30).} ubi comparat demonstrationem universalem particulari, dicit in epilogo quod demonstratio universalis facit magis scire quam particularis. Hoc non est ad propositum.


$a Sequitur textus interpolatus:  Item, A r i s t o t e l e s# {Cf. Aristot., Anal. post. I c. 24 (AL IV#1 56�57; A c. 24, 86a 25�28): "Ut, si aliquis cognovit quod omnis triangulus duobus rectis, scivit quodammodo et isosceles quod duobus rectis potentia sit, etsi non cognovit isosceles quod triangulus sit".} vult quod concludens passionem de subiecto primo est melior quam demonstratio concludens istam de subiecto secundario, sive inferiori, ut `habere tres' de isocele.a$


   /n44  ||&Conclusio  {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 90b): "Et infra solvendo secundum principale ibi `Conclusio enim' etc. usque ibi (n. 45) `Ideo aliter dicitur' etc. ponitur etiam Extra".} enim supra#, {Cf. supra n. 43.} licet improbetur de veritate propositionis primae opinionis#, {Cf. supra n. 7�9.} non tamen de cognitione particularis ut praecise accipitur contra cognitionem universalis.&||





   /n45  Ideo aliter dicitur quod licet melius est cognoscere in particulari �� prout particulare includit universale �� quam in universali tantum, tamen ubi particulare non includit universale, non est melius.





   /n46  ||&Sicut#  {Hic Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 90b): "Et parum post ibi `Sicut habetur a Dionysio' etc. usque ibi (n. 47) `Alia responsio' etc. est Extra secundum aliquos".} habetur a  D i o n y s i o#, {Ps.�Dionysius, De div. nom. c. 5 n. 5 (ed. B. R. Suchla I p. 183, PG 3, 818D; Dionysiaca I 324�325).} quod esse est nobilissima perfectio Dei. Quod verum est praecise sumptum; tamen ut alia includunt ipsum et aliquid ultra, nobiliora sunt.&||





   /n47  Alia responsio: licet cognitio particularis aliquo modo sit perfectior in se praecise sumpta, tamen cognitio universalis de proprio cognoscibili est certior secundum proportionem quam  cognitio particularis de suo cognoscibili, quia plus cognoscitur universale in quantum est cognoscibile quam particulare.


   /n48  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 3.} non est simile de potentiis et habitibus.  Quia ex quo superior potentia habet maiorem virtutem, et si habet species plurium, potest illa plura cognoscere. Sed habitus non est ratio cognoscendi nisi repraesentando rem.  Sed potentia non tantum habet virtutem maiorem, sed potest recipere alias species.


 [10]/n49  Quod autem habitu universali non cognoscantur quae sunt habitus inferioris, probatio: quia `contingit scire in universali, et ignorare in particulari#'. {Cf. Aristot., Anal. priora II c. 21 (AL III#1 130; B c. 21, 67a 15�21); Anal. post. I t. 101 c. 13 (AL IV#1 32; A c. 13, 79a 5�6): "... sicut universale considerantes multoties quaedam singularium nesciunt"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 317): "Scientes universale saepe nesciunt particulare".} Hoc non contingeret si habitus universalis esset repraesentativus illorum particularium.





   /n50  ||&Contra#: {In suis adnotationibus Mauritius [cuius textus secutus est ordinem codicis B et editionum] dicit (ed. Vives VII 90b): "Et ultimo infra ibi `Per potentiam est potens' etc. usque ibi (n. 49) `Quod autem habitu universali' etc. assignatur Extra".} per potentiam est potens; ergo per superiorem circa communius obiectum; et quodlibet sub ipso est potens, sed per habitum est determinatus ad obiectum.


   /n51  Responsio: non oportet si sit determinatus ad superius, et ad inferius. Idem enim est susceptivum coloris et cuiuslibet coloris; non tamen si color informet, propter hoc quilibet color informat.&||





   /n52  Ad aliud pro contraria opinione#, {Cf. supra n. 9.} quod eiusdem est considerare genus et speciem, dico quod est falsa; licet in aliquibus est eadem scientia, hoc est quia habent eandem rationem; sed hic et alibi ubi non est eadem ratio, non est hoc verum. ��  Vel dico simpliciter quod sunt diversae scientiae, non tamen disparatae, sed ordinatae. �� Vel dici potest quod scientia de binario, si binarius haberet multas passiones, traderetur partim in arithmetica et partim in alia.
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