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 QUAESTIO 1





 UTRUM ACCIDENS SIT FORMA SIMPLEX]





   Utrum accidens sit forma simplex vel sit compositum ex aliquibus essentialiter diversis#.


 {Haec quaestio bis scripta est in codice M (hic et post q. 4 huius libri); quia tamen secunda vice sequitur lectiones codicis G, eas in apparatu non notavimus.} 


[1]/n1  Quod sit compositum, arguitur:


   Quia ex VII cap. 5#: {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#2 133; Z c. 7, 1032a 20�22); Auctoritates Aristotelis (ed. Hamesse p. 129): "Materia est ex qua res potest esse et non esse".} "Materia est qua res potest esse et non esse"; accidentia sunt corruptibilia; ergo etc.


   /n2  Confirmatur, quia ex IX cap. 7# {Aristot., Metaph. IX t. 17 (AL XXV#2 179; Q c. 8, 1050b 17�19): "Nihil ergo corruptibilium simpliciter potentia est ens simpliciter ... ergo actione sunt omnia; nec eorum quae ex necessitate sunt, et ea prima".} videtur haberi quod omnis simplex forma et est tantum in actu et incorruptibilis.


   /n3  Item, simplicitas perfecta est simpliciter perfectionis in entibus. Quod patet, quia Deo summe attribuitur; ergo quod est simplicius, est perfectius. Nam in his quae sunt per se, si simpliciter ad simpliciter, et magis ad magis, et e converso. Accidens igitur, si esset omnino simplex, esset simpliciter perfectius substanti%�a, quae est composita ex materia et forma.


   /n4  Confirmatur, quia ens dividitur in causam et causatum, ita quod causatum tenet ibi rationem imperfecti, quia dependens est; ergo quod plus recedit a ratione causati, perfectius est. Accidens, si est pura forma, minus causatum est quam substantia, quia tantum habet duas causas extrinsecas, intrinsecam nullam. Substantia autem composita magis causata est, et a pluribus dependet, quia a quattuor causis.


   /n5  Item, forma simplex subiectum accidentis esse non potest, secundum B o e t h i u m De Trinitate#.


 {Boethius, De Trin. I c. 2 (ed. R. Peiper p.  153�154; PL 64, 1250D��1251A): "Forma vero quae est sine materia non poterit esse subiectum nec vero inesse materiae... Nulla igitur in eo diversitas, nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex accidentibus multitudo atque idcirco nec numerus".}   /n6  Et probatur: quia potentia prior, quae scilicet est ad formam substantialem, prius oportet quod actuetur quam potentia secunda, quae est ad accidens; sed multa accidentia sunt subiecta accidentium, ut linea recti vel curvi, numerus paris vel imparis, motus velocis vel tardi. Hoc etiam vult A v i c e n n a II Metaphysicae, cap.# {Avicenna, Metaph. II c. 1 (AviL 66): "Quod autem accidens possit esse in accidente, hoc non negatur: velocitas enim in motu est et rectitudo in linea, et figura in superficie... quamvis autem accidens sit in accidente, utraque tamen simul in subiecto sunt".}





   /n7  Contra:


   P h i l o s o p h u s in littera#: {Aristot., Metaph. VIII t. 12 (AL XXV#2 163�164; H c. 4, 1044a 30�b 9), non tamen expressis verbis; cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 8 q. 1 (XVII 545b): "... secundum Philosophum, VIII Metaphysicae, accidentia non habent materiam ex qua, sed in qua; vel si habent ex qua, illud non est subiectum, quia subiectum cum accidente facit ens per accidens..."} `accidentia non habent materiam ex qua, sed in qua'.


   /n8  Item, in Sex principiis#: {Liber sex principiorum c. 1 n. 1 (AL I#7, 35): "Forma vero est compositioni contingens, simplici et invariabili essentia consistens".} `forma est simplex', etc.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio aliorum]





 [2]/n9  O p i n i o#: {Cf. Albertus M., Sent. IV d. 12 a. 16 (ed. Borgnet XXIX 329a): "Quia, sicut habitum est, esse quod habet accidens in subiecto, est quasi esse entis compositi, sed esse quo essentia est id quod est, intelligitur in accidente secundum se. Et de hoc non intelligit Philosophus quod eius esse est inesse, sed potius hoc constituitur ex principiis suae essentiae et suae quiditatis..."; Guil. de Ware, Sent. IV [d. 12] q. 123 (cod. Vienna  Bibl. Nat. 1424, f. 159va): "Accidens enim habet duplex esse.  Unum est extrinsecum, quia esse subiecti suppositi debetur esse causa essendi omnium quae sunt in supposito; modo ergo non est mirabile si fiat sine causa extrinseca, quod est extra eius essentiam.  Et similiter potest fieri sine secundo esse, quod est suum esse"; cf. supra lib. VII q. 8�10 n. 73.} quod accidens est realiter compositum, propter tria:


   Primo, quia quod cum alio realiter convenit et ab eodem realiter differt, realiter est compositum ex duobus in quorum altero convenit et per reliquum differt. Nigredo et albedo realiter differunt, ut patet, et realiter conveniunt, quia in colore, quae non est convenientia rationis, ex quaestione `De conceptu generis#'.


 {Cf. supra lib. VII q. 19 n. 43�57.}   /n10  Confirmatur maior: quia simpliciter simplex, a quocumque distinguitur, videtur esse primo diversum ab ipso et non differens, ut patet de materia respectu formae; species accidentium proprie differunt.


   /n11  Item, supra in isto VIII cap. 3# {Aristot., Metaph. VIII t. 9 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 24�32): "Tunc dubitatio quam Antistenici et sic indocti dubitaverunt habet tempus quoddam, quia non est quid est definire (terminum enim rationem esse longam), sed quale quid est contingit et dicere... quare substantiae est quidem cui contingit esse terminum et rationem, ut compositae, sive sensibilis sit sive intellectualis; ex quibus autem ea primis, non est, si quid de aliquo significet ratio definitiva, oportet hoc quidem ut materiam esse, illud vero ut formam".} habetur quod omne definibile oportet esse compositum, per quod A r i s t o t e l e s, approbando Antistenicos, improbat Platonis ideas, quod non erunt definibiles si sunt formae simplices. "Oportet enim terminum esse rationem longam", secundum ipsum. Accidentia autem sunt definibilia, secundum ipsum in VII#. {Aristot., Metaph. VII t. 14 (AL XXV#2 128; Z c. 4, 1030a 18�27): "Aut definitio sicut et quid est multipliciter dicitur; etenim ipsum quid est uno quidem modo significat substantiam et hoc quid, alio vero singula praedicamentorum, quantitatem, qualitatem et alia talia.  Sicut enim ens in omnibus, sed non similiter, verum huic quidem primum illi vero consequenter, ita et quid simpliciter quidem substantiae, quomodo vero aliis; etenim qualitatem dicemus quid est, quare qualitas est ipsorum quid est, sed non simpliciter, verum sicut de non ente logice dicunt quidam esse non ens, non simpliciter sed non ens, et sic et qualitatem".} Nec obstat quod ex additione definiuntur, quia propter simplicitatem non negatur eis definitio qualis est definitio substantiae, sed propter dependentiam ad substantiam.


   /n12  Item, secundo principaliter sic: XII Metaphysicae cap. 2#, {Aristot., Metaph. XII t. 22 (AL XXV#2 208; L c. 4, 1070b 12�22): "Aut ut dicimus, est quidem ut est, est vero ut non, ut forsan sensibilium corporum quasi species calor et alio modo frigidum privatio, materia vero quod potestate ea primum secundum se, substantia vero eaque et quae ex his, quorum sunt principia ea, aut si quid ex calido et frigido fit unum, ut caro et os; diversum enim necesse est ab illis esse factum. Horum igitur ea elementa et principia (aliorum vero alia), omnium autem, ut ita dicatur, non est, sed irrationabilium, quemadmodum si quis dicat quia principia sunt tria, et species et privatio et materia.  Sed horum singula diversa circa genus unumquodque sunt, ut in colore album, nigrum; deinde dicunt lux, tenebrae, aer; ex his dies et nox"; Averroes Metaph. XII com. 22 (f. 144vb): "Et cum declaravit quod impossibile est quod elementa eorum sint eadem simpliciter, �� et etiam fuit manifestum per se quod principia eorum non sunt diversa simpliciter, sed quia praedicamenta accidentium constituuntur per substantiam, et quoddam eorum antecedit quoddam ��, dedit tertium modum verum; et est quia principia eorum sunt eadem proportionaliter"; cf. etiam Aristot. Metaph. XII t. 27�28 (XXV#2 210; L c. 5, 1071a 24�b 3).} diffuse tractat A r i s t o t e l e s quod sicut illa quae sunt in diversis generibus sunt simpliciter diversa, ita et eorum principia propria, proportionabiliter tamen eadem, et hoc de materia, privatione et forma et movente. Ergo forma quae est in genere accidentis habet proprium potentiale principium componens ipsum, et non tantum subiectum, ut videtur, quia tunc non viderentur principia generum ita esse alia sicut sunt ipsa genera.


   /n13  Confirmatur illud ex intentione A r i s t o t e l i s, in VII cap. 8#, {Aristot., Metaph. VII t. 32 (AL XXV#2 138; Z c. 9, 1034b 8�16): "Non solum autem de substantia ratio ostendere non fieri speciem, sed de omnibus similiter primis communis ratio, ut quantitate et in aliis categoriis. Fit enim ut aenea sphaera sed non sphaera nec aes... non enim fit quale sed quale lignum, non quantum sed quantum lignum aut animal".} ubi vult quod illa conclusio capituli 7#, {Aristot., Metaph. VII t. 27 (AL XXV#2 136; Z c. 8, 1033b 17�19); Auctoritates Aristotelis (ed. Hamesse p. 129): "Materia non fit forma, sed totum compositum"; cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 4 n. [2] (ed. Vives XVII 615a).} quod compositum generatur, vera sit in omni genere; ergo et in genere qualitatis. Si illud compositum esset tantum ex subiecto et accidente, cum illud sit ens per accidens, non esset per se terminus alicuius motus, ut videtur A r i s t o t e l e s velle in VI cap. 2#, {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 119; E c. 2, 1026b 22�24): "Palam et ex huiusmodi rationibus: nam alio entium modo generatio est et corruptio, eorum vero quae sunt secundum accidens non est".} et etiam quia in nullo genere est. Motus omnis videtur terminari ad rem alicuius generis per quam et ipse in genere collocetur.


   /n14  Item, tertio principaliter sic: in X cap. 9# {Aristot., Metaph. X t. 22 (AL XXV#2 198; I c. 7, 1057a 26�30): "... sed permutari vero ex alio genere in aliud genus non est nisi secundum accidens ... Necesse igitur est media et quorum sunt media in eodem genere esse".} vult A r i s t o t e l e s quod motus est inter formas eiusdem generis physici, cuiusmodi sunt contraria et media, et non inter formas alterius generis physici. Eiusdem generis sic dicuntur, ex V#, {Aristot., Metaph. V t. 33 (AL XXV#2 113; D c. 28, 1024b 6�10): "Genus igitur toties dicitur aliud quidem secundum generationem continuam eiusdem speciei, aliud quidem secundum conforme, aliud ut materia, cuius enim differentia et qualitas est, hoc est subiectum, quod dicimus materiam".} quae habent idem susceptivum primum tale; ergo susceptivum habent contraria et media inter se idem, et non idem cum aliis alterius contrarietatis �� puta omnes colores inter se, sed non cum sapore. Sed quodcumque subiectum sive potentiale alterius generis a genere qualitatis sumatur, illud sicut est idem colorum ita etiam coloris et saporis, ut patet de substantia et quantitate, quae utraque eadem subest colori et sapori. Ergo illud susceptivum, penes quod distinguuntur genera physica in accidentibus, est aliquod intrinsecum ipsis et pars essentialis ipsorum.





 [B. �� Contra opinionem]





 [3]/n15  Contra istam opinionem tripliciter:


    Primo sic: si albedo est composita, sint componentia a materiale et b formale; albedo informat subiectum aliquod, quaero: aut a tantum informat illud subiectum aut tantum b aut utrumque aut neutrum. Si neutrum, ergo nihil informat subiectum. Si a vel b tantum, ergo propria passio non inest primo suo subiecto, sed tantum per partem sui. Non utrumque: probo primo de a, quia tunc materia substantiae, cum sit perfectior ipso a, poterit aliquid informare, et ita in infinitum ire.  Secundo probatur hoc de b, quia illa informat a, cuius capacitas adaequatur actualitati b, alioquin non fieret unum ex eis; ergo actualitas b non extendit se ad subiectum.


   /n16  Confirmatur: forma substantialis, quae perfectior est ipso b, nihil aliud a propria materia potest perficere, ut informans.


   /n17  Ex praedictis etiam probatur quod non alterum tantum. Quod etiam aliter probatur, quia si a tantum, ergo b nihil informat cum quo non facit unum per se, et ita omnino non est forma accidentalis. Magis etiam denominaretur subiectum ab a quam a toto vel a b. Si b tantum, ergo a est et non est in subiecto, et capax actus; ergo est materia substantialis.


   /n18  Item, secundo sic: inter illa potest esse motus quae habent idem susceptivum proprium; et hoc, circumscripto alio susceptivo accidentali. Patet de qualitatibus in quantitate sine substantia. Duae formae duarum specierum contrariarum, ex datis, habent idem proprium susceptivum et per se, quia eiusdem generis. Ergo circumscripto subiecto quod est susceptivum accidentale, poterit esse motus inter species contrarias. Sic igitur ex albedine fiet nigredo, sicut ex aere aqua, quod est contra A r i s t o t e l e m,  qui in multis locis# {Aristot., Metaph. VII t. 32 (AL XXV#2 138; Z c. 9, 1034b 7�19); Physica I t. 43 (AL VII#1 23; A c. 5, 188a 31�b 1).} vult subiectum esse ita necessarium in transmutatione accidentali sicut materiam in transmutatione substantiali, et quod non ex albedine fit nigredo, sed quod ex albo fit nigrum.





   /n19  Si dicatur quamlibet formam accidentalem habere proprium susceptivum quod nullius alterius formae sit capax:


   /n20  Hoc videtur irrationale. Tum quia tunc forma accidentalis magis complet capacitatem sui receptivi proportionalis quam forma substantialis aliqua sui susceptivi, nisi forte forma caeli, secundum a l i q u o s#.  {I. e. Aristoteles et multi sequaces eius dicentes caelum esse non�corruptibile et compositum ex tota materia sua; Aristot., De caelo I t. 93 (A c. 9, 279a 7�8): "Mundus totus est compositus ex materia sua tota"; cf. Thomas, De caelo I lect. 6 (III 24a): "Oportet ergo in corpore caelesti ponere aliquod subiectum suae actualitati. Non tamen oportet quod istud subiectum vel materia habeat privationem... sed forma sua replet totam potentialitatem materiae, cum sit quaedam totalis et universalis perfectio".} Et tunc sicut caelum ponitur incorruptibile, quare non ita et accidens compositum? Tum quia si motus deberet esse inter contraria, oporteret, ut videtur, quod subiectum primo moveretur ad susceptivum proprium eius quam ad formam susceptivi illius, et ita non esset primo motus inter contraria.





   /n21  Item, tertio: omne illud quod est immediatum principium agendi, ut scilicet quo agens agit, videtur esse tantum actus, ita quod non includat duas res, potentiam et actum, quia tunc non esset quo primo agit, sed per partem, quae est actus. Accidens autem aliquod, ut calor et huiusmodi, ponitur quo primo agens agit in aliqua actione, ut in calefactione; ergo etc.





 [II. �� Solutio propria]





 [4]/n22  Aliter dicitur ad quaestionem quod paucitas semper est ponenda quando per ipsam salvantur apparentia, iuxta sententiam P h i l o s o p h i I Physicorum#, {Potius: commendantis Empedoclem prae Anaxagoram, ut videtur; cf. Aristot., Physica I t. 50 (AL VII#1 26; A c. 6, 189a 15�17): "... melius autem ex finitis, quemadmodum Empedocles, quam ex infinitis; omnia namque assignare opinatur quemadmodum Anaxagoras ex infinitis".} commendantis Melissum prae Anaxagoram propter paucitatem principiorum, "natura enim nihil facit frustra#". {Aristot., De an. III t. 45 (G c. 9, 432b 21�23); Politica I c. 2 (AL XXIX#1 5; c. 2, 1253a 9); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 188. 252): "Natura nihil facit frustra".} Et ideo positio plurium semper debet dicere necessitatem manifestam propter quam ponantur tot; nihil autem apparet in accidentibus propter quod debeant poni composita ex duabus partibus essentialibus, communiter loquendo, ut patebit respondendo ad argumenta#. {Cf. infra n. 31�32.} Ideo communiter negatur talis compositio.


   /n23  De quantitate tamen continua et discreta, quae videntur habere partes materiales, ac per hoc essentiales (quia nunquam materiales constituunt unum compositum sine forma alia ab ipsis), de his, inquam, est difficultas specialis, quae alibi habet locum, scilicet in explicando descriptionem quanti in V libro#. {Cf. supra lib. V q. 9 n. 17�32.} Sed de aliis accidentibus fit hic sermo.





 [III. �� Ad argumenta principalia]





   /n24  Ad primum principale# {Cf. supra n. 1.} respondeo#: {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 11 q. 1 n. [2�4] (ed. Vives XVII 319b��321b); supra lib. VII q. 8�10 n. 82�91.} sicut generabile proprie est cuius aliquid praefuit quod postea est pars geniti, ex VII cap. 5#, {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#2 133; Z c. 7, 1032a 16�20): "Et generationes naturales quidem hae sunt quarum generatio ex natura est, `ex quo' fit, quam dicimus materiam, `a quo' natura quid entium, `quid' vero homo aut planta aut aliud quid talium".} ita et corruptibile est proprie cuius aliquid manet post corruptionem quod fuit pars corrupti. Et ita tantum compositum generatur et corrumpitur in omni genere; et hoc compositum ex illa forma, quae per generationem inducitur et per corruptionem expellitur, et ex illo quod transmutatur secundum illam formam. Sicut autem in generatione substantiali quod transmutatur est materia, ita in accidentali quod transmutatur est subiectum. Et ideo compositum ex ipso et forma accidentali est per se generabile ibi, et per se corruptibile; per se, inquam, sicut ibi est per se generatio et corruptio. Accidens autem sic non est corruptibile. Sed vocando `corruptibile' quidquid per transmutationem naturalem non est postquam fuit, sic accidens est corruptibile, et etiam forma substantialis materialis.


   /n25  Ad confirmationem#: {Cf. supra n. 2.} responsio in V habetur, cap. `De uno#', {Aristot., Metaph. V t. 11 (AL XXV#2 92; D c. 6, 1016b 1�4): "Omnino vero quorum intelligentia indivisibilis intelligens quid erat esse, et non possit separari neque tempore neque loco neque ratione, maxime ea unum, et horum quaecumque substantia".} quod indivisibile est maxime unum et `hoc' si est substantia, quia ex tunc est ex se unum et incompossibile alteri; accidens, licet in se sit indivisibile, est tamen compossibile alteri, sine quo naturaliter non est. Ideo, licet P h i l o s o p h u s diceret omnes actus primo modo simplices, hoc est, in se et alii incompossibiles, esse incorruptibiles, non tamen hoc diceret de simplicibus in se et compossibilibus cum aliis.


 [5]/n26  Ad secundum principale#: {Cf. supra n. 3.} quod requirit magnum tractatum, quomodo illud quod est simpliciter perfectionis non semper concludit illud esse simpliciter perfectius in quo est excellentius illud, sed tantum secundum quid, nisi illud sit perfectissimum inter illa quae sunt simpliciter perfectionis, quem tractatum habes a l i b i#. {Duns Scotus, De primo principio c. 4 concl. 3 (ed. Muller 70�71): "Probo tertiam conclusionem sic intellectam: Perfectio simpliciter ad omnem incompossibilem aliquem habet ordinem secundum nobilitatem, non excessi per descriptionem, sed eminentis; igitur vel est naturae supremae incompossibilis et ita excedit eam, vel compossibilis et ita potest illi inesse, et etiam in summo, quia sic est sibi compossibilis, si est alicui compossibilis... Nihil autem potest perfectius habere perfectionem simpliciter quam prima natura"; Theoremata theor. 23 n. [13] (ed. Vives V  124�125): "Nota: simplicitas absoluta est perfectio, sic quod simpliciter melius est ipsum quam non ipsum, sicut quasi est universaliter de omnibus attributis.  Quod debet sic intelligi, quantum ex parte ipsorum, non quantum est ex parte illius cui comparantur, quod forte destruunt, sicut sapientia repugat cani"; Lectura I d. 8 p. 1 q. 1�2 n. 32 (XVII 10�11); Ordinatio I d. 8 p. 1 q. 1 n. 22 (IV 162�163).}


   /n27  Hic breviter transeo: quod in corruptibilibus communiter simplicius est imperfectius, licet non propter simplicitatem maiorem �� quasi illa non sit perfectionis �� sed quia talis natura non potest habere multam actualitatem cum simplicitate, non tantam saltem quantam cum compositione, et actualius universaliter est perfectius. Exemplum esset: si quis canis esset sapiens, et cum sapientia non posset habere summam rabiem convenientem cani, esset canis imperfectior cane non sapiente; non tamen esset ens imperfectius, quia `canis' limitat `ens', et potest ei repugnare quod in entitate ponit nobilitatem.


   /n28  Per idem ad confirmationem#: {Cf. supra n. 4.} licet enim ens causatum sit simpliciter imperfectum quia dependens, tamen illud ens limitatum, cuius entitas propria requirit necessario quod sit causatum, potest esse perfectius tale ens si est a pluribus causatum quam aliud ens quod est a paucioribus causatum, a quibus non recipit tantam perfectionem. Nam in dependentibus bene potest illud dependens esse perfectius quod dependet a pluribus, a quorum quolibet recipit aliquam perfectionem (sive quae omnia requiruntur propter suam perfectionem), ita quod nullum per se sufficeret. Unde communiter: causata perfectiora, quae non immediate sunt a Deo, a pluribus causis dependent, quia propter eorum maiorem perfectionem non sufficiunt ita paucae ad causandum illa sicut alia imperfecta.


   /n29  De minore tertii principalis#,  {Cf. supra n. 5; ubi tamen minor, scilicet `accidens potest esse subiectum accidentis' (ut videtur), non exprimitur.} quae dubia est, et videtur contra A r i s t o t e l e m in IV libro in secunda ratione contra negantes primum principium#; {Cf. Thomas, Metaph. IV lect. 7 (XX 356a): "Primo disputat contra eos, qui dicunt contradictoria simul esse vera... Circa primum ponit septem rationes.  Secunda ibi: "Omnino vero destruunt"; resp. Aristot., Metaph. IV t. 13 (AL XXV#2 69; G c. 4, 1007a 21�b 17); in speciali vero 1007b 2�3: "accidens enim non accidenti accidit".} quaere ibi quid sit dicendum. Qui autem negaret maiorem, diceret B o e t h i u m# {Cf. supra n. 5.} intelligere per formam simplicem `actum purum', hoc est, essentiam divinam vel ideam.


   /n30  Ad probationem# {Cf. supra n. 6.} etiam diceret quod potentia haec est prior ill%�a, non quod secunda sit in aliquo supposito nisi ibi sit prima, sed quia actus sit prior in genere actus, id est, perfectior; quemadmodum potentia ad quantitatem prior est potenti%�a ad qualitatem propter ordinem actuum in genere, nec tamen in quocumque est secunda, est et prima.





 [IV. �� Ad argumenta primae opinionis]





 [6]/n31  Ad argumenta pro prima opinione.


   Ad primum#, {Cf. supra n. 9; Duns Scotus, Theoremata theorem. 21 n. 13 (ed. Vives V 95b).} patet ex quaestione `De conceptu generis#', {Cf. supra lib. VII q. 19 n. 43�57.} qualis compositio sufficit ad differentiam et convenientiam realem specierum, quia vel tantum compositio ex differentibus secundum intentionem, vel ex rationibus realibus diversis unitive contentis in eodem.


   /n32  Et per idem patet ad confirmationem#, {Cf. supra n. 10.} et etiam ad illud VIII de ratione longa, etc.#, {Cf. supra n. 11.} nisi quod oportet exponere quomodo tunc ratio A r i s t o t e l i s tenet contra ideas. Et potest dici quod licet definibile in communi non oporteat esse compositum ex re et re, secundum praedicta, oportet tamen definibile �� quod est species respectu substantiarum individuarum corruptibilium quarumcumque �� esse sic compositum; et hoc, quia materia est per se pars quiditatis talis, ex VII#. {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141; Z c. 10, 1035b 31�32): "Pars igitur est et speciei (speciem autem dico quid erat esse) et integri ex specie et materia ipsa".} Sed si ideae ponerentur formae tantum, esset aliqua illarum species respectu talium individuorum corruptibilium, nam ibi maxime ponebantur. Ergo non essent definibiles sicut species tales, quia forma pura tantum est pars talis speciei.


   /n33  Ad secundum principale#: {Cf. supra n. 12.} illud de XII Metaphysicae satis solvitur ibi per exempla: aer, lux, tenebra, et cetera huiusmodi.


   /n34  Et quod dicitur quod `subiectum non est proprium potentiale, quia tunc principia non essent ita alia sicut principiata': �� Responsio: in III Physicorum# {Aristot., Physica III t. 9 (AL VII#1 100; G c. 1, 201a 30�32): "Est enim aes potentia statua, sed tamen non aeris entelecheia, in quantum aes est, motus est; non enim idem est aeri esse et potentia alicui mobili".} distinguit A r i s t o t e l e s inter aes in quantum aes, et in quantum in potentia statua. Potentiale in substantiis nullius alterius est aliquo modo, sed tantum illius per reductionem; potentiale vero in genere accidentis, consideratum ut potentiale et ut perfectibile, ibi est in illo genere per reductionem. Quia tamen sine illa ratione perfectibilitatis est in se perfectum ens, scilicet substantia, ideo secundum se ponitur in alio genere. Sic faciliter, et forte ad propositum A r i s t o t e l i s, exponitur illud Praedicamentorum#: {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 68; c. 8, 11a 37�38): "Amplius si contingat hoc ipsum quale esse et relativum esse, nihil est inconveniens in utrisque hoc generibus annumerare".} "nihil prohibet idem in diversis generibus annumerari".


 [7]/n35  Quod additur de VII#: {Cf. supra n. 13.} �� Responsio: licet ens per accidens non sit unum sicut substantia, non tamen est nullo modo unum, nec ita multa sicut quando subiectum et accidens manerent separata, ex cap. `De unitate definitionis' b#: {Aristot., Metaph. VII t. 42 (AL XXV#3 156; Z c. 12, 1037b 14�17): "In hoc namque homo et album multa quidem sunt cum alterum non insit alteri, unum vero quando inest et patitur aliquid subiectum, homo; tunc enim unum fit et est albus homo".} "In hoc enim homo et album unum", etc. Et  sicut est unitas aliqua, ita illud totum est ens aliquod; et illius totius est generatio, et hoc per se, sicut in illo genere est generatio per se, et tamen per accidens respectu generationis substantiae, quae est per se, sicut totum est ens per accidens respectu substantiae.


   /n36  Et quod additur de VI# {Cf. supra n. 13.} non valet, quoniam in prima parte capituli loquitur de ente per accidens uno modo, in secunda parte alio modo, sicut dictum est in quaestione `De ente per accidens#'. {Cf. supra lib. VI q. 2 n. 15�18.} Et tunc illud dictum non intelligitur nisi de ente raro, et hoc comparato ad illam causam respectu cuius est ens raro; vel si intelligitur de aggregato, hoc est comparando illud ad per se causam subiecti tantum, quod subiectum concomitatur raro aliquod accidens per accidens. Sed tunc non est ratione aggregationis, sed ratione alterius accidentis, quod intelligo per raritatem, quae raritas hic concurrit cum aggregatione. Et iste secundus modus forte vere est secundum intentionem litterae. Vide exempla de aedificare et domo. Et quod domus est `his tristis#', {In translatione `anonyma' (sive media) necnon in translatione Moerbeccana legitur `nocivam aliis'; Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 118; E c. 2, 1026b 5�10): "Non enim faciens domum facit quaecumque accidunt simul domui factae (infinita enim sunt: his vero voluptuosam illis autem nocivam aliis utilem nihil enim prohibet factam, et diversam, ut si dicatur, ab omnibus entibus; quorum nullius est aedificialis poetica)"; revisio Moerbeke habet: "His quidem enim voluptuosam illis autem nocivam aliis autem utilem nihil esse prohibet factam, et alteram ut est dicere ab omnibus entibus; quorum nullius est aedificativa factiva".} causa est per se causa subiecti tantum, et aggregati per accidens tantum, quia illud aggregatum includit accidens per accidens quod raro est a tali causa. Et ita alia accidentalitas est ibi quam aggregatio; aggregatio enim non prohibet, quia ignis per se generat lignum calidum, non tantum calidum; et hoc, sicut est ibi per se.


   /n37  Quod additur de termino motus#: �� {Cf. supra n. 13.} Responsio: sicut dictum est in quaestione `De generatione compositi#' {Cf. supra lib. VII q. 8�10 n. 47�54. 82�91.} quod forma est quo generatum generatur, (et ideo in II Physicorum#  {Aristot., Physica II t. 14 (AL VII#1 49; B c. 1, 193b 12�13): "Amplius autem natura dicta sicut generatio via est in naturam".} generatio dicitur naturalis per hoc quod est "via in naturam", quae est forma, et hoc non ut in terminum `quod' sed `quo'), ita hic omnino motus collocandus est in genere penes terminum `quo', non `quod'. Nisi aliquis vellet dicere quod alius est per se terminus motus, et alius generationis accidentalis quae fit cum motu, circa quod nunc non insisto.


 [8]/n38  Ad tertium principale# {Cf. supra n. 14.} �� quod videtur difficile, quia non videtur aliquod absolutum dari prius ista contrarietate in quo, vel mediante quo, haec contrarietas recipiatur quin idem absolutum similiter se habeat respectu alterius contrarietatis. Patet de substantia, de quantitate respectu generis colorum et generis saporum.


   Si q u i s# {Aegidius Rom., Quodl. II q. 14 (ed. Venetiis 1502 f. 20ra): "Dicamus ergo quod unus modus salvandi intensionem et remissionem absque eo quod eatur in infinitum est iste: quia qualitates secundae reducentur in qualitates primas, ut ex eo quod aliter et aliter disponitur res secundum calidum et frigidum, intendetur vel remittetur in calore vel in sapore quae sunt qualitates materiales secundae".} etiam vellet fugere ad qualitates primas, adhuc non videtur possibilis evasio; nulla enim una praecise est immediate susceptivum generis colorum, nec immediate ratio susceptivi, sed omnes vel aliquae sic commixtae. Et eadem simili modo videntur primo receptiva respectu saporum.


   /n39  Posset dici quod licet unica sit commixtio elementorum# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 15 q. un. n. 26�35 (XIX 146�148); Rep. II d. 15 q. un. n. [5�6] (ed. Vives XXIII 64b��65b); Ordinatio IV d. 15 q. un. n. [3] (ed. Vives XXIII 63b).} in uno mixto, tamen unumquodque elementum multas habet qualitates, et diversam commixtionem illarum qualitatum elementarium consequitur immediate aliud et aliud genus qualitatum mixtarum. Puta: si commixtionem ignis in quantum lucens cum terra, in quantum terminata, et aere et aqua, in quantum perspicua, consequatur genus colorum; commixtionem vero ignis et aeris, in quantum calida digerentia humorem aquaeum commixtum sicco terrestri, consequatur genus saporum, et sic de aliis. Haec particularia sunt et longe a consideratione metaphysici.


   /n40  Item, aliter potest dici universalius quod, sicut expressius habetur in IX libro quaest. 5#, {Cf. infra lib. IX q. 5 n. 17�23.} diversitas potentiarum activarum �� accipiendo eas secundum quod sunt priores naturaliter principiatis �� vel nullam omnino requirit diversitatem in re, vel tantum rationum perfectionalium unitive contentarum; ita et hic in potentiis passivis. Et tunc vel diversitas generis subiecti, quod correspondet diversitati generis praedicabilis physici, tantum erit per respectum generis subiecti ad genus physicum praedicabile, quem respectum nulla praecedit diversitas absoluta; vel erit illa diversitas generis subiecti per perfectiones unitive contentas, praecedentes diversitatem respectuum. Nec mireris diversas rationes unitive poni in eodem quod capax est plurium perfectionum, quia quandoque est ex imperfectione subiecti quod non est capax talis perfectionis; et si illa imperfectio tollatur, sive per rem additam sive fiat aliud continens unitive illam rem addendam, bene erit capax perfectionis, cuius non fuit prius capax.
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