/METAPH./LIB. VIII Q. 2�3/#/ [LIBER VIII�PRIVATE ��





 QUAESTIO 2





  UTRUM FORMA SUBSTANTIALIS SUSCIPIAT/  MAGIS ET MINUS]/w2   Utrum substantia, scilicet forma substantialis, suscipiat magis et minus.


 


[1]/n1  Quod sic:    VI Physicorum#: {Aristot., Physica VI t. 32 (AL VII#1 229�230; E c. 4, 234b 10�20): "Quod mutatur autem omne necesse est divisibile esse. Quoniam enim et ex quodam in quoddam omnis mutatio est, et cum quidem sit in hoc in quod mutatum est, non amplius mutatur, cum autem est ex quo mutatum est et ipsum et partes omnes non mutatur... necesse igitur hoc quidem aliquid in hoc esse, aliud vero in altero mutantis; non enim in utrisque neque in neutro possibile est... Manifestum igitur est quod omne quod mutatur erit divisibile"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 154): "Omne quod movetur est divisibile, quia partim est in termino ad quem movetur".} `Omne quod transmutatur, partim est in termino a quo et partim in termino ad quem'; ergo oportet transmutatum habere partem et partem. Sed istud, secundum C o m m e n t a t o r e m#, {Averroes, Physica VI com. 32 (ed. Iuntina, IV f. 121vb): "Si intelligit [Aristoteles] per transmutabile mobile, scilicet illud quod proprie cadit in tria praedicamenta tantum, scilicet in quanto et ubi et quali, tunc sermo eius non continet transmutationem in substantia.  Et manifestum est quod illud quod transmutatur in substantia est divisibile, sicut illud quod transmutatur in aliis motibus".} habet locum in quattuor generibus, et genus substantiae est unum illorum. 


   /n2  D i c i t u r# {Cf. Aegidius Rom., Physica VI lect. 7 (f. 143vb��144ra): "Rursus in prosequendo patebit divisio quae attenditur in mutationibus non semper accipienda est secundum formas contrarias, sed in aliquibus accipienda est secundum quantitatem subiecti... Omnis ergo illa mutatio, quae dicit mutatum esse, non oportet, secundum intentionem Philosophi, quod sit quid divisibile, prout mutari distinguitur a mutato esse vel, ut patet ex littera, quod mutatum est quid divisibile prout mutari non dicit solum mutatum esse.  Cum ergo omnis mutatio instantanea dicit solum mutatum esse, et ibi mutari non differat a mutato esse, patet quod per huiusmodi mutationes non impeditur demonstratio Philosophi".} quod demonstratio non debet intelligi de partibilitate terminorum, sed de transmutabili quod habeat partes et sit divisibile.    /n3  Contra: illo modo propositio est falsa, et esset petitio. Primum patet: quod subiectum secundum unam partem sit in uno termino, et secundum aliam in alio. Accipio corpus pedale cuius una pars est sub calore et alia sub frigiditate: si aliqua pars eius simul calefiat, habeo propositum, quia tunc non est partim in uno termino et partim in alio; vel si non, nihil tunc calefit primo, vel punctum solum.


   /n4  Item, in De sensu et sensato#: {Aristot., De sensu et sensato [c. 7] (c. 6, 447a 1�3): "Contingit enim simul totum alterari, et non dimidium prius, velut aquam simul omnem coagulari".}  totum aliquod potest alterari simul, non pars post partem, tamen nihil potest moveri simul. In proposito maxime est propositio falsa, et propter formam inductam et propter susceptivum, quia forma substantialis est primus actus materiae; ergo non praesupponitur ibi quantitas in materia. Ergo subiectum generationis non habet partem extra partem, cuius una sit sub forma et alia sub privatione.


   /n5  Item, quod petat. Vult# {Cf. supra n. 1.}  probare quod omne mobile est divisibile. Si tunc accipiat quod omne quod movetur habet partem quantitativam et partem, accipit tunc quod motum sit divisibile, quod debet probare.





   /n6  Item, ad principale: intensio et remissio, et in proprio effectu et per se, concludit intensionem et remissionem in propria causa; sed aliquod accidens, quod est proprius effectus substantiae, recipit magis et minus; ergo substantia quae est causa eius. Probatio: caliditas intenditur. Aut immediate est a substantia ignis, et tunc habeo propositum. Si mediante alio illud intenditur: aut ergo a substantia ignis immediate, vel erit processus in infinitum.


   /n7  Item, omnia habentia idem proprium susceptivum sunt eiusdem generis naturalis; multae formae substantiales sunt tales, sicut patet cap. `De uno' in hoc V#. {Aristot., Metaph. V t. 10 (AL XXV#2 92; D c. 6, 1016a 25�28).}  Sed omnes tales sunt extremae vel mediae#;  {Cf. Aristot., Metaph. X t. 22�23 (AL XXV#2 198�200; I c. 7, 1057a 20�b 34).} sed non possunt omnes esse extremae, quia contraria sunt tantum duae; ergo omnes aliae sunt mediae. Sed omne medium componitur ex extremis, ita quod medium est magis unius et minus alterius; ergo extrema suscipiunt. 


   /n8  Contra:


     In Praedicamentis et hic#: {Aristot., Praedic. c. 5 (AL#2 52�53; c. 5, 4a 6�9): "... nihil enim homo magis nunc homo quam prius dicitur, neque aliorum quidquam quae substantia sunt; quapropter non recipiet substantia magis et minus"; Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#2 163; H c. 3, 1044a 10�12): "Et quemadmodum nec numerus habet magis et minus, nec secundum speciem in substantia, sed si, quae cum materia".}  sicut numerus non suscipit, sic nec substantia secundum speciem. 


 [QUAESTIO 3





 UTRUM FORMA ACCIDENTALIS SUSCIPIAT/  MAGIS ET MINUS SECUNDUM ESSENTIAM SUAM]





   Utrum forma accidentalis suscipiat magis et minus secundum essentiam suam.


 


[1]/n9  Quod non:    "Forma est compositioni contingens#", etc. {Liber sex principiorum c. 1 (AL I#7 35): "Forma vero est compositioni contingens, simplici et invariabili essentia consistens".} Et est sermo de forma accidentali.


   /n10  Item, hic in prima comparatione#, {Aristot., Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 34��1044a 2): "Palam autem et ideo, si sint numeri substantiae, sic sunt et non quidam unitatum; nam definitio numerus quidam; divisibilis enim in indivisibilia (non enim infinitae rationes), et numerus talis. Et quemadmodum nec a numero ablato aliquo aut addito ex quibus numerus est, non est idem numerus sed diversus, et si minimus auferatur aut addatur, sic nec definitio nec quid erat esse erit ablato aliquo aut addito".} sicut numerus dividitur in indivisibilia, sic definitio; igitur definitio accidentis dividitur in genus et differentiam quae sunt indivisibilia; ergo differentia est indivisibilis, et per consequens forma a qua accipitur.


   /n11  Item, B o e t h i u s Super Praedicamenta, super illud quod `iustitia non est magis iustitia ali%�a', ibi dicit# {Boethius, In Categ. Aristot. lib. III (PL 64, 257C): "Sanitatem namque ipsam et iustitiam, alteram altera magis minusve non esse... Dicimus ergo quod ipsae quidem qualitates non suscipiunt magis et minus.  Qui vero secundum eas quales dicuntur, ipsi sub comparatione cadunt, ut iustior et sanior et grammaticior"; Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 67; 10b 30�11a 5): "Iustitia namque a iustitia si dicatur magis et minus potest quilibet ambigere; similiter et in aliis affectibus; cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 125 V): "Iustitia a iustitia si dicatur magis et minus, potest quilibet ambigere".} quod qualitas secundum se non suscipit, sed subiectum secundum illam.    /n12  Item, si sic, ergo ipsa, manens secundum essentiam, potest intendi et remitti; hoc falsum. Probatio: quia si sic, vere est motus a minori calido in maius  V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 19 (AL VII#1 199; E c. 2; 226b 2�8): "Quae autem est in eadem specie mutatio in magis et minus alteratio est; aut enim ex contrario in contrarium motus est, aut simpliciter aut sic: in minus quidem enim cum sit in contrarium dicetur mutare, in magis autem tanquam ex contrario in idem. Differt autem nihil sic mutare aut simpliciter, nisi quod sic indigebit contraria esse; magis autem et minus est quo plus aut minus contrarii insit et non"; cf. Averroes, Physica V com. 19 (ed. Iuntina, IV f. 102ra): "Cum igitur transmutatio fuerit de magis in minus dicetur transmutari ad contrarium.  Quoniam non fit minus nisi ex mixtione contrarii.  Verbi gratia, quoniam id quod est magis album, quod transmutatur ad minus album, dicitur transmutari ad aliquod nigrum".} Sed in omni motu termini sunt oppositi, ita quod inducto termino ad quem, corrumpitur terminus a quo; igitur inducto calore intenso, corrumpitur remissus; ergo nulla una essentia recipit.


   /n13  Item, ex praecedente et subsequente fieret unum, et tunc esset illud compositum et minus perfectum, quia forma simplex# {Cf. supra lib. VIII q. 1 n. 26�27.} perfectior composit%�a.


   /n14  Item, si fieret unum ex eis: vel alterum actus et reliquum potentia, quod falsum est, quia sunt eiusdem speciei. Vel ambo in potentia ad aliam formam, et tunc aut illa forma esset calor, et esset quaestio de illo; aut alterius speciei, et tunc hoc totum tale per aliquid alterius speciei.    /n15  Item, praeexsistens non augetur nisi maiori eo apposito, quia non intenditur tepidum nisi adveniat calidius; consequens falsum, quia tunc apposito aliquo parvo igne ligno intense calido, nullum calorem induceret


.


 /n16  Contra:    In Praedicamentis#: {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 67; c. 8, 10b 25).} "qualitas suscipit magis et minus".





 [I. �� Ad secundam quaestionem/ A. �� Opinio communis]





 [2]/n17  Ad primam quaestionem#: {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 76 a. 4 ad 4 (V 224b): "Nam esse substantiale cuiuslibet rei in indivisibili consistit; et omnis additio et subtractio variat speciem, sicut in numeris, ut dicitur in VII Metaphysiae... Unde impossibile est quod forma substantialis quaecumque recipiat magis et minus"; Summa contra gent. II c. 93 arg. 2 (XIII 563a): "Quaecumque sunt idem specie, differentia autem numero, habent materiam; differentia enim quae ex forma procedit, inducit diversitatem speciei; quae autem ex materia, inducit diversitatem secundum numerum"; Godefridus de Font., Quodl. II q. 10 in corp. (PhB II 140): "Quia ergo quaelibet forma specifica est forma secundum se una secundum aliquid fixum et stans et indivisibile, sortitur huiusmodi unitatem specificam... Et ideo nulla forma specifica secundum se potest recipere magis et minus"; Thomas de Sutton, Quaest. ordinariae q. 18 in corp. (p. 504): "Universaliter autem omnis diversitas formalis diversificat speciem"; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 7 n. 199�205 (XVIII 293�295); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 7 n. 215�217 (VII 495�496).} quod non, quia omnis differentia in essentia est differentia specifica; differentia secundum magis si esset, esset in essentia rei, et tunc esset differentia specifica, et de hoc non est quaestio, sed de substantia in eadem specie. Maior patet; hic P h i l o s o p h u s# {Aristot., Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 34��1044a 2); cf. supra n. 10.} dicit: definitiones assimilantur numeris, ita quod definitiones variantur quocumque addito vel subtracto, sicut in numeris.


    /n18  Item, si sic, vere esset motus secundum substantiam, quia motus acquisitio formae partibiliter, C o m m e n t a t o r, III Physicorum#. {Averroes, Physica III com. 4 (ed. Iuntina IV f. 41rb): "Quoniam motus secundum quod non differt a perfectione ad quam vadit nisi secundum magis et minus, necesse est ut sit de genere illius perfectionis.  Motus enim nihil aliud est quam generatio partis post aliam illius perfectionis ad quam intendit motus donec perficiatur et sit in actu. Unde necesse est ut motus, qui est in substantia, inveniatur in genere substantiae"; cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98�99; G c. 1; 201a 10�15).}  Consequens est contra hoc: P h i l o s o p h u sin V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2, 225b 10�11): "Secundum substantiam autem non est motus propter nullum substantiae contrariorum inesse".}  Illa ratio ponitur ab A v i c e n n a III Physicorum cap. 1, "Ponemus fundamentum#": {Avicenna, Sufficientia potius tamen lib. II c. 3 (f. 25va): "Ponemus fundamentum... Et dicemus quod hoc quod dicimus quod in substantia est motus, est dictio impropria, quia in hac categoria non cadit motus".}  dicit quod ibi non est motus, quia non magis et minus.


    /n19  Item, si sic, haberet contrarium; quia ubi distantia magis et minus, ibi maxima, in X huius#. {Aristot., Metaph. X t. 13 (AL XXV#2 192; I c. 4, 1055a 4�6): "Sed quoniam differre contingunt ab invicem differentia plus et minus, est aliqua maxima distantia".} 


 [B. �� Contra opinionem communem]





    /n20  Contra hanc positionem: quod rationes positionis non moveant.    Quod prima non#: {Cf. supra n. 17.} quia si sic, eadem concluderet de qualitate; sed non valet, quia suscipit secundum P h i l o s o p h u m in Praedicamentis#. {Cf. supra n. 16.} Quia in qualitate esset additio in essentia, si in essentia suscipiat, ut probatur prius#.


 {Cf. supra n. 12.}    /n21  Item, non valet: quia sicut magis et minus ponitur in essentia substantiae et qualitatis sicut consequentia essentiam �� non quod magis et minus sint de essentia ��, sic maius et minus# {Subintellige: sic maius et minus consequentia quantitatem.}  quantitatem. Sed quantitas eadem minor fit maior, manens in eadem specie; quia haec linea manens haec est maior ali%�a, et tamen ambae eiusdem speciei. Ergo eodem modo potest esse ex alia parte.


   /n22  Item, quod secunda ratio# {Cf. supra n. 18.}  non valet: quia consequens non est inconveniens. Quia in substantia est vere definitio motus#, {Cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98�99; G c. 1, 201a 10�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): "Motus est actus entis in potentia secundum quod in potentia".} quia vere exit substantia de potentia in actum, et aliquis est actus exeuntis, et ille est entis in potentia secundum quod in potentia.


   /n23  Item, quod tertia# {Cf. supra n. 19.}  non valet: omne genus dividitur differentiis oppositis, et non aliis quam differentiis contrariis, ex X#. {Aristot., Metaph. X t. 24 (AL XXV#2 200�201; I c. 8, 1057b 35��1058a 28).}  Quia privative oppositis non, quia privatio nihil ponit, ideo nec constituit aliquam speciem. Similiter, in substantia est distantia maior et minor; ergo maxima, ex X#. {Cf. supra n. 19.}  Similiter, ubi supra, A v i c e n n a#:  {Avicenna, Sufficientia II c. 3 (f. 25vb): "Unde ponit ignis et aeris et aquae et terrae formas contrarias"; cf. supra n. 18.}  quod ignis et aqua sunt contraria secundum substantias. 


  [II. �� Ad tertiam quaestionem/ A. �� Prima opinio]





   /n24  Ad secundam quaestionem# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 2 q. 1�4 n. 125�243 (XVII 221�259); Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 1�2 n. 195�257 (V 233�264).} quod sic#; {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 125 S): "Et per hoc idem destruitur quorumdam aliorum sententia de eo quod est magis et minus, scilicet quod causa eius, quod est magis et minus, sit contrarium in materia.  Quod ideo dicunt quia Philosophus dicit in Topicis quod illud est albius quod est nigro impermixtius, et quia Philosophus omnibus illis quibus attribuit magis et minus, tribuit et contrarium".} sed quomodo ponitur? Uno modo, propter approximationem vel remotionem a contrario. Unde III Topicorum#: {Aristot., Topica III c. 5 (AL V#1 59; G c. 5, 119a 28�29).} "Albius dicitur quod est nigro impermixtius". 


   /n25  Contra#: {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 125 S): "Unde etiam sine omni contrario contingit in aliquo esse magis vel minus.  Secundum enim quod dicitur in Sex principiis, habitui nihil est contrarium.  Et tamen, ut dicitur ibidem, habitus suscipit magis et minus".} quod magis et minus sit ibi, non tantum sic. Sex principiorum#:  {Liber sex principiorum c. 7 n. 70 (AL I#7 51).} "habitus suscipit magis et minus", et non habet contrarium, ibidem#.


 {Liber sex principiorum c. 7 n. 71 (AL I#7 52): "Habitui quoque nihil est contrarium".}   /n26  Item, accipitur albedo permixta; tollatur nigredo, et albedo non fiet perfectior, quia illa causa est tantum privativa; sed effectus positivi non est tantum privativa causa. Nihil ergo positivum advenit albedini, quia `intendi' est effectus positivus. Ergo non tantum sic est magis et minus, sed aliter potest esse in non habentibus contrarium.





 [B. �� Opinio alia]





 [2]/n27  Aliter d i c i t u r#  {Cf. Thomas, Summa theol. I�II q. 52 a. 1 in corp. (VI 334a): "Perfectio autem formae dupliciter potest considerari: uno modo secundum ipsam formam; alio modo secundum quod subiectum participat formam... In quantum vero attenditur perfectio formae secundum participationem subiecti, dicitur magis et minus, puta magis vel minus album vel sanum"; Aegidius Rom., Quodl. II q. 14 in corp. (ed. Venetiis 1502 f. 19va): "... in formis istis corporalibus et maxime in formis accidentalibus... possumus assignare triplicem totalitatem: unam quantitativam, aliam secundum gradus in esse, et tertiam secundum gradus in essentia... Rursus intendi, remitti vel augmentari, deminui calorem vel aliam formam accidentalem non mutata specie secundum gradus in esse optime possumus intelligere... sed secundum gradus in essentia impossibile est quod forma eadem specie suscipiat magis et minus"; Godefridus de Font., Quodl. II q. 10 (PhB II 140): "Quae autem recedunt ab illo vel in plus vel in minus, ad aliam speciem pertinent, perfectiorem vel imperfectiorem. Et ideo nulla forma specifica secundum se potest recipere magis et minus"; Iacobus Viterbiensis, Quodl. II q. 3 (ed. Ypma p. 35): "Est igitur una opinio quorumdam dicentium quod nulla forma secundum se et secundum suam essentiam suscipit magis et minus, sed solum secundum participationem subiecti".} quod non secundum essentiam suam, sed secundum esse in subiecto, et secundum quod subiectum est magis dispositum, inhaeret perfectius vel minus perfecte.





   /n28  Contra: primum subiectum secundum se non suscipit magis et minus, quia idem subiectum secundum se est in toto motu et sub utroque extremo. Vel tunc forma secundum se suscipit, et habetur propositum; vel secundum inhaerentiam suam subiecto. Quod si sit aliud ab essentia formae, quaero de illo alio: aut secundum essentiam suam sine addito suscipit; ergo aliquod accidens suscipit secundum essentiam suam, et habetur propositum. Si secundum aliud, ibitur in infinitum; vel erit status in aliqua forma secundum essentiam.





   /n29  D i c i t u r# {Godefridus de Font., Quodl. II q. 10 (PhB II 142): "Prout ergo formae habent causari a diversis agentibus et inesse subiectis secundum diversas dispositiones, secundum hoc diversimode habent intendi et remitti, ita tamen quod generaliter, si subiectum sit magis dispositum ad susceptionem formae, plus participat de ea sive eam perfectius participat, et habet eam perfectiorem et perfectius et imperfectiorem vel imperfectius"; cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. II q. 3 (ed. Ypma p. 36): "Hanc autem opinionem quidam doctores moderni sequuntur,... intelligentes per esse formae determinationem potentiae per actum vel participationem formae in subiecto, ut sic dicatur aliqua forma suscipere magis et minus quia subiectum fit magis et minus in actu illius formae. Huiusmodi autem diversitas vel gradus participationis formae convenit ex diversa dispositione subiecti ut quia subiectum est magis et minus dispositum. Haec autem diversa dispositio subiecti ab agente quidem est effective, sed formaliter convenit ex maiori vel minori permixtione contrarii, vel ex coniunctione alicuius alterius qualitatis quae convenientiam aut disconvenientiam habet ad formam illam quae dicitur magis et minus suscipere"; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 2 q. 2 n. 169 (XVII 234).} quod nulla una dispositio est, quae intendatur et remittatur, quae est in subiecto, sed sunt diversae dispositiones in diversis subiectis, et secundum unam inhaeret uni subiecto magis quam alii. 


   /n30  Contra: tunc inter magis et minus in eadem forma non est motus, quia inter quae est motus habent idem susceptivum primum; nihil tale in proposito, quia unum subiectum est dispositum una dispositione, diversa specie a dispositione alterius subiecti.


   /n31  Item, tunc minus album et magis album non sunt eiusdem speciei. Probatio: quia unius formae specie est una potentia propria et proxima susceptiva. Consequens falsum, VII Physicorum cap. penultimo#: {Aristot., Physica VII t. 29 (AL VII#1 270; H c. 4, 249a 3�5): "Sed ergo non solum oportet comparabilia non aequivoca esse, sed et non habere differentiam, neque `quod' neque in quo est".} comparatio non est nisi in eadem specie specialissima; sed comparantur ad invicem; igitur etc.


   /n32  Item ad principale: `habito termino motus, secundum rationem qua est terminus, cessat motus#'; {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 55 (AL IX#1 39; A c. 7, 324b 16�17): "... habitibus autem praesentibus non adhuc generatur aliquid, sed est iam".} sed in principio calefactionis habetur caliditas secundum illam rationem qua est terminus calefactionis; ergo in principio cessat. Probatio minoris ex hypothesi: omne quod movetur, aliquid habet de utroque termino, VI Physicorum#, {Cf. supra n. 1.} IV huius#; {Aristot., Metaph. IV t. 22 (AL XXV#2 76; G c. 5, 1010a 19�22): "Nam permutans habet aliquid permutati, et facti iam necesse aliquid esse, omnino quodsi corrumpitur existit aliquid ens, et si fit, ex quo fit et a quo generatur necesse esse, et hoc non esse in infinitum".} ergo in principio est aliquid de essentia caloris. Si ergo essentia non recipit magis et minus, in principio est ibi calor perfectissimus; sed calor perfectissimus est terminus; ergo in principio motus cessat motus.





   /n33  D i c i t u r# {Godefridus de Font., Quodl. II q. 10 (PhB II  141�142): "Si ergo recipiat forma... magis et minus,... oportet quod hoc sit secundum aliquod accidens eius, secundum gradus virtuales eius... Hoc autem est recipere magis et minus non secundum se, sed secundum esse in subiecto... Forma, prout suscipitur in subiecto magis et minus disposito, dat ei magis et minus esse, sive magis vel minus perficit vel reducit illud ad actum secundum illam formam, �� ut quanto magis subiectum disponitur ad susceptionem formae albi, tanto plus participat de albedine"; cf. supra n. 27.} hic quod non sic est terminus motus, sed secundum perfectum esse in subiecto. 


   /n34  Contra: per se terminus calefactionis est ipsa forma de genere qualitatis; ergo illa secundum perfectionem suam est terminus calefactionis. Et illam habeo perfectam secundum se in principio calefactionis; ergo terminus in principio est perfectissimus; ergo cessabit.    /n35  Item, si motus sit ad esse perfectum in subiecto, illud esse in subiecto aut est idem cum essentia caloris, etsi non sit perfectum, ergo nec essentia; si aliud, et accidens, tunc cum illud suscipit magis et minus, ergo aliquod accidens.


   /n36  Et confirmatur V Physicorum#: {Aristot., Physica V t. 19 (AL VII#1 199; E c. 2, 226b 1�2): "Quae autem est in eadem specie mutatio in magis et minus alteratio est".} inter calorem minorem et maiorem est per se motus, et istae formae sunt de genere qualitatis; ergo per se terminus motus est aliqua forma de genere qualitatis.





 [III. �� Solutio secundae quaestionis]





  [3]/n37  Ad primam quaestionem#, {Cf. supra n. 1�8. 17�23; Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 2 q. 4 n. 206�239 (XVII 247�258); Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 1�2 n. 198�257 (V 234�263); Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 123 H. 125 T).} sustinendo quod suscipit magis et minus: ad hoc notandum, propter auctoritates, quod metaphysicus hic in VIII loquitur de forma et differentia secundum quod pertinent ad quiditatem rei. Sed quiditas abstrahit a suppositis, non includens aliquid quod pertinet ad individua. Sed suscipere magis et minus non competit quiditati secundum se consideratae, sed ut est in individuis. Secundum hoc, differentia addita quiditati sic variat speciem et definitionem. Substantia ergo, secundum speciem in universali considerata ut quiditas, non suscipit magis et minus, sed in supposito potest, eo quod hoc individuum perfectius habet naturam specificam quam aliud suppositum.





   /n38  Ad aliud de substantia# {Cf. supra n. 6.} notandum quod aliter est in accidentibus quam in substantiis, quia in substantiis magis et minus inducuntur mutatione indivisibili, in accidentibus motu continuo.





  [IV. �� Ad argumenta primae opinionis/ in tertia quaestione]





   /n39  Ad auctoritates#: {Cf. supra n. 17�19; cf. Duns Scotus Lectura II d. 3 p. 1 q. 7 n. 221 (XVIII 299); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 7 n. 243�246 (VII 509�511).} quod in communi substantia non suscipit, sed in individuo.    /n40  Ad rationem pro prima positione# {Cf. supra n. 17.} patet qualiter loquitur de formis; quocumque enim addito quod pertinet ad definitionem speciei, variatur species. Sed si addatur `pertinens ad individuum' non oportet; sic est hic. Unde substantia cum materia suscipit magis et minus.


   /n41  Ad aliud#: {Cf. supra n. 18.} quod si esset magis et minus inter quae esset motus continuus, sicut in accidentibus, verum esset; sed non sic. Similiter, motus in III Physicorum accipitur prout est commune ad motum et mutationem, et illo modo est in substantia. Sed in V distinguit inter motum et mutationem, et dicit quod motus non est in substantia.


    /n42  Ad tertium#: {Cf. supra n. 19.}  quod contrarietas accipitur aliquando pro privative oppositis, I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 56�58 (AL VII#1; A c.  6�7, 189b 18�19, 190a 1�2): "... si autem quatuor exsistentibus duae erunt contrarietates, oportebit seorsum utrisque inesse alteram quamdam mediam naturam... est autem non musicum aliquod fieri musicum aut non musicum hominem hominem musicum"; Metaph. X t. 15 (AL XXV#2 193; I c. 4, 1055a 34): "Prima vero contrarietas habitus et privatio est".} et sic est in genere substantiae. Vel prout utrumque extremum est aliquid positivum, et sic in omni genere. Tertio modo# {Aristot., Metaph. X t. 13 (AL XXV#2 192; I c. 4, 1055a 8�10): "Differentibus specie generationes ex contrariis sunt ut ultimis, ultimorum vero distantia maxima est, quare et quae est maxime contrariorum".} dicitur non solum distantia maxima in eadem specie, sed talis quae nata est in eodem subiecto succedere vicissim, ita quod paulatim deperdatur unum et acquiratur alterum. Sic non est in substantia; sed ubi tale, ibi motus vere, ut dicit P h i l o s o p h u s V Physicorum#.





 {Aristot., Physica V t. 9�12 (AL VII#1 196�197; E c. 1�2; 225a 34�b 32).} [V. �� Ad argumenta principalia/ tertiae quaestionis]





   /n43  Ad primum# {Cf. supra n. 9.} secundae quaestionis respondetur in VII, in illa quaestione `Utrum compositum generatur#';  {Cf. supra lib. VII q. 8�10 n. 82�95.} loquitur sic: quod non recipit magis et minus quiditative; sed cum hoc stat quod in essentia potest recipere intensionem.    /n44  Ad secundum#: {Cf. supra n. 10.} quod sunt indivisibilia secundum quod sunt quiditates per se, tamen in individuis sunt divisibilia.    /n45  Ad aliud#: {Cf. supra n. 10.} quod accidens, non secundum quiditatem in communi, sicut nec substantia.


   /n46  Ad aliud# {Cf. supra n. 11.} quod dicit in littera: in abstracto `ambigere potest aliquis', utrum in abstracto suscipiant, sed in concreto certum est; sed cum ambiguitate potest stare quod recipit in abstractis, licet non sit ita manifestum in abstractis sicut in concretis; nec B o e t h i u s facit aliud quam recitat dictum P h i l o s o p h i.


   /n47  Ad ultimum argumentum# {Cf. supra n. 12�15.} dicitur quod de calore non est manifestum si corrumpatur. Consequentia tamen non valet, quia `magis et minus' potest esse non ex hoc quod essentia caloris in specie suscipit, sed ex hoc quod unum individuum habet naturam perfectius quam aliud; et potest esse continuus processus inter illa duo individua, et per consequens motus.





  [VI. �� Responsio ulterior ad quaestiones/ A. �� Duae opiniones de divisibilitate formae/ 1. �� Prima via: Forma acquiritur divisibiliter]





 [4]/n48  ||&Nota# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 517b): "Consequenter sequitur illa littera `Notandum pro primo argumento' etc. quam usque ad finem quaestionis assignant multi ut Additionem vel Extra".} pro primo argumento# {Cf. supra n. 1.} quod A r i s t o t e l e s VI Physicorum cap. 2, conclusione secunda#, {Aristot., Physica VI t. 32 (AL VII#1 229; Z c. 4, 234b 10�18); cf. supra n. 1.} quae hic adducitur, plane intelligit de divisibilitate mobilis in partes quantitativas �� sicut dicit H e n r i c u s#  {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 127 I): "Sic causa suscipiendi magis et minus est quod natura formae non consistit in simplici et determinato, sed in latitudine quadam indeterminata, in qua secundum gradus diversos potest salvari forma ipsius speciei, ut penitus sit falsum dicere quod omnis forma, quae ex se habet rationem speciei, in indivisibili quantitatis exsistit... Unde quod assumunt quod motus et consimilia diversificantur secundum magis et minus manente specie propter termini identitatem, et secundum hoc idem motus specie vel numero dicitur intensior et remissior quia est ad idem, non est verum. Quia esto quod sit idem propter terminum, quaero tamen quae est causa intensionis et remissionis in ipso".} in hac quaestione ad hoc argumentum ��, non de divisibilitate terminorum secundum magis et minus: "Dico autem in quod mutatur primum, ut ex albo in fuscum, non in nigrum#". {Aristot., Physica VI t. 32 (AL VII#1 229�230; Z c. 4, 234b 17�18).}  Si secundum partem termini, et termini illi non essent immediati, sicut hic dicit. Similiter, 3 cap. "Sed manifestissime#"; {Aristot., Physica VI t. 43 (AL VII#1 234; Z c. 5, 235b 27�32).} cap. 4#: {Aristot., Physica VI t. 48 (AL VII#1 236; Z c. 5, 236a 27�28).}  "Neque in eo quod mutatum est aliquid prius est quod mutatum est". Et probat per divisibilitatem mobilis et temporis. Et ibidem statim negat talem divisibilitatem terminorum#: {Aristot., Physica VI t. 49 (AL VII#1 237; Z c. 5, 236a 35�b 6): "... ipsum autem quod mutatur aut secundum quod mutatur, non etiam similiter se habebit. Tria namque sunt quae dicuntur secundum transmutationem: quodque mutatur et in quo et in quod mutatur, ut homo et tempus et album. Homo quidem igitur et tempus divisibilia sunt, de albo autem alia ratio est. Praeter quod secundum accidens omnia divisibilia sunt...".} "Ipsum autem in quod mutatur, non similiter se habebit: homo, tempus, et album; homo igitur et tempus divisibilia sunt. De albo alia ratio, praeterquam secundum accidens". Tamen, ut ibi vult, in loci mutatione et secundum quantitatem, forma, secundum quam est motus, est per se divisibilis. Et `ideo ibi non est primum, sicut nec ex parte temporis et mobilis#', {Aristot., Physica VI t. 49 (AL VII#1 237; Z c. 5, 236a 34): "Quod quidem igitur neque eo quod mutatur neque in quo mutatur tempore prius nihil sit, manifestum est ex his quae dicta sunt".} ita nec ex parte formae secundum quam "in sola mutatione secundum qualitatem convenit indivisibile per se esse#". {Aristot., Physica VI t. 49 (AL VII#1 238; Z c. 5, 236b 17�18).}  Et cap. 5#: {Aristot., Physica VI t. 57�58 (AL VII#1 241; Z c. 6, 237b 1�2); Physica VI t. 52 (Z c. 6, 236b 33�237a 3).}  "Necesse est omne quod mutatum est mutari prius. Eadem enim ratio et in non continuis et in contrariis et in contradictione". Et intelligit `prius' non natur%�a, sed tempore, sicut probat ex divisibilitate temporis. Et cap. 8, respondendo ad argumentum Zenonis contra generationem quod mutabile erit in neutro contradictorio, respondet#:  {Aristot., Physica VI t. 83 (AL VII#1 251; Z c. 9, 240a 22�29): "Non enim, si non totum in quolibet est, non dicetur album aut non album.  Album enim dicimus, aut non album, non quo totum sit huiusmodi, sed quo plures aut magis propriae partes... Similiter autem est et in esse et in non esse et aliis quae secundum contradictionem sunt; erit quidem enim ex necessitate in altero oppositorum, in neutro autem totum semper est".}  "Non enim si non totum in quolibet, non dicetur album vel non album; erit enim ex necessitate in altero contradictoriorum, in neutro autem totum semper". Ubi manifeste vult demonstrationem istam salvari in mutatione secundum contradictionem. Et sic in contradictione �� non secundum divisibilitatem terminorum, quia, ut termini, sunt omnino immediati, licet unus in se habeat magis et minus �� terminus est, ut hic, non ut hic tantum vel tantum, et hoc secundum divisibilitatem subiecti. Et in generatione substantiali eodem modo salvabitur necessario, cum omne genitum sit extensum. Igitur nulla pars illius, ex quo fit generatio, tota simul alteratur, et ita nec tota simul summe disponitur, quia sicut quaelibet incipit ordinate alterari, ita ordine simili summe disponitur. Ergo cum generatio fiat ex summe disposito, sequitur quod generatio continui non erit tota simul. Et sicut in nullis duobus `nunc' idem praecise est summe dispositum, sed aliud et aliud (ita in toto tempore intermedio continue continuum summe disponitur), sic forma substantialis pro alia et alia parte in quibuscumque duobus `nunc' inducitur, et in tempore intermedio inducitur in quo continue aliquid summe disponitur.


  [5]/n49  Hoc consonat VII, ubi comparat generationes secundum velocitatem, cap. 4#. {Aristot., Physica VII t. 34 (AL VII#1 273; H c. 4, 249b 19�26).}  Igitur est alia comparatio quam alterationum, quam praemisit ibidem#, {Aristot., Physica VII t. 33 (AL VII#1 273; H c. 4, 249b 14�19).} et hanc distinguit ab illa. Igitur istud argumentum omnino non concludit intensionem in forma substantiali, sed extensionem, et hoc continue acquiribilem. 


  [2. �� Secunda via: Forma acquiritur tota simul/ a. �� Argumenta pro simultate]





    /n50  Contra, VIII Physicorum: "Principium autem considerationis#". {Aristot., Physica VIII t. 21 (AL VII#1 286; Q c. 3, 253a 22); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 271. 393 (XVIII 181�182. 220); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 397�398 (VII 330�332).}  "Tot guttae movent tantum; pars autem ipsorum in nullo tempore#"; {Aristot., Physica VIII t. 23 (AL VII#1 288; Q c. 3, 253b 18�19; 23�26): "... sed sicut navis tractus est, et guttae tot tantum movent, pars autem ipsorum in nullo tempore tanta est....Manifestum igitur est quod non est necessarium semper aliquid abire, quia dividitur deminutio in infinita, sed totum aliquando abire. Similiter autem est et in alteratione qualibet; non enim si partibile in infinitum est quod alteretur, propter hoc et alteratio, sed velox fit multotiens, sicut densatio".} post: "non si partibile in infinitum quod alteratur, propter hoc et alteratio, sed velox est multoties".


   /n51  Item, De sensu, secunda dubitatione 8#: {Aristot., De sensu et sensato (c. 6, 447a 1�6): "Contingit enim simul totum alterari, et non dimidium prius, velut aquam simul omnem coagulari. Attamen si fuerit multum quod calefit aut cogulatur, habitum ab habito patitur, primum autem ab ipso faciente transmutari, et non necesse et simul alterari et subito"; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 299 (VII 284); Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 272 (XVIII 182): "Ad hoc est expressa auctoritas Philosophi De sensu et sensato, et expressius in nova translatione, quod non similiter est in motu locali et in aliis motibus: `Non enim similiter est' �� ut dicit �� `in latione et in alterationibus; contingit enim simul aliquam partem alterari ab alterante'. Unde ait in secunda dubitatione quod `non similiter se habet in alteratione sicut in latione: lationes namque in medio prius attingunt, �� quaecumque vero alterantur, non ex hoc similiter: contingit enim simul totum alterari, et non dimidium prius, velut aquam omnem simul congelari'"; cf. supra n. 4.} "oportet subito alterari, et non dividi prius; primum autem ab illo alterante transmutari, et non necessario simul alterari".  In antiqua translatione# {De antiqua et de nova translatione Parvorum naturalium, cf. G. Lacombe, Aristoteles latinus pars prior (Romae 1939, 49�51. 137�139).} non inveni in textu istud: "velut aquam simul omnem coagulari; attamen si fuerit multum quod calefit aut coagulatur, non subito movetur".





 [b. �� Contra secundam viam]





   /n52  Similis quaestio videtur in illuminatione, si luminosum aliquam partem divisibilem illuminet simul, vel nullam primo. Tamen non est similis, quia ubicumque non est ordo temporis, ponere ordinem naturae �� vel sicut duorum effectuum respectu eiusdem causae, vel quorum unum sit causa alterius �� non videtur necessarium. Et sequitur divisio actualis medii in infinita, et quod nihil primo illuminatur natur%�a vel indivisibile. Sed ubi est ordo temporis inter partes effectus ex natura eius, hoc non concludit, quia nihil primo tempore, sed aliquid primo natur%�a, sicut subiectum motus primo recipit ipsum, sicut natus est esse. Quantum autem ad tempus non est primum in toto.     /n53  Ad illud de guttis#: {Cf. supra n. 50.}  separatio partis lapidis, licet non fiat sic paulative quod in toto tempore quo fit dispositio ad ipsam, fiat ipsa secundum partem et partem a gutta et gutta; tamen facta dispositione per multas, ultima in virtute praecedentium agens non separat in instanti, sed prius discontinuat unam partem eius quam aliam, et illius partis partem prius in infinitum. Non sic quod discontinuet a parte removenda aliquam partem sui, sed illam, in suo toto removendo manentem,  prius discontinuat a toto lapide quam illud totum removendum simul. Ergo non in instanti, sed in modico tempore, quod dicitur `simul' respectu totius quo fit praeparatio ad amotionem.  [6]/n54  De alteratione# {Cf. supra n. 50; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 271 (XVIII 181�182); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 298�300 (VII 282�284).} responsio: probat non omnia semper moveri, et sic verum est; `non si mobile partibile in infinitum', ita quod nunquam possit finiri eius divisio, sic alteratio infinita, ut nunquam finiatur. Non enim ipsa actu significat partes eiusdem proportionis, secundum quas est infinita divisio omnis actu, quia sic non possent pertransiri. Sic alia duo: quod `alteratio est inter contraria' et quod `aliquid quiescit secundum qualitatem', excludunt illud secundum membrum divisionis quod `omnia semper alterantur#', {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 271 (XVIII 181�182); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 397  (VII 330�331): "Cum ergo probatur per Philosophum VIII Physicorum, dico quod intentio Philosophi est ista, scilicet probare quod non omnia semper moventur... et probat hoc per exemplum de guttis cavantibus lapidem, quae in  aliquo certo numero cadunt et nihil auferunt de lapide, �� tandem tamen una cadens (sit centesima), aufert in virtute omnium aliquam partem lapidis, quae tota simul aufertur et non pars ante partem".}  non autem quod alteratio non sit infinita secundum divisionem secundum partes mobilis. Si enim intelligeret quod aliquid mobilis simul alteratur, quare diceret, "sed velox est multoties"? Non negat ergo infinitatem divisionis alterationis, sed durationis.


    /n55  Ad illud De sensu#: {Cf. supra n. 51.}  loquitur de alteratione intensionali, ubi subiectum est summe dispositum ad formam. Intentio enim sua est quod sonus non subito multiplicatur, quia requiritur motus localis ad eius multiplicationem, qui non potest esse subitus. Color potest subito multiplicari, quia non requiritur ibi motus localis sed alteratio quae subito potest esse, maxime quando subiectum est summe dispositum.





   /n56  Contra: "aquam simul coagulari#". {Cf. supra n. 51.}  �� Ideo aliter: quod alteratio ex genere non requirit successionem propter formam secundum quam est, sed latio requirit, sicut supra  VI Physicorum cap. 3#.


 {Cf. supra n. 48.}    /n57  Contra: hoc nihil videtur ad ipsum. Non enim ponitur multiplicatio soni successiva, coloris subita, propter gradus in forma hic, non ibi �� cum vel utrinque vel neutrobique sint ��, sed propter divisibilitatem medii respectu immutationis a sono propter motum localem, non respectu immutationis a colore; et tamen medium in se est divisibile; tunc ergo.


   /n58  Ideo aliter: quia sonus, sive habeat in se gradus sive non, fit in partibus medii cum motu locali, sequitur in illis condicionem formae secundum quam est motus localis. Et ideo successive fit in eis. Species coloris, licet fiat in partibus medii, non tamen secundum condicionem alicuius successivi, ideo nec successive, quia alteratio ex genere non prohibetur esse subito. Et ita nec multiplicatio soni in quantum alteratio, sed in quantum consequens motum localem.


 


[7]/n59  Contra: tunc nulla alteratio ex ratione sua erit successiva, circumscripta latione, saltem secundum divisibilitatem ipsius mobilis, sed tantum formae, quod videtur contra A r i s t o t e l e m VI libri cap. 4, 5 et 8#.


 {Aristot., Physica VI t. 32�39. 40�49. 67�74 (AL VII#1 229�238.246�248; Z c. 4�5. 8, 234b 10��236b 18; 238b 23��239b 4).}   /n60  Item, contra primam responsionem#: {Cf. supra n. 56.}  si divisibilitas subiecti, secundum A r i s t o t e l e m, est per se causa successionis, et illa remanet ita in summe disposito sicut non summe; igitur etc.    /n61  Confirmatur de primo gradu recipiendo a passo, quantumcumque indisposito, respectu cuius fuit summe dispositum; alias in infinitum dispositio.    /n62  Item, concedatur quod nulli formae (quia in qualibet est generatio, V Physicorum#) {Aristot., Physica V t. 7 (AL VII#1 194�195; E c. 1, 225a 1�20).}  nec subiecto (ut VIII Physicorum# {Cf. supra n. 50; Aristot., Physica VIII t. 23 (Q c. 3, 253b 23�26); cf. Thomas, Physica VIII lect. 5 (II 382b): "Quamvis enim corpus quod alteratur sit partibile in infinitum, non tamen oportet quod propter hoc alteratio in infinitum dividatur, ita scilicet quod in qualibet parte temporis aliquid alterationis fiat; sed multoties fit velox alteratio, ita scilicet quod multae partes corporis alterati simul alterantur, sicut accidit in densatione sive congelatione aquae"; Aegidius Rom., Physica VIII lect. 8 (ed. Venetiis 1502 f. 189va): "Nam non oportet si quod alteratur est partibile in infinitum quod propter hoc et alteratio in infinitum dividatur sed fit multoties alteratio velox sicut et congelatio".}  et De sensu#) {Cf. supra n. 51.} repugnat subita mutatio. Tamen omni formae, ratione subiecti divisibilis, potest convenire successiva inductio (sic intelligitur VI Physicorum#) {Cf. supra n. 56.} etiam substantiali; ratione autem graduum in forma alicui potest et alicui non. V Physicorum#,  {Aristot., Physica V t. 18�19 (AL VII#1 198; E c. 2, 226a 23�25): "Quoniam autem neque substantiae neque ad aliquid neque ipsius facere et pati, relinquitur secundum quale et quantum et ubi motum esse solum...".}  motus distinguitur a mutatione sic: motus possibilis in tribus generibus. Ergo omnia dicta intelliguntur de possibili, non de necessario.





   /n63  Contra: ab calefiat secundum gradus cd. Sed possibile est a simul calefieri secundum c gradum; ponatur. Post illud `nunc': aut est quies, et ita non mutatio; aut alia mutatio, et ita motus ex mutationibus duabus et `nunc' consequenter; aut successio erit secundum partes ipsius b, aut secundum gradum ipsius d. Sed nulla est ratio quare ab eadem virtute non ita subito b fit d sicut a fit c, cum sint aequalia ab et cd. Nec valet dicere quod successio est in disponendo a, et in fine dispositionis inducitur c (item, successio in disponendo b, et in fine inducitur d) quia idem erit argumentum de dispositione: per quid est successio in motu dispositionis?


   /n64  Ideo finaliter oportet dicere quod successio ubique ratione subiecti est possibilis, VI Physicorum; non ubique ratione formae, V Physicorum#. {Cf. supra n. 62.} Neutra divisim necessaria, VIII et V#; {Cf. supra n. 62.} sed si est motus, necessaria est haec vel illa, sub disiunctione. $a Sequitur textus interpolatus: A r i s t o t e l e s# {In suis adnotationibus [= y] Mauritius de Portu Hibernico habet (VII 517b��518a): "Infra ibi `Ideo finaliter oportet dicere' etc. post illa verba `necessaria est haec vel illa sub disiunctione' sequitur in aliquibus originalibus sic `Aristoteles VII Physicorum dicit...'."} in VII 5 Physicorum#  {Aristot., Physica VII t. 32 (AL VII#1 272�273; H c. 4, 249a 30�b 14).}  dicit quod omnes motus eiusdem speciei possunt esse aequales, et tunc quaeritur quare hoc est in alteratione cum ipsa fiat in qualitatibus, et aequalitas non sit nisi in quanto. �� Respondetur quod diversitas vel aequalitas vel identitas aliquorum possunt considerari comparando res inter se vel comparando subiecta in quibus sunt.  Et dicit C o m m e n t a t o r, commento 33#, {Averroes, Physica VII com. 33 (ed. Iuntina IV f. 151vb�152ra): "... dicamus igitur quod utrumque est considerandum, scilicet similitudinem passionis et aequalitatem subiecti ... et si fuerit secundum solam passionem, non erit illic aequalitas perfecta, sed solummodo similitudo. Ergo in consideratione aequalitatis perfectae haec duo exiguntur, scilicet similitudo passionis et aequalitas subiecti".}  in exponendo responsionem, "quod utrumque considerandum est" in videndo de alteratione.  Et dicit etiam quod "non perfecta aequalitas" duorum motuum alterationis sive eiusdem speciei sive diversarum specierum nisi attendendo passionem ipsam, similiter et subiectum.a$


   /n65  Si enim a �� non prius pars una eius quam alia �� simul alteratur alteratione successiva, necesse est c non simul induci, quia a in nullis duobus `nunc' similiter se habebit. Completo igitur tempore, secundum partes c in instanti terminante illud, nihil de b erit in aliquo alteratum. Sed vel ab illo instanti incipiet alterari et curreret simul alteratio b secundum gradus ipsius c et alteratio a secundum gradus ipsius d, quia a nondum habuit formam in summo; vel oportebit a alterari et secundum c et d, et in termino totius illius temporis nihil ipsius b esse alteratum, sed ab illo incipere eius alterationem.


 [8]/n66  Contra utrumque istorum membrorum.


   Contra primum# {Videlicet: `vel ab illo instanti incipiet alterari et curreret simul alteratio b secundum gradus ipsius c et alteratio a secundum gradus ipsius d, quia a nondum habuit formam in summo'; cf. supra n. 65.}  sic: alterans non minus potens est in principio quam post, et agit secundum ultimum potentiae; igitur in tantum passum potest agere (et agit necessario) a principio in quantum post. Sed completo tempore quo c inducitur in a, ponitur ex tunc in totum ab agere, et in b ita perfecta actione sicut prius in a, et in a perfectiore actione quantum ad formam, quia secundum d; ergo a principio egit in totum.


    /n67  Aliter formatur: actio in b secundum c est aequalis actioni in a secundum c, sed illa in b non adaequat potentiam agentis, quin cum illa simul habeat aliam in b; igitur nec illa in a adaequabit in principio. Istud eo magis concludit, quia ponitur unum passum certae quantitatis proportionatum tanto agenti in quod totum simul agat, et secundum talia passa potest esse successio in alteratione, non autem secundum partes talis passi. Haec argumenta probant quod illud datum non est passum proportionatum omnino.


    /n68  Item, virtus naturalis in remotius debilius agit; ergo cum b sit remotior quam a �� alias a non prius alteraretur ��, non ita cito alterabitur b ad c sicut a alteratum est. Ergo quando a erit in d, b non erit in c. Et tunc mobilis, divisibilis in duo proportionata agenti, nunquam pars remotior pertinget ad dimidium formae quam habet propinquior nisi postquam completa est tota alteratio a; et continuetur alteratio b donec veniat ad d  �� tunc aget in remotum, nihil agendo in propinquum. Et tunc, contra regulas VII Physicorum#, {Aristot., Physica VII t. 35�39 (AL VII#1 274�276; H c. 5, 249b 27��250b 7).} nec in aequali tempore movebuntur aequalia a b mobilia, nec duplex mobile ab ad a in duplo tempore, sed quasi sesquialtero respectu temporis a, et aliquantulum plus.


    /n69  Secundum autem secundum membrum# {Videlicet, `Vel oportebit a alterari et secundum c et d, et in termino totius illius temporis nihil ipsius b esse alteratum, sed ab illo incipere eius operationem'; cf. supra n. 65.}  sequitur quod plus quam in duplo tempore. Secundum membrum videtur contra sensum quod prima medietas sit in summo, et secunda omnino nihil alterata. Similiter totam secundam alterabit, nihil tunc faciendo in propinquum, et plus quam in tanto tempore, et ita duplum plus quam in duplo.


    /n70  Item, contra utrumque membrum simul: quare pars alterata primo, cum recipiat formam univocam agenti, non potest agere in remotam, quae omnino nihil ponitur habere? Et simul cum habet, statim potest agere; igitur statim aget; et pari ratione illa alia, et sic de toto.


   /n71  Item, neutrum membrum tenet unam alterationem sed multas consequenter entes, vel post aliam omnino completam vel post medietatem eius completam.


 


[9]/n72  Notandum quod aliud est ponere successionem alterationis secundum partes mobilis proportionati agenti, aliud secundum partes improportionati, quarum quaelibet per se sit mobile proportionatum agenti.


    /n73  In primo# {I. e. in primo casu, scilicet successio alterationis secundum partes mobilis proportionati agenti; cf. supra n. 72.}  enim potest poni pars prius alterata ab agente, non alterans secundam; vel alterans, et hoc vel principaliter sic quod alterans extrinsecum non alteret secundam, vel instrumentaliter ita quod principale alterans sit illud extrinsecum agens.


    /n74 In secundo# {Videlicet, in secundo casu, i. e. secundum partes mobilis improportionati agenti; cf. supra n. 72.}  bene potest poni primum alteratum principaliter alterare secundum alteratum. Et responsum est tunc ad primum argumentum contra primum membrum#.


  {Cf. supra n. 66.}    /n75  Sed adhuc distinguendum, tam in secundo quam in primo. Aut enim alteratum, si alterat, statim incipit alterare cum aliquid habet formae; aut tunc tantum quando in summo habet formam. Aut quando habet in aliquo certo gradu �� dicatur 12 �� ita quod citra illum nihil facit.


    /n76  In secundo est secundum membrum#, {I. e. `alteratum incipit alterare quando in summo habet formam'; cf. supra n. 75.}  et est contra sensum, sive intelligatur `summo' absolute �� certum est �� sive intelligatur `summo' possibili induci ab isto agente. �� Quia dato quod hoc agens cesset citra summum sibi possibile, hoc alteratum ab ipso nihil unquam poterit facere. 


   /n77  Contra E# {Littera `E' referenda est, ut credimus, ad propositionem `alteratum statim incipit alterare cum aliquid habeat formae in summo', cf. supra n. 75; vide etiam notam Mauritii (ed. Vives VII 518a): "Deinde ibi: `Contra E arguitur', ubi aliqui libri habent Q, sed E littera recte ponitur, adverte quod consuetudo huius erat quotare propositiones, et membra distinctionum, et responsiones per ordinem maxime ad idem argumentum multiplices, et alia loca saepe per litteras alphabeti"; cf. lib. I q. 4 n. 76.} arguitur: dicatur alterans primum extrinsecum o, alteratum primum proportionatum a; secundum ab a, alteratum sit b. Ex E sequitur quod simul veniet a ad c, et b ad c; similiter simul ad d, contra sensum.     /n78  Responsio: a, licet in principio incipiat in b quando o incipit in a, tamen o est efficacius, ideo citius movet a quam ab#.  {THIS SHOULD BE RECONSIDERED: DOES IT MEAN THAT `O' MOVES `A' MORE QUICKLY THAT `A' MOVES `B' OR DOES IT MEAN THAT `O' MOVES `A' MORE QUICKLY THAN `A' MOVES `B'??? I VOTE FOR THE LATTER INTERPRETATION.}


   /n79  Contra: cum successio in a posita sit secundum gradus in infinitum, remissior ante alium inducitur; ergo a non potest aliquem remissiorem inducere in b pro aliquo tempore quam sit ille quem recipit ab o pro eodem. Igitur aeque cito ad quemcumque gradum perveniet b sicut a.


   /n80  Responsio: licet iidem gradus sint hic et ibi inducendi, tamen citius pertranseuntur a maiori virtute, sicut de loco patet  quia eadem divisibilitas pertransitur a testudine et lepore, sed non aeque cito.


 [


10]/n81  Contra E# {Cf. supra n. 77 nota.}  aliter: si minimus ignis calefaceret, calefieret simul totus aer. Probatio: a calefit ab illo igne; simul calefacit b, pari ratione bc, quia quodlibet, quam cito habet formam, alterat patiens sibi proportionatum. Quantumcumque illud sit modicum, habet aliquod patiens sibi proportionatum, licet minus, et sic in infinitum, maxime de partibus in toto.  Minima enim stella posita illuminaret totum universum, si esset infinitum.


   /n82  Propter istud negetur E. Sicut enim in motu locali, motum, quia motum, movet �� et tamen ita remisse potest moveri quod nihil movet, VIII Physicorum#, {Aristot., Physica VIII t. 82 (AL VII#1 337�339; Q c. 10, 266b 28��267a 20).}  scilicet de proiectis  ��, sic aliqua forma potest esse ita remissa quod omnino nihil aget, et similiter ita parva in quantitate formae. I Physicorum# {Aristot., Physica I t. 38 (AL VII#1 21; A c. 4, 187b 35��188a 2): "Ad haec autem, si omne quidem corpus remoto quodam minus necesse est fieri, carnis autem determinata est quantitas et magnitudine et parvitate, manifestum est quod ex minima carne nullum segregabitur corpus; erit enim minus minima"; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 389 (XVIII 218�219); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 389 (VII 325�326).}  de minimo  contra A n a x a g o r a m, exponitur respectu actionis et passionis naturalis. Et libro De sensu, dubitatione prima#: {Aristot., De sensu et sensato (c. 6, 445b  3�11): "Obiciet autem aliquis, si omne corpus in infinita dividitur, et passiones sensibiles..., aut impossibile:  Activum enim est unumquodque ipsorum sensus (in eo enim quod possunt movere illum, dicuntur omnia), quare necessarium sensum in infinitum dividi, et omnem magnitudinem esse sensibilem. Impossibile enim album quidem videre non quantum autem"; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 269. 391 (XVIII 180�181. 219); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 294. 390 (VII 281�282. 326).}  si sensibile dividatur in infinitum, sensus cresceret in infinitum, quia in eo quod possunt movere dubitatur.    Est igitur contra propositionem F 13#:  {Forte hic voluit Scotus dicere quod hoc argumentum est contra tertiam possibilitatem supra nominatam (cf. supra n. 75), scilicet quod alteratum si alterat statim incipit alterare `quando habet formam in aliquo certo gradu, dicatur 12, ita quod citra illum nihil facit' [= propositio F], i. e. `in aliquo certo gradu 13'.}  quia non omnis forma eiusdem speciei est principium operationis eiusdem speciei, quia agere est perfecti; ergo relinquitur F.    /n83  Sed quis est ille gradus? Non facile est assignare. Forte minor sufficit in forma magis activa, ut calore, quam frigiditate. Sic ergo expeditum est in secundo# {Cf. supra n. 74. 77�78.} quod o habet passum proportionatum a, quod totum simul alterat usque ad aliquem gradum formae c, in quo potest a per illam agere; et alterat tunc passum sibi proportionatum, et minus in quantitate c et tardius quam ab o est alteratum. Et potest a cessare alterari, et tamen continuare alterare b, et sic usque ad certam distantiam. Ultimum mobile nunquam perducetur ad gradum in quo potest movere, ita quod cessabitur propter remissionem formae in ultimo  non propter parvitatem quantitatis, licet forte sit minus praecedentibus, et erunt tot alterationes quot alterantia et alterata proportionata. Unumquodque vero alterans tardius movebit quanto debilius, et ita duplum in non�duplo, quia non eadem virtus, nec aequalis.


    Tempora etiam non sunt omnino consequenter, quia unum incipit ante finem alterius, et ideo non duplum in sesquialtera ab una virtute, sed a duabus, sicut duo cursus, si essent aequales, quorum unus inciperet in medio alterius, essent sesquialteri ad tempus unius illorum cursuum.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Nota quod ista propositio `non est dare ultimum instans rei permanentis in esse#' {Resp. Aristot., Physica VIII t. 69 (AL VII#1 325; Q c. 8, 263b 20�21).} habet sic intelligi quod non est dare instans in quo verum est dicere quod hoc nunc est et in quo post erit. Unde quando aliquod corrumpitur, in toto tempore praecedente est sub esse, et ultimo instanti illius temporis est sub  non�esse.  Et ideo inter quaelibet duo instantia cadit tempus medium.  Si detur aliquod instans in quo ultimo est et in tempore medio quod est, inter instans in quo primo non est et inter instans datum in quo ultimo est, neque esse neque non�esse; ideo etc.a$   /n84  Item, si unumquodque alterans tardius movet quanto debilius, ergo secundum tardius primo, sed tertium aeque cito cum secundo, quia incipit quando venit ad illum gradum ad quem secundum venerat quando incepit; et ita aeque efficax, quantum est ex intensione formae, est quodlibet post primum. Sed b est minus a, quia a quando incipit est remissius o. Si autem b alteret c, non oportet c esse minus ipso, quia b, quando incipit, est ita intensum sicut a quando incepit; et ita aequale passum sibi proportionatum.  [


11]/n85  Contra: si ex intensione formae, ceteris paribus, concluditur maior quantitas passi proportionati, ergo cum a continue intenditur per o, continue maius et maius alterat. Igitur si quando incipit, alterat b antequam b veniat ad gradum in quo b potest agere, a �� maius ipso b �� alterabit continue. Ponatur aliquid de ipso c usque ad d. Quando igitur totum b simul veniet ad gradum activum c usque ad d, est aliqualiter alteratum; igitur si illud alterat, et ultra hoc totum residuum ipsius c usque e, ut passum sibi proportionatum, simul agent a et b in c usque ad d; et continue ultra d extendet se a secundum quod crescit, et ita cd citius erit activum quam de et prius aget; et prius in propinquum sibi proportionatum quam in distans, in quod aget secundum quod crescet.    /n86  Sic ergo post primum alteratum semper erit successio secundum partes mobilis per comparationem ad quodcumque unum agens. Similiter, cuiuslibet agentis (praeter illa proportionata) prior pars prius aget, quia prius producetur ad gradum activum. Et erunt post principium c agentia infinita, quodlibet tempore prius in actu alio et ipsum ad actum producens, et cuiuslibet passum crescit in infinitum, sicut ipsum crescit.


   /n87  Si vis hoc vitare, dic passum proportionatum intensiori non necessario maius esse; fac conclusionem sicut hic sub, prosequendo 9 et 10#.  {Cf. infra n. 100�103.} Argumentum necessario conceditur quod a duobus simul movetur, quidquid signatum movetur; pari ratione a tribus et infinitis, quorum quodlibet prius tempore et natur%�a in motu; sed natur%�a tantum in mutatione prius est in actu quam aliud, et hoc ubi forma inducta est activa. Secus est in latione, ubi prius tempore et natur%�a ut effectus prior, non ut causa.


  [12]/n88  Sic quodlibet agens comparatur ad infinita passa, in quorum semper unum prius tempore et natur%�a �� vel natur%�a tantum �� agit quam in reliquum, et procedit utrumque usque ad determinatum, ad quantum scilicet potest se virtus agentis extendere. Sicut o alterat ab, non simul, sed a prius; nec a simul, et sic in infinitum.  A ergo agit �� detur �� usque ad d in infinitas partes b c, et in nullam simul, et ita infinitas passorum. Similiter, quaelibet pars a agit in b, et nulla simul cum alia, quia nulla aeque primo est in actu activo sicut alia.    /n89  Sic omnino oportet ponere infinitatem agentium et patientium tempore vel natur%�a ordinatorum, etiam ponendo quod sit alicuius agentis aliquod primum passum, ut o a, et a b.  Ultra, ut hic supra deducitur#: {Cf. supra n. 85�86.} crescente a crescit eius mobile proportionatum, et ita ultra terminum b erit omnino talis infinitas et agentium et patientium sicut nunc dicta est; ergo omni modo ordo temporis vel naturae, vel utriusque, erit semper secundum partes mobilis. (Hoc non pro nihilo voluit A r i s t o t e l e s#.) {Cf. Aristot., Physica VII t. 32�39  (AL VII#1 272�276; H c. 4�5, 249a 30��250b 7); cf. supra n. 68.}  Tamen omnis pars potest cum principali agente in partem aliam, ita quod faciunt unum agens. Igitur principale totum alterat, et habet passum proportionatum in quod agit, non simul, sed sicut natum est moveri secundum partes, et per eas ut concausas. Sicut movens habet unum mobile localiter, quod totum non fert simul respectu signi, in spatio minori movente citius, partes cessant alias ad gradum activum movere. 


   /n90  Sic ergo patet ad argumenta et de proportionato passo et de regulis VII, et quomodo non una alteratio nisi aliquo modo propter unitatem continuitatis inter alterabilia. Quandoque vero nec illa est, sed tantum contiguitas. Quia ad propositum non multum refert.





 [c. �� Decem dubia seu argumenta contra/ successionem alterationis secundum partes mobilis]





  [13]/n91  Sed primum argumentum, contra utrumque membrum#, {Cf. supra n. 66.} quaerit de prima substantia, ubi dicitur quod nunquam est successio alterationis secundum partes mobilis sic quod una alteret aliam. Quod ostenditur multipliciter:


   /n92  Primo sic: quia efficiens et effectus non sunt unum ens; VIII Physicorum#: {Aristot., Physica VIII t. 30 (AL VII#1 293; Q c. 4, 255a 12�15): "Amplius quomodo contingit continuum aliquod et naturale ipsum se ipsum movere? Secundum enim quod unum et continuum non tactum est, sic impassibile est; sed secundum quod dividitur, sic hoc quidem aptum natum est facere illud vero pati. Neque ergo horum nullum ipsum se ipsum movet...".} nullum continuum movet se.


   /n93  Item, generans est prius naturaliter in actu genito; ergo quot partes in mobili, tot sic se haberent quod prius naturaliter in actu secundum formam esset una quam alia; et distincta, quia alterans; et ita infinita in actu.


   /n94  Item, tertio: omne generans habet unum primum et immediatum genitum. Illud non potest esse indivisibile: tum quia forma naturalis non est nata ibi esse; tum quia illud alteraret aliud indivisibile, et sic totum alterabile ex indivisibilibus superficiebus, et motus ex mutationibus. Ergo illud erit divisibile, et ita si illud simul, non prius una pars quam alia. Si habeo de una parte, satis est.


   /n95  Item, quarto: nunquam aliquid alteraretur, quia ab uno termino, antequam perveniretur ad alium, quantumcumque illud esset modicum, essent infinitae generationes actu.


   /n96  Item, quinto: quomodo pars pulsi pellet aliam partem, vel tracti pars trahet aliam? Vertigo#. {Cf. Aristot., Physica VII t. 10 (AL VII#1 262; H c. 2, 244a 16�18): "Vertigo autem componitur quidem ex tractu et pulsione; hoc quidem enim pellit movens, illud autem trahit".} ��  Item, quomodo una pars gravis movet aliam?


    /n97  Item, sexto: cum impressio agentis non sit sibi univoca sed analoga �� quia generatur ab eo secundum essentiam et esse �� quomodo generabit effectum univocum in secunda parte sibi, quae genita est ab agente?


    /n98  Item, septimo: si generat impressionem sibi similem, ergo non movebit materiam ad aliam formam; cuius contrarium de impulsu dato. Proiectio faciet impulsum, non motum; et impressio ignis in materiam aquae faciet impressionem, non formam ignis de potentia educet.    /n99  Item, octavo: non erit causa quare lux reflectitur ad obstaculum, frangitur ad diaphanum medium discontinuatum.     /n100  Item, nono: prima pars non alterabit secundam nisi in virtute primi alterantis; ergo primum magis.


    /n101  Item, decimo: in alterante, pari ratione, una pars prius alterabit quam alia, quia una propinquior. Et ita tota virtus, secundum profundum, non concurret ad agendum simul; et ita efficaciter tunc posset operari quantumcumque tenue sicut quantumcumque spissum.


 [14]/n102  Ponitur igitur quod nulla pars movet aliam in mobili proportionato, sed totum immediate a principali agente movetur.    /n103  Confirmatur, quia realiter agens agit in realiter privatum; sed quando realiter forma est in aliqua parte, est etiam in alia; igitur in alia non est actio.





   /n104  Contra: istud agens est immediatum proximo patienti; per hoc enim, II De anima#, {Aristot., De an. II t. 73 (B c. 7, 419a  12�13): "Et signum eius manifestum est, quoniam, si posueris aliquod habens colorem super ipsum visum, non videbitur".} probatur necessitas medii inter visibile et visum. Similiter VII Physicorum#. {Aristot., Physica VII t. 9 (AL VII#1 260�261; H c. 2, 243a 3�6): "Primum igitur movens, non sicut quod est cuius causa, sed unde est principium motus, est simul cum eo quod movetur. Simul autem dico, quia nihil ipsorum medium est".}  ��  Item, per hoc probatur Deus esse ubique praesens secundum essentiam, quia ubique agit. �� Item, virtus non est ubi non est substantia.     /n105  Item, si non est immediatum proximo effectui, ergo aliquid medium in quod non agit, quia tunc aliud non esset proximus effectus; ergo nec in remotius aget. �� Ex isto probato sequitur propositum, quia extrinsecum agens non potest esse immediatum cuilibet parti mobilis, sicut una alii. �� Item, destructa forma partis propinquioris, destruitur forma partis remotioris, et posita ponitur; igitur forma propinquior est causa alterius.


   /n106  Ad ista respondetur. Ad primum#: {Cf. supra n. 104.} quod tactus mathematicus# {Quoad istam paragraphum cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 9 q. 2 n. [16�18] (ed. Vives XII 453ab): "Agens enim est immediatum passo proximo, et hoc immediatione correspondente tactui mathematico, quando medium est receptivum actionis eiusdem rationis vel alterius rationis respectu cuius agens habet formam; vel immediatione correspondente tactui virtuali, quia ita est agens praesens distanti mathematicae ad effectum causandum in eo, sicut si esset praesens sibi secundum essentiam suam; et hoc modo esse praesens per potentiam suam est sic, non quod potentia sua sit ibi, sed quod potentia sua possit causare ibi effectum acsi esset ibi, licet nec ipsum nec potentia sua sit ibi"; cf. etiam Godefridus de Font., Quodl. VII q. 6 (PhB III 345): "Hoc etiam patet per aliam condicionem activi et passivi, quia tangens et tactum oportet esse divisa essentialiter subiecto; quia, sicut in tactu mathematico oportet quod tactum non habeat quantitatem eius a quo tangitur, ita etiam in tactu virtuali vel naturali oportet quod tactum non habeat qualitatem vel virtutem tangentis".} non est necessarius agentis et patientis. Cum enim non tangant nisi secundum superficies ultimas, non agunt nisi in illas, et illa in aliam, et sic �� ut tertium argumentum#. {Cf. supra n. 94.} Igitur requiritur tactus virtualis, et sic intelligitur A r i s t o t e l e s, VII Physicorum#, {Cf. supra n. 104.} `praesens in ratione potentis agere'; et sic est praesens profundo passi, ubi non est eius essentia. Sic ad probationes. Nec ex illo antecedente sequitur propositum, quia nulli parti potest esse immediatum.


   /n107  Ad secundum#: {Cf. supra n. 105.}  `immediatum', si excludat medium in ratione causae, conceditur; si effectum intermedium, falsum est. Haec enim forma partis propinquae est effectus immediatior quam remotae, sicut movens non potest producere aliquod ultimum nisi per intermedia, quorum nullum est causa ultimi sed effectus prior; sed ibi tempore prior, hic quandoque natur%�a tantum.


 


   /n108  Contra: nec sic ordo, quia adamas attrahit ferrum, non aerem intermedium; et centrum terram, non aerem intermedium.


   /n109  Responsio: omne agens in remotius prius agit in propinquius, sed non actione simili; "piscis enim mortificat#  {DO WE NEED A NOTE HERE CLAIMING THAT THIS IS A `MEDIEVAL' NEOLOGISM MEANING `TO BITE OR STING' COMING FROM MORDEO???} manum piscatoris, non rete#". {Cf. Averroes, Physica VIII com. 37 (ed. Iuntina IV f. 171va): "... sicut manus mortificatur mediante rete piscis rachada vel rabada narcha noti, et sicut sol calefacit aerem mediantibus corporibus caelestibus"; De caelo, II com. 42 (V f. 59ra): "... sicut piscis mortificans manus piscatoris cum ceciderit in rete mediante reti etsi rete non mortificat... Et Themistius dicit quod hoc exemplum non est rectum. Rete enim patitur a pisce quamvis non passione simili passioni manus"; Aegidius Rom., Physica VII lect. 4 (f. 167va): "Sic etiam dicitur de quodam pisce quod cum capitur a piscatoribus facit tremere manus eorum.  Sed piscis ille, si non immediate tangatur a manibus piscatorum, non potest alterare eas nisi alteret corpus intermedium". Sicuti nobis benevolenter communicavit Prof. Deborah Black "rachada" (vel) "rabada" et "narcha" in editione Iuntina repraesentant, ut videtur, conatus alicuius amanuensis reddendi verba arabica et graeca in linguam latinam, i.e. ru#cadd et narke.} Et sol agit in orbes prius quam in elementa, non tamen ibi sicut hic, formas producendo. �� Aliter: centrum non trahit, sed terra sua gravitate movetur sic quasi centrum attraheret. Sic exponuntur.





 [d. �� Opinio auctoris]





 [15]/n110  Notandum quod haec positio de immediatione agentis suo passo conceditur falsa, quia tantum superficiei esset immediatum. Et tunc non salvaretur positio de successione motus penes partes mobilis. Quia in mobili esset dare primum: et vel post# {Scilicet, postea.} quies, vel `nunc' immediata; et in mobili indivisibilia immediata. �� Similiter, quod hic tangitur quod prius natur%�a vel tempore agit in propinquum quam in remotum, licet verum sit et bene respondetur ad instantias, tamen non est propositum. Ergo de proposito quaedam argumenta prima# {Cf. supra n. 92�93.}  videntur concludere quod impossibile sit successionem motus esse secundum partes mobilis; quaedam# {Cf. supra n. 94�101.} quod hoc est impossibile sic quod pars prior moveat secundam.


    /n111  Tenendum autem videtur secundum A r i s t o t e l e m �� et in motu locali est manifestum �� quod successio potest esse secundum partes mobilis. Et quod ex hoc sequatur aliud, scilicet causalitas prioris respectu posterioris, probatur: quia omne ens actu activo potest ens in potentia simile sibi facere actu; prior pars prius est in actu activo quam secunda �� ex hypothesi successionis; igitur secundam, quae tunc ex se est in potentia, potest facere actu, cum sit approximatum. Nec videtur impedimentum, ut ostendetur respondendo ad argumenta#. {Cf. infra n. 112�131.} Ergo potest concedi quod motus potest esse successivus secundum partes mobilis, et sic etiam quod prior alteret posteriorem, quando scilicet prior pervenit ad gradum activum secundum F#; {Videlicet, `alteratum alterat quando habet formam in aliquo certo gradu'; cf. supra n. 75.}  non a principio secundum E#. {Scilicet, `alteratum alterat tantum quando in summo habet formam'; cf. supra n. 75.}  Et ubi non est successio secundum illas partes, potest concedi quod ista causalitas manet, quia prior pars prius natur%�a habet formam quam posterior, licet non tempore. Ergo potest eam facere in illo quod in illo `tunc' naturae non habet; sic in illuminatione. Si autem est successio secundum formam, tunc pars prior aget  non a principio, sed quando habet illam secundum gradum activum.





  [e. �� Responsiones ad decem argumenta]





  [16]/n112  Ad argumenta.


    Ad primum#, {Cf. supra n. 92.} `unum ens continuum', falsum est; `unum identitate', verum est. �� Ad A r i s t o t e l e m: movere se non est unam partem continui movere aliam.


   /n113  Ad secundum#: {Cf. supra n. 93.}  `actu esse' est aequivocum: vel in entitate propria extra causam, vel in esse distincto ab aliis. Primo modo est generans actu prius natur%�a genito; non secundo, quia continuatur genito. Primo modo necessario sunt infinita actu, quia quaelibet pars continui est sua entitate extra causam; secundo modo non.


   /n114  Ad tertium: propositio prima# {I. e. `omne generans habet unum primum et immediatum genitum'; cf. supra n. 94.}  neganda est, quae est opposita conclusionis quae tenetur. Unde si poneretur successio ratione formae, non esset aliquod primum eius genitum, VI Physicorum, cap. 4 et 5, supra manifeste#. {Cf. supra n. 59.} Tamen `primo' ut opponitur ei quod est secundum partem, sic conceditur `primum', non `primo' tempore.


    /n115  Ad quartum#: {Cf. supra n. 95.} illud non est contra causalitatem partis ad partem, sed absolute contra successionem penes partes, et idem fieret contra successionem secundum formam. Unde responsio: infinitae transmutationes in potentia, quia continuae, sive a principali agente sive partis a parte.


    /n116  Ad quintum#: {Cf. supra n. 96.} quod localiter movetur, motu illo non acquirit formam activam �� saltem unica actione ��, ideo nec pars partem movet. Non sic in alteratione. Utrobique tamen est successio secundum partes.





   /n117  Contra: mobilis localiter una pars propinquior et prius ordine naturae movetur, ita quod motu eius posito ponitur motus partis posterioris, et destructo destruitur. Et tamen non sequitur quod sit causa, igitur nec alibi.


   /n118  Responsio: sola propinquitas non concludit, sed, quia recipit formam activam, potest agere in approximatum passum. Ordo tamen naturae hic conceditur in effectibus ordinatis, non causis. Non sic in alteratione, quia effectus hic prior non est natus causare secundum, sicut ibi.


 


   /n119  Ad sextum#: {Cf. supra n. 97.}  si intelligatur quod omne agens imprimit speciem immediate, negatur; sed# {Adde: imprimit.} formam univocam suae in materia nata recipere, et ita illa# {Illa, scilicet, impressio; cf. supra n. 97.} potest univocam facere.


    /n120  Per hoc ad septimum#: {Cf. supra n. 98.} non est impressio quae moveat materiam; tunc enim moveretur a se non ab agente extrinseco, sed extrinsecum movet immediate ad formam.


   /n121  Ad octavum#: {Cf. supra n. 99.} magis per hanc positionem quam per aliam datur causa, forte vel aeque. Activum enim agit in receptivum, et quia inveniens obstaculum non potest versus illam partem agere, agit reflectendo.


    /n122  De nono: post#. {Cf. infra n. 127.}    /n123  Ad decimum#: {Cf. supra n. 101.} non est simile, quia secundum partes agentis non est successio; partes enim accidunt agenti, per se sunt passi. Propinquitas igitur partium eius est per accidens, sicut et partibilitas. Quia si nullas partes haberet et esset aeque actuale  aeque ageret.


 [17]/n124  De secundo inconvenienti#: {Cf. supra n. 101: `Et ita tota virtus, secundum profundum, non concurret ad agendum simul'.}  virtus in toto est una et maior in maiori quantitate, licet per accidens sit quantitas, ideo tota in profundo concurrit.  ��  Et per hoc ad aliud inconveniens#: {Videlicet, `et ita efficaciter tunc posset operari quantumcumque tenue sicut quantumcumque spissum'; cf. supra n. 101.} quod in tenui non est tanta virtus, quia in maiori magnitudine maior virtus.


    /n125  Ad undecimum  quod est confirmatio positionis#, {Cf. supra n. 103.} responsio: actio subita simul est cum termino, ideo sic nihil agit in realiter privatum `tunc  quando agit, sed usque `tunc'.  


   /n126  Contra responsionem ad decimum#: {Cf. supra n. 123.}  si quantumcumque agens non alterat nisi partem mobilis minorem in infinitum quacumque data, quare non quodcumque parvum agens posset idem alterare? Et ita nulla exigentia passorum proportionatorum motibus diversis.


    /n127  Ad hoc et ad nonum argumentum# {Cf. supra n. 100. 122.} dicetur quod primum alterans alterat principaliter; pars alterata alterat instrumentaliter; ideo maius potest in passum maius ut principale agens, non tamen nisi per partes passi. Sicut in motu locali virtuosius potest maius mobile transferre, tamen non nisi modo sibi possibili, scilicet secundum successionem partium respectu spatii.


 


   /n128  Contra: forma univoca, in quocumque est, habet eandem rationem causae, quia causae ordinatae specie differunt, II supra#. {Cf. Duns Scotus, Metaph. II q. 4�6 n. 83.} Ideo in univocis solum possibilis est infinitas. Igitur pars alterata non est instrumentum principalis agentis.


   /n129  Aliter dicetur quod agens principale et pars alterata, ut unum agens, alterant partem aliam. 


   /n130  Contra: vel utrumque est causa sufficiens effectus �� contra est 10 cap. `Iuxta#' {Cf. forte, Aristot., Physica VI t. 91�94 (AL VII#1 254�255; Z c. 10, 241a 27�b 20); NOT TOO GOOD. CHECK ELSEWHERE???.}  �� aut neutrum. Et tunc sequitur quod principale agens nullius erit causa sufficiens. Quia non formae in indivisibili, quia ibi non est; non in divisibili, quia pars eius, cum principali causa, causat partis alterius formam, et tamen primum alteratum  ut ita dicam, non alteravit se.





   /n131  Sic igitur vide quomodo possibile est successionem esse in alteratione, vel alterationibus consequenter entibus, secundum alterata proportionalia diversorum alterantium, quae alterata quandoque sunt continua, quandoque contigua. �� Secundo, quomodo secundum partes unius mobilis proportionati potest esse successio et causalitas a respectu b, quandoque causalitas sine successione (in illuminatione), quandoque e converso (in latione). Et argumenta contra hoc. �� Tertio, quomodo, nec in primo modo nec in secundo, a secundum quemlibet gradum formae ens alterat b, sed secundum certum. �� Quarto, quomodo agens praesens proximo patienti vel effectui prius agat in propinquum quam in remotum.





 [B. �� Tres viae sustinentes successionem/ in alteratione]





 [18]/n132  Nota quod haec via, tenens successionem alterationis penes divisibilitatem formae, habet ponere gradus infinitos in forma, nullum minimum quo remissior non possit per se esse, quia prius tempore acquiritur et post tempore deperditur.





   /n133  Contra illa simul: tabula V Physicorum#.


 {Cf. supra lib. V q. 9 n. 112.}


   /n134  Secunda via, ponens quemlibet gradum esse aliud individuum speciei, habet negare infinitatem, quia alias summus gradus infinitus, quia excedens infimum per infinitos aequalis quantitatis.


   /n135  Ponens {Haec est tertia via.} minimum et maximum potest negare contraria simul, sed successionem praecise ponet secundum partes mobilis, VI Physicorum#.


 {Aristot., Physica VI t. 7�10 (AL VII#1 218�220; Z c. 1, 231b 28��232a 22).}


   /n136  Contra istud: eodem modo videtur motus ponendus in substantia sicut in qualitate, quia penes partes mobilis successio utrobique, ut dictum est supra#; {Cf. supra n. 41. 18.} quod videtur contra A r i s t o t e l e m V Physicorum#,  Aristot., Physica V t. 9 (AL VII#1 196; E c. 1, 225a 34�b 9): "Quoniam autem omnis motus mutatio quaedam est, mutationes autem tres sunt dictae ... necesse est tres esse motus, quantitatisque et qualitatis et secundum locum".} ubi concedit in tribus generibus, negat in substantia.


   /n137  Item, videmus quod aliquod quantum motum prius habet calorem remissum, postea intensum. Quomodo fit hoc?    /n138  Ad primum#: {Cf. supra n. 136.}  quaedam formae substantiales sunt unigeneae, quae eandem dispositionem requirunt in qualibet parte, ut forma ignis. Ibi potest concedi successio generationis penes partes materiae extensae per accidens, de cuius una parte prius educitur forma quam de alia. Sic responsio A r i s t o t e l i s, ad rationem Zenonis# {Aristot., Physica VI t. 83 (AL VII#1 251; Z c. 9, 240a 22�29); textus Aristotelis habetur supra n. 48.} in mutatione secundum contradictionem ponit motum penes partes mobilis. Et sic currit illa probatio quod nunquam una pars aquae est summe disposita primo cum alia parte; et tunc fit generatio ignis quando corrumpendum est summe dispositum contrario sibi. Aliae formae heterogeneae, ut anima, non requirit eandem dispositionem in qualibet parte. Et si posterius alterari incepit una pars quam alia, possibile est quamlibet in uno instanti esse summe dispositam suo modo. Et ita anima simul potest induci. Sic igitur aliqua generatio non est motus, sicut alteratio.


 


   /n139  Contra: ergo aliqua alteratio non est motus.


   /n140  Aliter potest dici quod generaliter forma substantialis perficit materiam non mediante quantitate, et ideo suum primum susceptivum, in quantum huiusmodi, non habet partem extra partem, et ideo in eius inductione non est successio secundum partes sui susceptivi, quia susceptivum per se non habet partes, sed per accidens habet quia nunquam est sine quantitate. Et ideo per accidens potest esse successio penes partes susceptivi; per se autem in alteratione, quia qualitas est per se in quanto.





   /n141  Ad secundum#: {Cf. supra n. 137.} si ab aliquo instanti incipit corpus calefieri, non est prima pars motus sicut nec mobilis; inducitur in partes mobilis aliquis gradus minimus caloris, qui, cum manserit in prima parte mobilis per tempus, incipit alius motus eiusdem partis secundum alium gradum maiorem. Continuatur tamen prima alteratio in partibus aliis mobilis, ita quod quaelibet una alteratio est secundum unum gradum inductum successive in partibus mobilis, qua completa �� vel quantulacumque eius parte �� potest incipere alia, et sic cum illa alia tertia, et currunt multae simul vel consequenter entes, ita tamen quod nihil simul alteratur nisi una illarum; sed prior pars alteratur secunda alteratione, quando posterior adhuc prima alteratione alteratur; in fine prior pars erit intensius calida quam pars posterior.





   /n142  [Instantiae quinque] �� Contra: quicumque gradus, ex quo est indivisibilis, totus simul inducitur, et ita per mutationem; illa non erit terminus alicuius motus, et videtur motus componi ex mutationibus.


 [19]/n143  Item, agens sufficiens approximatum passo disposito in naturalibus, ut videtur, statim agit, IX Metaphysicae cap. 4#. {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#2 173; Q c. 5, 1048a 2�8): "... et alia quidem secundum rationem, alia irrationabilia et potentiae sunt irrationabiles, et aliis quidem necesse in animato esse eas vero in ambobus,  tales quidem potentias necesse, quando ut possunt passivo et poetico appropinquant, hoc quidem facere, illud vero pati, illas vero non necesse"; cf. Averroes, Metaph. IX com. 10 (ed. Iuntina VIII f. 110vb): "... potentiae vero, quae sunt sine ratione, quando agens appropinquat acto et non est illic aliquod impediens extrinsecum, necesse est ut agens agat et patiatur patiens".} Igitur, cum istud calefaciens sit activum secundum illas alterationes diversas secundum diversos gradus formae, et semper approximetur passo alterabili secundum omnes istas, immediate postquam alteravit ipsum prim%�a, alterabit ipsum secund%�a; vel necessario quiescet per tempus non agens, cum tamen sit activum et passo approximatum.     /n144  Item, quantumcumque debilis virtutis calefaciens calefaciet mobile, sibi proportionatum in quantitate, aeque cito intenso calore sicut perfectissimum calefaciens; quia oportebit procedere per omnes istas alterationes ordine certo et inter quaslibet esse quietem.    /n145  Item, aliqua alteratio est subita, ubi tamen mobile est divisibile, ergo haec non est causa.


   /n146  Item quinto#: {Deest responsio ad istud argumentum, ut videtur; cf. Mauritius a Portu Hibernico (ed. Vives VII 519a): "Obiectio ultima quinque ultimarum ibi debet praecedere paenultimam et ad illam... quinta est, dic consequenter ut nosti".} quaelibet pars erit sub alio gradu quam alia, et ita sub alio individuo, et ita totum erit calidum, nullo uno calore secundum numerum, sed multis valde, forte infinitis in actu.





   /n147  [Responsio ad instantias] �� Ad primum#: {Cf. supra n. 142.}  quilibet gradus, etsi indivisibilis in se in quantum est gradus formae, tamen est divisibilis per accidens ex subiecto, et successive inducitur in partes mobilis; nec est ibi aliqua mutatio alicuius partis, sed motus.





   /n148  Contra: igitur motus sine mutatione? Nam illa mutatione quid mutaretur? Non pars, illa movetur; non indivisibile, illud non recipit calorem; aut oportet concedere punctum calefactibile subito, aut nullam mutationem ibi qua aliquid novum insit �� secundum illam viam punctus nihil est.





   /n149  Ad secundum#, {Cf. supra n. 143.} VIII Physicorum cap. 8, "Amplius in generatione#":  {Aristot., Physica VIII t. 63 (AL VII#1 318; Q c. 7, 261b 22�26): "Amplius inque generatione et corruptione et penitus inconveniens utique esse videbitur, si factum mox necesse est corrumpi et nullo tempore permanere".}  natura nihil producit ut statim corrumpatur; ergo si posset aliqua pars mutari, non immediate sequeretur secunda post terminum alterationis primae in quantacumque parte; sed oporteret quietem intercipi mediam in qua primus gradus inesset, nec est passum dispositum statim recipere oppositum illius quod statim est inductum.


    Quanto tempore oportet quiescere? �� Responsio: non est dare certum tempus, quia minus et minus in infinitum, secundum quod maior est moventis virtus.


   /n150  Per hoc ad tertium#: {Cf. supra n. 144.}  quo modo velocius movet `intensius' nominative?  �� Aliter ad tertium: imperfectum movens oportet incipere a minimo gradu et procedere per omnes medios; perfectius potest incipere a secundo, ita quod ille sit sibi primus, alius perfectior a tertio, alius a quarto. Et sicut non est primus necessarius ante secundum ex parte mobilis, sed propter imperfectionem moventis, qui non potest perfectius tunc assimilare sibi passum, ita forte incipienti a secundo non est tertius necessario prior quarto, sed immediate quartus alii erit sibi secundus; sextus alii sibi tertius.    /n151  Ad quartum#: {Cf. supra n. 145.} divisibile non est moventi divisibile quando totum primo et simul alteratur. 


 [C. �� Sex conclusiones de transmutatione/ 1. �� Declarantur conclusiones]





 [20]/n152  Ex# {Hic incipit alius amanuensis in codice M.} praedictis nota sex conclusiones. Prima: quod in omni transmutatione, secundum partes mobilis, est prius a d#. ��  {De his litteris, cf. infra n. 153; in suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico dicit (ed. Vives VII 519a): "Sequitur illa pars `Ex praedictis nota' etc... ubi a b d accipit, ut in littera exponit aliter quam in praecedentibus".} Secunda: in omni transmutatione, qua forma activa inducitur usque ad gradum activum, est prius a utroque modo secundum partes mobilis. �� Tertia: in inductione cuiuscumque formae, possibile est prius b secundum partes mobilis. �� Quarta: in nullius formae inductione est per se necessaria successio temporis secundum partes mobilis. �� Quinta: in omni inductione ex parte graduum formae est possibilis simultas opposita omni modo prioritatis. �� Sexta: in aliqua inductione est possibile prius a d et b secundum partes formae, ubicumque scilicet forma habet gradus proprios; ubi non habet, non est sic possibile, ut ponitur de forma substantiali.    /n153  Ad evidentiam conclusionum. Cum sit prioritas naturae, tam in genere causae quam in genere effectus et prioritas temporis: per `a' intellige `prius natur%�a', per `d' `effectum priorem', per `b' `prius tempore'.





  [2. �� Defenduntur conclusiones]





    /n154  Contra quartum#: {Cf. supra n. 152, `Conclusio quarta'.} videtur esse instantia de `ubi' et quantitate inducenda.     /n155  Item, quando primum alteratum proportionatum agenti primo incipit alterare aliud, semper crescit eius alterabile, ut patet ex supra dictis#; {Cf. supra n. 85. 89.} et ista successio secundum partes mobilis est per accidens, quia alterans ponitur variari.


   /n156  Ad primam instantiam#: {Cf. supra n. 154.} si `ubi' est aliqua forma mobilis sicut calor, tota est in toto et pars in parte, nec nata est prius tempore pars mobilis a esse in parte ubi c quam b in d#, {De his litteris, cf. supra n. 63.} immo necessario simul tempore, si ab est continuum, quia continuum est cuius motus est unus, indivisibilis secundum tempus, V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 23, 26�27 (AL VII#1 200. 201�202; E c. 3, 226b 27�32; 227a 13�27).}  Si autem motus localis sit ad locum, cum prior pars mobilis necessario sit prius cum aliqua parte loci signata quam posterior pars mobilis, necessaria esset successio secundum partes mobilis; vel simul duae, praesentes eidem parti loci. Sed secundum modum non teneo.  [21]/n157  Ad primum non est instantia#. {I. e. instantia de qua in n. 154 non est vera instantia contra conclusionem primam (n. 152).} Similiter de augmento#: {Cf. supra n. 154.} non prius a pars mobilis acquirit quantitatem c quam b d; alias nullum esset instans terminans motum in quo totus cessaret. Sed magis videntur instantiae istae contra quintam#. {Scilicet, contra quintam conclusionem; cf. supra n. 152.} Sed si in omni genere est generatio, et omnis motus terminatur ad mutationem, necesse est in ultimo instanti aliquid formae induci quod ante non infuit, et pari ratione posset tota.


 


   /n158  Contra: ergo unde successio secundum formam? �� Responsio: ex defectu agentis non potentis totum simul inducere, possibilitas vero successionis ex parte formae.


 


   /n159  Contra: in principio agit secundum ultimum suae potentiae; ergo tunc producet quidquid potest. Potest autem ultimum gradum producere, igitur etc.    /n160  Item, quidquid fecit in ultimo, non manet, secundum a l i q u o s#.


 {Godefridus de Font., Quodl. II q. 10 (PhB II  140�141), Quodl. XI q. 3 (PhB V 19�20), Quodl. XIV q. 5 (PhB V 389�391. 415�416); cf. Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 2 q. 1 n. 127 (XVII 222): "Unde dicunt quod sicut in generatione et corruptione totum individuum corrumpitur... et sicut in alteratione, quae est inter contraria, contrarium praecedens corrumpitur �� ita dicunt quod quando fit mutatio a minore ad maius, minus omnino corrumpitur".}    /n161  Item, ergo successio a movente, non a mobili, nec a forma?


   /n162  Ad primum#: {Cf. supra n. 159.} agit quidquid potest tunc agere, non quidquid tunc potest agere.


 


   /n163  Contra: si tunc potest, quare non agit tunc, cum non sit ab extrinseco, quia illud natum est fieri tunc? ��  Responsio: eadem est quaestio quare non curro in instanti, cum potentia currendi sit in me in instanti.


   /n164  Contra: illud non est natum simul fieri. �� Responsio: nec istud ab isto, licet ab alio.


   /n165  Contra: quidquid absolute est possibile nunc fieri, nunc fit a nunc potente facere. �� Responsio: non, sed a potente nunc facere.





   /n166  Ad secundum# {Cf. supra n. 160.}  respondeant illi `a l i q u i.'    /n167  Ad tertium#: {Cf. supra n. 161; cf. etiam Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 420 (XVIII 227�228); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 8 n. 511�520 (VII 385�389).}  nunquam est successio in formae inductione necessario nisi ex resistentia mobilis ipsi moventi, quae non est ex contrario, quia tantum potest super illud quantum potest inducere formam, nec est ex natura mobilis absolute, quia tunc cuicumque resisteret, sed est ex defectu virtutis agentis. Inductio vero per quaedam media `incompossibilia simul' necessario est non�subita ex resistentia mobilis ad `media simul', non quia mobile habet contrarium, sed quia mediorum inter se. Sed `non posse inducere nisi per talia media  est imperfectionis in agente. Ergo nec distantia terminorum est causa necessaria successionis, quia si unus potest simul induci, et alius eici. Si intelligatur distantia propter multa media, non differt ab illa causa propter resistentiam medii ad mobile, et hoc est ex incompossibilitate mediorum in illo. Si non est necesse ire per media haec, tunc et haec causa nulla; ergo tantum tertia causa, scilicet resistentia mobilis ad movens, quae est propter defectum virtutis moventis. 


 [VII. �� Resolutio quaestionum de susceptione/ magis et minus/  A. �� Opiniones earumque improbationes]





 [22]/n168  Circa istas duas quaestiones de magis et minus sic est procedendum. Primo, recitandae sunt opiniones et improbandae. Secundo, veritas declaranda est.    /n169  Opiniones sunt tres#. {Nihilominus quattuor opiniones allegantur; cf. infra n. 177.}  Prima ponitur et improbatur ab auctore Sex principiorum#, {Liber sex principiorum c. 8 n. 87 (AL I#7 55�56): "Amplius autem minus et parvius alterum altero dicitur non secundum subiecti neque accidentis crementum; quoniam autem non secundum subiecti crementum vel magnitudinem aliquid parvius aliquo dicatur manifestum est, neque quoque secundum ampliorem ipsius accidentis quantitatem".} quod `magis' est propter incrementum subiecti vel accidentis vel utriusque, tam in eodem quam in diversis. Probatur: gravius est quod habet maiorem gravitatem extensive.





   /n170  Contra: substantia susciperet tunc magis, quia incrementum recipit secundum quantitatem, ut vir maior puero.


   /n171  Item, quantitates solae per se et figurae quae consequuntur �� quia istae per se crescunt �� reciperent magis. Quod est contra A r i s t o t e l e m in Praedicamentis: tum in cap. `De quantitate et qualitate#';  {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 58; 6a 25): "Quare quantitas non suscipit magis et minus".}  tum infra#: {Aristot., Praedic. c. 14 (AL I#2 78; 15a  31�32): "ut quadrangulus composito gnomone crevit quidem, alteratum vero nihil est factum".}  "quadratum crevit gnomone circumposito, non tamen alteratum est".


    /n172  Item, omne maius album esset albius; patet esse falsum.





   /n173  Opinio alia de contrario ponitur prius# {Opinio, scilicet, de intensione vel remissione secundum approximationem vel remotionem a contrario; cf. supra n.  24�26.} cum improbatione. �� Item, improbatur de magis et minus in lumine in medio, ubi non est contrarium. �� Similiter, de virtute sine omni vitio, et gratia sine peccato in statu innocentiae. �� Item, motus in magis est dealbatio; ergo terminus ad quem non est tantum separatio nigredinis.    /n174  Item, opinio tertia# {Cf. Thomas, Summa theol. I�II q. 51 a. 2 in corp.; Summa theol. II�II q. 24 a. 5 in corp.; Duns Scotus, Rep. I d. 17 q. 4 (ed. Vives XXII 215b��216b).} de magis secundum `esse in subiecto  ponitur prius#. {Cf. supra n. 27.}  Pro hac B o e t h i u s in Praedicamentis#; {Cf. supra n. 11.}  contra ipsum arguitur prius# {Cf. supra n. 28.} `in infinitum' etc.


    /n175  Istae duae opiniones negant in essentia `magis' per hoc Sex principiorum#: {Liber sex principiorum c. 1 n. 1 (AL I#7 35): "Forma vero est compositioni contingens, simplici et invariabili essentia consistens"; cf. supra n. 9.} "Forma est compositioni" etc. �� Item, `differentia formalis est specifica#'. {Cf. supra n. 17.} �� Item#, {Cf. supra n. 17.} addito aliquo, non manet species.





   /n176  Contra istam conclusionem, illud prius factum#: {Cf. supra n. 32.} "habitibus praesentibus", etc. �� Item, illud contrarium in uno gradu est incompossibile alteri, in alio non; igitur in primo aliquid habet in essentia quo repugnat, non per subiectum.





   /n177  Opinio quarta auctoris Sex principiorum#: {Liber sex principiorum c. 8 n. 89 (AL I#7 56): "Huiusmodi vero sunt ea quae sunt in voce eorum quae adveniunt, non secundum subiecti vel mobilis crementum vel deminutionem, sed quoniam eorum quae sunt in voce impositioni propinquiora sive ab eadem remotiora sunt".}  quod magis est per accessum ad terminum in quo fit impositio nominis.


 


   /n178  Contra: igitur nihil est album albedine nisi albissimum?





  [B. �� Resolutio quaestionis/ 1. �� Divisiones praeviae]





 [23]/n179  Circa solutionem sic procedendum est.    [Schema primi articuli] �� Primo in universali absolute, et ibi quinque. Primo, quae sit intentio A r i s t o t e l i s hic? Quomodo scilicet negatur uno modo `magis' in substantia et accidente? Secundo#, {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 129 O�P): "... ut dicatur maior caliditas quae intelligitur in gradu qui minus distat a summe calido, et minor quae intelligitur in gradu qui magis distat.  Non dico distantia situali quae non est nisi eius quod est magnum mole, sed distantia naturali quae est eius quod est magnum, non mole sed bonitate virtutis, et hoc secundum duplicem perfectionem. Quarum una consistit in natura et essentia rei, alia vero in potentia eius operativa. Quarum prima proprie appellatur naturalis bonitas, secunda vero naturalis vigor".} quod ubicumque est magis, est propter hoc quod aliquid est maius, non maioritate molis sed perfectionis: vel in natura rei sive in complemento perfectionis, vel in potentia sive in fervore actionis. Prima dicitur naturalis bonitas. Secunda dicitur naturalis vigor. Tertio, quod non ubicumque est maius perfectione, ibi est magis  Quarto, in quo communiter consistit ratio eius `magis' quod est maius perfectione? Quinto, quod maius sic invenitur in quocumque, respectu alterius; vel minus �� loquendo de diversis naturis �� sive comparatis inter se, sive ad Deum.


   /n180  [Schema secundi articuli] �� Secundo, procedendum est in universali, comparando maius et minus ad unitatem. Et primo numeralem: utrum idem numero possit esse maius et minus; et ibi plus declaratur quartus articulus# {I.e. de quo mentio fit in n. 179, sed `declarabitur' infra in n. 193�194.} praecedens. Secundo: utrum idem specie possit esse maius et minus. Et iuxta hoc: utrum necessaria sit unitas speciei  Et tertio: an unum genere possit esse, etc. Quarto: an unum analogice. Quinto: an unum aequivoce.


    /n181  [Schema tertii articuli] �� Tertio, procedendum est in particulari. Primo: quo istorum modorum est maius in accidentibus? Secundo, in substantiis? Tertio, quomodo aliter hic et ibi?


   /n182  [Schema quarti articuli] �� Quarto, specialius procedetur. Et primo: an in substantiis immaterialibus. Secundo: an in omnibus materialibus ratione formae. Tertio: an ratione materiae. Quarto: an in quantitatibus. Quinto: in quibus qualitatibus. Sexto: an in relationibus. Septimo: an in actione et passione. Et sic consequenter de aliis praedicamentis.





  [a. �� Art. 1: De `magis et minus' absolute loquendo]





   /n183  De primo#: {Videlicet, `quomodo negatur uno modo intensio in substantia et accidente'; cf. supra n. 179.}  A r i s t o t e l e s loquitur de quiditate in quantum exprimitur per definitionem, et sic non recipit magis ita quod includat, quia abstrahit ab utroque opposito. Probatur per proprietatem praecedentem: "quocumque addito#", {Aristot., Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 34��1044a 2); cf. supra n. 10.} et est in quantum definibilis. Quod dicit#: {Aristot., Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#3 174; H c. 3, 1044a 10�11): "Et quemadmodum nec numerus habet magis aut minus, nec quae secundum speciem substantia".} "substantia secundum speciem" accipit pro quiditate in universali, sicut per `totum' hic accipitur `substantia'. Quod dicit#: {Aristot., Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#3 174; H c. 3, 1044a 11): "... sed siquidem, quae cum materia..."; expositio similis habetur apud Petrum I. Olivi, Summa II q. 22 in corp. (BFS IV 392): "... ideo, VIII Metaphysicae, dicit quod sicut numerus non habet magis et minus, sic nec substantia quae est secundum speciem, sed si quidem, quae cum materia, illa habet. Per substantiam enim secundum speciem videtur intelligere species substantiarum universaliter acceptas, qui modus accipiendi logicalis est potius quam realis; per substantiam vero quae est cum materia videtur accipere formam, prout est particulariter in materia signata".} "siquidem cum materia"; vel sunt duae dictiones, "si" substantia habet magis "quidem cum materia", vel una dictio, "siquidem cum materia", id est, in inferioribus, quae respectu eius sunt materialia. Nulla ergo maioritas est in quiditate ut quiditas, quia abstrahit ab omni condicione individuali. Hoc verum est in accidente et substantia, VIII Metaphysicae.    /n184  De secundo#: {Scilicet, `ubicumque est magis, aliquid est maius, non maioritate molis sed perfectionis'; cf. supra n. 179.} ubicumque aliquid secundum aliquid dicitur magis, si utrumque esset indivisibile, esset impossibile magis; igitur alterum est in se maius, et communiter est illud secundum quod aliquid dicitur magis. `Maius et minus' est aliquorum comparatorum secundum propriam quantitatem virtualem vel molis. `Magis' dicuntur aliqua quae comparantur secundum illa quae dicuntur maius et minus.


 [24]/n185  De tertio#: {Videlicet, `non ubicumque est maius perfectione, ibi est magis'; cf. supra n. 179.} quia nihil dicitur magis nisi praedicatum denominativum, ideo etc. �� Praedicatum enim dictum in quid aequaliter dicitur de quolibet subiecto, quia per se includitur in quolibet.





   /n186  Contra: non probatur prima#.


  {Videlicet, `nihil dicitur magis nisi praedicatum denominativum'.}    /n187  Item, per secundum# {I. e. `Praedicatum dictum in quid aequaliter dicitur de quolibet subiecto'; cf. supra n. 185.} probatur aequalis veritas cuiuslibet compositionis, non autem aequalitas in praedicato. Ita dicetur in denominativo. Si enim necessaria est consequentia ab abstractis ad concreta, si omnis albedo est aequaliter albedo, licet non aequalis albedo, et omnis albus erit aequaliter albus.    /n188  Ad primum#: {Cf. supra n. 186. 185.} adverbium non est determinativum nisi verbi vel habentis vim eius; participium includitur in concreto, ut `habens', non autem in abstracto.


$a Sequitur adnotatio interpolata: ut `habentia'; intellige: ut subiecta, non supposita#.a$ {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 128 M): "In illis autem dicuntur secundum magis et minus per formas, non supposita eorum essentialia, sed subiecta in quibus habent esse inter se".}   /n189  Item, in grammatica# {Donatus, Ars maior c. 13 (ed. L. Holtz p. 641): "Adverbio accidunt tria: significatio, comparatio, figura"; cf. Priscianus, Institutiones grammaticae lib. III c. 1 (ed. Krehl 102�103): "Comparativum est quod cum positivi intellectus cum aliquo participe sensus positivi, magis, adverbium significat... Adeo autem non ad ipsa adverbia, sed ad personas vel res participes adverbiorum, huiuscemodi fiunt comparationes... Derivantur igitur comparativa a nominibus adiectivis, quae sumuntur ex accidentibus substantiae nominum".} videtur quod tantum adiectiva recipiunt comparationem.


    /n190  Contra: tantum concluditur improprietas, non falsitas.


   /n191  Responsio ad secundum#  {Cf. supra n. 187.}  solvit primum, ubi dicitur quod haec non est magis albedo, nec ut `magis' determinat compositionem, nec ut praedicatum, sed tantum est maior albedo. Idem autem significat `maior' cum albedine quod `magis' cum albo. Ideo cum aequaliter determinare possit praedicatum hinc inde, non tenet consequentia. Nullum igitur abstractum dicitur magis, nec aliquid dicitur magis aliquid in abstracto.


    /n192  Responsio logica: quia si `magis' determinet esse, falsa est. Si praedicatum, ratio grammatica: illud non est determinabile per `magis', sed tantum adiectivum; forma dicitur maior ali%�a, secundum quam subiectum habens#  {Cf. supra n. 188.} dicitur magis alio. Licet forma sit maior ali%�a, nihil secundum eam dicitur magis nisi denominet proprie, hoc est subiectum alterius naturae. Ideo secundum formam substantialem nihil dicitur magis.    /n193  De quarto#: {I.e. de quarto subarticulo articuli primi: "in quo communiter consistit ratio eius `magis' quod est maius perfectione?"; cf. supra n. 179.} necesse est illud, quod dicitur maius, habere latitudinem# {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 125 X): "Ad sciendum quae et qualia entia dicuntur aliqua secundum magis et minus et secundum quae et qualia non, intelligendum quod in entibus quaedam ex sua natura et essentia sunt determinata in gradu naturae suae et essentiae ut in termino indivisibili magnitudinis citra vel ultra quem non exsistit natura. Alia vero ex natura et essentia sua non sunt determinata in gradu essentiae et naturae ut in termino indivisibili magnitudinis, sed in latitudine quadam".} quamdam cuius sunt duo termini in summum et in imum. �� Improbatur#.


 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 2 n. 199�200. 242 (V 235�236. 255�256).}   /n194 Probatur ratione: quia non stat in indivisibili. ��  Item, auctoritate A r i s t o t e l i s#: {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 52; c. 5, 3b 32�33): "... determinatorum vero nullum nulli est contrarium.  Videtur autem substantia non suscipere magis et minus"; Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#3 174; c. 3, 1044a 10�12): "Et quemadmodum nec numerus habet magis aut minus, nec quae secundum speciem substantia, sed siquidem quae cum materia"; cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 125 S): "Determinatorum vero nullum nulli est contrarium.  Unde omnino eadem causa est eius quod est magis et minus et habere contrarium quod potest ei commisceri in eodem numero".}  `determinatorum nullum recipit magis'. Determinata dicuntur limitata ad gradum indivisibilem. ��  Item, S i m p l i c i u s#: {Simplicius, In praedicamenta praedic. `Qualitas' (CLCAG V#2 399): "Mirabiliter autem Archytas brevi sermones causam eius quod magis et minus insinuavit dicens: `Et qualitati communia quaedam connectuntur velut contrarietatem suscipere et privationem, et magis etiam et minus, velut in passionibus; quia enim infinitate quadam participant passiones, propter hoc suscipiunt quandam intensionem indeterminatam secundum magis et minus'. Et ita secundum suam rationem, qualitas magis habebit et minus et non a participantibus"; haec auctoritas allegata est ab Henrico Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 125 T).} "quadam infinitate". �� Item, auctor Sex principiorum#, {Liber sex principiorum c. 8 n. 89 (AL I#7 56); cf. supra n. 177.}  `ad terminum accessus'.    /n195  De quinto#: {Scilicet, de quinto subarticulo primi articuli: `quod maius invenitur in quocumque respectu alterius; vel minus sive comparatis inter se sive ad Deum'; cf. supra n. 179.} sicut creaturae procedunt a Deo ut numeri et ordinate, ita inaequaliter. Quia multae, `numerus#'; {Respicit Sap. 11, 21: omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti.}  quia inaequales, `mensura'; quia compositae, `pondus', id est, ad dissolutionem inclinatio. Igitur maior haec ill%�a. Sed inter se comparatio propria: ad Deum comparatio excessiva.





  [b. �� Art. 2: De `magis et minus'/ in comparatione ad unitatem]





  [25]/n196  Circa secundum principale. De primo#, {I. e., `utrum idem numero possit esse maius et minus'; cf. supra n. 180.}  H e n r i c u s# {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 127 E): "Ideo credo Philosophum verbum propositum de magis et minus in substantia proposuisse sub dubitatione et sub condicione, cum proposuit ipsum sub hac forma: quemadmodum in numero non est magis et minus, nec in substantia quae est quasi forma, nisi sit substantia quae sit cum materia"; (f. 127 I): "sic causa suscipiendi magis et minus est quod natura formae non consistit in simplici et determinato, sed in latitudine quadam indeterminata in qua secundum gradus diversos potest salvari forma ipsius speciei"; (f. 128 N): "Et est generaliter verum quod magis et minus cum contingunt per incrementum et decrementum, quod illud fit per partium appositionem vel subtractionem secundum quas illud secundum quod dicitur maius vel minus, dicitur magis vel minus in se".}  C F#: {Sicut notavit Mauritius, Scotus signavit aliquando opera (et sua et aliorum), et divisiones operum, per litteras (ed. Vives VII 519a): "... est valde brevis, et per consequens obscurus, ubi saepius se remittit ad Henricum et alios, et ad dicta sua et alibi, et quotationes atque literarum alphabeti assignationes reddunt litteram valde intricatam".} sic in accidentibus pars post partem, ideo ibi natura singularis habet latitudinem, et determinata ad singularitatem non determinatur ad gradum nisi per motum potentem sistere in quolibet gradu. Quando ergo forma accidentalis una maior ali%�a, latitudo ponitur non tantum in natura specifica, sed in eadem singulari forma; et hoc non secundum gradus indivisibiles, sed partes divisibiles habentes terminos indivisibiles quasi continuantes; alias non esset motus continuus et continuatus per mutationem. Sed nunquid infimus? Non, quia non est dare primam mutationem in motu#. {Aristot., Physica VI t. 49 (AL VII#1 237; Z c. 5, 236a 35�b 8).}  Item, nec ultimum nunc in esse#; {Resp. Aristot., Physica VIII t. 69 (AL VII#1 325; Q c. 8, 263b 20�21).} ergo infiniti gradus. Item, ergo summus infinitus. Item, ergo aliquis gradus erit inferior  materi%�a. Quaere solutionem O. 26. 8#. ��  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 2 n. 199�200. 242 (V 235�236. 255�256); conferatur nota sequens; vide lectiones variantes codicum GHM ad fin. n. 193.}  In substantiis non sic, sed sola natura universalis habet latitudinem; in quolibet singulari est determinata ad gradum. Ideo non est ibi motus, nec intensio, licet `magis'.





   /n197  Contra: de gradibus aequalibus secundus non intendet. Item, ex praecedenti et sequenti, quomodo fit unum? Item, termini motus incompossibiles O. 26. 8#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 2 n. 199�200 (V 235): "Ad hoc ponitur ratio, quia termini motus sunt incompossibiles (ex V Physicorum), ergo huius motus vel mutationis... termini erunt incompossibiles; ergo illud, quod est terminus `ad quem', simpliciter est incompossibile termino `a quo'; igitur non includit idem numero. Confirmatur ista ratio, quia sicut in speciebus ponitur magis et minus propter ordinem essentialem specierum, ita videtur ponendum suo modo in individuis eiusdem speciei... ergo in individuis eiusdem speciei nihil imperfectioris idem numero manet in perfectiore, quia tunc `perfectior' esset compositior imperfectiore"; Lectura I d. 17 p. 2 q. 1 n. 128 (XVII 222): "Et ratio eorum [i. e. Godefridus de Font., Quodl. XIV q. 5 (PhB V 415�416)] est: termini motus sunt incompossibiles; sed quando de minore fit maius... ibi est vera mutatio; igitur termini in ista mutatione sunt incompossibiles, sicut et in mutatione quae est inter contraria"; resp. Aristot., Physica V t. 26 (AL VII#1 201; E c. 3, 227a 7�10): "Quoniam autem omnis mutatio in oppositis est, opposita autem contrariaque et secundum contradictionem sunt, contradictionis autem nihil medium, manifestum est quod in contrariis erit medium".} Item, forma moveretur a magis in minus. Item, perfectior compositior realiter.    Rationale# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 519b): "Illa etiam littera parum post ibi `Rationale videtur' etc. usque illuc `Item tenetur alia pars' etc. assignatur Extra".} videtur quod ubicumque est magis, eodem modo se habeat ad minus. Quando autem est in aliqua specie vel in substantia, non ponitur compositius, quo est magis.


   Item, tenetur alia pars, quod nihil idem numero est magis et minus, sed differentia propinquior naturae est magis et minus, remotior differentia individualis. Perfectius autem praecise virtualiter continet minus, non realiter, sicut quantum maius continet minus; nec tantum non continet privationem in minus, sed nec rem ipsam quae subest. �� Contra: O. 26 sub de quantitate#.


 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 1 n. 215�224 (V 246�248); Lectura I d. 17 p. 2 q. 1 n.  144�151 (XVII 227�229) ubi arguitur contra opinionem Godefredi de quantitate.}    /n198  Contra: omnis differentia maior numerali, per se ordinata ad ipsam, est specifica. Probatur  quia definitione expressibilis. Item, in eadem specie non sunt iidem termini motus. Item, quomodo aliter in accidentibus quam in substantiis? Responsio: tertio tertii#.


 {Scilicet, in tertio subarticulo articuli tertii infra n. 205�210; cf. Duns Scotus, Ordinatio I  d. 17 p. 2 q. 1 n. 221 (V 247); Lectura I d. 17 p. 2 q. 1 n. 152 (XVII 229).}    /n199  De secundo#: {I. e. utrum idem specie possit esse maius et minus; cf. supra n. 180.} differentia specifica non stat in  indivisibili.


    /n200  De tertio#: {Scilicet, an unum genere possit esse maius et minus; cf. supra n. 180.} VIII Ethicorum a#, {Aristot., Eth. Nic. VIII c. 3 (AL XXVI#3 300�302; Q c. 3, 1156a 4�b 6).}  non oportet amicitiam dici univoce, quia magis et minus. Unde coloratior secundum genus, quia perspicuum magis terminat, et sapientior magis quam grammaticior#. {Cf. textus Boethii supra n. 11.} �� De genere diviso per differentias additas, et per gradus naturae, quaere C D C E#. {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 126 C. 127 F): "Ex quo patet quod prava est expositio illius dicti Philosophi in VIII Metaphysicae: In substantia quae est quasi forma non est magis et minus nisi sit substantia quae sit cum materia. Quae dicit quod quantum ad participationem speciei non dicitur secundum magis et minus, sed secundum dispositiones materiales invenitur magis et minus in substantia. Immo est alia expositio bona ut infra videbitur... Et est hic advertendum quod tale genus divisum per species solo gradu differentes, sicut in rebus materialibus, non solum est forma rationis, sed etiam naturae, in quantum scilicet consideratur in materia naturali stante sub ipsa in uno gradu cum alia forma contra ipsam distincta sit in alia materia eiusdem naturae cum prima, sub qua ipsa stat in alio gradu, et hoc secundum diversas differentias quarum una virtute includit aliam et non e converso".} �� Contra: VII Physicorum# igitur unum alia unitate. Non universalitatis; ergo hoc valet. �� Confirmatur, VII Physicorum#: {Aristot., Physica VII t. 29 (AL VII#1 270�271; H c. 4, 249a 3�8): "Sed ergo non solum oportet comparabilia non aequivoca esse sed non habere differentiam... non ergo comparabile est secundum hoc, ut utrum coloratum magis sit non secundum aliquem colorem sed in quantum color, sed secundum album"; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 16 (VII 397): "Quia secundum Philosophum VII Physicorum, in specie atoma fit comparatio, quia est una natura"; Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 18 (XVIII 233�234).} de comparatione secundum speciem atomam.    /n201  De quarto sic#: {Videlicet, an unum analogice possit esse magis et minus; cf. supra n. 180.} in ente comparantur substantia et accidens, II Metaphysicae#.


 {Aristot., Metaph. sed potius lib. VII t. 1�4 (AL XXV#2 124�125; Z c. 1, 1028a 10�b 3).}   /n202  De quinto#. {Scilicet, an unum dicatur aequivoce de magis et minus; cf. supra n. 180.} H e n r i c u s C F#: {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 124 N): "Est enim triplex modus comparationis. Quaedam, scilicet aequivoca, secundum quam dicitur vox acutior sapore... Alia vero est abusiva, secundum quam dicitur quod lux est clarior tenebris... Tertia vero est excessiva, secundum quam infinitum dicitur maius esse quolibet finito, de qua removet Philosophus comparationem proprie dictam, cum dicit in I Caeli et mundi quod infinitum non est comparabile finito, neque secundum magis, neque secundum minus, neque secundum aequale".} non secundum diversas rationes partiales in comparatis est magis et minus, sed requiritur una ratio communis univoca vel analoga, tum quia "comparatio aequivoca"; "abusiva �� lux clarior tenebris"; "excessiva �� infiniti ad finitum" contra I Caeli et mundi#.





  {Aristot., De caelo I t. 52 (A c. 6, 274a  7�8); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 161): "Finiti ad infinitum nulla est proportio".}  [c. �� Art. 3: Quomodo `magis et minus' dicitur/ de accidentibus et substantiis]





 [26]/n203  Circa tertium principale#: {Cf. supra n. 181.} regula H e n r i c i B F# {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 125 X�Z): "Quae vero ex se et natura sua non sunt determinata in gradu indivisibili, aut sunt determinabilia ex aliquo quod exsistit in natura eorum et essentia tantum, aut cum hoc ab eo in quo subsistunt. Primo modo quantitas in se et in primis eius speciebus, quae sunt continua et discreta, est indeterminata secundum gradus, sed determinatur continua quantitas per punctum et discreta per unitatem, quae sunt principia eorum; non autem per subiectum... Indeterminata autem secundo modo recipientia determinationem ab eo in quo sunt, ista sunt secundum quae dicitur magis et minus... Sed de tali determinabili est distinguendum.  Aut enim determinabile univoce, vel analogice.  Secundo modo substantia et accidens comparantur in ente secundum magis et minus.  Est enim substantia magis ens quam accidens".}  quod tantummodo quaecumque indeterminata determinabilia �� non tantum ab aliquo intra essentiam, ut quanta, sed cum hoc ab eo in quo sunt �� habent magis.    /n204  Item arguitur per motum; sed in tertio articulo hoc patet quomodo illud argumentum tenet contra secundum#: {Videlicet, quomodo fit magis et minus in substantia; cf. supra n. 181.} substantialis perfectissima. Item, dat esse simpliciter#; {Cf. Aristot., Metaph. VIII t. 5 (AL XXV#2 160; H c. 2, 1043a 2); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): "Unde forma dat esse rei".}  ergo adveniens est accidens. Item, motus in substantia#. {Aristot., Physica V t. 18�19 (AL VII#1 198; E c. 2, 226a 23�25): "Quoniam autem neque substantiae neque ad aliquid neque ipsius facere et pati, relinquitur secundum quale et quantum et ubi motum esse solum...".}     /n205  De primo et secundo sic#: {I. e. quomodo `magis' est in accidentibus et substantiis; cf. supra n. 181.}  quia non in indivisibili. De tertio#: {Scilicet, quomodo `magis' dicitur diversimode de accidente et substantia; cf. supra n. 181.} tertius primi#. {Cf. supra n. 185�192.} �� Item, in accidentibus motus, licet non manente eodem singulari accidente in substantia, totum subito inducitur. �� Item, est differentia comparando ad contrarium. Quia in accidentibus compossibile contrarium contrario remisso, in substantiis simpliciter incompossibile, ideo hic motus.





   /n206  Contra: sicut penes infinita individua est motus in accidente, quare non potest ita esse penes infinita individua substantiae in gradibus infinitis?


   /n207  Item, secundum infinita individua accidentis non est motus nisi ex mutationibus, quia nullo tempore est subiectum sub eodem.


   /n208  Item, de substantia demonstratio A r i s t o t e l i s VI, quae est primum argumentum supra ad primam quaestionem#.


 {Cf. supra n. 1.}   /n209  Ad primum#: {Cf. supra n. 206.}  ante `nunc' generationis nihil inducitur; tunc materia tota summe disposita; igitur simul generatio.


   /n210  Contra: 132 sub#, {Cf. infra n. 219. 229; hic refertur, ut videtur, ad folium 132 in originali.} et supra in conclusionibus#. {Cf. supra n. 152�167.}  Tene quod A r i s t o t e l e s#  {Cf. supra n. 138} posuit generationem successivam sicut motum, et omnem successionem penes partes mobilis, nisi in quantitate et `ubi'.





 [d. �� Art. 4: De `magis et minus' in speciali]





    /n211  Circa quartum principale#. {Cf. supra n. 182.}  De primo# {I. e. an sit magis et minus in substantiis immaterialibus; cf. supra n. 182.} H e n r i c u s# {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 127 F): "Formae autem separatae distinctae solo gradu consimili, quia communitas illarum est in forma generis quae nullam habet in se indeterminationem naturae sed rationis tantum.  Ideo secundum illam non dicuntur inter se secundum magis et minus".} non: B, E; contra: R i c h a r d u s#.


  {Richardus de Mediav., Sent. I d. 17 a. 2 q. 4 ad 1 (ed. Brixiae 1591, I p. 166b): "Ad primum in oppositum cum dicitur quod res spirituales non coangustant se etc.... dico quod finita capacitas ipsius animae capax est specierum secundum maiorem et maiorem numerum sine fine".}    /n212  De secundo# {Scilicet, an sit magis et minus in omnibus materialibus ratione formae; cf. supra n. 182.}  in elementis, secundum C o m m e n t a t o r e m III Caeli et mundi#, {Averroes, De caelo III com. 67 (ed. Iuntina, V f. 105rb): "Et ideo necesse est, cum ex eis [elementis] generatur una forma, ut corrumpantur formae eorum secundum medietatem... Si igitur aliquis dixerit quod sequitur ex hoc ut formae eorum substantiales recipiant magis et minus, et haec est dispositio accidentium, non formarum substantialium, dictum est enim in multis locis quod formae substantiales non recipiunt magis et minus. Dicemus quod formae istorum elementorum substantiales sunt deminutae a formis substantialibus perfectis, et quasi suum esse est medium inter formas et accidentia, et ideo non fuit impossibile ut formae eorum substantiales admiscerentur, et proveniret ex collectione earum alia forma"; haec auctoritas inducitur et glossatur ab Henrico Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 128 LM).} probatur per corruptionem. Aliter ignis densior aqu%�a ante generationem terrae ex igne, et densitas sine subiecto proprio; ergo etc. �� Item, quomodo mixtio elementorum? �� Item, de anima intellectiva, secundum articulum#, {Chartularium Universitatis Parisiensis ed. H. Denifle et A. Chatelain prop. 124 (Paris 1889, I 550); cf. R. Hissette, Enquete sur les 219 Articles Condamnes a Paris le 7 Mars 1277 (Louvain 1977, 227): "Quod inconveniens est ponere aliquos intellectus nobiliores aliis, quia, cum ista diversitas non possit esse a parte corporum, oportet quod sit a parte intelligentiarum; et sic animae nobiles et ignobiles essent necessario diversarum specierum, sicut intelligentiae. �� Error, quia sic anima Christi non esset nobilior anima Iudae"; cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 128 L): "Unde si forma humanitatis vel animae rationalis sit talis inter omnes formas specificas substantiae quod non consistat in indivisibili ut participabilis sit secundum gradus a Christo secundum unum gradum et ab aliis hominibus secundum alium gradum, bene verum est quod Christi anima in natura sua nobilior et superior in gradu naturae quam anima Iudae. Et propter illam eandem rationem qua in formis specialissimis substantiae non est, secundum eos, magis vel minus nisi in forma humana vel anima rationali, iuxta hoc quod determinavit quondam episcopus Parisiensis cuius sententiae non contradico".}  igitur perfectissimae et imperfectissimae? ergo omnes mediae? Arguitur ex operatione et propriis accidentibus.


   /n213  De tertio#: {Videlicet, an magis et minus dicantur ratione materiae; cf. supra n. 182.} quaere in Henrico C A#.  {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 126 A): "Unde quia materia maxime indeterminata est et infinita in sua substantia, et determinabilis per formam rerum materialium, ideo formae in compositis determinantes materiam faciunt compositum ex materia et forma dici magis et minus secundum eam... ut secundum hoc propter partes materiae secundum quas est extensibilis plus sub uno cubo terrae quam sub uno cubo ignis quas necessario habet in se virtualiter sub cubo terrae et non sub cubo ignis, maior dicitur materia virtualiter quae est sub cubo terrae quam quae est sub cubo ignis".} Magis materiale dicitur cuius materia est virtualiter maior, et tunc dicitur multa. Quando autem actu extensa est, dicitur magna#.


 {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 128 N): "Et hoc per similitudinem ad partes in quantitate molis acceptae secundum rationem continui secundum quas dicitur magnum vel parvum sive maius et minus, vel secundum rationem discreti cadentis in continuo secundum quas dicitur multum vel paucum sive plus et minus"}   /n214  De quarto#: {Scilicet, an in quantitatibus sit magis et minus; cf. supra n. 182.}  nulla quantitas, quia ratio eius in extensione vel discretione substantiae. �� Contra: X Metaphysicae 1#: {Aristot., Metaph. X t. 1 (AL XXV#2 184�185; I c. 1, 1052a 35�b 1): "Dicitur ergo unum tot modis, continuum natura et totum, et singulare et universale, omnia vero ea unum indivisibile esse, horum quidem motum illorum autem rationem".} magis continuum cuius motus indivisibilior.


    /n215  De quinto#: {I. e. in quibus qualitatibus sit magis et minus; cf. supra n. 182.} tantum in quarta specie# {Scilicet, in quarta specie qualitatis, i. e. in `figura'.} non est `magis'. Quare ergo non est motus in prima nec in secunda#?


 {Videlicet, in prima et secunda specie qualitatis, i. e. in habitibus (vel dispositionibus) et potentiis (vel impotentiis).}    /n216  De sexto#: {Scilicet, an in relationibus sit magis et minus; cf. supra n. 182.} non etc. Quaere.





$a Sequitur textus interpolatus  Quod# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 520a): "In aliquibus originalibus habetur quaedam littera ante illa verba `Secunda probatio est Averrois' (med. n. 223) quae sic incipit `Quod motus sit idem' etc. quam adde si placuerit".} motus sit idem cum forma, quia partes formae habent continuitatem et ordinem. Primum: alias actu infinita. Secundum: quia non simul est iste gradus `ut iste' cum illo. Nihil ultra haec duo videtur poni in partibus motus.�� Contra: per te, motus sunt aequales secundum propriam quantitatem suam, et tamen inaequales formae. Item, idem terminus acquiritur diversis motibus. ��Hoc non arguit motum esse aliud a forma secundum quam est, sed ab illa ad quam est. Item, successio non est secundum partes formae, ut hic dicitur, igitur etc.a$ [VIII. �� Tres quaestiones/ A. �� Argumenta pro et contra]





 [27]/n217  Possent ergo formari tres quaestiones de susceptione magis et minus in formis substantialibus.


   Prima: an forma substantialis sit maior  ali%�a eiusdem speciei. Sic: H e n r i c u s# {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 124 L): "Vere dicendum est quod semper superior creatura secundum gradus maior est secundum quantitatem, in bonitate perfectionis naturalis et essentiae et esse sui; et minor est illa quae est inferior.  Et sic inter esse et essentias diversas omnium creaturarum cadit comparatio secundum maius et minus, ut essentia unius vere dicatur maior alter%�a, non mole sed perfectione et essentia alterius"; cf. supra n. 212.}  universaliter, A v e r r o e s particulariter#.


  {Scilicet, tantum res materiales possunt recipere `magis et minus' in eadem specie, secundum Commentatorem, quem secuti  sunt Thomas et Aegidius; cf. R. Hissette, Enquete sur les 219 Articles Condamnes a Paris le 7 Mars 1277 (Louvain 1977, 227�228).}   /n218  Secunda, dato quod sic: an idem numero intendatur. H e n r i c u s# {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 128r M): "Et est hic advertendum quod aliter contingit magis et minus in accidentalibus formis quam secundum praedeterminatum modum in formis substantialibus et in ente, quoniam in istis eorum essentialia supposita genere vel specie dicuntur inter se magis et minus in forma; non autem idem numero ad se ipsum, et sic in istis dicuntur aliqua secundum magis et minus".} non; A v e r r o e s sic#.


  {Averroes, De caelo III com. 67 (ed. Iuntina, V f. 105rb): "Dicemus quod formae istorum elementorum substantiales sunt deminutae a formis substantialibus perfectis, et quasi suum esse est medium inter formas et accidentia. Et ideo non fuit impossibile ut formae eorum substantiales admiscerentur, et proveniret ex collectione earum alia forma... Et cum hoc latuit Avicennam et concessit quod formae substantiales non dividuntur in magis et minus, dicentem quod haec elementa non miscentur nisi secundum qualitates eorum, non secundum substantias".}   /n219  Tertia, si sic: an per media continua; vel tantum indivisibiliter, quia quilibet gradus indivisibilis. Si divisibiliter �� licet successive acquiratur forma perfecta, quod non est inconveniens in generatione ubi conceditur successio supra#, {Cf. supra n. 210.} non tamen motus propter subiectum, quod non est, sicut currit utraque ratio A r i s t o t e l i s in V# ��, {Aristot., Physica V t. 8 (AL VII#1 195; E c. 1, 225a 25�27): "... quod autem simpliciter non hoc aliquid est, nullo modo est; impossibile enim est quod non est moveri, si autem hoc est, et generationem motum esse; fit enim quod non est".}  non contra successionem, sed quod generatio non est in diversis particulis.


   /n220  Nota quod quaestio prima mota# {Videlicet, an una forma substantialis sit maior ali%�a eiusdem speciei; cf. supra n. 217.} de forma substantiali nullam habet rationem cogentem `pro' nec `contra':


   `Pro' est articulus vigesimus primus#, {Scilicet, articulus a Stephano Tempier condemnatus; cf. supra n. 212.} igitur de intellectiva; et A v e r r o e s III Caeli et mundi# {Cf. supra n. 218.} de forma elementari; ex his concludit de mediis quod sic.


   /n221  `Contra' non est A r i s t o t e l e s hic, quia solvitur ante ad D#. {Cf. supra n. 183.} A r i s t o t e l e s in Praedicamentis# {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 52; c. 5, 3b 34): "Videtur autem substantia non suscipere magis et minus".}  videtur contra. Sed potest exponi sicut ad E et G#, {Cf. supra n. 194.} quia in cap. `De qualitate#' {Cf. supra n. 11.} negat iustitiam dici magis et minus. Nec principium, Sex principiorum# {Cf. supra n. 177.}  ille; infra# {Liber sex principiorum c. 8 n. 93 (AL I#7 57): "Vel eadem quae in superioribus ratio hoc vetat, quoniam in huiusmodi impositio quidem in termino facta est ultra quem transgredi non licet, quemadmodum et in superlativis; etenim albissimus et nigerrimus et huiusmodi sine amplius et minus sunt eo quoniam huiusmodi impositio in termino est ultra quem porrigi impossibile est"} ipse `in termino' loquitur de nomine, non de re �� vide qualem simplicitatem probat �� vel essenti%�a, sicut VIII Metaphysicae#. {Aristot., Metaph. VIII t. 10 (AL XXV#2 162�163; H c. 3, 1043b 34��1044a 14).}  


 [B. �� An una forma substantialis sit maior alia/ eiusdem speciei/ 1. �� Argumenta `pro']





   /n222  `Pro' videntur tantum tria media. Unum est medium ex qualitate propria comparata ad elementum cuius est propria. Aliud: comparata ad aliud subiectum. Tertium: ex actione inaequali, quae sibi competit ratione formae substantialis.





 [a. �� Primum medium: ex qualitate comparata/ ad elementum cuius est propria]





   /n223  Ex primo sic: calidum intenditur et remittitur, igitur ignis. Probatur consequentia: quia propria passio saltem consequitur formam tanquam per se causam; caus%�a similiter se habente, et causatum; tertia probatio est A v e r r o i s, III Caeli et mundi#: {Averroes, De caelo III com. 67 (ed. Iuntina V f. 105rb): " Verum si formae elementorum relinquuntur in composito in suis perfectionibus, utrum similiter relinquantur in suis qualitatibus propriis suis formis aut non... Si remanent, contingit ut in composito sit ignis in actu. Ignis enim non est ignis in actu nisi in calore et siccitate quae sunt in summo.  Si autem amittant quandam partem istarum qualitatum propter mixtionem et formae tantum remanent perfectae, possibile est ut formae eorum denudentur ab his qualitatibus secundum totum".} quia qua ratione ignis, manens non remissus, potest remitti secundum unum gradum caloris, pari ratione et secundum omnem.    /n224  Haec posset esse ratio, quasi per se, quare manent in mixto; igitur in se remittuntur. Sed antecedens est dubium, et A v i c e n n a# {Avicenna, De an. pars 5 c. 7 (II 171�172): "Sicut cum invenimus humorem extra aerem non separatum a calore, non est necesse ideo ut humorem et calorem, qui sunt in aere, non habeat una forma aut una materia... Dicemus ergo nos non negare has virtutes diversas esse specie et comparari uni essentiae in qua sunt"; cf. supra n. 218.} negat consequentiam. Sed probatur, quia quomodo illae, in se intensae, sunt potentiales respectu formae mixti, cum quaelibet sit nata sic perfecte constituere per se ens? Itaque haec ratio de mixto est particularis, et concedenti antecedens est probabilis.





 [b. �� Secundum medium: ex qualitate elementi/ comparata ad aliud subiectum]





 [28]/n225  Ex secundo medio arguitur: in alteratione praecedente corruptionem aquae in ignem, inducitur calor; igitur et forma ignis; non perfecta, ergo remissa. Primum patet, quia tunc cessaret actio; vel saltem post primum gradum caloris inductum nulla esset generatio. Prima consequentia probatur per primam probationem prius#, {Cf. supra n. 223.} quia passio. Vel per secundam#, {Cf. supra n. 223.} saltem videtur accidens proprium. Et per tertiam#, {Cf. supra n. 223.} quia tunc totus calor igneus posset esse in aqua. �� Et confirmatur: quia si non inducitur in aqua calor incompossibilis aquae per alterationem, non sequitur corruptio, quia forma non expellitur nisi per gradum sibi incompossibilem. Si inducitur, igitur habet calorem excedentem aquam.


    /n226  Alia probatio est: quia aqua, manens aqua, erit multoties calidior igne, manente igne. Probatio: sit enim supremus gradus caloris ignei decimus. Aqua ante corruptionem habet novem gradus; alias non summe disponitur. Item, ignis corrumpendus frigescit; igitur ante corruptionem non habet nisi unicum gradum, quia alias non summe disponitur ad corruptionem. Aqua ergo corrumpenda excedit ignem corrumpendum in octo gradibus caloris, et erit novies calidior igne.


   /n227  Alia probatio est ex II De anima#, {Aristot., De an. II t. 113 (B c. 11, 423a 22�30): "Et corpora inter quae existit aliquod corpus medium impossibile est ut tangant se ad invicem... et si hoc est verum, impossibile est ut aliquid tangat aliud in aqua. Et similiter in aere".} ubi probat quod corpora non tangunt se immediate in aere vel aqua, quia extrema eorum sunt humida; ergo est aer vel aqua.


 [c. �� Tertium medium: ex actione inaequali quae/ elemento competit ratione formae substantialis]





   /n228  Ex tertio medio arguitur: ignis, remisso calore, non aeque ignit, nec vinum aquaticum convertit semper aquam in vinum, nec caro secundum materiam convertit alimentum in carnem. Et tamen istae generationes fiunt per formam substantialem generantis. 


 [2. �� Argumenta `contra']





  [29]/n229  Contra: videtur unum medium ex auctoritate#, {Cf. supra n. 62. 204.} quia negatur motus in substantia, sicut conceditur in qualitate. Non penes partes mobilis �� quia sic generatio est successiva, 136 supra# ��, {Cf. supra n. 210: `[f.] 132 sub'.}  ergo penes partes et impartibilitatem formarum. Aliud medium: dat per se esse#.


 {Cf. supra n. 204.}   Qui teneret `sic' tantum propter articulum#, {Chartularium Universitatis Parisiensis ed. H. Denifle et A. Chatelain prop. 124 (Paris 1889, I 550); cf. R. Hissette, Enquete sur les 219 Articles Condamnes a Paris le 7 Mars 1277 (Louvain 1977, 227); cf. supra n. 212.} posset ad secundam quaestionem# {Scilicet an idem numero intendatur; cf. supra n. 218.}  motam dicere quod `non' cum H e n r i c o#.  {Cf. supra n. 218. 196.}  Et tunc tertia quaestio# {I. e. an forma substantialis intendatur per media continua; cf. supra n. 219.} nulla esset sibi, nec multo magis quarta egeret ad salvandum A r i s t o t e l e m de `non esse motum in substantia'. Sed qui tenet propter alterum medium, dicat consequenter quantum utrumque concludit quod utique est.





 [C. �� Argumenta `pro' ad secundam/ et tertiam quaestionem]





   /n230  Ad secundam quaestionem quod sic; et ad tertiam similiter quod sic#:


 {Cf. supra n. 218�219.}   Patet enim quod si intensio qualitatis concludat intensionem formae elementaris, igitur continua intensio in fluxu eiusdem qualitatis concludit continuam intensionem in fluxu eiusdem formae ignis. Alioquin in aliquo instanti non corresponderet proprius gradus formae ignis proprio gradui qualitatis in illo instanti. Et tunc statim receditur a mediis illis, quia simpliciter non concluderet.     /n231  Itaque, qui tenet propter auctoritatem A v e r r o i s, cum ille probet propositum per primum medium#, {Cf. supra n. 223.}  habet dicere consequenter quod sic ad primam et secundam et tertiam quaestionem#; {Cf. supra n. 217�219.} non restat ad bene salvandum  P h i l o s o p h u m quod non sit ibi motus nisi quartum#. {Cf. supra n. 229.} Igitur H e n r i c u s#  {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 128 L): "Unde Commentator ponit ibidem etiam quod formae elementorum, quia in se indeterminatam non habent rationem, cognatae sunt formis accidentalibus; et recipiunt ex ratione indeterminationis et actualitatis suae magis et minus, dicens necesse est cum ex eis generetur una forma ut corrumpantur formae eorum secundum medietatem".} non dicit consequenter, cum ponat conclusionem propter A v e r r o e m. Et ad secundam quaestionem# {Scilicet, an forma substantialis eadem numero intendatur; cf. supra n. 218.} respondeat negative; nisi intelligat de aliis substantiis ab elementis. Sed nec de illis potest qualitas intendi continue sine continua intensione formae substantialis.





 [D. �� Responsio propria, tenendo primum medium]





 [30]/n232  Tenendo primum medium#, {Cf. supra n. 223.} potest dici quod non solum elementa, sed multa mixta habent qualitates proprias, respectu quarum forma substantialis eorum sibi ipsi derelicta �� hoc est, excluso contrario agente extrinseco �� est causa naturalis activa secundum proportionem perfectionis suae. Quia causa naturalis ��sibi derelicta et sufficiens, ex quo agit secundum ultimum potentiae ��, si est perfectior, effectum perfectiorem producit. Et talis qualitas apparet perfectior in uno individuo speciei sibi derelicto quam in alio; igitur etc. Itaque non teneo primum medium quod omni gradui qualitatis propriae, quae inest per actionem agentis extrinseci, correspondeat proprius gradus formae, quia tunc sequitur illud inconveniens prius positum#; {Cf. supra n. 229.} sed gradus qualitatis in esse quieto sequitur determinatum gradum formae. Unde breviter sic arguo: una substantia eiusdem speciei habet qualitatem necessario consequentem speciem intensiorem quam alia, et hoc excluso omni agente extrinseco; ergo forma substantialis unius est perfectior ali%�a. Antecedens patet in individuis ignis et aquae etc.; patet in carne et carne, vino et vino, et multis aliis. Consequentia patet  causa naturalis alicuius, quando non impeditur, agit secundum ultimum potentiae; igitur aeque perfecta, non impedita, necessario habet effectum aeque perfectum. Forma substantialis potest esse causa naturalis qualitatis consequentis, quia �� sive in generatione qualitas illa sit a generante sive non �� saltem potest esse per actionem formae, circumscripto extrinseco. Sicut patet quando primo per contrarium qualitas talis remittitur, et postea  substantia sibi derelicta redit ad gradum perfectum qualitatis. Illius reditus non videtur causa efficiens nisi individuum, ut habens formam substantialem.


  [31]/n233  Itaque ad secundam quaestionem# {Cf. supra n. 230. 218.} ibi dico quod non, propter idem medium, quia si remissa qualitate, remitteretur forma substantialis; igitur amoto contrario remittente, nulla esset causa intrinseca redeundi ad gradum intensum. Nam forma substantialis remissa, per te#, {Henricus Gand., Quodl. IV q. 15 (f. 128 L): "Generaliter ergo sciendum est quod propter indeterminationem formarum quae in sua essentia habent maius et minus convenit secundum magis et minus eas participari, ita quod ipsae non in se dicuntur secundum magis et minus sed substantia per illa ex eo quod in se dicuntur secundum magis et minus".} non est principium agendi ad qualitatem intensiorem, quia illa non est sibi proportionalis, sed iste gradus remissus. Similiter, nec forma remissa, per te, est principium intendendi se ipsam, et sic ex consequenti qualitatem. Patet quod nihil intendit se effective. Consimiliter dico quod qualitate tali innaturaliter intensa per contrarium praesens, sicut quando aer calefit contra gradum naturalem, non intenditur forma aeris, quia tunc amoto igne non esset causa intrinseca per quam aer rediret ad pristinum calorem remissum.


    /n234  Patet etiam quod non ad secundam quaestionem in animabus, de quibus est articulus#.  {Cf. supra n. 218. 229.} Et videtur similiter in aliis; nihil enim concludit formam substantialem sic intendi.


    /n235  Ad argumenta prima.    Ad primum#:  {Cf. supra n. 223.} prima consequentia non valet, quia causa naturalis est impedibilis per contrarium praesens et agens, et ita per illud contrarium potest effectus eius remitti, licet causa non remittatur; quod hic patet, quia causa sibi derelicta causat effectum perfectum, ut prius#. {Cf. supra n. 232.} Sed valeret consequentia sic arguendo: calor est maior in hoc igne sibi derelicto quam in illo; ergo haec igneitas est perfectior, sicut prius arguitur#.


 {Cf. supra n. 232.}   /n236  Ad probationes consequentiae.


   Ad primam# {Cf. supra n. 223.} dico quod non est propria passio, quia nec indivisibiliter sequens nec soli inhaerens; sed est qualitas necessario consequens formam, necessitate absoluta, secundum aliquem gradum indeterminatum, sed non secundum gradum certum, necessitate tali qualis est causae naturalis ad agendum, quae scilicet manet, caus%�a sibi derelicta, non autem manet contrario impediente. Tunc illa est falsa, `caus%�a similiter se habente, et causatum', nisi intelligatur causa similiter se habere ad extra, scilicet impedimento, quam `similiter' in se.


    /n237  Probatio tertia#  {Cf. supra n. 223.} A v e r r o i s nihil valet, quia multa simpliciter necessario requirunt qualitatem infra latitudinem aliquam, non tamen necessario in hoc gradu. Exemplum: vita requirit sanitatem aliquam, igitur necessario requirit hanc proportionem praecisam humorum ad hoc ut sit haec vita. Tunc sequeretur quod, corpore meo aliqualiter infirmato, anima mea intellectiva remitteretur, quia ill%�a formaliter vivo.  Nec sequitur: `eiusdem rationis est unus gradus qualitatis, et omnes; ergo aeque potest individuum carere omni ut uno', quia non aeque necessario requiritur ad istud. Sed quae causa, quare ita necessario requirit aliquem gradum, ut, omni corrupto, forma corrumpatur, cum quilibet accidat?  [32]/n238  Ad secundum medium#, {Cf. supra n. 225.} nego consequentiam, quia qualitas illa  licet primo insit igni quia ex se, non tamen soli, "quia est aliis causa  caloris", II Metaphysicae#.


  {Aristot., Metaph. II t. 4; (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 25): "... ut ignis calidissimus; etenim aliis est causa hic caloris".}   /n239  Ad duas probationes# {Cf. supra n. 225.} patet.    /n240  Ad tertiam probationem#: {Cf. supra n. 225.} sive ponatur quaecumque indivisibilia nihil esse nisi privationes continuorum, sive ponatur per ultimam mutationem nullum novum gradum induci, sed in tempore calorem induci et in instanti inductum esse, concedenda est conclusio quia tantus calor in aqua in fieri quantus in igne in quieto esse.    /n241  Et tunc confirmatio# {Cf. supra n. 225.} non est contra. De hoc est instans per se, propter motum localem in instanti, arguendo de raritate et augmento, quaere#. {I. e. quare non curro in instanti; cf. supra n. 163.} Si autem per mutationem ultimam conceditur novum gradum induci caloris, consequentia non valet. Quia, sicut prius#, {Cf. supra n. 193. 196.} latitudo est necessaria, non tamen supremus gradus, quando contrarium impedit, ita aliqua latitudo# {Subintellige: `est necessaria'.} qualis est compossibilis. Aliquis gradus supremus, qui non repugnat infimo necessario, huic non est incompossibilis.    /n242  Ad confirmationem dico quod in toto tempore alterationis non inest aliquis gradus incompossibilis ipsi aquae, quia non repugnans gradui necessario ipsi aquae; alioquin repugnantia, ut repugnant, simul essent, vel aqua maneret sine frigore sibi necessario, quia manet in tota illa alteratione. Nec sequitur `ergo aqua non corrumpitur in ultimo instanti', quia tunc inducitur gradus incompossibilis, sed sequitur quod in tempore alterationis non corrumpitur.


   /n243  Et concedo aliam conclusionem#  {Cf. supra n. 226.} quod ignis quandoque in via ad corruptionem in aquam sit minus calidus quam aqua in via ad corruptionem in ignem. Concedo  alias neutrum sufficienter disponeretur ad corrumpi in aliud; sed non est sic in quieto esse. �� Similiter, si tu diceres formam ignis intendi cum calore in materia aquae corrumpendae, sequeretur tibi quod dum manet aqua, magis esset illud corpus ignis quam aqua, et in alia corruptione ignis minus esset ignis quam istud hic.


 [33]/n244  Ad aliam probationem de II De anima#, {Cf. supra n. 227.} dico quod si tangens esset formaliter humidum, bene posset tangere immediate carnem aliam humidam, sicut calida potest immediate tangere calidam; qualitas enim inhaerens non prohibet immediatum tactum corporum. Sed intentio P h i l o s o p h i est ista: quod caro tangens aliam in aere vel aqua est humida humiditate non inhaerente, sed adhaerente carni; hoc apparet ad sensum in aqua, et ibi supponitur in aere, qui non est ita sensibilis, tamen ita adhaerens  Humiditas autem adhaerens non est in carne ut in subiecto, quia tunc inhaereret, non adhaereret; ergo in alio subiecto non est ibi ponere nisi aerem et aquam, ergo in principio non est tactus immediatus. Sed si diu adhaereant donec calor dissolvat illud corpus humidum adhaerens ita ut exhaletur, bene tunc tangunt se immediate. Si etiam statim tangens vehementer applicetur alii, tanta virtus posset esse quod corpus humidum adhaerens necessario sibi cederet  et tangerent se immediate. Sicut quando cultellus# {Subaudi: scindit.}  cutem, non est verisimile quod aer vel aqua immediate scindat cutem, sed expellitur virtute motiva applicantis cultellum, ne possit intercipi. �� Haec dicta sunt pro intentione A r i s t o t e l i s ibi. Sed ad propositum sufficit quod non intendit humorem inesse soli aquae et aeri, sicut nec calorem soli igni et aeri, sed ibi tangentia, ut communiter, sunt humida humiditate sibi adhaerente in extremis, et per consequens non immediate tangunt.


   /n245  Ad tertium medium#: {Cf. supra n. 228.} patet quod bene concludit de substantia sibi derelicta, quae inaequaliter agit haec et illa, actione formae substantialis. De non derelicta non valet, quia illa inaequaliter agit propter impediens extrinsecum.&||
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