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 QUAESTIO 4





 UTRUM EX MATERIA ET FORMA FIAT PER SE UNUM]/w2   Utrum ex materia et forma fiat per se unum.


 


[1]/n1  Quod non, arguitur:


   Quia "ex duobus in actu non fit unum", ex$a Loco ex �� materiae alius textus: ex VII Metaphysicae. Sed materia est aliquid in actu et actus quidam, aliter tantum esset ens in potentia et sic non esset causa actualis existentiae rei.a$ VII#; {Aristot., Metaph. VII t. 49 (AL XXV#2 149; Z c. 13, 1039a 10); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): "Ex duobus entibus in actu non fit tertium in natura"; cf. Thomas, Metaph. VII lect. 13 (XX 499b): "Impossibile est enim aliquam substantiam esse ex pluribus substantiis, quae sunt in ea actu.  Duo enim, quae sunt in actu, nunquam sunt unum actu".} `materia est actus', ex quaestione de entitate materiae#.


 {Cf. supra lib. VII q. 5 n. 18.}


   /n2  Si dicatur quod licet materia in se sit aliquis actus, est tamen imperfectus et potentialis respectu formae:


   /n3  Contra: ita subiectum dicetur esse ens in actu imperfecto et potentiale respectu accidentis#;  {Cf. Duns Scotus, Theoremata theorem. 20 n. 16 (ed. Vives V 87b): "Item, in subiecto est potentia ad accidens, quare ex eis non est unum per se".} ergo ex ipso et accidente fieret unum per se, quod est contra A r i s t o t e l e m in V#. {Aristot., Metaph. V t. 7 (AL XXV#2 91; D c. 6.7, 1015b 29�36): "Similiter autem sive in genere sive in universali in aliquo nominum dicatur accidens, ut quia idem homo est et musicus homo; aut enim quia homini uni exsistenti substantiae accidit musicum, aut ambo singulorum alicui accidunt"; Metaph. V t. 13 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 8�12): "Ergo quaecumque secundum accidens dicuntur unum, hoc modo dicuntur. Ens dicitur hoc quidem secundum accidens, illud vero secundum se.  Secundum accidens quidem, ut iustum musicum esse dicimus et hominem musicum et musicum hominem, similiter dicentes ut musicum aedificare, quia accidit aedificatori musicum esse aut musico aedificatorem".}





   /n4  Item, secundo sic: materia et forma maxime distant; ergo ex eis minime natum est fieri unum. Probatio consequentiae: partes continui faciunt per se unum, quia sunt eiusdem rationis; et in toto heterogeneo, cuius partes non sunt unius rationis, minor est unitas; ergo etc.





   /n5  Ad oppositum est A r i s t o t e l e s in littera#.





 {Aristot., Metaph. VIII t. 15 (AL XXV#3 177; H c. 6, 1045a 23�25): "Si autem est, ut dicimus, hoc quidem materia illud vero forma, et hoc quidem potentia illud vero actu, non adhuc dubitatio utique videbitur esse quod quaeritur".} [I. �� Opinio prima]





 [2]/n6  Responsio#: {Cf. Godefridus de Font., Quodl. X q. 9 (PhB IV 338): "Sed, ut dicit Philosophus, VIII Metaphysicae, debet distingui inter huiusmodi plura, dicendo quod plurium ex quibus constituta est substantia materialis, unum est potentia simpliciter, ut materia, aliud vero actus, ut forma. Et haec est ratio quare ex istis constituitur unum. Unde Commentator dicit ibi: `Causa unitatis istius est ut transmutetur illud quod est in potentia donec fiat in actu ab agente extrahente ipsum de potentia in actum'. Est ergo aliquod unum quod primo est in potentia et post transfertur de potentia in actum. Ubi dicit Commentator: `Translatio enim eius non largitur ei multitudinem sed perfectionem in esse. Immo hoc est unum in actu';" etiam Iacobus Viterbiensis, Quodl. V q. 5 (ed. Ypma p. 72): "Ex quibus verbis [i. e. Commentatoris Metaph. VIII com. 15] evidenter accipitur quod per hoc, quod aliquid transmutatur per agens de potentia in actum, non acquiritur aliqua nova res, sed solum novus essendi modus. Si enim acquireretur res nova, tunc translatio de potentia in actum largiretur multitudinem, quia transmutatione completa essent plures res quam ante transmutationem";prima pars huius paragraphi correspondet verbotenus ultimae parti textus Duns Scoti, Lectura II d. 12 q. un. n. 68 (XIX 95).} sicut unum in communi immediate consequitur ens in communi, ita quod nullum est medium nobis notius ad hoc demonstrandum, nec forte aliquod medium in re aliud a quiditate extremorum, ita singula entia secundum proprios gradus entitatis consequitur immediate propria unitas. Sicut ergo non omnis entitas est unius rationis, ita nec unitas. Nec est alia ratio diversae unitatis nisi alia entitas quam consequitur. Sicut ergo omnino simplex se toto est ens et unum, ita ens compositum ex principiis essentialibus �� cuiusmodi sunt materia et forma, quae sola nata sunt aliquod ens per se constituere �� est unum per se. Et hoc propria unitate, alterius rationis ab unitate simplicis, sicut et ab entitate, altera est entitas.


   /n7  Si ergo quaeritur quare ex materia et forma est unum per se, ��  responsio, secundum P h i l o s o p h u m in littera#: {Cf. supra n. 5; haec paragraphus habetur quasi verbotenus (mutato autem ordine) apud Duns Scoti, Lecturam II d. 12 q. un. n. 59�60 (XIX 91�92).} quod quia "hoc actus, illud potentia, non adhuc dubitatio". Hoc sic exponitur#: {Alexander de Alexandria, Metaph. VIII (ed. Venetiis 1572 f. 258ra): "Responsio: dicendum est secundum intentionem Philosophi quod formalitas rei est unitas rei; ubicumque erit una formalitas, ibi erit una unitas. Imaginatur enim Philosophus ita: cum potentia est tracta ad actum, non sunt ibi proprie duae unitates, sed una, quae primo fuit in potentia et postea in actu".} quia illud idem quod prius fuit in potentia per rationem materiae, iam est in actu per formam.  "Extractio enim de potentia in actum", secundum C o m m e n t a t o r e m hic, "non largitur multitudinem, sed perfectionem#". {Averroes, Metaph. VIII com. 15 (ed. Iuntina, VIII f. 105vb): "Translatio enim eius non largitur ei multitudinem, sed perfectionem in esse, et in toto hoc est unum in actu".} Et videtur expositio commenti consonare cum littera illa.





   /n8  Sed#  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 61 (XIX 92).} illa via poneret quodlibet ens vere simplex. Non enim albedo est magis composita si prius fuit in potentia et nunc in actu, quam si semper fuisset in actu. Compositio enim est ex partibus compositi. Pars autem est aliqua res in toto, et licet aliquo modo in potentia, non tamen sicut generabile est in potentia ante generationem.


   /n9  Haec igitur via#, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 61 (XIX 92�93).} quae procedit per hoc quod idem ante generationem est in potentia et post in actu, non ostendit quomodo ex potentia et actu fit unum, sed quomodo idem est quod quandoque est in potentia, quandoque in actu.  Alia est enim unitas ex unitis, alia est identitas unitorum.





 [II. �� Sententia Scoti]





 [3]/n10  Ideo aliter potest dici, sicut dictum est exponendo textum huius capituli#, {Haec verba, scilicet "realiter et naturaliter compositum est in potentia propter materiam praeexsistentem" non inveniuntur in expositione quae communiter attribuitur Antonio Andreae, neque in libro VIII summ. un. c. 6 (ed. Vives VI 303�308), neque in libro VII ad textum commenti 22 (ed. Vives VI 192a), ubi tamen sententialiter habetur: "... et omnino in omni generatione requiritur materia, ex qua res fit et generatur".} quod realiter#  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 64 (XIX 94).} et naturaliter compositum est in potentia propter materiam praeexsistentem, quae potest esse aliquid eius, quia potest esse sub forma eius, iuxta illud VII cap. 5#: {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#2 134; Z; c. 7, 1032b 30��1033a 1): "... quare, sicut dictum est, impossibile fieri si non praeexsistit.  Quia igitur pars exsistat ex necessitate palam; materia namque pars (inest enim et fit ea)".}  in omni generatione oportet aliquid praeexsistere quod sit per se pars generati.


   /n11  Sicut#  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 66 (XIX 95).} igitur solum agens est causa quare compositum prius ens in potentia postea fit in actu, ita ipsum solum est causa quare materia prius exsistens in potentia ad formam postea fit actu sub ipsa, et fit ex eis unum. Huius enim unitatis nulla est causa intrinseca#  {Cf. Duns Scotus, Theoremata theorem. 20 n. 16 (ed. Vives V 87a): "Non est alia causa essendi unum, nulli illorum nota, scilicet causa intrinseca, quae sit aliquid eius".} nisi velimus dicere, "quod hoc actus, et illud potentia, et tunc non est iam dubitatio#", {Cf. supra n. 5.} quia hoc est primum notum.


   /n12  Sicut# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 67 (XIX 95).} enim primum notum est quod ens simplex est suo modo unum, ita ens compositum ex materia et forma est suo modo unum. Nec est causa quare, nisi "quia hoc materia et illud forma#", {Cf. supra n. 5.} sicut nec est aliqua causa quare sunt causae, et quare sunt tales causae, scilicet intrinsecae, constituentes causatum.


   /n13  Quomodo#  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 62 (XIX 93).} autem potentia aequivoce sumitur, secundum quod generabile dicitur esse in potentia ante generationem, et secundum quod materia dicitur esse in potentia, ut hic sumitur potentia, satis apparet in IX, quaest. 3, art. 3 solutionis#.


 {Cf. infra lib. IX q. 3�4 n. 29�30; etiam lib. IX q. 1�2 n. 40�48.} 


[4]/n14  Contra praedicta#  {Cf. supra n. 10�13; Duns Scotus, Theoremata theorem. 20 n. 16 (ed. Vives V 87ab).} obicitur dupliciter.


   Primo: quia materia et forma, si intelligantur non unita, non est contradictio quod utrumque intelligatur in se esse, et compositum non erit. Vel sic: illud compositum habet aliquam causam suae unitatis in se, et non a partibus eius; cuiusmodi partes, intellectae non unitae, possunt intelligi in se esse sine contradictione, ex fine VII#. {Aristot., Metaph., VII, t. 60 (AL XXV#2 155; Z c. 17, 1041b 12�24): "Quoniam vero ex aliquo compositum sic ut unum sit omne, sed non ut coacervatio sed ut syllaba; et syllaba non est elementa, nec id ipsum B et A, nec caro, ignis et terra... Est igitur aliquid syllaba, non solum elementa vocale et consonans sed diversum quid, et caro non solum ignis et terra aut calidum aut frigidum sed diversum quid... ex hoc enim et igne et terra erit caro et amplius alio, ergo in infinitum procedet; si vero ex elemento, palam quia non uno sed pluribus, aut illud idem erit".} Ergo ex VII in fine: aliquid est in composito quo ipsum est unum, praeter materiam et formam.


   /n15  Suppositum etiam apparet esse unum de facto in anima intellectiva et sua materia, secundum  a l i q u o s#.


 {Cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 15 (BFS IV  304�313); q. 51 (BFS V 104�115); q. 59 (BFS V 539�542).} $aSequitur textus cancellatus: Item#, {Cf. adnotatio Mauritii de Portu (ed. Vives VII 527a): "Infra ibi: `Item non videtur necessitas' etc. usque ibi (`Praeterea relatio') ponitur Vacat vel Extra ab aliquibus".} non videtur necessitas ponere aliquod absolutum additum nisi quia materia et forma possunt intelligi in se absque contradictione, sicut a et b sine syllaba ab, et ignis et aer absque hoc quod intelligatur caro et os#. {Cf. supra n. 14.} Ex quo sequi videtur quod aliquid absolutum erit praeter materiam et formam in composito, quo ipsum sit unum.


   Sed si ista ratio valeret, sequeretur eadem ratione de illo absoluto addito et partibus quibus additur. Quia ex quo absolutum est, non est contradictio intelligere illud in se, illis non unitum. Et sic non est compositum ex illo et partibus nisi per tertium absolutum additum. Et eodem modo arguitur de illo tertio, et sic esset procedere in infinitum.  Standum ergo est in primo, scilicet quod nullum additum absolutum est in composito praeter partes essentiales, scilicet materiam et formam.


   Praeterea#, {Cf. adnotatio Mauritii de Portu (ed. Vives VII 527a): "... ponitur Vacat vel Extra ab aliquibus. Illa etiam ratio sequens ibi `Praeterea relatio destruitur' usque illuc (n. 16) `Praeterea vel secundo sic'."} relatio non destruitur nisi facta mutatione circa aliquod absolutum, sicut nec potest esse nova relatio nisi facta nova mutatione in aliquo absoluto. Sed quando materia et forma sunt unita, est relatio mutua unionis inter illa. Ergo ista relatio non potest destrui et de novo adquiri alia nisi destructo absoluto, aut aliquo absoluto acquisito in uno extremo vel in utroque. Materia autem et forma, si maneant separata, non mutantur, et destruitur relatio unionis; et quando uniuntur, acquiritur relatio unionis. Ergo in composito est aliquid absolutum praeter materiam et formam, quod sit immediatum unionis fundamentum quo compositum est unum et quod sit ratio uniendi materiam et formam. Non ergo compositum est unum quia "hoc materia et illud forma#". {Cf. supra n. 5.} Haec enim sunt haec quando sunt separata, et compositum non est.


a$


   /n16  Secundo sic, iuxta obiectionem in prima ratione#: {Cf. supra n. 3.} cum accidens sit actus substantiae, quare ex eis non fit per se unum? Exemplificat etiam A r i s t o t e l e s in illis, quasi in manifestioribus proposito; patet in littera#.


 {Aristot., Metaph. VIII t. 15 (AL XXV#2 165�166; H c. 6, 1045a 15�34): "Quid igitur est quod facit unum hominem, et quare unum et non multa, ut animal et bipes, aliter et si est, ut aiunt quidam, idem quid animal et idem bipes?... Est enim ea aporia eadem et si terminus est vestis rotundum aes; erit enim signum hoc nomen rationis, quare cum quaesitum est quid causa est unum esse rotundum et aes... Nulla namque est causa diversa potestate sphaeram actu esse sphaeram, sed erat quid erat esse utrumque".} [5]/n17  Propter primam difficultatem#, {Cf. supra n. 14�15.} ponitur a q u i b u s d a m#, {Cf. Thomas, Metaph. VII lect. 9 (XX 483a): "Unde est alia opinio quam sequitur Avicenna; et secundum hanc forma totius, quae est ipsa quiditas speciei, differt a forma partis sicut totum a parte; nam quiditas speciei est composita ex materia et forma, non tamen ex hac forma et ex hac materia individuali... Et haec est sententia Aristotelis in hoc capitulo quam introducit ad excludendum opinionem Platonis de ideis".} praeter formam quae est altera pars, forma totius# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 2 q. 2  n. [9�11] (ed. Vives XIV 141b��142a); supra lib. VII q. 12 n. 18.} a qua est unitas compositi.


$a Sequitur textus interpolatus:  Hoc probat per A v i c e n n a m I Physicorum# {Avicenna, Sufficientia I c. 10 (ed. Venetiis 1508 f. 20rb): "Forma vero simplex est, sicut forma aquae aut ignis quae est forma non constituta ex formis multis numero; composita autem sicut forma hominis quae est constituta ex multis viribus et ex multis formis quae conveniunt".} quod forma hominis est unita ex multis formis. Et per illud de unione naturae ad Verbum.a$   /n18  Sed hoc licet multipliciter possit improbari, ad propositum tamen hoc sufficit, quia difficultatem non evadit. Nam si est alia tertia essentia, non est contradictio intelligere illam aliis non unitam, et erit illa tertia, et non est compositum. Ergo in composito est aliquod quartum, et sic in infinitum.





   /n19  Aliter d i c i t u r#  {Henricus Gand., Quodl. I q. 10 (AMPh s. 2, V 69): "Esse tertium non habet materia nisi per hoc quod iam capiat in se illud cuius de se capax est. Unde et id quod capit, dat ei tale esse et quia illud forma est quae non potest dare alteri nisi quod habet; esse igitur quod habet forma ex natura essentiae suae per hoc quod perficit potentiam et capacitatem materiae, communicat materiae et toti composito".} quod forma, quando unitur materiae, communicat materiae quoddam esse.


   /n20  Sed hoc nihil videtur esse si intelligatur quod quasi effective causet in materia aliud esse a se ipsa. Dat enim esse materiae formaliter, et ipsum esse est ipsamet forma, quia ipsamet informat materiam. Nec compositum etiam est formaliter illud quod est per aliquod esse aliud a forma, ut sic fuga de `esse communicato' non videtur esse nisi vocalis tantum.





   /n21  Aliter d i c i t u r# {Albertus M., Metaph. VIII tr. 2 c. 6 (XVI#2 409ab): "Unde compositum ex materia et forma est unum, sicut dixit Aristoteles, quia partes eius referuntur ad unum essentialiter, quod est tota rei essentia et esse totum secundum id quod est. Non enim accipitur materia ut distincta in actu, et forma ut per se distincta, quia sic ex eis nunquam fieret unum et unum non referretur ad alterum".} quod unitas compositi non est ex ratione materiae et formae absolute sumptarum, sed secundum quod sunt unitae. Et sic non manent sine composito.


   /n22  Contra hoc dupliciter:


   Primo, quia tunc argumentum de VII# {Cf. supra n. 14.} vel non valebit, vel sequitur quod compositum nec illis nec altero illorum sit unum, sed ipsa unione illorum, quae est relatio. Et ita quodlibet compositum essentialiter erit relativum, quia illud est de essentia cuiuscumque quo completive ipsum est unum essentialiter, quia eodem est ens et unum.


   /n23  Secundo sic, quia relatio non potest esse nova, nulla mutatione facta in aliquo absoluto#, {Cf. supra n. 15.} et hoc nec in uno extremo relationis nec in alio. Materia et forma, si manent separata, in nullo illorum fit mutatio; ergo eadem est ipsorum relatio quae fuit ante separationem.





   /n24  Si d i c a t u r# {Cf. Aegidius Rom., Sent. II d. 12 a. 3 q. 2 (ed. Venetiis 1482 s. f.): "Tertio modo potest accipi potentia materiae pro transmutatione ad formam ut ex hoc sit materia in potentia ad formam quia transmutatur ad illam. Et sic adhuc differt materia a tali potentia sicut differebat a privatione, quia sicut adveniente forma tollebatur privatio eius, sic adveniente forma tollitur transmutatio ad ipsam, quia habitibus praesentibus in materia decrescit motus, ut vult Philosophus in De generatione".} materiam mutari, quia prius informata, nunc non informatur: ��  Hoc nihil videtur, quia terminus relationis formae ad materiam, ut actus ad potentiam, non est materia informata, sed materia tantum. Illa in se non mutatur.





 [III. �� Difficultates circa quasdam uniones]





 [6]/n25  Difficilia# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 2 q. 2 n. [9�11] (ed. Vives XIV 141a��143a); Theoremata theor. 22 n. [19] (ed. Vives V 113b�114a).} sunt haec, et locum habent in quocumque uno cuius partes sine contradictione possunt manere separatae, puta in toto integrali quocumque, homogeneo vel heterogeneo; in quanto quocumque, continuo vel discreto; in uno per accidens ex subiecto et accidente.


   /n26  Et de hoc tactum fuit in VII, in quaestione `De inhaerentia accidentis' et eius subiecto, hucusque dilata#.


  {Cf. supra lib. VII q. 1 n. 22: "Haec difficultas communis est in omnibus unitis potentibus manere seorsum, ut in anima et corpore hominis, in Verbo et in natura humana: quomodo neutro extremo mutato �� ut videtur �� secundum aliquid absolutum, relatio non manet quae prius? Et ibi adducitur illud de fine VII Metaphysicae de a et b. Sed hoc, de facto, non accidit in separatione accidentis, quia subiectum non ponitur manere, licet posset manere. Unde istam difficultatem differo usque ad ultimum capitulum VIII".}   /n27  Potest dici pro nunc quod omnino concluditur verum esse quo non concesso sequitur aliquod inconveniens manifestum.


   /n28  Aut ergo dicamus omne per se ens esse omnino simplex, ita quod falsum sit illud: `materia est ex qua est res primo cum insit', scilicet rei materiatae; et ita sit composita albedo ex materia et forma sicut homo, quia quandoque in potentia est, ut ante generationem, et quandoque in actu.


   /n29  Aut, secundo, dicamus omnem substantiam materialem componi ex duabus partibus essentialibus ad minus, quarum altera non sit aliqua essentia absoluta, et ita respectus sit de essentia cuiuslibet. Aut si sit absoluta, tamen essentialiter dependens a reliqua parte ita quod contradictio sit ipsa separari, cum tamen sint duae essentiae absolutae, et neutrum causa alterius.


   /n30  Aut, tertio, dicamus compositum non esse unum nisi ipsis unitis, et tamen non esse contradictionem intelligendo ipsa non unita.


   /n31  Et quia duo prima# {Cf. supra n. 28�29.} videntur inconvenientia �� quoad praesens suppono ��, ad intellectum tertii# {Cf. supra n. 30.} sciendum est quod quando alicuius causati sunt multae causae essentialiter, illae nunquam causant causatum nisi in causando concurrant. Concurrere autem et non concurrere nihil variant circa absolutam naturam alicuius causae, nec est iste concursus quinta causa.


   /n32  Itaque sola relatione alia et alia causarum ad invicem, quae tamen non est eis nec alicui earum ratio causandi, causae quandoque causant quandoque non. Ita hic de duabus causis specialiter, scilicet materia et forma, quia unita, hoc est concurrentia ad causandum, causant (qui concursus fit eorum per actionem agentis); non concurrentia, non causant.


$a Sequitur textus interpolatus: Ex hoc autem quod causant causatum, faciunt unum, quia idem est causa unitatis et entitatis; non igitur aliquo alio absoluto ex materia et forma fit unum ex eis. Quando igitur arguitura$ [7]/n33  Igitur in composito est aliquid praeter ipsa#. {Cf. supra n. 22.} Si intelligatur `aliquid' �� id est, aliquis respectus ��, quod praeter absolutam naturam utriusque est in composito (non ut causa intrinseca nec ratio causae, ac per hoc non ut pars essentialis compositi, sed ut concomitans partem et causam sine quo causa non causaret), non potest negari consequentia; nec consequens est inconveniens.


   /n34  Si autem inferatur `aliquid', id est, aliqua essentia absoluta, vel in composito ut pars essentialis eius, neutrum sequitur. Sic responsum est ad rem#.


 {Cf. supra n. 32.}   /n35  Sed quomodo salvatur argumentum A r i s t o t e l i s in fine VII# {Cf. supra n. 22.} de a et b et ab? �� Responsio: ibi arguit quod aliquid est in composito praeter elementa, id est, partes materiales, quarum una non est actus alterius, sed ambae simul sunt una materia receptiva formae, sicut apparet in a et b.


   /n36  Et ista conclusio probatur sic: quia tales partes sunt sic separabiles, etiam ab agente naturali, quod separatae manent, et tunc totum non manet; igitur etc. Et est ratio necessaria. Agens enim naturale non separat formam materialem, communiter loquendo, in aliis ab homine a materia, ita quod utrumque separatum maneat. Sed si transmutet materiam a forma ad privationem, forma corrumpitur per accidens. Ergo �� communiter in aliis ab homine �� illa, quae manent separata, fuerunt tales partes compositi quod nullum fuit forma. Praeter autem quotcumque partes materiales oportet in composito ponere formam; ergo etc.


   /n37  Sed si arguitur iuxta hoc de separatim manentibus, non per actionem naturae sed absolute sine contradictione, consequentia non tenet. Quia alterum illorum separatorum sic bene potuit esse forma compositi, cum sic sit separabilis quaecumque essentia absoluta ab alia a qua non dependet essentialiter.


 [8]/n38  Ad secundum, de novitate relationis#, {Cf. supra n. 23.} potest dici quod nulla pars sola totum constituit. Ergo sicut est relatio partis in communi ad totum in communi, et talis partis ad tale totum, ita etiam est talis partis ad talem compartem �� ut ita loquar �� et e converso, sicut habetur in IX, quaest. 3, art. 3#. {Cf. infra lib. IX q. 3�4 n. 23�28.}  Et potest tunc pars materialis habere pro primo correlativo partem formalem, et e converso.  Utrumque autem habet totum materiatum et formatum pro per se correlativo.


   /n39  De hac relatione unius ad duo: ad unum per se tantum, et ad aliud primo, quaere in V cap. `De ad aliquid#'. {Cf. supra lib. V q. 11 n. 65�67; lib. V q. 12�14 n. 21.  24�25; Aristot., Metaph., V t. 20 (AL XXV#2 103�105; D c. 15, 1020b 26��1021b 11); etiam Duns Scotus, Ordinatio I d. 26 q. un. n. 87 (VI 45); Porph. q. 21 n. 21; Praedic. q. 29 n. 8.} Universaliter autem, facta mutatione in per se correlativo, mutatio fit ex consequenti in utroque illorum. Vel etiam si illud esset unius illorum tantum, fieret in illo, et ex consequenti, quasi accidentaliter per accidens, in tertio.


   /n40  Exemplum optimum: in appretiante, pretio, et appretiato. Nec enim in pretio, nec in appretiato, quae primo referuntur mutuo, aliquid absolutum mutatur quando de non�pretio fit pretium. Fit tamen mutatio absoluti in voluntate appretiante, volentis habere dominium, vel dimittere pro dominio illius, ad quod appretians dicuntur ambo illa per se. Et ideo per mutationem absoluti in appretiante, fit ex consequenti mutatio in pretio et in appretiato.


   /n41  Sic hic: entitas compositi est aliqua entitas tertia ab entitate materiae et formae, et causata ab eis. In illa fit mutatio corruptionis, quia non est postquam fuit, et ad illam dicebantur ambo causantia per se, licet non primo. Ideo sequitur mutatio relationis in eis ad corruptionem relationis et fundamenti in illo composito.





   /n42  Contra: relationes mutuae# {Cf. supra n. 23. 38�41.} materiae et formae dicuntur priores relationibus ipsarum ad compositum, quia sicut causae priores sunt causato, ita etiam prius concurrunt ad causandum. Prius autem non corrumpitur propter corruptionem posterioris.


   /n43  Item, separatio materiae et formae videtur prior naturaliter corruptione compositi; ergo in illo instanti naturae est relatio corrupta, sine mutatione alicuius absoluti.  Antecedens probatur, quia sicut concursus materiae et formae est causa compositi, ita in negationibus.


   /n44  Item, sicut materia dicitur primo ad materiatum, et e converso, ut pars talis ad tale totum, ita materia ut informabilis videtur primo dici ad formam ut informantem, et e converso. Et ita in duabus essentiis absolutis materiae et formae fundantur quattuor relationes, habentes propria correlativa prima: duae scilicet mutuae, et duae ad compositum. Ergo quaelibet habet proprium correlativum, et non tantum per se.


 [9]/n45  Responsio: conclusio istius ultimae rationis posset concedi. Et tunc esset aliter dicendum ad illud de novitate relationis#, {Cf. supra n. 38�41.} scilicet quod quando aliqua mutuo referuntur, et incompossibile est illa sic referri nisi alterum illorum referatur ad aliquod tertium vel ambo, bene potest corrumpi relatio eorum mutuo sine corruptione alicuius absoluti in altero illorum, sola corruptione absoluti posita in illo tertio ad quod alterum illorum dicitur. Sic hic: incompossibile est materiam et formam esse unita nisi utrumque sit pars compositi. Ergo in composito, corrupto aliquo absoluto quod erat fundamentum relationis totalitatis in ipso, corrumpitur relatio totalitatis; et ex consequenti relatio `partis' in istis; et tertio relatio mutua in utroque istorum, quae non potest stare sine illa ad tertium.


   /n46  Et tunc ista est falsa `relatio non corrumpitur nisi corrupto aliquo absoluto in altero relativorum', nisi addatur `vel in aliquo tertio, ad quod necessario dicitur alterum relatorum', ita quod sine hoc tali relatione non referretur.


   /n47  Tenendo istam responsionem, quae videtur rationalis, tertia obiectio#  {Cf. supra n. 44.} iam facta non est contra eam.


   /n48  Sed ad alias duas#  {Cf. supra n. 42�43.} oportet respondere, quarum utraque procedit ex ratione prioritatis secundum naturam.


   In prima obiectione#, {Videlicet, relationes mutuae materiae et formae; cf. supra n. 42.} prima propositio videtur falsa, quia essentialius videtur materia dependere ad compositum, et e converso, quam materia ad formam; vel e converso `essentialius' videtur prius natur%�a nisi distinguatur `prius natur%�a' in `prius generatione' et `perfectione'.


   /n49  Concessa tamen illa prima propositione, secunda# {I. e. `prius non corrumpitur propter corruptionem posterioris'; cf. supra n. 42.} est falsa in relationibus. Nam si est aliqua prioritas in correlativis, illa relatio quae est causae, prior est ill%�a quae est in effectu. De quo habetur a l i b i#. {Cf. supra lib. V q. 11 n. 97�108; Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 40�59 (XVI 125�132); Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 39�58 (II 148�165); Lectura I d. 35 q. un. n. 36�37 (XVII 457�459); Ordinatio I d. 35 q. un. n. 47�50 (VI 264�266).} Sed tamen e converso est in corruptione. Nam primo corrumpitur fundamentum in effectu, et ideo relatio eius, et (quasi tertio relatio in causa.


   /n50  Ad secundum obiectum: si prima propositio# {Scilicet, `separatio materiae et formae videtur prior naturaliter corruptione compositi'; cf. supra n. 43.} esset vera, non esset forte inconveniens in illo signo naturae non intelligi aliquam mutationem absoluti, dum tamen in eodem instanti temporis sit realis mutatio in aliquo absoluto. Prioritas enim naturae non est aliqua prioritas in esse, sed tantum in intelligi, sive in per se ratione quiditativa rei.


   /n51  Aliter: quia nec videtur intelligibile relationem non esse, quae praefuit, non intelligendo aliquam mutationem in aliquo absoluto.


   /n52  Forte negaret aliquis antecedens#, {I. e. `separatio materiae et formae prior est naturaliter corruptione compositi'; cf. supra n. 43.} et ad probationem diceret quod in affirmationibus et negationibus est ordo contrarius. Sed licet ita sit in consequentiis, non tamen in per se causis, ut patet ex I Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#1 6; c. 1, 71a 17�22).} Ideo teneatur prima responsio#.


 {Cf. supra n. 48.}   /n53  Et quod hic dicitur#, {Cf. supra n. 51.} `non videtur intelligibile' etc., falsum est, sicut accipitur `non intelligendo aliquam mutationem' etc. Bene enim potest intelligi materiam et formam nunc non esse unita, non intelligendo entitatem compositi non esse. Non tamen potest intelligi ipsa non esse unita, intelligendo entitatem compositi esse, propter incompossibilitatem. Sed quantumcumque affirmatio sit alicui incompossibilis, illud aliud bene potest intelligi, intelligendo negationem illius affirmationis, ita quod per ly non negetur actus intelligendi et non obiectum.


 [10]/n54  Ad secundam autem difficultatem supra tactam# {Cf. supra n. 16. 3.} de ente per accidens, responsio: sicut in generali non est causa quare ens est unum, nec in speciali quare hoc ens est sic unum, ita etiam nec quare ex istis partibus fit sic unum nisi quia sunt tales partes. Quare enim ex quattuor elementis, secundum a l i q u o s#, {Scilicet, Anaxagoras, apud Aristot., Physica I t. 34 (AL VII#1 19; A c. 4, 187a 34�b 4); cf. Thomas, Physica I lect. 5. 10 (II 28ab. 29b); Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 389 (XVIII 218); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 389 (VII 325�326).} natum est fieri unum mixtum, et ex lapide et carne non est natum fieri. Sic igitur apud A r i s t o t e l e m actus et potentia intelligantur hic proportionaliter uniri, scilicet si per se, per se; si per accidens, per accidens.


   /n55  Et quod dicitur# {Cf. supra n. 16.} quod exemplificat quasi in manifestiori, verum est quoad aliquam unitatem, sed non quoad essentialem. Nihil enim prohibet minorem unitatem esse manifestiorem maiore.


   /n56  Sed quare iste actus est per se actus, et ille per accidens? �� Responsio: non est causa quare ista est forma substantialis, et illa est accidens, quia propositiones per se primo modo non habent propter quid. Et sicut haec est per se primo modo `albedo est qualitas', similiter `homo est substantia', ita et haec `humanitas, qua homo est homo, est forma substantialis'.





 [IV. �� Ad argumenta principalia]





   /n57  Ad argumenta principalia.


    Ad primum#: {Cf. supra n. 1.} patet ex dictis immediate#.


 {Cf. supra n. 54�56.}   /n58  Ad secundum#  {Cf. supra n. 4.} dico quod quae magis sunt unius rationis, minus sunt unibilia ut ex eis fiat unum. Patet inducendo.  Et licet quandoque contingat, sicut exemplificatur in partibus homogeneis, tamen primae partes in quas est divisio totius, quae proprie dicuntur essentiales sicut potentiale proprium et actuale, nunquam possunt esse unius rationis, sed sunt primo diversae necessario. Quaecumque autem sunt unius rationis, sunt tantum integrales, et continentur omnes sub una parte essentiali, scilicet sub potentiali, praeter illud quod est aliquod actuale a quo est completive unitas compositi.$a Sequitur adnotatio interpolata: Nota ubi superius habetur `vacat#',  {Cf. textus cancellatus supra pos. n. 14.} quia dicunt aliqui quod videtur pro parte sapere oppositum solutionis quaestionis `causarum concursus#'. {Cf. supra n. 31�36.} Nota tamen illud bene, quia subtilis, et potest salvari quod non est oppositum praedictis, quia totum compositum est quoddam totum, et nec materia nec forma; sed nihil secundum praedicta addit absolutum super materiam et formam nisi quod ambo uniantur.a$
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