METAPH./LIB. VII Q. 1/#/ [LIBER VII�PRIVATE ��





 QUAESTIO 1





 UTRUM INHAERENTIA SIT DE ESSENTIA ACCIDENTIS]/w2   Utrum inhaerentia sit de essentia accidentis.


 


[1]/n1  Quod non:


   Quia essentia passionis praesupponitur demonstrationi, cum sit medium, ex II Posteriorum#;  {Aristot., Anal. post. II c. 2. 5 (AL IV#1 70.  75�76; B c. 2, 90a 7�16; c. 5, 91b 12�28).} inhaerentia eius concluditur.


   /n2  Item, tunc esset nugatio hic `albedo inhaerens', quia addere aliquid ei de cuius essentia est, nugatio est.


   /n3  Item, tunc conceptus relationis in communi non esset simplex, quia includeret respectum ad obiectum et alium ad subiectum, et ita `relatio' non esset generalissimum, quia generalissimum est conceptus simplex.


   /n4  Item, quantitas manet in Altari sine inhaerentia ad subiectum#.


 {Videlicet, ad corpus Christi.}


   /n5  Contra:


   Quo aliquid formaliter est ens, est de eius essentia; sed accidens est ens quia entis, in littera#.  {Aristot., Metaph. VII t. 2 (AL XXV#3 132; Z c. 1, 1028a 18�19): "Alia vero dicuntur entia eo quod taliter entis".} Similiter sedere magis ens quam sessio etc.


   /n6  Item, illa inhaerentia differens non esset substantia; ergo accidens. Ergo eius erit alia inhaerentia, et sic in infinitum.


   /n7  Item, si differunt, posterius est conceptu accidentis; ergo conceptus accidentis in se prior est et absolutus et ita definibilis sine subiecto, contra A r i s t o t e l e m cap. 3#.





 {Aristot., Metaph. VII t. 18 (AL XXV#2 130; Z c. 5, 1031a 1�2) "Palam itaque quia solius est substantiae definitio".} [I. �� Distinctiones praeviae]





 [2]/n8  Responsio#: {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 1 n. [5] (ed. Vives XVII 534a��535b).}  distinguitur primo de accidente. Quod `accidens', si accipitur pro illo quod per se significat nomen, ut pro conceptu quem importat nomen accidentis per se �� qui est ipsa accidentalitas �� synonymum videtur cum hoc quod est inhaerentia; et tunc nulla est quaestio. Si accipiatur pro illo quod denominat hoc concretum `accidens', puta pro quantitate, sic quaestio habet locum; et sic fiat deinceps sermo.


   /n9  Tunc distinguitur secundo de inhaerentia, quod inhaerentia est duplex.  Una est actualis unio accidentis exsistentis cum subiecto exsistente, ut actus aliqualis cum potentiali. Alia est dependentia sive essentialis ordo accidentis secundum quiditatem suam ad substantiam secundum quiditatem suam. Prima patet. Secunda probatur, quia demonstratio abstrahit ab exsistentia et a consequentibus rem in quantum exsistit; aliter non esset necessariorum. Demonstratur autem aliqua inhaerentia passionis ad subiectum; igitur ista est alia a prima, quae scilicet est exsistentia vel condicio propria exsistentiae.





   /n10  ||&Hoc#  {In suis adnotationibus Mauritius habet (ed. Vives VII 354b): "... assignatur in aliquibus libris quoddam Extra ibi `Et hoc forte consuevit dici' etc. usque illuc (n. 11) `Tertio exponitur' etc."} forte consuevit dici de inhaerentia actuali et aptitudinali. Prima non semper inest accidenti; secunda semper inest, sive exsistenti sine subiecto sive non exsistenti. ��  Contra: aptitudinalis in accidente separato non verificat aliquam praedicationem denominativam sicut secunda# {I. e. dependentia accidentis ad substantiam; cf. supra n. 9.} hic.&||





   /n11  Tertio exponitur illud quod dicitur `de essentia'.  Non enim idem est esse de essentia a et esse idem essentialiter vel realiter ipsi a.  Primum quidem infert secundum, sed non e converso.  Quia de essentia a praecise est illud quod includitur per se in conceptu quiditativo a, et ideo ponitur in ratione eius quiditativa, non ut additum. Potest autem esse idem realiter ipsi a licet sit extra conceptum eius, puta `unitas', `veritas' etc. extra conceptum entis qui prior est illis, secundum A v i c e n n a m V#. {Cf. Avicenna, Metaph. V c. 1 (AviL 228�229); ibid. V c. 5 (AviL 272�273).} Non tamen ista dicunt rem aliam ab ente. Quaere in IV, quaestione `De uno#'. {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 12�21. 66�70.} Vocantur tamen forte ab A v i c e n n a accidentia extendendo `accidens' contra `essentiale' strictissime sumptum. Exemplum hic de gradu addito albedini remissae quando intenditur: secundum unam o p i n i o n e m# {Cf. Godefridus de Font., Quodl. II q. 10 (PhB II 145): "Quare cum non possit attendi magis et minus in qualitatibus secundum rationem speciei, quia in indivisibili consistit, oportet quod attendatur secundum rationem individuorum.  Et quia etiam esse individui in quantum individuum est, simplex est, si fiat transmutatio in individuo secundum magis et minus, fit etiam transmutatio ipsius individui, manente tamen specie eadem"; Quodl. VI q. 5 in corp. (PhB III 123): "Et hoc patet per eos qui ponunt habitus augeri vel intendi per additionem eiusdem secundum speciem.  Si enim possibilis est talis additio, manifestum est quod non potest intelligi nisi sic quod additum cum eo cui additur, fiat unum numero, sed intensius"; cf. infra lib. VIII q. 2�3.} est idem realiter, non tamen de essentia eius.





 [II. �� Ad quaestionem]





 [3]/n12  Ad quaestionem igitur primo dico quod neutra inhaerentia est de essentia accidentis secundo modo sumpti#,  {Cf. supra n. 8.} scilicet accipiendo `accidens' pro eo quod hoc nomine denominatur, ut `quantum', `quale' et huiusmodi:


   /n13  Tum quia fundamentum respectus est aliquid praeter respectum#.  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 1 q. 4�5 n. 184�198 (XVIII 61�66); Ordinatio II d. 1 q. 4�5 n. 272�275 (VII 135�136).} Respectus inhaerentiae utriusque in substantia non fundatur, quia tunc substantia inhaereret et non esset terminus respectus; igitur#  {Supple: `respectus inhaerentiae fundatur'.} in accidente absoluto et non in aggregato ex absoluto et isto respectu, quia non est ratio fundamentalis respectu sui; igitur in absoluto praecise. Igitur est extra conceptum eius quiditativum, cum respectus sit posterior natur%�a fundamento.


   ||&Sed iste respectus est vere relatio, contra V#: {Cf. Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#3 113; D c. 15, 1021a 32�33): "Non est autem intellectus ad hoc cuius est intellectus"; in suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 354b): "Aliud etiam parvum Extra notatur in aliquibus originalibus infra ibi `Sed iste respectus est relatio' etc. usque illuc (n. 14) `Tamen quia inhaerentia videtur'."} `non est autem intellectus intelligentis'. ��  Responsio: non primo, licet per se, in quantum scilicet est accidens.&||


/w1


   /n14  Tum quia inhaerentia videtur eiusdem rationis in quantitate et qualitate. Ergo si est de essentia utriusque, potest ab utroque abstrahi conceptus dictus in quid de ipsis, inferior conceptu entis et superior eis.  Et ita non erunt generalissima.





   /n15  Secundo dicitur quod inhaerentia secunda#  {Cf. supra n. 9.} est eadem essentialiter sive realiter accidenti secundo modo sumpto#:


 {Cf. supra n. 8.}   /n16  Tum quia passiones entis dictae de inferioribus non dicunt aliud ab ente in eis. Igitur cum substantia dicitur prima, accidens posterius �� quae prius et posterius dividunt ens ut passiones ��, `primum' non dicet aliud a substantia nec `posterius' aliud ab accidente sive ab ente in accidente. `Per se' autem ens sive `in se' ens et `inhaerens' sive `in alio' exsistens pro eodem accipio sicut `prius' et `posterius'.


   /n17  Tum quia iste ordo abstrahit ab exsistentia et fundatur super quiditatem possibilem. Ista fundamenta sunt immutabilia, quia Deus necessario exemplat quiditates possibiles. Et voluntas, si quem actum habet respectu illarum, sic ille est necessarius. Stantibus autem fundamentis ordinis immutabilibus, non videtur ordo mutabilis in altero, et ita nec differentia potest concludi per viam separationis possibilis.


   ||&Si#  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 1 n. [10] (ed. Vives XVII 545b��546a): "... et pro tanto dicitur I Physicorum quod intellectus quaerens segregationem passionum a subiectis, erit quaerens impossibilia... Nunc autem Philosophus IV Physicorum cap. `De vacuo' quaerit istam quaestionem: si esset spatium in quo tantum esset color aut sonus, utrum illud esset vacuum"; hic animadvertit Mauritius (ed. Vives VII 354b): "Infra... ibi `Si ponitur hoc Aristoteles' etc. usque ibi (n. 18) `Tertio dicitur quod inhaerentia' etc. est Extra".} ponitur hoc, A r i s t o t e l e s diceret quod esset contradictio I Physicorum#: {Aristot., Physica I t. 39 (AL VII#1 21�22; A c. 4, 188a 9�14): "Quare inconveniens est impossibilia quaerens intellectus, si vere velit quidem segregare... secundum autem qualitatem quoniam inseparabiles sunt passiones".} "Quaerit intellectus impossibilia: passiones separare a subiectis". Et loquitur de intellectu quem posuit A n a x a g o r a s. ��  [4]  Contra hoc tamen videtur illud quod dicit cap. `De vacuo#': {Aristot., Physica IV t. 58 (AL VII#1 156; D c. 7, 214a 9�10): "... unde et si dubitaverit aliquis quid utique dicat, si habeat hoc spatium colorem aut sonum, utrum vacuum aut non".} `si sonus sine corpore, nunquid esset vacuum?'&||


/w1


   /n18  Tertio dicitur quod inhaerentia prima# {Cf. supra n. 9.} non est idem realiter accidenti secundo modo sumpto#, {Cf. supra n. 8.} nec etiam exsistentiae accidentis, si ponatur illa aliud ab accidente:


   /n19  Tum quia idem realiter non manet et corrumpitur; accidens etiam exsistens manet, non manente inhaerentia prima.  Alias si illa maneret �� tamen propter istam, subiectum denominabatur prius ab accidente et dicebatur panis quantus ��, dicetur ita post transubstantiationem panis, quod est falsum#.


 {Cf. infra lib. VII q. 13 n. 34.}   /n20  Tum quia extremum unum ordinis istius mutabile est, alio manente, quia actus voluntatis divinae respectu cuiuscumque exsistentiae extra se contingens est. Igitur ordo non manebit, altero extremo tantum manente. Et sic per viam separationis concluditur aliud esse hoc ab illo.





   /n21  Contra istas duas rationes# {Cf. supra n. 19�20.} arguitur. Nam ponatur panem manere et separatim a quantitate qua prius afficiebatur, quomodo non manebit inhaerentia? Si dicatur alterum extremum iam esse mutatum, quia panis factus est  non�quantus, hoc nihil est. Quia panis non fuit extremum dependentiae in quantum quantus sed in quantum panis absolute.


   /n22  Responsio: haec difficultas communis est in omnibus unitis potentibus manere seorsum, ut in anima et corpore hominis, in Verbo et natura humana: quomodo neutro extremo mutato �� ut videtur �� secundum aliquid absolutum, relatio non manet quae prius?  Et ibi adducitur illud de fine VII Metaphysicae# {Aristot., Metaph. VII t. 60 (AL XXV#2 155; Z c. 17, 1041b 12�16).} de a et b. Sed hoc, de facto, non accidit in separatione accidentis, quia subiectum non ponitur manere, licet posset manere. Unde istam difficultatem differo usque ad ultimum capitulum VIII#, {Cf. infra lib. VIII q. 4 n. 28�58, specialiter n. 26.} ubi proprie habet locum.





  [III. �� Ad argumenta principalia]





 [5]  Ad argumenta.


   /n23  Alius#  {Cf. supra n. 1.} et alius conceptus sufficit ad praecognosci et concludi, quia alia notitia et prior natur%�a huius quam illius. �� Aliter: quid nominis praesupponitur, non quid rei.


   /n24  Secundum#  {Cf. supra n. 2.} concludit pro prima parte# {Cf. supra n. 12�14.} solutionis, non contra secundam#, {Cf. supra n. 15�17.} quia non est hic nugatio `ens unum'.


   /n25  Tertium#  {Cf. supra n. 3.} concludit pro prima parte solutionis#.


 {Cf. supra n. 12�14.}   /n26  Quartum#, {Cf. supra n. 4.} pro tertia parte solutionis#, {Cf. supra n. 18�22.} ex qua sequitur prima pars#  {Cf. supra n. 18�19. 9} de prima inhaerentia.





   /n27  Ad primum in oppositum#:  {Cf. supra n. 5.} `quia' non notat causam formalem praedicationis entis de accidente, sed extrinsecam. Licet enim aliquid secundum quidlibet sui sit causatum a causa extrinseca, tamen potest praedicationem alicuius immediate recipere formaliter, ac si non esset causatum, quia causa extrinseca non est medium de quo prius dicatur illud, et inde de causato. Exemplum: formaliter creatura est ens, licet totaliter a Deo.


$a Sequitur adnotatio posterius addita: Ad primam rationem in oppositum#  {Cf. supra n. 5.} quando dicitur quod `accidens non est ens nisi quia entis', dicendum quod haec coniunctio `quia' non mediat inter praedicatum `ens' et subiectum quod est accidens, quasi reddens causam formalem entitatis ipsius accidentis, sed solum efficientem et materialem. Et ideo non sequitur quod essentia accidentis sit includens in suo conceptu quiditativo ipsam inhaerentiam. Verbi gratia, si dicam sic `creatura est quia Deus, ergo formale esse creaturae est dependentia ad Deum', non sequitur; sic in proposito#.


 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 1 n. [14] (ed. Vives XVII 548b): "Respectus autem aliquis, licet sit idem fundamento, sicut dictum est de respectu creaturae ad Deum... non tamen est de quiditate eius, quia tunc nulla essentia creaturae esset absoluta"; videsis infra n. 39.}    Aliter dicendum quod ibi commititur fallacia consequentis#. {Cf. infra n. 30.} Nam arguitur a destructione antecedentis. P h i l o s o p h u s enim sic dicit quod `accidentia sunt entia, quia sunt talis entis', et infers `igitur accidentia non sunt entia nisi quia sunt entis'; non valet.a


$  /n28  Item, possibile est aliquod praedicatum secundum se perfectius esse in uno quam in alio, et tamen aeque formaliter praedicatur de utroque.  Exemplum: albedo remissa aequaliter est albedo et intensa, nec de altero per alterum dicitur.


   /n29  Item, possibile est ordinem essentialem esse aliquorum subiectorum secundum quidlibet in se, et tamen aliquod tertium praedicatum aeque  formaliter dicitur de utroque. Exemplum: de albedine et nigredine respectu coloris.


  /n30  Nec igitur causalitas in substantia respectu totius accidentis, nec maior perfectio entitatis, nec ordo essentialis in entitate concludit quin accidens sit formaliter ens. Non per substantiam, nec per respectum ad ipsam, quia de per se intellectu eius est ens, posito intellectu illo, etiamsi per impossibile omnes condiciones praedictae auferrentur. Quod allegatur ab A r i s t o t e l e#: {Cf. supra n. 5; vide expositionem Duns Scoti in sua Ordinatione IV d. 12 q. 1 n. [15] (ed. Vives VII 549ab).} ipse non dicit `eo quod entis', sed "eo quod taliter entis", id est substantiae. Fit igitur fallacia consequentis arguendo ab inferiore ad superius cum nota causae praecedente �� sicut cum `in quantum'  ��, I Priorum#. {Aristot., Anal. priora I c. 38 (III#1 79�80; A c. 38, 49a 12�26): "Dico autem ut, si fiat syllogismus quoniam iustitiae est scientia quoniam bonum, `quoniam bonum', `in eo quod bonum' ad primam extremitatem ponendum. Sit enim A `scientiam quoniam bonum', in quo autem B `bonum', in quo vero C `iustitia'.  Ergo A verum est de B praedicari; nam boni est scientia quoniam bonum. Sed et B de C; nam iustitia quod bonum est. Sic ergo fit resolutio. Si autem ad B ponatur `quoniam bonum', non erit; nam A quidem de B verum erit, B autem de C non erit verum; nam bonum quoniam bonum praedicare de iustitia falsum et non intelligibile. Similiter autem et si salubre ostendatur quoniam scibile est in eo quod bonum, aut hircocervus in eo quod non existens, aut homo corruptibile in eo quod sensibile; in omnibus enim praedicatis ad extremum reduplicatio est ponenda".} Debet tamen intelligi, ly eo quod, ut dixi#, {Cf. supra n. 27.} pro causa extrinseca. Similiter quod a l i q u i#  {Godefridus de Font., Quodl. I q. 20 (PhB II 43): "... ut accidens, quod est non ens nisi quia entis quod est substantiae dispositio, secundum Philosophum, VII Metaphysicae..."; Alexander de Alex., Metaph. VII (ed. Venetiis 1572 f. 183ra): "Et de hac ratione non dicit Philosophus plus nisi quia alia, id est accidentia, dicuntur entia eo quod sunt dispositiones entis, id est substantiae".} accipiunt `non nisi quia entis', adhuc est alia fallacia consequentis, sicut `hoc, igitur solum hoc'.


 [6]/n31  De concreto et abstracto# {Cf. supra n. 5, scilicet `sedere' et `sessio'; etiam supra n. 8.} videtur quod accidens, ut concipitur in abstracto, est verius ens quam ut in concreto, quia est species generis in quod dividitur ens per se, ex V#. {Aristot., Metaph. V t. 13 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 20�25).} Non sic concretum. Nec est abstractio ista accidentis intellecti esse sine subiecto, quia "abstrahentium non est mendacium", II Physicorum#.   {Cf. Aristot., Physica II t. 18 (AL VII#1 50�51; B c. 2, 193b 34�35); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 145): "Abstrahentium non est mendacium".} Sed est intellectio quiditatis, non in quantum denominat subiectum, sed in quantum hoc quid, et sic bene est subiecti et dat intelligere subiectum.





   /n32  De intellectu A r i s t o t e l i s in littera#:


  {Aristot., Metaph. VII t. 2�3 (AL XXV#3 132; Z c. 1, 1028a 18�25): "Alia vero dicuntur entia eo quod taliter entis, haec quidem qualitates esse, illa vero quantitates, alia passiones, alia aliud quid tale.  Unde et utique dubitabit aliquis utrum vadere et sanare et sedere unumquodque ipsorum sit ens aut non ens; similiter autem in aliis talibus. Nihil enim ipsorum est nec secundum se aptum natum nec separari possibile a substantia"; cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 1 n. [16] (ed. Vives XVII 549b): "Auctoritas illa de IV Metaphysicae et similis de VII de non scibili et scibili, potest adduci secundum superficiem verborum, quod accidens nullam haberet entitatem formalem, sicut sanitas in urina nihil habet de ratione formali sanitatis, et si ad hoc adducitur, non est nisi ignorantia verborum".}   Primo quod adducitur de sano: quod sicut nihil formaliter sanitatis est in urina, sic nec entitatis in accidente.


   /n33  Similiter: accidens dicitur ens quemadmodum `non scibile' dicitur `scibile' VII cap. 3#.


 {Aristot., Metaph. VII t. 15 (AL XXV#3 138; Z c. 4, 1030a 34�35): "Oportet enim aut aequivoce haec dicere entia, aut addentes et auferentes, quemadmodum et quod non scibile scibile".}   /n34  Responsio ad primum#: {Cf. supra n. 32.} dico quod A r i s t o t e l e s loquitur de diversis denominativis dictis ab uno abstracto, quae denominativa, si uno nomine significentur, hoc est aequivoce.


   /n35  Ad secundum#:  {Cf. supra n. 33.} quod illud exemplum corrigitur per paragraphum sequentem, sicut exposui textum#. {Expositio Scoti litteralis, ut videtur, nunc deperdita est; cf. Antonius Andreae, Expositio in Metaph. VII sum. 2 c. 3 (ed. Vives VI p. 175b�176a): "... `aut addentes aut auferentes', id est, secundum magis et minus vel secundum prius et posterius, ut supple accidens dicatur ens quemadmodum `non scibile' dicitur `scibile'. Non�scibile enim dicitur scibile, non simpliciter, quia hoc esset contradictio, sed secundum quid, quatenus de non�scibili scitur hoc, quod ipsum non scitur vel non potest sciri".} Unde exemplum quodlibet aliquid veritatis insinuat.


    /n36  Secundum#  {Supra n. 6.} concludit pro secundo membro# {Cf. supra n. 15�17.} solutionis. Sed videtur contra membrum tertium#, {Cf. supra n. 18�22.} et diceretur quod inhaerentia se ips%�a inhaeret, nec unquam manet nisi inhaereat, sicut quantitas manet.


    /n37  Ad tertium#: {Cf. supra n. 7.} conceditur quod potest habere definitionem per genus proprium et differentiam; sed logicam, non realem.





   /n38  Contra: nec genus nec differentia complete intelliguntur sine subiecto, sicut nec definitum.


   /n39  Ideo aliter dicendum quod terminus respectus potest esse essentialius respectivo quam ipse respectus.  Deus enim, qui est terminus respectus creaturae, est causa creaturae; non autem respectus iste; nec ab isto respectu dependet essentialiter creatura sicut a Deo.  Sic hic: si substantia est materia, non ex qua sed in qua, potest accidens dependere ad ipsam sicut ad causam aliquam, licet sit prior respectu ad ipsam.  Exemplum: homo prior est respectu sui ad animam, ut respectu totius ad partem.  Non tamen sequitur `ergo homo potest definiri sine anima'.
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