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 QUAESTIO 11





 UTRUM RATIO PHILOSOPHI CONTRA IDEAS PLATONIS VALEAT]/w2   Utrum ratio P h i l o s o p h i contra P l a t o n e m valeat quam ponit de idea.


 


[1]/n1  Quod non:


   Quia `si sic', arguit quod `nunquam genitum est hoc aliquid#'; {Resp. Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 136; Z c. 8, 1033b 21�24): "Aut nunquam facta est, si sic erat, hoc aliquid, sed quia hoc tale significat, hoc autem determinatum non est, sed facit et generat ex hoc tale hoc, et quando generatum est, est hoc tale hoc?"} sed conclusio est falsa. ��  Sed hoc non videtur valere, quia forma in composito est principium generandi compositum. Igitur si per se esset, idem ageret; exemplum: calor separatus#.


 {Supple: si per se esset, calefaceret.}


   /n2  Item, nullum agens particulare agit nisi mediantibus qualitatibus activis et passivis#.  {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 32 (AL XXV#3 148; Z c. 9, 1034b 9�10): "Non solum autem de substantia ratio ostendit non fieri speciem, sed de omnibus similiter primis communis ratio, ut quantitate, qualitate et aliis categoriis".} Igitur nullum tale inducit formam substantialem, quia non inducit aliquid nobilius quam sit forma secundum quam agit.  Igitur inducitur a forma separata.


   /n3  Item, omnia quae generantur, generantur ab univoco, cap. isto#; {Aristot., Metaph. VII t. 28 (XXV#2 136�137; H c. 8, 1033b 30�33): "In quibusdam vero palam quia generans tale quidem est quale generatum, nec tamen idem nec unum numero sed unum in specie".} sed in putrefactis non est univocum generans nisi sit aliquid univocum separatum, sicut videtur specialiter in animatis quorum forma nobilior est quacumque forma pure corporea. Non valet hic fugere ad angelos, quia articulus damnatus, 2 cap. 7 et 21#. {Articuli 219 a Stephano Tempier Parisius damnati art. 189.30 (ed. Denifle�Chatelain, Chartularium univ. Paris. I 554.545); cf. R. Hissette, Enquete sur les 219 Articles Condamnes a Paris le 7 Mars 1277 a. 58.61 (PM 22, 115. 113): "Quod, cum intelligentia sit plena formis, imprimit illas formas in materiam per corpora caelestia tanquam per instrumenta. Error" (art. 61); "Intelligentiae autem inferiores creant vegetativam et sensitivam motu caeli mediante. Error" (art. 58).} Igitur omnis anima immediate est a Deo.


   /n4  Item, quod ratio sua non valet: anima intellectiva non est a generante sed a creante quae est pura forma; et tamen genitum est hoc aliquid; igitur consequentia non valet.





   /n5  ||&Hic#  {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 393a): "... assignatur quoddam Extra in pede ibi `Hic sunt duae difficultates' etc. usque illuc inclusive `sed per accidens ordinatum' et in aliquibus ponitur ante duo ultima argumenta ante oppositum, in aliquibus vero post illa".} etiam sunt duae difficultates: quia illa virtus in semine non potest causare animam. Tum quia corrumpitur cum forma seminis quando anima primo est, et ita erit a non�ente. Tum quia anima nobilior est illa virtute; virtus patris nihil est, quia non est agens superius, sed per accidens ordinatum. &||





   /n6  Oppositum: P h i l o s o p h u s#. {Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 136�137; Z c. 8, 1033b 26��1034a 9).} 





[I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio Commentatoris]





 [2]/n7  D i c i t u r# {Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 85va): "Et demonstratio Aristotelis in hoc est quod formae non generantur per se.  Quoniam si sic esset, tunc generatio esset non a materia... Generans igitur est illud quod movet materiam donec recipiat formam, id est, illud quod extrahit ipsam de potentia ad actum; et illud quod movet materiam necessario est corpus habens qualitatem activam..."} quod ratio P h i l o s o p h i valet. Quod probatur: quia si generans sit tantum forma, igitur in agendo non dependet a materia.  Et si hoc, producit sibi simile omnino; et si non, hoc est propter defectum a parte materiae, quoniam "idem facit idem", II De generatione#. {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 56 (AL IX#1 74; B c. 10, 336a 27�28): "Idem enim et similiter habens semper idem innatum est facere".} Si igitur generans est forma tantum, et genitum.


   /n8  Item, si genitum esset hoc aliquid, igitur generatur per transmutationem materiae, igitur generans erit compositum, quia forma tantum non potest transmutare materiam. Unde C o m m e n t a t o r#: {Averroes, Metaph. VII com. 28 (ed. Iuntina VIII f. 84ra): "... quia impossibile est quod formae separatae transmutent materiam.  Non enim transmutat materiam nisi illud quod est in materia.  Et ideo contingit dicentibus mundum generari quod transmutans ipsum sit aliquod individuum, scilicet corpus particulare"; com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 85va): "Videtur enim quod contingit eis ex creatione eorum ad invicem procedere in infinitum in causis agentibus, et ideo posuerunt unum agens non corpus.  Sed illud impossibile ut est ut transmutet materiam nisi mediante corpore alio non transmutabili, scilicet corporibus caelestibus.  Et ideo impossibile est ut intelligentiae separatae dent aliquam formam formarum mixtarum in materia".} forma non potest transmutare materiam; ideo ponentes creationem oportebat eos ponere creans compositum ex materia et forma.





   /n9  D i c i t u r#  {Cf. Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 85rb): "Et in hoc, quod dixit [Aristoteles arguens contra Platonem], sunt multae quaestiones difficiles, quoniam, cum fuerit positum quod illud, quod est in potentia, sit in actu ab illo, quod est sui generis, aut suae speciei in actu; et nos videmus hic plura animalia aut plures plantas exire de potentia in actum sine semine, quod generatur a suo simili secundum formam; et ex hoc existimatur substantias et formas esse dantes istas formas, per quas sunt animalia et plantae. Et haec est maior ratio, quae attribuitur Platoni".} quod oportet ponere agens compositum disponens materiam; sed sola forma potest inducere formam.


   /n10  Contra: hic C o m m e n t a t o r in eodem commento# {Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 85va): "Et si illud, quod generat subiectum formae, esset aliud a generante formam, tunc subiectum et sua forma essent duo in actu, quod est impossibile... tunc unum actum, secundum quod est unum actum, generatur a duobus agentibus, quod est impossibile".} excludit hanc responsionem: "Si illud quod generat subiectum formae esset aliud a generante formam, tunc subiectum et sua forma essent duo in actu". �� Item, "si sic, unum actum, secundum quod unum, generaretur a duobus agentibus".





   /n11  ||&Nota#  {Hic Mauritius habet (ed. Vives VII 393b): "Assignatur Extra in aliquibus illa littera `Nota quod hic immutatur responsio Commentatoris' usque illuc inclusive `et procedit ex unitate compositi' et ponitur in aliquibus ante oppositum, in aliquibus post rationes opinionis".} quod hic innuitur responsio C o m m e n t a t o r i s hic in commento#, {Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 85ra�rb).} et tres rationes#,  {De quibus in n. 7�9.} quibus ostendit consequentiam A r i s t o t e l i s.  Prima propter assimilationem; secunda, propter improportionem immaterialis ad materiale in ratione moventis; tertia, quasi excludit responsionem illam praedictam et procedit ex unitate compositi.&||





 [B. �� Contra opinionem Commentatoris]





   /n12  Contra: quod prima ratio#  {Cf. supra n. 7.} non probet consequentiam: `Omne agens, quantum est de se, producit sibi simile'. �� Instantia: actio primae causae minus dependet a materia quam actio alicuius ideae, si esset. Sed Primum non potest producere sibi simile semper, sed producit materiam sicut formam et similiter compositum. Quia "quidquid potest causa inferior, potest et superior#";  {Liber de causis, prop. 1 (ed. A. Pattin p. 46).} sed inferior potest generare compositum; igitur etc.


 [3]/n13  Item, consequentia assumpta# {Cf. supra n. 7.} non valet, quod `quia agens non est in materia, ideo non dependet actio a materia'. Quia omne agens citra Primum requirit materiam in quam agat#, {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 4 n. [23] (ed. Vives XVII 628b): "... agens creatum... requirit causam aliam, scilicet materialem concurrentem in fieri propter effectum etiam, quod est compositum ex materia tanquam parte adveniente; ergo non poneretur agens creatum agere omnino sine materia..."; Theoremata theor. 22 n. [22] (ed. Vives V 108ab).} et tamen aliquod est agens immateriale praeter Primum.


   /n14  Item, contra secundam rationem#: {Cf. supra n. 8.} illa propositio videtur impossibilis `immateriale non potest transmutare materiam'.  Et hoc propter quattuor:


   /n15  Primo, quia ex ipsa sequitur impossibile, scilicet quod prima causa non potest transmutare materiam, quia nullum agens separatum est ita immateriale sicut prima causa.


   /n16  Item secundo: impossibile est aliquid transmutare aliud per medium nisi transmutet medium. Sed C o m m e n t a t o r, in fine illius commenti#, {Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 85va): "Sed illud impossibile est ut transmutet materiam, nisi mediante corpore alio non transmutabili, scilicet corporibus caelestibus".} dicit quod forma separata potest transmutare materiam mediante corpore caelesti. Igitur potest transmutare illud corpus medium, alias procederet in infinitum, quia ultimum transmutatum transmutatur ab aliquo transmutante, et illud est materiale, et devenies ad aliquod transmutans non�corpus quod transmutet corpus immediate.


   /n17  Item tertio: ex dictis propriis sequitur oppositum dicti sui.  Quia dicit# {Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 85va): "In generabilibus autem non ex se, id est casu, apparebit quod corpora caelestia sunt illa, quae dant istis aliquid loco seminum et virtutum quae sunt in seminibus, et in eis quae generantur ex semine".} quod corpora caelestia, in illis quae generantur per putrefactionem, dant illis aliquid loco seminum.  Sed corpora caelestia sunt formae, ita quod non est ibi materia receptiva formae substantialis, secundum ipsum in De substantia orbis#. {Averroes, De substantia orbis, cap. 5 (ed. Iuntina IX f. 6ra): "Corpora igitur igitur caelestia sunt absoluta a materia".} Igitur sola forma potest transmutare materiam.


   /n18  Item quarto: transmutans transmutat in quantum est in actu, IX huius#,  {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 168; Q c. 1, 1046a 10�12).} et in quantum tale accidit sibi habere principium potentiale. Igitur accidit transmutanti habere materiam et esse compositum.


   /n19  Item, contra aliud# {Cf. supra n. 10.} quod tangit excludendo responsionem per unitatem compositi. Dicit enim quod "subiectum et forma essent duo in actu" et quod "unum actum esset a duobus agentibus". Haec opposita, quia si subiectum et forma sunt duo, tunc non sunt unum actum sed duo acta. �� Item, ex eodem affirmato et negato non sequitur idem#.


 {Cf. Aristot., De interpr. c. 9 (AL II#1 13; c. 9, 18a 29�30): "In his ergo quae sunt et facta sunt necesse est affirmationem vel negationem veram vel falsam esse"; Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 26; A c. 11, 77a 30); Topica VI c. 6 (AL V#1 125; Z c. 6, 143b 16): "Nam de omni vel affirmatio vel negatio vera est"; Metaph. IV t. 9 (AL XXV#2 66; c. 3, 1005b 19�24); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 123): "Prima dignitas est de quolibet affirmatio vel negatio, alias de quolibet esse vel non esse et nullo simul".}    /n20  Item, quod ratio non valet in se#, {Cf. supra n. 10.} quia materia est a Deo, quia ingenerabilis; et tamen forma est a generante particulari. Igitur "subiectum et forma sunt duo in actu" non valet, quia tota materia est in potentia, et actus adveniens facit unum actu.


   /n21  Item, alia ratio# {Cf. supra n. 10.} non valet quando infert quod "unum actum erit a duobus agentibus". Probatio quod conclusio sit necessaria: aliquis unus effectus est ab agente particulari; et quidquid est a particulari, est ab omnibus causis universalibus ordinatis; et verius quam ab isto particulari. Et aliud noluit P l a t o, ut imponitur sibi.  Tamen quod esset a duobus agentibus aeque primis et aeque immediatis, hoc esset impossibile.  Sed illo modo non potest inferre contra P l a t o n e m, quia disponens et inducens sunt agentia ordinata.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [4]/n22  Dicitur ideo ad quaestionem# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 q. 5�6 n. 194�195 (XVIII 291�293); Ordinatio II d. 3 q. 5�6 n. 208�211 (VII 493�494); Quodl. q. 7 n. [25] (ed. Vives XXV 303ab).} quod P h i l o s o p h u s probat ideas non esse necessarias ad generationem, non quin sint possibiles, et hoc sufficit P h i l o s o p h o. Quod probatur: nunquam ponenda sunt plura ubi sufficit unum, secundum ipsum, I Physicorum cap. illo#  {Aristot., Physica I t. 50 (AL VII#1 26; A c. 6, 189a 11�15): "Conveniens autem utique sit dicere utrum duo aut tria aut plura sint. Unum quidem enim non possibile est, quoniam non unum contrarium est, infinita autem, quoniam neque credibile quod est erit, et una contrarietas in omni genere uno, substantia autem unum quoddam genus est, et quod contingit ex finitis, melius autem ex finitis, quemadmodum Empedocles, quam ex infinitis"; Physica I t. 41 (AL VII#1 22; A c. 4, 188a 17�18); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 141): "Melius est ponere principia finita quam infinita, ex quo habetur quod peccatum est fieri per plura quod potest fieri per pauciora".} "Conveniens autem" etc. Sed generatio univoca potest salvari sine ideis; ideo non oportet eas ponere propter generationem.  Sed compositum particulare generat compositum particulare, et hoc univoce. Et magis est generatio illa univoca quam esset compositi generati ab idea, igitur non est necesse ponere ideam propter generationem.  Tamen non probat quod non sunt possibiles, et hoc sonat littera sua. Quia dicit#:  {Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#3 146; Z c. 8, 1033b 26�29): "... sicut consueti sunt quidam dicere species, si sunt quaedam praeter singularia, ad generationes et substantias nihil utiles".} "Si sint ideae praeter singularia, nihil utiles erunt ad generationem".  Unde non vult quod impossibile sit eas esse, sed propter generationem univocam non est necesse eas ponere.





 [III. �� Ad argumenta principalia]





   /n23  Ad primum argumentum#:  {Cf. supra n. 2.} quod qualitates activae non sunt immediatum principium eliciendi quamlibet actionem, sed forma substantialis est immediatum principium generationis substantialis, sicut qualitas respectu motus.  Sed dictum P h i l o s o p h i habet veritatem respectu dispositionis materiae.


   /n24  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 3.} quod omnia fiunt aliqualiter ex univoco, quia agens vel habet formam quam producit formaliter in se, et tunc generatio simpliciter est univoca; aut habet formam illam in virtute, et tunc generatio erit non univoca simpliciter, ut prius, sed secundum quid.


   /n25  Ad aliud#: {Cf. supra n. 4.} quod haec consequentia est bona.  Et sufficit P h i l o s o p h o quod si genitum est hoc aliquid, non oportet generantem esse formam separatam, sed sufficit ipsum generans esse compositum.





 [IV. �� Alia responsio/ sustinendo opinionem Commentatoris]





   /n26 ||&  Qui#  {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 394a): "Tota illa littera `Qui vellet tenere viam Commentatoris' etc. usque in finem, assignatur Additio ab aliquibus".} vellet tenere viam C o m m e n t a t o r i s, innitendo secundae rationi eius#,  {Cf. supra n. 8.} �� non universaliter, sicut ipse intendit, quia sic improbatur per primam instantiam#  {Cf. supra n. 14�15.} de Deo, sed particulariter de quolibet agente creato �� posset sic arguere: agens creatum nihil generat nisi prius alteret corrumpendum; immateriale creatum non potest alterare; igitur etc. �� Probatio maioris: non de nihilo generat#,  {Resp. Averroes, Physica VIII com. 4 (ed. Iuntina IV f. 155rb); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 159): "Ex nihilo nihil fit".} nec de materia sine forma, igitur requirit compositum in quod agat.  Illud non corrumpitur sine alteratione praevia.  �� Probatio minoris: nihil alterat nisi habens qualitates activas formaliter vel virtualiter#.   {Cf. Aristot., Physica VII t. 21 (AL VII#1 264�268; H c. 3, 245b 19��248b 28); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 155): "Alteratio solum est in tertia specie qualitatis".} Sed substantia separata creata non habet qualitates activas formaliter, patet. Nec virtualiter, probatur: quia omnium qualitatum spiritualium quas habet �� cum sint primae vel secundae speciei qualitatis �� tota virtus exhauritur per operationem intra cuius illae sunt principia; igitur nihil extra causant.


 


[5]/n27  Contra istam rationem instatur.


    Primo contra maiorem#:  {I. e. `agens creatum nihil generat nisi prius alteret corrumpendum'; cf supra n. 26.} quia videtur quod aliud possit alterare et aliud generare, sicut in productione hominis. Nec aliter probatur maior nisi quia oportet alterationem praecedere generationem, non autem quod utraque sit ab eodem.  Sic idea ponetur generans, sed synolon#  {Scilicet, integrum sive totum simul; cf. Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141; Z c. 10, 1035b 19�31); III t. 2 (XXV#2 42�43; B c. 1, 995b 32�38): "Maxime vero quaerendum est et tractandum utrum est aliquid praeter materiam causa secundum se aut non, et haec separata aut non, et utrum unum aut plura numero, et utrum est aliquid praeter simul totum (dico autem sinolon, quando praedicatur aliquid de materia) aut nihil, aut de his quidem de illis vero non, et qualia talia exsistentium".} alterans.


   /n28  Item, minor negatur.  Et contra secundam partem minoris prosyllogismi#  {Scilicet, `Nec virtualiter, probatur...'; cf. supra n. 26.} probantis eam, arguitur: quia A r i s t o t o l e s cap. isto 8#: {Aristot., Metaph. VII t. 32 (AL XXV#2 138; Z c. 9, 1034b 16�19): "Sed proprium substantiae ex his accipiendum est quia necesse praeexsistere semper diversam substantiam perfectionem exsistentem quae facit, ut animal, si fit animal; quale vero aut quantum non necessarium nisi potestate solum".} in generatione quanti non oportet praeexistere `quantum' actu; igitur quantitas aequivoce potest generari; pari ratione et alia accidentia.


   /n29  Item, si non a substantia, saltem ab aliqua qualitate in angelo, quae perfectior est, potest generari �� ut videtur �� alia minus perfecta in corpore, sicut a luce lumen, vel potius calor.


   /n30  Item, contra primam partem eiusdem minoris#, {Videlicet, `substantia separata creata non habet qualitates activas formaliter'; cf. supra n. 26.} scilicet in prosyllogismo: quia P l a t o posuit idearum passiones, quia et scientiam de eis; igitur secundum ipsum haberent proprietates naturales per quas possent formaliter alterare.


   /n31  Item, contra totam rationem#:  {Cf. supra n. 26.} quomodo ipsa non aeque concluderet de Deo sicut de angelo?





   /n32  Ad ista.


   Ad primum#: {Cf. supra n. 27.} dicitur quod nihil nobilitatis negandum est alicui naturae nisi appareat necessitas. Quia, II De generatione#: {Aristot., De gener. et corrupt. II t. 59 (AL IX#1 76; B c. 10, 336b 28�30).} "Naturam semper inquimus desiderare quod melius est". Nullum autem inconveniens, si hic ignis generet, quia secundum P l a t o n e m, habet similem perfectionem cum idea, licet minus perfecte, igitur et operationem similem, licet minus intensam. Itaque si cum hoc idea generet, videtur, secundum C o m m e n t a t o r e m#, {Cf. supra n. 10.} quod unum actum erit a duobus agentibus non ordinatis, sicut procedit ultima ratio hic inducta# {Cf. supra n. 21.} contra C o m m e n t a t o r e m.


   /n33  Quando igitur hic accipitur `aliud potest alterare et aliud generare#', {Cf. supra n. 27.} negatur de illis activis quorum unum necesse est generare sicut et aliud. Non ideo negatur quia illud aliud non posset, sed quia, hoc potente et ideo necessario faciente, aliud non potest in eodem ordine causae respectu eiusdem geniti.


   /n34  Sed quia istud nimis videtur tribuere ideis, aliter dicitur quod mutatio terminans motum nunquam potest esse nisi a causa movente in illo motu, licet quandoque sit immediate mutatio ab illo quod movet mediate, ut in generatione hominis. Nunquam autem primo movet in alteratione praevia idea, nec mediate nec immediate, quia particulare agens sufficienter alterat, ita quod aliud eiusdem ordinis non potest idem alterare. Igitur non potest idea esse causa mutationis terminantis illum motum. �� Maior probatur: quia terminare et per se terminus videntur esse ab eodem. Sed haec ratio quasi eadem videtur cum praecedente, quia illa dicit synolon generare et ideo non ideam; hic synolon alterare et ideo non ideam; et ultra, igitur nec generare. In hac secunda forte sunt plura dubia quam in prima.


 [6]/n35  Haec#  {In suis adnotationibus Mauritius habet (ed. Vives VII 394a): "... tamen ibi `Haec propositio tamen, scilicet mutatio terminans motus' etc. usque illuc (n. 38) `At(!) secunda(!) substantia aequivoce' etc. quae non habetur in multis originalibus ponatur Extra".} propositio tamen, scilicet "mutatio terminans motum nunquam potest esse nisi a causa movente in illo motu#", {Cf. supra n. 34.} videtur necessaria, si indivisibile in quantitate continua nihil sit. Sed si est aliquid, propositio vera est, secundum H e n r i c u m#  {Henricus Gand., Quodl. II q. 2 (AMPh s. 2,  VI 16): "Oportet igitur ut illa forma naturaliter genita de potentia materiae maneat in homine simul cum anima intellectiva supernaturaliter infusa"; Quodl. III q. 6 in corp. (f. 54B�E); Quodl. IV q. 13 in corp. (f. 113D).} qui propter eam ponit duas formas in homine, et hoc loquendo de mutatione intrinsece terminante, non autem de quacumque concomitante, quia creatio animae concomitatur inductionem formae mixti in homine.  Sed si illud �� licet quod sequitur propositionem sit verum ��, tunc propositio non valet pro H e n r i c o licet hic valeat contra ideam. Pro illo `licet' arguitur: quia sicut in priori instanti naturae terminatur actio secundi  agentis et in secundo instanti naturae est actio primi �� in quo `nunc' secundum nihil coagit primo, licet usque tunc coegit ��, quare non ita etiam, quando est motus, potest coagere, et in nunc mutationis nihil?


   /n36  Item, cum illo `licet' potest negari. Si enim natum est agere in instanti usque tunc, facta dispositione a quocumque, quare non ageret? Exemplum: si aer moveretur localiter ab aliquo ut fieret praesens soli quiescenti.


   /n37  Item, calor est principium alterationis in cuius ultimo nunc substantia  ignis �� quae usque tunc nihil egit �� generat ignem, et calor geniti nihil facit, quia calor est a propria forma substantiali, secundum te#;  {Videlicet, secundum Henricum.} igitur hic motus sine mutatione terminante quam faciet movens, et mutatio ab aliquo qui non movet nisi per accidens. Ita enim alterasset calor separatus.


   /n38  Ad secundum#: {Cf. supra n. 28.} substantia aequivoce non causat quantitatem in alio nisi prius in se, quod non convenit angelo.


   /n39  Ad tertium#:  {Cf. supra n. 29.} responsum est probando secundam partem minoris prosyllogismi#.


 {Cf. supra n. 26.}   /n40  Ad quartum#:  {Cf. supra n. 30.} dubium est an ideam ignis posuit calidam. Sed dato quod sic, aliud est hic alterans, ut synolon, igitur non idea sicut in prima responsione#.  {Cf. supra n. 32�34.} Si autem negetur haec hypothesis, tunc ex quo idea agit univoce, secundum i p s u m#,  {I. e. secundum Platonem.} igitur non agit aequivoce, et ita non alterabit, et ita nec univoce generando, et ita contradictio.


   /n41  Ad quintum#, {Cf. supra n. 31.} patet. Deus in se habet omnem entitatem et omnem vim activam, ideo de ipso est maior falsa primi argumenti et minor#.&||  {Cf. supra n. 26.}
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