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 QUAESTIO 12





 UTRUM IN MATERIA SIT ALIQUA PARS FORMAE COAGENS/ AD GENERATIONEM COMPOSITI]





   /n0 Utrum# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 18 q. 1�2 (XIX  155�180); multa fere verbotenus leguntur in Lectura Scoti.} in materia rerum naturalium sit aliqua pars formae generandae, coagens ad compositi generationem.


 


[1]/n1  Quod sic, duabus viis:


   Prima#  {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 14 (I f. 115 O).} est: aliter forma fieret ex nihilo, et ita crearetur.


    /n2  Secunda via ex naturalitate generationis, quae multipliciter confirmatur:


   /n3  Primo per definitionem naturae, II Physicorum#:$a Sequitur adnotatio interpolata: ubi dicitur quod "natura est principium motus in eo in quo est primum et per se et non per accidens". Hoc non potest intelligi de principio materiali, quia natura distinguitur in hac definitione contra illud in quo est motus, quod est proprie subiectum vel materia; igitur intelligitur de forma. Vel si intelligatur de utraque, materia scilicet et forma, verius intelligetur de forma quae principalius dicitur et est natura quam materia, sicut patet II Physicorum.a$ {Aristot., Physica II t. 3 (AL VII#1 43; B c. 1, 192b 20�23): "... quod est natura principium alicuius et causa movendi et quiescendi in quo est primum per se et non secundum accidens".} `principium' non dicitur in quo est motus, sed "motus eius in quo est" principium illud sive ille motus; nec videtur intelligi de principio passivo tantum.


   Tum quia "magis dicitur forma esse natura quam materia", ex II Physicorum#.


 {Aristot., Physica II t. 12 (AL VII#1 48; B c. 1, 193b 6�7): "Et magis natura haec est quam materia".}   Tum quia tunc non videretur differentia inter naturalia et artificialia quam ibi ponit#. {Aristot., Physica II t. 13 (AL VII#1 48�49; B c. 1, 193b 8�12): "Amplius fit homo ex homine, sed non lectulus ex lectulo; unde et dicunt non figuram esse naturam sed lignum, quoniam fiet utique, si germinet, non lectulus sed lignum. Si ergo hoc est ars, et forma est natura; fit enim ex homine homo".} Quia artificialia, in quantum huiusmodi, non habent principium motus; naturalia habent. Patet quod artificialia habent principium passivum; aliter fieret quod impossibile esset fieri.


   /n4  Tum quia in ultimo cap. II#  {Aristot., Physica II t. 78 (AL VII#1 86; B c. 8, 199a 12�15).} A r i s t o t e l e s dicit: "Quod si domus esset eorum quae natur%�a, sic fieret a natura sicut nunc ab arte".


   /n5  Et quod planius est in eodem cap.#: {Aristot., Physica II t. 86 (AL VII#1 91; B c. 8, 199b 28�29): "... namque si inesset in ligno navifactiva, similiter utique natura fecisset, quare si in arte inest propter aliquid, et in natura inest".} `Si navifactiva esset in lignis, similiter faceret# {Intellige: " `natura' faceret..."} navem sicut nunc fit ab arte'. Patet quod navifactiva est principium activum.


   /n6  Ibidem etiam dicit# {Aristot., Physica II t. 84 (AL VII#1 89; B c. 8, 199b 15�17): "Natura enim sunt quaecumque a quodam in se ipsis principio continue mota accedunt in aliquem finem".} quod "a natura sunt quaecumque sunt a principio intra mota" etc. `A' videtur nominare causam efficientem.


   /n7  Tum quia VI Metaphysicae# {Aristot., Metaph. VI t. 1 (AL XXV#3 125�126; E c. 1, 1025b 19�28): "Quoniam vero physica scientia est circa genus quoddam entis... palam quia neque activa est neque factiva. Factivarum enim in faciente principium, aut intellectus aut ars aut potentia quaedam, activarum vero quae in agente... sed theorica circa tale ens quod est possibile moveri".} A r i s t o t e l e s, probans physicam non esse practicam, arguit hoc ex obiectis: nam `factibilium principium est in faciente, naturalium principium est in moto'.


   /n8  Tum quia II Physicorum# {Aristot., Physica II t. 57 (AL VII#1 73; B c. 5, 197a 33�35): "Est quidem igitur utrasque causas... secundum accidens et fortunam et casum in contingentibus fieri neque simpliciter neque sicut frequenter".} reducit A r i s t o t e l e s casum et fortunam ad naturam et intellectum. Constat, secundum ipsum, quod casus et fortuna sunt causae per accidens efficientes; ergo alia per se effectiva.


   /n9  Tandem confirmatur# {Argumentum simile allegatur a Ioanne P. Olivi, Sent. II q. 31 (BFS IV 511): "Item, nulla operatio naturalis est violenta nec artificialis; sed si operationes naturales non sunt a potentia activa intrinseca ipsi patienti, ipsae sunt violentae et consimiles artificialibus, violenta enim est actio in qua patiens nihil cooperatur agenti, sicut est in actionibus artificialibus; ergo etc."} per illud III Ethicorum#: {Aristot., Eth. Nic. III c. 1 (AL XXVI#3 411; G c. 1, 1110b 15�17).} "Violentum est cuius principium est extra, non conferente vim passo". Haec definitio videtur convenire generationi naturali, nisi passum coagat.


   /n10  Item, A r i s t o t e l e s dicit in littera#, {Aristot., Metaph. VII t. 31 (AL XXV#3 148; Z c. 9, 1034b 4�7): "Quaecumque autem a casu, sicut ibi fit, quorumcumque materia potest a se ipsa moveri hoc motu quo sperma movet; quorumcumque vero non, ea impossibilia sunt fieri aliter quam ex ipsis".} quod "a casu#  {Quamvis solum codex A habeat `casu' (vide apparatum), cf. tamen infra n. 64 in responsione ad hoc argumentum.} fiunt in quorumcumque materia" est pars aliqua formae, quae sic movet materiam sicut moveretur ab extrinseco. Quid manifestius?





   /n11  Contra:


    Forma est simplex, ex Sex principiis#. {Liber sex principiorum c. 1 n. 1 (AL I#7, 35).} Si igitur aliquid praeest, videtur quod tota.





 [I. �� Status quaestionis]





 [2]/n12  Hic fuit opinio famosa# {Cf. Robertus Grossatesta, De luce seu de inchoatione formarum, ed. L. Baur, BGPTMA 9 51�59; Bonav., Sent. II d. 18 a. 1 q. 3 in corp. (II  440b��441b); Albertus M., Summa theol. II tr. 8 q. 31 m. 1 a. 1�4 (ed. Borgnet XXXII 329�337).} quod in materia est aliquid essentialiter distinctum ab ipsa (et est in ipsa a creante, non autem ab agente naturali), ex quo alio fiat forma, et istud vocabatur inchoatio, vel pars formae, vel forma imperfecta, vel ratio seminalis, vel potentia activa in materia, secundum p o n e n t e s# {De rationibus seminalibus multas opiniones recitat Petrus I. Olivi, Sent. II q. 31 (BFS IV 515�517).}  illud coagere generanti. Motiva fuerunt, quae tacta sunt opponendo#: {Cf. supra n. 1�2.} fuga creationis et innaturalitatis in generatione.





 [A. �� Quattuor opiniones]





   /n13  Istorum q u i d a m# {Sicut allegantur ab Aegidio Rom., Sent. II d. 18 q. 2 a. 1�2 et dub. 1�6 (ed. Venetiis 1482 s. p.): "Dixerunt enim quod forma generis est prius introducta in materia, et est ratio seminalis, quia est quaedam forma incompleta apta nata suscipere formam speciei. Pro istis videntur facere verba Commentatoris super II Metaphysicae".} ponebant unam formam generalem concreatam materiae#, {Cf. Vitalis de Furno, Quodl.  III q. 5 paragr. 3 (ed. F. Delorme p. 142): "... illa semina, quae dicuntur rationes seminales in materia, non sunt virtutes activae immissae ab agentibus, ut dicit illa positio, sed aliquid materiae concreatum".} quae esset ratio seminalis respectu formae generis proximi, et ita ultra, usque ad formam speciei specialissimae.


   /n14  Et hic duplex confirmatio: una per C o m m e n t a t o r e m#: {Averroes, Metaph. I com. 17 (ed. Iuntina VIII f. 7vb): "sed primo recipit formam universalem et postea, mediante forma universali, recipit formas alias usque ad individuales".} materia primo recipit formas universales etc.


   /n15  Alia per A r i s t o t e l e m I Physicorum#: {Aristot., Physica I t. 50 (AL VII#1 26; A c. 6, 189a 19�20).} "Principia oportet manere". Nulla forma particularis semper manet. Ergo illa quae est principium, est aliqua universalis respectu omnium, ad quam non attingit generans.





   /n16  A l i i posuerunt respectu cuiuscumque formae propriam inchoationem; et ita, a creatione, tot inchoationes in materia quot formas ipsa potest ab agente naturali recipere. Sed isti bifurcati videntur:


   /n17  Q u i d a m# {Cf. Rogerus de Marston, Quodl. II q. 22 (BFS XXVI 250�252. 254�259); Matthaeus de Aquasparta, Sent. II d. 39 a. 9 q. 1 (ed. Bettoni in Pier Lombardo VI 37).} ponunt istam inchoationem esse partem formae, sive formam imperfectam, quae per generationem aliquam perfectionem recipiet.


   /n18  A l i i# {Cf. Bonav., Sent. II d. 18 a. 1 q. 3 in corp. (II 441b): "Forma autem, in qua plura assimilantur, non potest esse nisi forma universalis; quae vero essentialiter praedicatur de illis, non potest esse nisi forma totum complectens.  Forma igitur universalis non est aliud quam forma totius, quae, cum de se nata sit esse in multis, universalis est; particularizatur autem non per additionem ulterioris formae, sed per coniunctionem sui cum materia, ex qua coniunctione materia appropriat sibi formam, et forma materiam...".} dicunt eam esse totam formam, et hoc dupliciter. Vel formam praeesse in se, non tamen unitam materiae sive informantem materiam; per generans autem fieri talem unionem formae cum materia.


   /n19  Vel talem formam praeesse et unitam materiae, sed sub esse incompleto, et quod acquirit perfectum esse per generationem, ita quod totum compositum praeexsistit generationi uno modo essendi; sequitur alio modo essendi.


    Et a d d i t u r# {Iacobus Viterbiensis, Quodl. II q. 5 (ed. E. Ypma p. 71): "... ideo huiusmodi aptitudo, cum sit principium actus et dicitur ad actum, recte dicitur potentia et est potentia naturalis; quae pertinet ad secundam speciem qualitatis. Unde Simplicius, in Praedicamentis loquens de huiusmodi potentia, quae ad secundam speciem qualitatis pertinet..."; sicut testificat Godefridus de Font., Quodl. XIII q. 3 (PhB V 203): "Nec praedictis repugnat quod dicit Simplicius, Super Praedicamenta, capitulo `De actione'... Ex istis enim quidam, licet male, nituntur ostendere quod est aliqua actio et est ab aliquo quod habet rationem vere agentis et tamen non respondet ei aliquod passivum, nec est in aliquo ut in passo. Ex quo enim aliquid quod est ab agente de necessitate est actio quaedam absoluta quidem, quod patet ex modo significandi quo exprimitur; et cum non significetur ut in alio vel ut ad aliud, non est aliquid quod sit in aliquo ut in passo".} novissime huic modo quod ista tota forma, tali modo praeexsistens, est naturalis potentia de secunda specie qualitatis, et quod agit actione absoluta#,  {Cf. infra lib. IX q. 6 n. 6.} quae non respicit passum. Generans autem extra agit actione respiciente passum. Et hanc distinctionem actionis d i c u n t se habere a S i m p l i c i o Super Praedicamenta, cap. `De actione#'.


 {Simplicius, In Praedicamenta praed. `Facere et pati' (ed. A. Pattin, CLCAG V#2, 435�444).}   Sic ergo in speciali sunt quattuor modi ad istam partem quaestionis.





 [B. �� Aliae opiniones impropriae]





 [3]/n20  A l i i#,  {Cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. II q. 5 (ed. E. Ypma p. 61): "Dixerunt igitur aliqui quod ratio seminalis est solum potentia passiva exsistens in materia"; NON INVENIMUS??? GILES DOESN'T HOLD THIS POSITION Quodl. II q. 12 (f. 18va): "Virtutes ergo activas... in seminibus et arboribus non negamus, sed dicimus quod in materia non est potentia activa".} improprie sumentes vocabula, vocant potentiam passivam materiae rationem seminalem; a l i i# {Ioannes Pecham, Quodl. III q. 12 (BFS XXV 158): "Dico quod ratio seminalis causaliter est in substantia generantis, formaliter vero in semine quod est de superfluo nutrimenti"; cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. II q. 5 (ed. E. Ypma p. 62): "... alii dicunt quod rationes seminales sunt virtutes quaedam activae, non quidem exsistentes in materia rei fiendae, sed exsistentes in agente extrinseco".} ipsum generans principale. Sed istud vocabulum `ratio seminalis' specialiter ab A u g u s t i n o# {August., De Trinit. III c. 8�10 (CCL 50, 143�150; PL 42, 875�881); De Gen. ad litt. V�VII (CSEL 28�1,  137�200; PL 34, 321�355).} habetur, qui non loquitur primo modo#.  {I. e. sumendo `ratio seminalis' pro potentia passiva materiae.} Nam Christum negat fuisse in Abraham secundum rationem seminalem#, {August., De Gen. ad litt. X c. 20 (CSEL 28�1, 323; PL 34, 424): "... quod etiam me non parum movet, quamvis nullius hominis anima sit in lumbis patris sui, secundum carnem tamen in lumbis Abrahae constitutum Levi decimatum et ibi constitutum secundum carnem Christum non decimatum.  Secundum rationem quippe illam seminalem ibi fuit Levi, qua ratione per concubitum venturus erat in matrem, secundum quam rationem non ibi erat Christi caro, quamvis secundum ipsam ibi fuerit Mariae caro. Quapropter nec Levi nec Christus in lumbis Abrahae secundum animam, secundum carnem vero et Levi et Christus; sed Levi secundum concupiscentiam carnalem, Christus autem secundum solam substantiam corporalem.} in quo tamen fuit aliquo modo secundum potentiam passivam, licet remotam. Ita et Levi secundum remotam, quem tamen concedit ibi fuisse secundum rationem seminalem, Super Genesim libro V cap. 2 et VI cap. 3#.


 {August., De Gen. ad litt. V c. 4 et VI c. 8 (CSEL 28�1, 143, 179; PL 34, 324, 344); melius tamen in libro X, c. 20 (CSEL 28�1, 322�324; PL 34, 423�424).}   /n21  Tunc etiam nihil concederet Deum posse facere ex materia nisi secundum rationes seminales, licet alio ordine quam agens naturale faceret; nihil enim forte fieri potest ex materia, ad quod ipsa non est in potentia passiva. Quaere in IX q. 12#.


 {Cf. infra lib. IX q. 12 n. 5�17.}   /n22  Nec loquitur secundo modo#, {I. e. non loquitur Augustinus secundo modo, videlicet, sumendo `ratio seminalis' pro generante principali.} quia semen ex ratione sua videtur quid imperfectum, quale non est agens principale.





 [C. �� Contra primas quattuor vias]





   /n23  His ergo duobus modis tanquam impropriis omissis, primi quattuor tanquam falsi improbantur:


   Primus sic#:  {Cf. supra n. 13�15; cf. Rogerus Marston, Quodl. II q. 22 (BFS XXVI 234�243) ubi contrariatur opinioni Henrici Gand., Quodl. IV q. 14 (f. 115X�120P).} quia aut forma generis prioris est pars formae generis posterioris, ut forma substantiae pars formae corporis, et sic deinceps, aut non. Si non, non vitatur per hoc creatio, quia forma corporis erit non de aliquo sui. Si sic, ergo forma prior realiter eadem erit pars formarum contrariarum quarum una succedit alteri per generationem, quod videtur inconveniens. �� Consequentia patet, quia forma prior in generatione secundum totam suam entitatem manet, alias quomodo non erit creatio? Ista autem in una materia est una numero, et ipsa eadem fuit pars formae corruptae, et fit pars formae generatae.


   /n24  Contra secundum#: {Cf. supra n. 17.} sequitur quod universaliter forma substantialis suscipiat magis et minus#;. {Cf. infra lib. VIII q. 2�3 n. 217�244.} Sed quia hoc non est ostensum hic esse inconveniens, arguo aliter ex parte praecedente et sequente: quomodo fit unum? Aut sicut ex actu et potentia, et tunc non erunt unius rationis. Aut sicut ex elementis, ut ex a et b fit ab, et tunc oportet dare tertium quo forma est una.


   /n25  Item, aut pars formae adveniens immediate educitur de potentia materiae, aut mediante alia parte sive immediate de illa alia parte. Si primo modo, frustra ponitur propter vitandam creationem, quia sine illa prima ita immediate secunda educeretur de potentia materiae. Si secundo modo, quomodo duae eiusdem rationis sic se habebunt quod unum sit subiectum transmutationis �� et impossibile est quod sit terminus �� et alterum erit terminus, praecipue cum potentia activa quaecumque (ut probatur IX q. 14#) {Cf. infra lib. IX sed potius q. 12 n. 6. 10�13; q. 13  n. 3�9.} aeque per se respiciat quodcumque in quo salvatur ratio sui obiecti primi? Igitur naturalis vis generativa et corruptiva aeque respicit istam partem praeexsistentem et advenientem, ita quod, sicut potest super ipsam advenientem et ut per eius actionem sit et non sit, ita videtur quod super aliam partem. Quomodo igitur illa erit perpetua in materia?


 [4]/n26  Contra tertium modum#: {Cf. supra n. 16. 18.} non oportet multum niti, quia ponit accidens sine subiecto, hoc est, sine hoc quod informet subiectum, et formam materialem corruptibilem sine hoc quod perficiat materiam. Et multa alia possent inferri.


   /n27  Contra quartum#: {Cf. supra n. 16. 19.} praeter hoc quod formam substantialem totam �� licet secundum alium modum essendi �� ponit aptitudinem vel habilitatem de secunda specie qualitatis; praeter hoc etiam quod illum modum essendi dicit esse in potentia, (et hoc a l i i#  {Vitalis de Furno, Quodl. III q. 5 paragr. 4 (ed. F. Delorme p. 149): "Et secundum hoc ita materia est ratio seminalis respectu esse compositi quod generatur sicut forma incompleta respectu completae, quia ita perficit materia secundum esse substantiale sicut forma, et sicut eadem substantia materiae est ratio seminalis respectu omnis esse substantialis quod potest acquirere in quocumque composito, sic eadem substantia unius rei formalis est ratio seminalis respectu omnis formae quae potest in illa materia introduci".} dicunt, non ponentes aliquid aliud a materia cum materi%�a iam exsistens sed posse exsistere); praeter ista, inquam, alias improbationes: quomodo idem generabit se? et quomodo aliqua actio sine passione? Nec S i m p l i c i u s hoc vult. Quaere in G o d e f r i d o XIII quaest. 3#. {Godefridus de Font., Quodl. XIII q. 3 (PhB V 203): "Nec est dictum secundum intentionem Simplicii.  Non est enim intentio eius quod sit res aliqua quae est actio vera et realis sic quod dicit aliquem actum ad quem subiectum aliquod est eductum de potentia ad actum quin tali rei quae actio dicitur sit assignare et verum activum et verum passivum realiter et subiecto ad invicem differentia et distincta".}


   /n28  Contra istos quattuor modos simul. Quod primum motivum# {Videlicet, aliter forma fieret ex nihilo et ita crearetur; cf. supra n. 12.} nihil sit, probo: quia �� positis quibuscumque praeexsistentibus �� aut aliquid novum est cuius nihil praefuit, aut non. Si sic, quaecumque praeexsistunt, frustra ponuntur propter creationem vitandam, quia aliquid (quantumcumque modicum est et non ex aliquo sui. Si non, nulla est generatio, quia "quidlibet in quolibet#" {Averroes, Metaph. XII com. 18 (ed. Iuntina VIII f. 143rb): "Dicentes enim latitationem dicunt quod quodlibet est in quolibet"; cf. Aristot., Physica I t. 34 (AL VII#1 19; A c. 4, 187a 2�3): "Unde dicunt omne in omni misceri, propter id quod omne ex omni videbant fieri"; Metaph. IV t. 19 (AL XXV#2 74; G c. 5, 1009a 26): "... ut Anaxagoras misceri omne in omnibus".} ante generationem; nulla enim entitas (quantumcumque perfecta) est nova.


   /n29  Quod secundum motivum# {Scilicet, ad vitandam innaturalitatem generationis; cf. supra n. 12.} nihil sit, probo: aut illud intrinsecum est ex se omnino sufficiens activum ad generationem, aut non:


   Si sic, semper aget, et ita omnes formae simul inducentur, aut saltem illa semper ad quam est fortior potentia activa. Similiter quis ponit imperfectius sufficiens activum respectu perfectioris?


   Si non, ergo prius naturaliter agit agens extrinsecum quam illud intrinsecum. Alioquin semper illud intrinsecum egisset, licet imperfecte egit, et ita nunquam materia aliqua erit in quieto esse sub aliqua forma. In illo priori naturae, ex quo intrinsecum non coagit, erit actio violenta, secundum i p s o s#. {Petrus I. Olivi, Summa II q. 31 ad 7 (BFS IV 558): "... et pro tanto in actione violenta patiens non dicitur cooperari agenti, quin potius per formam contrariam totis viribus contra operatur; quamvis generatio naturalis respectu formae contrariae posset dici secundum quid violenta, sicut et actio violenta respectu mobilitatis materiae potest dici secundum quid naturalis"; cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 14 in corp. (f. 115X): "Necesse enim habemus secundum aliquem modum ponere eas [rationes seminales], si ponamus aliquid fieri non per violentiam aut non per creationem, sed per naturam, et hoc sicut ex materia".} Frustra ergo ponitur ista potentia propter naturalitatem salvandam in generatione, quia tota generatio in quocumque instanti temporis sive signo naturae est aeque naturalis.


   /n30  Propter istas duas rationes#, {Cf. supra n. 28�29.} cum ostendant nullam esse necessitatem ponendi tales inchoationes propter illa propter quae praecipue ponuntur �� et nunquam ponenda sunt plura sine necessitate# {Aristot., Physica I t. 41 (AL VII#1 22; A c. 4, 188a 17�18).} et etiam sensui satis contraria ��, conceditur quod non oportet generaliter in naturalibus ponere tales inchoationes, nec etiam quascumque coaevas materiae transmutabili.


   /n31  Quod confirmatur per A r i s t o t e l e m in littera#: {Aristot., Metaph. VII t. 29 (AL XXV#3 147; Z c. 9, 1034a 17�18): "Quorum igitur talis est materia, ut lapides, impossibile sic moveri nisi ab alio; sic tamen utique et ignis".} domus tantum fit ab extra, "sic tamen et ignis". Unde respectu ignis nullum activum ponit intra.





 [II. �� An possint salvari rationes seminales:/ A. �� An salventur in generatione naturali]





 [5]/n32  Restat ergo inquirere an in aliquibus naturalibus in speciali, et in quibus, sint ponendae inchoationes sive rationes seminales, licet non sint coaevae materiae.


   /n33  Ubi sciendum quod quaedam naturalia immediate producunt similia; quaedam mediate; quaedam neutro modo. Exemplum: ignis, bos, sol vel angelus.


   /n34  De secundis# {I. e. de illis agentibus qui producunt similia mediate, sed immediate producunt semina, sicut boves.} videtur manifestum quod ipsa secunda immediate producunt semina, ex quibus ultima sunt similia primis agentibus immediate generanda. In quibus seminibus videtur quaedam vis intrinseca activa aliquo modo ad productionem similium primis generantibus semina, quae vis indita semini a generante vocatur `ratio seminalis'. Talium seminum forma non videtur principaliter intenta a natura, sed propter aliud ex semine generandum, quasi talis forma sit via in naturali processu ab imperfecto ad perfectum; sicut e converso forma cadaveris non videtur ex se principaliter intenta, sed quasi via in processu a perfecto ad imperfectum.


   /n35  Patet autem quod talis forma non est coaeva materiae#,  {Cf. supra lib. VII q. 8�10 n. 43�44.} sicut nec alia principaliter intenta, immo minus permanens in materia; nec per consequens virtus consequens ipsam erit coaeva, quia illa non manet nisi cum forma substantiali seminis, nec est ista virtus activa respectu generationis propter duas rationes tactas in quaestione de consequentia A r i s t o t e l i s contra P l a t o n e m#,  {Cf. supra lib. VII q. 11 n. 35�37.} scilicet quia non manet in instanti generationis, sicut nec forma quam consequitur.





   /n36  Contra: si ponatur esse in semine maris et quod illud manet, licet semen feminae (quod est materiale respectu foetus) corrumpatur, saltem stat secunda ratio, quia illa virtus est imperfectior quam forma inducenda; imperfectius non est causa perfectioris.


   /n37  Nec valet dicere quod virtute decidentis semen potest ultra speciem suam:


   /n38  Quia licet, ubi est ordo essentialis duarum causarum ad producendum effectum tertium, possit una in virtute alterius quod non potest sola, non tamen ubi est ordo accidentalis. Et ratio patet ex divisione potentiae activae in totalem et partialem in IX q. 12 et ex dictis in II, quaestione `De statu causarum#'.


 {Cf. infra lib. IX sed potius q. 11 n. 15; et supra lib. II q. 4�6 n. 61�101.}   /n39  Omnis autem causa, quae non aliam habet actionem respectu tertii nisi quod producit in esse causam agentem immediatam, est tantum causa per accidens ordinata respectu illius tertii, quia potest non esse (illo producto agente) tertium, quod non contingit communiter in essentialiter ordinatis. Pater ergo est causa accidentaliter ordinata ad effectum productum actione seminis; quare etc.


$a Sequitur adnotatio interpolata Quod semen proprie dictum a generante, simile mari, oppositum residuo vel faeci, quod sibi relinquitur immediate in processu; distinguendo quid virtus seminalis: quomodo activa, quomodo non coaeva; quod in aliis proportionale semini et rationi seminali respectu omnium mixtorum, multa approximata in proportione debita, nulla respectu elementorum quae redeunt, cessante actione etc.a$


   /n40  Ex his patet quod, ubi manifeste videtur ponendum semen, in ipso nulla est ratio seminalis coaeva materiae, sed corruptibilis, etiam non activa in generatione sed ad alterationem tantum praecedentem generationem.





$a Sequitur adnotatio interpolata: Sed ex hoc dicitur sequi quod in generatis per propagationem forma sit a datore formarum, scilicet Deo, cum non sit naturae a decidente, quia non est nisi a semine, sicut hic dicitur, quia tantum alterat.a$ [B. �� An salvetur ratio seminalis in aliis casibus]





 [6]/n41  Restat ultra videre, an ratio seminalis secundum istas condiciones inveniatur in aliis a praedictis, puta in generatione putrefactorum, seu inanimatorum seu elementorum.





   /n42  Dicunt q u i d a m#, {Cf. Averroes, Metaph. XII com. 18 (ed. Iuntina VIII f. 143va): "Et ideo sol et aliae stellae sunt principium vitae cuiuslibt vivi in natura. Calor igitur solis et stellarum diffusius in aqua et terra generat animalia ex putrefactione nata, et universaliter omnia, quae fiunt ex non�semine"; Albertus M., Summa theol. II tr. 1 q. 4 m. 2 art. 1 (ed. Borgnet XXXII 82b); De caelo et mundo II tr. 3 c. 1 (ed. Borgnet IV 168b��169a); Henricus Gand., Quodl. IV, q. 14 (f.  118v�119r); Rogerus Marston, Quodl. II q. 22 n. 7�11 (BFS XXVI 241).} quod in generatione ex putrefactione imprimitur a corpore coelesti virtus aliqua similis illi quae est in semine propagantis, quae virtus est ibi ratio seminalis; similiter in generatione inanimatorum, ut lapidum et mineralium; similiter tandem in generatione elementorum immittitur elemento corrumpendo talis virtus a generante, ita quod universaliter ubique est ratio seminalis in corrumpendo a principio alterationis praeviae generationi, licet illud corrumpendum non sit proprie semen, quia non a principali generante, et quia principaliter intentum, non propter aliud, ut via.





   /n43  Contra istam positionem: ubicumque est virtus talis, cum non sit essentialiter ordinata in agendo respectu principalis generantis, videtur quod illo amoto habebit actionem propriam. Non sic in istis, quia passa per nullam virtutem receptam videntur activa in se, non praesente agente extrinseco. Quod maxime apparet in elementis, quae amoto extrinseco agente non proficiunt ad formam generandi, sed redeunt ad naturam propriam.





 [III. �� Solutio quaestionis]





 [7]/n44  Ad quaestionem ergo dici potest quod, quia pluralitas non est ponenda sine necessitate#, {Cf. supra n. 31.} sicut universaliter negatur ratio seminalis coaeva materiae, ita ponitur in generali quod non sit ratio seminalis in quacumque alteratione praevia generationi, sed solum in illa ubi ex sensu necesse est eam ponere. Et hoc est ubi, absente agente extrinseco, alterandum ex se proficit ut fiat generatio; quod in nullis videtur nisi in genitis ex semine proprie. Ideo ibi solum ponitur ratio seminalis, non in putrefactione, nec multo magis in inanimatis mixtis, nec maxime respectu elementorum. Immo nec in genitis ex semine animalibus et plantis poneretur ratio seminalis ita quod esset activa, nisi manifestum esset quod semen ibi alteratur sine praesentia agentis extrinseci. Quod si poneretur illam alterationem esse a continente vel a corpore coelesti, nec ibi poneretur vis activa. Patet ergo ubi ponenda sit.





 [IV. �� Ad argumenta principalia/ A. �� Ad primum principale]





   /n45  Ad primum argumentum#: {Cf. supra n. 1.} aut concede nihil novum omnino; aut quodcumque novum esse immediate a solo Deo, aut aliquid a creatura produci omnino novum sic quod nihil eius praefuit. Quod si primum, inconveniens et destruit omnem mutationem; et secundum, quia tollit omnem actionem a creatura; da tertium.


   /n46  Et si contendas illud esse creationem, vide quid sequitur. Proprie autem potest dici quod creatio est sic de nihilo (non ut ex termino sed ut ex subiecto) quod nullum subiectum habeat in productione illa aliquam rationem causalitatis, ita quod nullum subiectum concauset causatum cum efficiente. Cuius oppositum semper accidit respectu naturae, non Dei, quia ibi natura nihil concausat, licet quandoque concurrat posterius natura, quam causatum causari.





 [B. �� Ad secundum principale]





   /n47  Ad secundum#, {Cf. supra n. 2.} dicitur primo quod nunquam motus dicitur naturalis propter principium activum intrinsecum, sed tantum propter passivum; secundo tamen quod naturalia, ut in pluribus, communiter habent in se principium activum alicuius motus#.


 {Cf. infra lib. IX q. 14 n. 32�123.} [8]/n48  Primum patet: tum ex definitione naturae#: {Cf. supra n. 3.} "est principium motus eius in quo est primum", etc. Impossibile est autem  quod in moto `primum' sit principium activum movendi, quia ratio moventis et moti, si concurrant in uno, hoc est per accidens, quia possunt dividi. Et ita quod est unius non est alterius `primum', sed per accidens. Patet etiam in exemplo de medico# {Cf. Aristot., Physica II t. 3 (AL VII#1 43; B c. 1, 192b 28�32).} sanante se. �� Tum quia moveri naturaliter est moveri sicut mobile aptum natum est moveri. Nunquam aptum est sic moveri quia habet principium activum talis motus, quia tunc calidum esset aptum natum calefieri; immo si concurrant aptitudo ista et principium activum, hoc est per accidens. Exemplum: imaginando remanere in gravi illud quo inclinatur ad esse deorsum, ablato principio effectivo motivo deorsum.$a Sequitur textus interpolatus: adhuc ipsum grave si movetur deorsum, naturaliter movetur quamvis principium activum esset extra. Et multi dicunt quod est extra de facto semper.a$$a Sequitur alius textus interpolatus: grave deorsum moveri ab extrinseco erit naturaliter et sic motus naturalis.a$ �� Tum tertio a maiori, quia in propagatis, ubi magis videntur esse, non sunt in instanti generationis.


   /n49  Secundum patet#, {Cf. supra n. 47.} quia multa naturalia habent principium motus: augmentationis, ut animata; plura alterationis, �� quaere in IX, quaest. 14#; {Cf. infra lib. IX q. 14 n. 34.} plurima loci mutationis. Generationis autem nihil habet principium activum, quia forma substantialis imperfectior non est motiva ad perfectiorem#, {Cf. supra n. 29. 36; Duns Scotus, Rep. IIA d. 18 q. 1 n. [10] (ed. Vives XXIII 88b): "Imperfectius non est sufficiens causa activa respectu perfectioris; igitur esto quod forma seminis maneret in instanti inductionis animae, adhuc semen esset imperfectius quocumque animato; igitur non producit animatum"; Ordinatio IV d. 12 q. 3 n. [13] (ed. Vives XVII 590a): "Hanc probo: omne agens totale, vel est univocum, et ita aeque perfectum producto; vel aequivocum, et ita perfectius".} nec similis ad similem in eadem materia, patet#.


 {Cf. infra lib. IX q. 14 n. 32�33; cf. Avicenna, Metaph., IX c. 3 (AviL 466�467).}


   /n50  Ad omnes autem probationes#  {Cf. supra n. 3.} de principio activo, quae sunt contra primum#, {Cf. supra n. 48.} respondetur:


   /n51  Ad primam istarum# {Cf. supra n. 3.} dicitur quod sicut principium activum est `quo' non `quod', ita et passivum; ita quod non est `in quo', sed principium eius quod est in alio, cuius est illud principium. �� Cum additur quod `forma est magis natura quam materia', respondetur quod forma quandoque est principium passivum, sicut in alterationibus, ubi subiectum non inclinatur naturaliter ad qualitatem ad quam alteratur nisi in quantum est per formam determinantem ipsum ad hoc.


 [9]/n52  Ad illud# {Cf. supra n. 3.} de differentia inter naturalia et artificialia, responsio: materia artificialium nullam aptitudinem habet ad formam artificialem. Aut quia illa nihil est. Aut si aliquid est: aut est contra inclinationem materiae, ut omnes formae inductae per divisionem continui, et  per ordinem partium in toto aggregato contra naturalem inclinationem earum, ut in domo; aut est praeter istam inclinationem, ita quod materia nec ad ipsam inclinatur nec ad oppositum. Nullum istorum trium accidit de forma naturali.


   /n53  Cum additur# {Cf. supra n. 3.} quod est ibi potentia passiva, `aliter impossibile esset fieri', respondeo quod potentia passiva invenitur sine aptitudine#,  {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 18 n. 11: "Differt autem aptitudo a potentia. Nam aptitudo est inclinatio alicuius secundum se in aliquid, vel magis non�repugnantia. Potentia autem est ordo ad actum. Potest tamen potentia esse sine aptitudine, ut possibile est grave esse sursum, et tamen non est aptum natum ibi esse, quia repugnat ei secundum se. Et aptitudo est sine potentia, ut caecus est aptus ad videndum".} ut in lapide ad sursum, et e converso, ut in caeco ad videndum naturaliter. Iudicatur autem aptitudo ad hoc: aut ex hoc quod illud habet sibi derelictum; aut quia si haberet, naturaliter perficeretur secundum illud quod iam habet prius natur%�a.





 [C. �� Ad cetera argumenta principalia]





   /n54  Ad illud de domo#: {Cf. supra n. 4.} intentio A r i s t o t e l i s est ibi quod sicut ars agit propter finem �� quia per media determinata propter ultimum �� ita natura, quia similiter faceret domum quoad hoc, ut ars facit.


   /n55  Ad illud# {Cf. supra n. 5.} de navifactiva: ibi loquitur quod natura non propter hoc non agit propter finem quia non deliberat, quia etsi navifactiva esset in lignis perfecta, ageret propter finem, et non deliberando, ita natura modo quoad hoc.


 [10]/n56  Ad illud# {Cf. supra n. 6.} `a': responsio per secundum notabile in principio solutionis# , {Cf. supra n. 49. 47.} quia communiter est `a', licet non sit de necessitate naturalitatis motus. Forma enim naturalis communiter est aliquod `a'. Artificialis nullum; immo nec `a' nec `ex'. Naturalis semper est alterum.


   /n57  Ad illud# {Cf. supra n. 7.} de VI Metaphysicae dicitur per idem, quod omne naturale habet aliquod principium alicuius motus; artificiale nullius.





   /n58  Contra: ergo a practica per istam differentiam non distinguitur physica nisi in quantum considerat naturalia quoad illos motus, aliter aliquod naturale respectu omnis motus.


   /n59  Contra: ergo non distinguit ibi A r i s t o t e l e s a practica nisi physicam de aliquo naturali. �� Similiter falsum dicitur, quia multis physicis potest inesse motus violentus, aut neuter. �� Tertio dicitur quod principium factibilium est in faciente cognoscente, non sic naturalium.


   /n60  Contra, A r i s t o t e l e s dicit#: {Non quidem expressis verbis, sed ad sensum; cf. supra n. 7.} naturalium autem in motis, et oportet `principium' accipi uniformiter.


   /n61  Responsio: factibilium principium omne per se ordinatum ad esse eorum est in cognoscente, praescindendo omne principium in facto. Naturalium autem principium aliquod, quia passivum naturaliter inclinatum est in moto; ergo universalis differentia.





   /n62  Ad illud de casu#:  {Cf. supra n. 8.} aequivocatur `natura' ut est principium activum ad unum ex se �� contra propositum non determinatum ad proposita �� et ut est principium motus naturalis �� contra violentum. Patet enim quod quando ignis aquam alterat, ibi est natura primo modo, non secundo. Primo modo, ad naturam reducitur casus; nihil ad b# {I. e. ad minorem praemissam; cf. supra n. 8.} de secundo.


   /n63  Ad illud# {Cf. supra n. 9.} de III Ethicorum: `vim' debet construi cum `passo', non cum `conferente' nisi `non' intelligatur privative sive contrarie, non negative tantum.


   /n64  Ad ultimum#  {Cf. supra n. 10.} de littera: hic calor est pars sanitatis virtualiter, quia continet illam, licet non secundum ultimatum gradum eius formaliter sed excellentiori modo, ideo illam causat. Sic in omnibus genitis a casu. Ideo nulla substantia a casu. Patet enim quod sanitas, de qua exemplificat, potest virtute contineri in qualitate absoluta, reductiva aliarum ad aequalitatem, quae aequalitas est sanitas vel concomitans eam.  Nunquam est sic in substantia.


�











 





 











