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 QUAESTIO 13



 UTRUM NATURA LAPIDIS DE SE SIT HAEC/ VEL PER ALIQUID EXTRINSECUM]/w2/n0    Utrum natura lapidis de se sit haec vel per aliquid extrinsecum#.

 {Multa in hac quaestione praesupponunt cognitionem intimam distinctionis 3 primi libri Ordinationis Scoti.} 

[1]/n1  Quod non de se:

   Cui inest unum oppositum de se, ei non inest aliud nec per se nec per accidens; si ergo natura esset hoc aliquid de se, repugnaret sibi multitudo, et tunc natura non posset esse in multis. Ideo enim essentia divina ponitur indivisibilis quia est de se haec.

   /n2  Confirmatur ista ratio sic: obiectum prius naturaliter est ipso actu. In illo priori �� per te �� natura est de se haec; ergo intellectus non potest intelligere eam sub ratione universalis nisi intelligendo eam sub opposita ratione illi quam habet in quantum est obiectum, et ita intelliget non�obiectum et opposita simul, aut fictionem intelliget et nihil rei, nisi sint gradus uniti.

   /n3  Item, quae differunt proprie, aliquo sui differunt. Individua proprie differunt; non enim sunt primo diversa, quia tunc ita essent realiter diversa Socrates et Plato, sicut albedo et linea. Ergo in aliquo reali conveniunt, igitur illud non est de se hoc.

$a Sequitur textus interpolatus: Item, rationes quae sunt ipsae XII b#, {Cf. Aristot., Metaph. XII t. 49 (AL XXV#2 218�219; L c. 8, 1074a 31�38).} de unitate minori reali: quid sit unitas numeralis? Quae unitas est? Nec igitur ultra naturam oportet aliquid quaerere quae sit per se causa unitatis numeralis.a$   /n4  Item, eodem est hoc aliquid in se et distinguitur ab alio hoc aliquo; sed natura de se non distinguitur ab alio hoc aliquo, tunc non esset ille lapis; lapis ergo de se non est hic lapis.

   /n5  Item, si lapis de se formaliter esset hic lapis, omnis lapis esset hic lapis. Consequentia patet, quia quidquid inest naturae ex se, circumscripto quolibet extrinseco sive actu intellectus sive alio, inest ei in quocumque invenitur.

   /n6  Item, definitio exprimit naturam rei. Si ergo hic lapis esset de se hic lapis, definitio primo esset alicuius lapidis particularis.

   /n7  Item, cuius primo est definitio, illud est idem cum suo ‘quod quid est’. Si igitur singularis primo esset definitio, singulare esset idem cum suo ‘quod quid est’, contra A r i s t o t e l e m#,  {Aristot., Metaph. VII t. 41 (AL XXV#2 145; Z c. 11, 1037a 32�b 5): “In tota vero substantia, ut naso simo aut Callia, inest et materia.  Et quia quid erat esse et singulum in quibusdam idem, ut in primis substantiis, ut curvitas et curvitatem esse, si prima est… quaecumque vero ut materia aut concepta cum materia, non sunt idem, nec secundum accidens unum”.} quia “concepta cum materia non sunt idem”.

   /n8  Item, passio realis, ut operari et generari, inest primo individuo et non speciei; ergo aliquid est in individuo additum, ratione cuius illud inest sibi primo.



   /n9  ||&Nota#: {Hic Mauritius habet (ed. Vives VII 427a): “… in aliquibus originalibus ante oppositum ponitur parvum Extra ibi ‘Nota primum argumentum’ etc. usque illuc (n. 10) ‘Contra IV Metaphysicae’ etc.”} primum argumentum hic et secundum idem important, et confirmatio primi bona est; tertia ratio est bona; quarta ratio et quinta sunt idem; nec multum valent, quia dicetur quod definitio est substantiae secundum rationem. Igitur primam et tertiam tene.&||

$a Sequitur textus interpolatus#: {Quod sequitur schema est quaestionis 7 dist. 3 p. 1 lib. II Ordinationis Scoti; ecce adnotatio Mauritii (ed. Vives VII 427a): “… in margine in aliquibus habetur… alia [littera] quae sic incipit ‘De angelis quod non XII Metaphysicae’ etc. usque illuc inclusive ‘Item natura perfectior communicatior(!)’.”} De angelis, quod non: XII Metaphysicae#.

 {Cf. Aristot., Metaph. XII t. 49 (AL XXV#2 215�216; L c. 8, 1073a 31�38).}   Secundum ordinem eundem lationibus prima, secunda et tertia, tamen nihil prius: A v i c e n n a IX Metaphysicae#.

 {Avicenna, Metaph. IX c. 4 (AviL 482�483).}   Differentia formalis 8 et 10 numeri.

   Item, forma separata habet totam suam speciem.

   Item, imperfectissimum nihil est quod per se intenditur#.

 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 7 n. 220 (VII 497): “Praeterea, in entibus perfectis nihil est quod non intenditur a natura…”}   Item, propter esse divinum, ideo caelestia unica.

/w1   Contra, D a m a s c e n u s  De una persona#.

 {Damascenus, De duabus in Christo voluntatibus et de duabus naturis et una hypostasi (cod. Vat. Chigi A.VIII.245, f. 79ra�rb; PG 95, 130�131).}   Item, non posset fecisse speciem nisi in hoc individuo, quomodo igitur et annihilare et reparare?

   Item, de animabus.

   Item, intellectione non ostenditur differre specie, tum per opposita, tum per magis et minus.

   Item, unus angelus infinitus.

   Item, natura perfectior communicabilior.a$

   /n10  Contra:

   IV Metaphysicae#:  {Aristot., Metaph. IV t. 3 (AL XXV#2 61; G c. 2, 1003b 26�27).} ‘idem est homo et unus homo et iste homo’, et nihil additum.

   /n11  Item, si natura est haec per additum, aut per substantiam additam aut per accidens additum. Si primo modo, tunc per illud additum cum natura speciei posset definiri; et cum illud faceret per se unum cum specie, species esset genus et praedicaret partem individui et non totam naturam individui, sicut nec genus specierum.



$a Sequitur textus interpolatus:  Utrum#  {Inter adnotationes Mauritii legitur (ed. Vives VII 427a): “… in margine in aliquibus habetur quaedam littera quae sic incipit ‘Utrum substantia materialis ex natura sua sit individua’ etc. usque illuc inclusive ‘ut huius generis’.”} substantia materialis ex natura sua sit individuata#.

 {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 1 (XVIII 229); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 1 (VII 391).}   Quod sic: ‘species dicit totum esse individuorum#’. {Porphyrius, Liber praedicabilium c. ‘De specie’ (AL I#6 14; ed. Busse 7.27�8.3): “Continetur igitur individuum quidem sub specie, species autem sub genere; totum enim quiddam est genus, individuum autem pars, species vero et totum et pars (sed pars quidem alterius, totum autem non alterius sed aliis; partibus enim totum est)”; Boethius, Liber de divisione (PL 64, 887): “In definitione vero et genus et differentiae partes sunt; definita vero species totum”; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 186 (XVIII 288); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 152 (VII 467).} Duo argumenta, VII Metaphysicae#: {Aristot., Metaph. VII t. 45. 46 (AL XXV#2 147�148; Z c. 13, 1038b 10�11. 15�16): “Primum enim substantia singuli propria singuli quae non inest alii, universale vero commune… Amplius substantia dicitur quae non de subiecto, et universale de subiecto aliquo dicitur semper”.} substantia propria, et non praedicatur de subiecto.

   Item, B o e t h i u s, Super Porphyrium#:  {Boethius, Super Porph. ed. 2 I c. 10 (CSEL 48 162; PL 64, 83B): “Omne enim quod est, idcirco est, quia unum est”; cf. Dominicus Gundissalinus, De unitate (BGPTMA I 3): “Quidquid est, ideo est quia unum est”; cf. infra n. 104.} ‘unum numero est’.

   Item, si per aliud fiat per se unum cum specie, igitur species est genus; et individuum definietur et erit per se intelligibile, contra II De anima#;  {Aristot., De an. II t. 60 (B c. 5, 417b 22�23); cf. Anal. post. I c. 31 (A c. 31, 87b 37�39; Auctoritates Aristotelis, (ed. J. Hamesse p. 319): “Sensus est singularium, scientia vero universalium”; cf. infra lib. VII q. 15 n. 2�3.} erit de ipso propria scientia.

   Quod non est medium demonstrationis; et ita de infinitis#.

 {Scilicet, infinitae possent esse scientiae, quia infinitas non repugnat singularibus; cf. infra lib. VII q. 15 n. 3.}   Contra: propter hoc et de corruptibilibus.

   Contra: VII Metaphysicae#: {Cf. infra n. 162.} ‘abeuntibus a sensu’. Tunc sciens omnes species imperfecte erit sciens, et artifex per unam artem facit quaecumque.

   Contra: argumenta huius opinionis quattuor de accidentibus improbantur quattuor viis#:

 {Cf. infra n. 20.}   Prima, ex ratione unius numero#  {Cf. infra n. 27.} tribus rationibus: substantia non mutata, non fit non�haec; substantialis mutatio alia est ad non�hanc; unum cuilibet convenit secundum propriam rationem, sicut ipsum est terminus creationis; commune omnibus, nulli est accidens [in] infinitum.

   Secunda via est ex prioritate substantiae#  {Cf. infra n. 24.} quinque rationibus: tempore, id est durationis, sine contradictione; natura, ut est causa, et subiectum, ut est causa, est haec causa singularis etc.; natura igitur, non tantum ratione sola; prima substantia maxime prior illa est ‘haec’ formaliter in quantum prima, quatenus simpliciter primum ens, sicut forma composito, haec forma primi compositi, id est primae substantiae.

   Tertia via est ex per se ente#  {Cf. infra n. 21.} tribus rationibus: verissime ens per se generatur, et per se operatur, per se etiam subicitur.

   Quarta via ex coordinatione praedicamentali#  {Cf. infra n. 28.} tribus rationibus. Coordinationes sunt primo diversae species ibi, igitur suum correlativum non contrahetur ut huius generis.

a$$a Sequitur adnotatio interpolata:  Alia fiunt contra hoc membrum 127, videlicet tria prima ibi: auctoritas A r i s t o t e l i s et B o e t h i i#  {Cf. ad initium adnotationis praecedentis.} cum illo: quaelibet natura est in individuo.

   Respondetur ibi: si secundum detur, contra hoc triplici via.a$ [I. �� Ad quaestionem]



 [2]/n12  Circa istam quaestionem q u i d a m dicunt naturam individuari per aliquod positivum aliquo modo aliud a natura; q u i d a m non.



 [II. �� Opinio prima: Individuatio fit per aliquid positivum/ A. �� Prima via: Principium individuationis consistit/ in multis accidentibus aggregatis]



   /n13  Prima pars habet quinque vias#.  {Hae auctoritates allegantur etiam a Godefrido de Font., Quodl. VII q. 5 (PhB III 319�320); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 61�64. 70 (XVIII 246�247. 249); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 67�69 (VII 421�422).} Prima est de multis accidentibus aggregatis. P o r p h y r i u s: individuum constat ex septem proprietatibus#. {Porphyrius, Liber praedicabilium cap. ‘De specie’ (AL I#6, 13�14; ed. Busse 7.21�23): “Individua ergo dicuntur huiusmodi quoniam ex proprietatibus consistit unumquodque eorum quorum collectio numquam in alio eadem erit”; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 300): “Et sunt septem proprietates, ut dicit Boethius, scilicet forma, figura, locus, stirps, nomen, patria, tempus. Haec septem propria continet omnis homo”.} Et B o e t h i u s ibi in commento#; {Boethius, In Porphry. lib. III [ed. secunda] (CSEL 48, 235; PL 64, 114): “At vero individuorum proprietas nulli communis est … hae enim proprietates, quae ex accidentibus ei obvenerant, eiusque formam figuramque coniunxerant, in nullum alium conveniebant.  Cuius autem proprietates in nullum alium conveniunt, eius proprietates nulli poterunt esse communes; cuius autem proprietas nulli communis est, nihil est quod eius proprietate participet”.} idem De Trinitate#. {Boethius, De Trin. c. 1 (ed. R. Peiper p. 151; PL 64, 1249D): “sed numero differentiam, accidentium varietas facit”.} Et D a m a s c e n u s#; {Damascenus, Introductio dogmatum elementaris [c. 4] (cod. Vat. Chigi A.VIII.245, f. 77ra; PG 95, 103): “Omnis autem res in qua differt hypostasis ab eiusdem speciei et consubstantiali hypostasi, dicitur adventicia differentia et qualitas, et hypostatica et characteristica proprietas; hoc autem est accidens”.} et A v i c e n n a V Metaphysicae 2#.



 {Avicenna, Metaph. V c. 2 (AviL 240): “[Natura] quae… eget materia, non habet esse nisi cum materia fuerit praeparata; unde ad eius esse adveniunt accidentia et dispositiones extrinsecus per quae individuatur”.} [B. �� Secunda via:/  Quantitas est principium individuationis]



   /n14  Alia est specialiter de quantitate#. {Cf. Thomas, Sent. IV d. 12 q. 1 a. 1 qc. 3 in corp. et ad 3 (ed. Parmen. VII 655a); Summa theol. I q. 50 a. 2 in corp. (V 5b); III q. 77 a. 2 in corp. (XII 196b); Summa contra gent. II c. 50 arg. 1 (XIII 383a); IV c. 65 (XV 209b); Aegidius Rom., Quodl. I q. 11 in corp. (f. 7ra�b); Godefridus de Font., Quodl. VII q. 5 in corp. (PhB III 328); Quodl. VI q. 16 in corp. (p. 259); Thomas de Sutton, Quodl. I q. 21 in corp. (p. 140�143. 146); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 66�70 (XVIII  247�249); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 66�74 (VII  421�426).} A r i s t o t e l e s V cap. ‘De quanto’, definit ‘quantum#’: {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 101; D c. 13, 1020a 7�8): “Quantum dicitur quod est divisibile in eis que insunt, quorum utrumque aut singulum unum quid et hoc aptum natum esse”.} quod est divisibile in partes eiusdem rationis; ergo si sibi primo convenit hoc, cuilibet alii convenit per naturam eius. Divisio autem in individua est in partes eiusdem rationis. �� Confirmatur per B o e t h i u m de divisione quantitativa et qualitativa#.



 {Boethius, Liber de divisione (PL 64, 879B): “Generis vero distributio qualitate perficitur”; (col. 886A): “Porro autem inferiores, ut sunt individua, ipsa quoque specificis differentiis carent”.}   /n15 ||& Hic# {Hic habetur adnotatio Mauritii (ed. Vives VII 427a): “Infra ibi ‘Hic male allegat Aristotelem’ etc. usque illuc (n. 16) ‘Tertia est de materia’ assignatur Extra”.} male allegatur A r i s t o t e l e s#. {Cf. supra n. 14.} Patet ex littera ibi. Patet etiam de divisione numeri in partes alterius rationis. Et dato quod nunquam partes dividentes haberent aliam rationem a toto diviso, non tamen esset divisio in partes subiectivas, quia nullum dividentium ‘quantum’ est ipsum divisum quod requiritur in toto universali et parte subiectiva. Istius rationis solutio diffusius habetur a l i b i#.&|| {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 4 n. 104�105 (XVIII 262); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 4 n. 107�109 (VII 444�445).}



 [C. �� Tertia via:/ Materia est principium individuationis]



   /n16  Tertia est de materia#, {Thomas, Sent. IV d. 11 q. 1 a. 3 qc. 1 in corp. (ed. Parmen. VII 634b); d. 12 q. 1 a. 1 qc. 3 ad 3 (p. 655a); Summa theol. I q. 7 a. 3 in corp. (IV 75b); III q. 77 a. 2 in corp. (XII 196b); Summa contra gent. II c. 75 arg. 1 (XIII 473a); c. 83 arg. 20 (p. 523b); c. 93 arg. 2 (p. 563a); III c. 65 arg. 3 (XIV 183b); IV c. 63 (XV 201ab); Aegidius Rom., Quodl. I q. 11 in corp. (f. 7rab); Godefridus de Font., Quodl. VII q. 5 in corp. (PhB III 324); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 125�132 (XVIII 268�271); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n.  129�135 (VII 458�461).} V Metaphysicae#: {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93; D c. 6, 1016b 32�33) ubi revera dicit: “Numero quidem [unum sunt] quorum materia una”.} diversa numero, quorum materia altera. �� Et hic#: {Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 137; Z c. 8, 1034a 4�8): “sed sufficiens est generans facere et speciei causam esse in materia. Omnis vero iam talis species in his carnibus et ossibus, Callias et Socrates; et diversa quidem propter materiam (diversa namque), idem vero specie (nam individua species)”.} ‘generans generat aliud propter materiam’. �� Et in XII# {Aristot., Metaph. XII t. 49 (AL XXV#2 218�219; L c. 8, 1074a 31�38): “Quia vero unum caelum, manifestum est.  Nam si plures essent caeli ut homo, foret circa quodlibet principium specie unum, et numero multa. Sed quaecumque sunt numero multa, materiam habent… quid autem erat esse non habet materiam primam; nam endelechia est.  Unum igitur et ratione et numero primum movens ens immobile; et motum amplius semper et continue unum solum; ergo unum solum caelum”; cf. Henricus Gand., Quodl. II q. 8 (AMPh s. 2, VI 41).} probat A r i s t o t e l e s non posse esse plures deos, quia non habent materiam.  �� Et De caelo et mundo#:  {Aristot., De caelo I t. 92 (A c. 9, 278a 10�15); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 161): “Differt dicere caelum et hoc caelum quod habet formam in materia”.} ‘caelum dicit formam, hoc caelum materiam’, et concludit# {Aristot., De caelo I t. 93 (A c. 9, 279a  7�8): “Mundus totus est compositus ex materia sua tota”.} non posse esse aliud caelum, quia istud est “ex tota materia sua”.



 [D. �� Quarta via: Principium individuationis/ consistit in esse actualis exsistentiae]



   /n17  Quarta de esse actualis exsistentiae#.  {Robertus Kilwardby, Sent. II q. 17 (BAW XVI 65): “Si igitur quaeritur quae sit individualis proprietas, forte bene dicetur quod actualis exsistentia”; cf. Petrus de Falco, Quaest. ordinariae q. 8 in corp. (I 311): “Entitas vero est causa unitatis vel idem re quod unitas, addita ratione indivisionis in se et divisionis ab alio… materia est in potentia, forma vero est actus. Ex quo sequitur quod illud esse quod forma nata est dare, materia nata est recipere; ita unitatem: idem enim est principium essendi et distinguendi”; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 3 n. 54�55 (XVIII 244); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 3 n. 59�60 (VII 418).}  ��  Confirmatur: ultimata determinatio est per ultimam actualitatem determinantem; ultima actualitas, ad quam quidlibet prius intellectum est in potentia et determinabile, est esse. �� Item, singulare videtur esse per se terminus productionis; generatio autem per se est ad esse.



 [E. �� Quinta via: Principium individuationis/ consistit in respectu ad producens]



   /n18  Quinta est de respectu ad agens producens#. {Cf. Richardus Rufus, Abbreviatio II d. 3 q. 2 (cod. Vat. lat. 12993 f. 146va): “Et propter hoc dicunt alii quod individuatio causatur principaliter ab efficiente, occasionaliter a materia”; Rogerus de Marston, Quodl. I q. 3 (BFS XXVI 13): “Nam individuatio est a generante vel dante esse ut ab efficiente, a materia ut occasionem praebente, a forma vero ut formaliter constituente”; Quodl. II q. 30 (BFS XXVI 295): “… dicuntur formae singulares eo quod quandam singularitatem habent in suo esse a primo efficiente”; De anima q. 2 (BFS VII 233); cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. I q. 21 (ed. Ypma p. 223): “Est igitur unus modus dicendi quod agens est causa unitatis numeralis. Cuius ratio est quia illud est causa unitatis, quod est causa entitatis. Sed agens est causa essendi, faciendo in actu quod erat in potentia. Quare similiter agens est causa unitatis”.} Quia sicut ex respectu ad intellectum habet rationem universalis, ita ex respectu ad producens videtur singulare.  Non enim videtur alia causa communis omni singulari quare natura est singularis nisi quia productum in esse ab agente, et ita per respectum ad agens.



 [F. �� Epitome quinque viarum ponentium individuationem/ fieri per additum positivum]



   /n19  Primae duae viae# {Cf. supra n. 13�14.} patent quod ponunt accidens formaliter individuare. Tertia# {Cf. supra n. 16.} etiam communiter ponitur includere secundam, quia differentia in materia absolute secundum rationem potentialitatis distinguit genera physica, ex fine X#. {Aristot., Metaph. X t. 25 (AL XXV#2 201�202; I c. 9, 1058a 29�b 25).} Ergo illa, quae distinguit individua, est differentia partium eiusdem rationis, quarum una est extra aliam, et aliam formam recipit. Sed ista diversitas ponitur in materia esse per quantitatem. Quarta# {Cf. supra n. 17.} etiam ponit accidens, si illud ‘esse’ ponitur accidens. Quinta# {Cf. supra n. 18.} etiam, si ille respectus est accidens.



 [III. �� Prima opinio improbatur quadrupliciter]



 [3]/n20  Istud# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 72 (XVIII 250); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 75 (VII 426).} autem quod videtur commune omnibus, aut saltem tribus primis opinionibus# {Cf. supra n. 13�14. 16.} de individuatione ‘per accidens formaliter’, potest improbari quadruplici via satis rationabili.

   Prima sumitur ex ratione entis per se. Secunda ex ratione prioritatis substantiae. Tertia ex ratione unius numero. Quarta ex ratione coordinationis praedicamentalis.



 [A. �� Primo: ex ratione entis]



   /n21   Ex prima via arguitur sic#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 65 (XVIII 247); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 70 (VII  422�423).} quod est ens primum et verissimum, est ens per se; quod per se generatur, est ens per se; quod per se operatur, est ens per se; quod per se recipit praedicationem alicuius, est ens per se. Prima substantia est primum ens et maxime ens, ex Praedicamentis#; {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 50; c. 5, 2b 15�18): “Amplius principales substantiae, eo quod aliis omnibus subiectae sint et alia omnia de his praedicentur aut in eis sunt, ideo maxime dicuntur substantiae”.} per se generatur, ex cap. 7 VII#; {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#2 133; Z c. 7, 1032a 16�20): “Et generationes naturales quidem hae sunt quarum generatio ex natura est, ‘ex quo’ fit, quam dicimus materiam, ‘a quo’ natura quid entium, ‘quid’ vero homo aut planta aut aliud quid talium, quae maxime dicimus substantias esse”.} per se operatur#, {Cf. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 16�19).} quia actio suppositi; per se recipit praedicationem speciei, quia ‘in quid’ ex definitione speciei#. {Cf. Porphyrius, Liber praedicabilium c. ‘De specie’ (AL I#6 9; ed. Busse 4.10�11): “Species est quod ponitur sub genere et de qua genus in eo quod quid sit praedicatur”.} Ergo prima substantia est ens per se. Aggregatum ex substantia et accidente est ens per accidens, ex V Metaphysicae cap. ‘De uno’, et cap. ‘De ente#’; {Aristot., Metaph. V t. 7. 13 (AL XXV#2 90�91. 94; D c. 6. 7, 1015b 16�34; 1017a 8�22).} et ex VI cap. 2#; {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 119; E c. 2, 1026b 15�26).} et ex VII cap. 3#. {Aristot., Metaph. VII t. 7 (AL XXV#2 125; Z c. 3, 1028b 34��1029a 8).} Quare prima substantia non est tale aggregatum; non ergo includit accidens. Maioris duae partes patent, ex cap. 2 VI#,  {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 118; E c. 2, 1026a 34�36): “Sed quoniam ens simpliciter dictum dicitur multipliciter, quorum unum quidem est secundum accidens, et aliud quasi verum, et non ens quasi falsum”.} quia ens per accidens est non ens. Similiter, auctoritate P l a t o n i s, eius non est generatio, ibidem#. {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 119; E c. 2, 1026b 22�24): “Nam alio entium modo generatio est et corruptio, eorum vero quae sunt secundum accidens non est”.} Tertia pars ex V, cap. ‘De uno#’: {Aristot., Metaph. V t. 7 (AL XXV#2 90; D c. 6, 1015b 17�21): “… secundum accidens quidem ut Coriscus et musicus,… et musicum et iustum, et musicus iustus Coriscus; omnia namque ea unum dicuntur secundum accidens”.} “Musicus Coriscus et Coriscus sunt unum per accidens”.



   /n22  Hic  {In adnotationibus Mauritii habetur (ed. Vives VII 428a): “Aliqui assignant Extra ibi ‘Hic respondet Aegidius de illo modo’ etc. usque illuc (n. 24) ‘Ex secunda via sic’ etc.”} respondet  A e g i d i u s# {Cf. Aegidius Rom., Quodl. I q. 7 (f. 5vb�6ra); Quodl. I q. 11 (f. 6vb�7rb): “Materia tamen habens partes non est aliud quam materia, eo quod quaelibet pars materiae sit materia; sic licet signatio in substantia sit a quantitate, alia tamen est signatio substantiae, alia signatio quantitatis. Et substantia cum sua signatione non dicit aliud quam substantiam, sed solum dicit quemdam modum se habendi quem habet substantia sub quantitate, sicut materia habens partes non dicit aliud quam materiam, sed solum dicit quemdam modum se habendi quem habet materia ex eo quod perficitur quantitate.  Patet ergo quomodo fit individuatio et quomodo individuatio non removet res a propriis praedicamentis”; Godefridus de Font., Quodl. VII q. 5 in corp. (PhB III 306�307): “Item, si est aliquis modus realis derelictus ex unione tali, quaero utrum ex unione ad esse derelinquatur aliquis modus realis et etiam ex unione ad quodlibet accidens derelinquatur quidam determinatus modus”; videatur etiam Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 4 n. 84. 88 (XVIII 254�257); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 93 (VII 436�437).} de illo modo derelicto in materia ex quantitate.

   /n23  Contra: quare albedo non derelinquit albedinem aliam a se? ��  Item, quid est illud relictum? Si tantum  est a quantitate, non est ipsa causa, nec nihil, nec substantia; igitur accidens, et redit idem quod prius.



  [B. �� Secundo: ex prioritate substantiae]



   /n24  Ex secunda via sic#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 4 n. 79 (XVIII 252�3); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 4 n. 82�88 (VII 429�433).} substantia prior est omni accidente natura#, {Aristot., Metaph. VII t. 1�4 (XXV#2 121�122; Z c. 1, 1028a 10�b 2); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 128): “Substantia prior est accidente, natura, tempore et definitione”.} ergo et haec substantia. Consequentia probatur tripliciter. �� Primo, quia accidens commune primo inest individuo per  P o r p h y r i u m#; {Porphyrius, Liber praedicabilium c. ‘De propriis generis et accidentis’ (AL I#6 25; Busse 17.8�10): “Et accidentia quidem in individuis principaliter subsistunt, genera vero et species naturaliter priora sunt individuis substantiis”.} et A r i s t o t e l e m in V, cap. ‘De eodem#’: {Aristot., Metaph. V inter t. 15 et t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 9, 1017b 35��1018a 3).} illa est prior, quae est subiectum. �� Secundo, quia sicut substantia ad accidens, sic hoc ad hoc. �� Tertio, quia si tantum substantia in universali esset prior accidente, cum illa, ut sic, tantum est ens rationis, prioritas eius non esset prioritas naturae sed rationis tantum. Quia prioritas naturae, cum sit realis, non videtur esse alicuius nisi secundum entitatem realem. Haec probatio est sophistica, licet apparens.



   /n25  Prima probatio est bona. Et confirmatur sic#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 4 n. 87 (XVIII 256).} causa nullam condicionem necessariam ad causandum potest recipere a causato, quia tunc illud causatum esset causa sui, aut saltem prius se ipso naturaliter. Condicio necessaria in substantia ad causandum accidentia est singularitas, per illas auctoritates P o r p h y r i i et A r i s t o t e l i s#, {Cf. supra n. 24.} et quia sicut universalium sunt causae universales, sic singularium singulares, V Metaphysicae#. {Potius Aristot., Metaph. I (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 16�19); cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 87 (VII 433).}



   /n26  Item, ex eadem via sic: sicut non est contradictio intelligendo substantiam habere propriam exsistentiam sine quocumque accidente �� haec enim est prioritas eius tempore#  {Cf. supra lib. VII q. 2 n. 21.} ��, ita non est contradictio intelligere ipsam eandem in propria exsistentia cum mutatione quorumcumque accidentium. Igitur eadem substantia posset esse successive individua duabus singularibus, si esset singulare per aliquod accidens.



 [C. �� Tertio: ex ratione unius numero]



 [4]/n27  Ex tertia via tripliciter#. {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 73�78 (XVIII 250�252); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 76�81 (VII 426�429).} �� Primo, quia substantia non mutata, non fit non�haec. �� Secundo, quia substantialis mutatio alia est ad non�hanc. �� Tertio, quia ‘unum’ cuilibet convenit secundum propriam rationem, sicut ipsum est terminus creationis; commune omnibus, nulli est accidens in infinitum.



 [D. �� Quarto: ex ratione coordinationis praedicamentalis]



   /n28  Ex quarta via similiter#. {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 4 n.  91�94 (XVIII 258�259); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 3 n. 63 (VII 419�420); ib. II d. 3 pars 1 q. 4 n. 89�98 (VII  433�438).} �� Primo sic: in omni praedicamento est intrinsece invenire omnia pertinentia ad coordinationem praedicamentalem, circumscripto quolibet quod est alterius praedicamenti; alias non essent totae coordinationes primo diversae. Ergo, sicut in praedicamento substantiae est reperire species et genera intermedia, non per aliquid alterius generis, ita et individua, cum individuum sit primum subicibile illius coordinationis sine quo non est coordinatio, sicut nec sine primo praedicabili, quia ad utrumque est status in coordinatione, ex I Posteriorum#.

 {Aristot., Anal. post. I c. 18 (AL IV#1 42�43; A c. 20, 82a 21�24): “Quod quidem igitur media non contingit infinita esse, si in sursum et deorsum stent praedicamenta, manifestum est.  Dico autem sursum quidem quod in universale magis est, deorsum autem quod in particulare est”.}   /n29  Confirmatur ratio: quia si species est in genere substantiae, circumscriptis aliis, ergo habet definitionem speciei, scilicet quod nata est ‘praedicari de multis#’. {Cf. Porphyrius, Liber praedicabilium c. ‘De specie’ (AL I#6 9; ed. Busse 4.11�12): “Species est quod de pluribus et differentibus numero in eo quod quid sit praedicatur”.} Igitur, illis circumscriptis, sunt multa de quibus nata est ipsa praedicari, aut saltem aliquod. Non enim est intelligere praedicabile sine subicibili, cum sint simul natura. Ergo quo praedicabile est prius natura, eo et subicibile; praedicabile, ut species, prius est quocumque alterius generis.

   /n30  Item, ex eadem via sic: quando passio nata est alicui inesse praecise secundum aliquam rationem, si secundum illam ei inest, simpliciter ei inest; exemplum de crispitudine hominis secundum caput. Universalitas non est nata inesse alicui in genere substantiae nisi in quantum praecise est illius coordinationis. Igitur si sic inest essentialiter ut prius, et simpliciter inest essentialiter. Sed, quacumque determinatione facta per aliquid alterius coordinationis circa ipsum, nihil immutatur de propria ratione eius in quantum est suae coordinationis. Igitur ita manet universale et non contractum in coordinatione sua post talem determinationem sicut et ante.



 [IV. �� Improbatio viarum quinque singillatim]



 [5]/n31  Singulae autem dictarum opinionum praeter hoc, propriis viis improbantur.



 [A. �� Improbatio primae viae]



   /n32  Prima#: {Cf. supra n. 13.} quia ex communibus nunquam fit ratio propria, ex VII cap. paenultimo#. {Aristot., Metaph. VII t. 45 (AL XXV#2 147�148; Z c. 13, 1038b 10�15): “Primum enim substantia singuli propria singuli, quae non inest alii, universale vero commune; hoc enim dicitur universale quod pluribus inesse aptum natum est.  Cuius ergo substantia hoc erit?  Aut enim omnium aut nullius. Omnium autem non est possibile; unius quidem si erit, et alia hoc erunt; quorum enim una substantia est et quid erat esse unum, ea sunt unum”.} Et per hoc probat individuum non posse definiri#, {Aristot., Metaph. VII t. 53 (AL XXV#2 151; Z c. 15, 1039b 28�29): “Unde substantiarum sensibilium singularium nec diffinitio nec demonstratio est”.} quia quaecumque communia simul iungantur, nunquam repugnat toti aggregato ex se esse in alio ab illo in quo est; ergo non est eius definitio.  Ita bene sequitur quod nec omnia illa simul individuant, quia non faciunt formaliter aliquid cui repugnet contradictorie esse in alio.



 [B. �� Improbatio secundae viae]



   /n33  Contra secundam opinionem#  {Cf. supra n. 14.}: aut quantitas interminata, aut terminata#. {De quantitate terminata et interminata cf. Averroes, De substantia orbis [c. 1] (ed. Iuntina IX f.  3rb�va); Godefridus de Font., Quodl. XI q. 3 (PhB V 12�21); cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 4 n. 95�97 (XVIII 259�260); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 4 n. 99�100 (VII 439�440).} Non prima, quia manet# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 100 (VII 439�440): “… pono quod ex aqua primo generetur ignis, secundo ex igne generetur aqua. In prima aqua ‘corrupta’ et in secund aqua ‘generata’, est eadem quantitas, �� et non solum quantitas interminata, sed etiam terminata… Igitur prima aqua et secunda aqua sunt ‘haec aqua’ eadem numero, quod videtur impossibile”.} eadem in generato aere et corrupto igne, et in aere iterum generato ex igne; igitur primus aer et secundus esset idem numero. �� Non secunda: tum quia illa sequitur formam in materia, et quantitas individuans ponitur in materia praecedere formam, ut faciens partem materiae distinctam et capacem formae distinctae, secundum  e o s#, {Godefridus de Font., Quodl. II q. 7 ad arg. 1 (PhB II 126): “Quia accidentia non insunt materiae nisi ut in actu est per formam substantialem, ideo eodem agente quo �� corrupto homine vel alio �� inducitur alia forma substantialis, inducuntur etiam alia accidentia, numero saltem: generans ergo novum compositum substantiale et corrumpens praecedens, est quo agente alia accidentia habent esse et alia”; Quodl. VII q. 5 (PhB III 328�329); Quodl. XI q. 3 in corp. (V 14): “Et est ordo talis, quod materia considerata ut subiectum formae, primo et per se perficitur per formam substantialem…; deinde materia cum forma, subiectum est omnium accidentium”; Aegidius Rom., Quodl. II q. 11 in corp. (ed. 1502, f. 17vb).} quia in distincta materia receptae. Tum quia quantitas terminata mutatur per rarefactionem et condensationem, et etiam �� secundum A v i c e n n a m, II vel III Metaphysicae suae#  {Avicenna, Metaph. II c. 2 (AviL 73): “Propter hoc etiam est possibile ut, cum unum corpus rarificatur et densatur calefactione et infrigidatione, permutetur eius quantitas”; III c. 4 (AviL 123): “… superficies habet respectum quo recipit in se positionem duarum dimensionum secundum modum dimensionum praenominatarum, scilicet duarum dimensionum tantum… et quod potest mensurari et metiri, et quod est minor et maior, et quod accidunt ei dimensiones secundum diversitatem figurarum”.} �� per diversam figurationem; igitur mutaretur res manens ab alia singularitate in aliam.

   /n34  Item, quantitas in sacramento Altaris posset, divina virtute, aliquem panem exsistentem vel creatum informare; igitur ille non�transubstantiatus esset idem numero cum transubstantiato qui individuabatur per istam quantitatem. Nunquid etiam panis singularis non transubstantiatur, quia manet quantitas eius? Panis universalis non est terminus a quo transubstantiationis, sicut nec corpus universale terminus ad quem. Posset etiam quantitas totaliter auferri ab aliqua substantia et alia sibi dari; ista esset duae substantiae numero.



   /n35  Contra#: {Cf. Godefridus de Font., Quodl. VII q. 5 (PhB III 329): “… cum suppositum dicat individuum in genere substantiae, ut est ens per se exsistens et in se subsistens, tale quid autem est substantia prima quae, secundum Philosophum, libro Praedicamentorum, proprie et principaliter et maxime dicitur substantia; ergo in sua ratione non includit nisi quae ad rationem substantiae pertinent. Etenim proprie substantia dicitur, ut dictum est; et sic, quamvis non habeat esse sine quantitate, in quantum est substantia materialis, tamen illam per se in sua ratione non includit”.} substantia est maxime ens ex VII#; {Aristot., Metaph. VII t. 4�5 (AL XXV#2 125; Z c. 1, 1028a 30�b 8).} sed prima substantia est maxime substantia ex Praedicamentis cap. ‘De substantia#’; {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 50; c. 5, 2b  15�18); cf. supra n. 21.} ergo prima substantia est maxime ens. Sed illud quo aliquid est formaliter ens, est magis ens illo quod est formaliter ens per illud ex VII#. {Aristot., Metaph. VII t. 1�4 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 10�b 2).} Si igitur sit ‘hoc’ non substantia sed  quantitate, igitur  non�substantia vel quantitas esset magis ens quam aliqua substantia.

   /n36  Sed quia aliquis posset dicere ad hoc argumentum quod lapis non est lapis per quantitatem, tamen lapis distinguitur ab alio lapide per quantitatem:

 [6]/n37  Contra: quod lapis non distinguitur ab alio per quantitatem, probatio: accipiantur duo lapides. Tunc sic: substantia est prior tempore et natura omni accidente, ex VII#. {Aristot., Metaph. VII t. 4 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 32�33): “… sed substantia omnium primum, notitia et ratione et tempore”.} Ergo prima substantia est maxime prior, cum sit maxime substantia; ergo hic lapis est prior natura sua quantitate, et ille similiter. Sed circumscripta quantitate, aut hic lapis manet hic, ita quod non sit ille et e converso, et habeo quod sine quantitate in isto priori distinguuntur isti duo lapides. Si non: aut iste manebit simpliciter et destruetur alius �� quod non est dare quia non magis unus quam alius; aut ergo uterque manebit, quod est propositum; aut nulla substantia prima potest remanere sine quantitate nec etiam intelligi remanere, et tunc substantia non est prior quantitate.

   /n38  Si dicas quod ille lapis manet et non distinguitur ab alio, �� contra: tunc “ex duobus in actu fit unum#”, {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 49 (AL XXV#3 159; Z c. 13, 1039a 4�5): “Duo namque sic actu nunquam unum actu”; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): “Ex duobus entibus in actu non fit tertium in natura”.} quia hic habet materiam et formam et est compositum in actu antequam veniat quantitas, saltem natura; et similiter alius. Si ergo fiant unum, tunc “ex duobus compositis in actu fit unum” per se.

   /n39  Per quid ergo est lapis hic distinctus ab illo? Dicerent i s t i# {Thomas, Sent. IV d. 12 q. 1 a. 1 qc. 3 in corp. et ad 3 (ed. Parmen. VII 655a); Summa theol. I q. 50 a. 2 in corp. (V 5b); III q. 77 a. 2 in corp. (XII 196b); Summa contra gent. c. 50 arg. 1 (XIII 383a); IV c. 65 (XV 209b): “Ubicumque autem intelligitur diversitas partium eiusdem speciei, necesse est intelligi individuationem, �� nam quae sunt unius speciei, non multiplicantur nisi secundum individuum… Et quia sola quantitas dimensiva de sui ratione habet unde multiplicatio individuorum in eadem specie possit accidere, prima radix huiusmodi multiplicationis ex dimensione esse videtur: quia et in genere substantiae multiplicatio fit secundum divisionem materiae, quae nec intelligi posset nisi secundum quod materia sub dimensionibus consideratur, �� nam remota quantitate, substantia omnis indivisibilis est”; Aegidius Rom., Quodl. I q. 11 in corp. (ed. 1502 f. 6vb�� 7ra); Godefridus de Font., Quodl. VII q. 5 in corp. (PhB III 322); Quodl. VI q. 16 in corp. (PhB III 257).} quod per quantitatem; et tunc sequitur quod hic lapis distinguitur ab alio per quantitatem, cum eodem sit hic et distinguatur ab alio.



 [C. �� Improbatio tertiae viae]



   /n40  Contra tertiam viam# {Cf. supra n. 16.} sunt eadem quae contra secundam#. {Cf. supra n. 33�39.} Et specialiter arguo sic contra eam: eadem materia numero, quae est sub forma unius individui, potest esse sub forma alterius consequenter; ergo non est illud quo distinguuntur duo individua et quo hoc est hoc.



   /n41  R e s p o n d e t u r#  {NON INVENIMUS???} quod unitas speciei praesupponitur unitati numerali; inter autem aliqua eiusdem speciei non est mutatio.

   /n42  Contra: mutetur hic ignis in hanc aquam, et iterum haec aqua in ignem. Eadem erit materia primi ignis et secundi, et eadem species; ergo idem ignis numero erit hic et ille.

    /n43  Responsio: quod materia dispergitur. �� Contra: hic non est contradictio quod sit tota materia; est autem contradictio quod hic prior sit ille alius posterius genitus naturaliter.

 [7]/n44  Aliter respondetur ad primum# {Cf. supra n. 40.} quod ‘eadem materia numero, quae est sub forma unius individui, potest esse sub forma alterius successive’; sed sic non distinguit, sed secundum quod materia diversa simul est sub diversis individuis, ita quod requiritur simultas temporis.

   /n45  Contra: ergo nulla duo individua sunt in genere substantiae, quia substantia non mensuratur tempore secundum se; ergo secundum se non habet materiam, nec simul nec successive, ita quod ista sint de ratione materiae in quantum est substantiae. Et sic materia non distinguit individua secundum se, sed secundum quod substantia est absolute.

   /n46  Item, mathematica abstrahit a motu et tempore#; {Boethius, De Trin. c. 2 (ed. R. Peiper p. 152; PL 64, 1250AB): “Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis: in motu, inabstracta… mathematica: sine motu, inabstracta… theologica: sine motu, abstracta atque separabilis”; cf. Thomas, In De Trin. Boethii q. 5 a. 1 in corp. (ed. P. Wyser p. 26): “Quaedam vero sunt quae, quamvis dependeant a materia secundum esse, non tamen secundum intellectum, quia in eorum definitionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et numerus, et de his est mathematica”.} ergo ibi non essent multa individua distincta simul in una specie, cum non habent materiam simul distinctam.

   /n47  Si dicatur quod debet intelligi de materia prout est simul et semel pars alicuius compositi, hoc negat positionem.  Quia tunc non materia, sed materia nunc materians, vel simul sine interruptione materians; ergo tempus magis individuat. Si enim materia per se, quocumque amoto, semper esset, sicut albedo semper facit album, sequitur etiam quod, cum mathematica abstrahat a tempore, in eis non est individuatio, contra A r i s t o t e l e m#.



  {Aristot., Metaph. III t. 18 (AL XXV#2 58; B c. 6, 1002b 13�29).} [D. �� Improbatio quartae viae]



   /n48  Contra quartam viam#: {Cf. supra n. 17.} quod solummodo aliunde determinatur, non est ultimum determinans. Esse non determinatur in diversis generibus et speciebus nisi per determinationem essentiarum quarum est esse; alioquin dabimus ipsi esse proprias differentias et species et genera praeter illa quae sunt quiditatis.

   /n49  Item, coordinatio praedicamentalis per se est secundum quid in quantum abstrahit ab esse, alioquin definitiones non essent necessariorum. Esse ergo non est intrinseca determinatio alicuius in coordinatione.



 [E. �� Improbatio quintae viae]



   /n50  Contra quintam viam#:  {Cf. supra n. 18.} ratio primae substantiae est absolutissima; igitur non est formaliter illud quod est per respectum.

   /n51  Item, ille respectus non est formalis terminus actionis, sed fundatur in formali termino; tunc igitur si primus terminus est singularis, prius natura erit singularis quam erit ille respectus, sicut fundamentum prius est respectu.



 [V. �� Opinio secunda: Individuatio non fit/ per aliquid positivum]



 [8]/n52  Pars opposita, quod per nihil additum est individuatio, habet duas vias.



 [A. �� Prima via: Natura de se est singularis]



   /n53  U n a# {Guil. de Ware, Sent. II d. 9 q. 3 (cod. Vindobon. nat. 1424 q. 145 f. 117va): “Ad aliud, cum quaeritur per quid individuabitur species, per se aut aliunde: dico quod argumentum procedit ex falsa imaginatione acsi species praecederet individuum et adveniret sibi aliquid per quod individuaretur.  Unde dico quod individuum praecedit speciem seu naturam specificam in esse. Et tunc dico quod natura in angelo per se ipsam formaliter individuatur, et tamen sibi simile potest esse in alio”; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 5�7 (XVIII 230�231);  Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 5�6 (VII 393�394).}  est quod natura quaelibet de se formaliter, sicut est natura, ita est singularis. Universalis enim non est nisi ex intellectu considerante, ita quod causam universalitatis oportet quaerere (quia illam non habet natura de se), non autem causam singularitatis; quasi natura prius esset �� tempore vel natura �� non�singularis, et aliquid veniret post per quod esset singularis, falsa imaginatio est, secundum i s t o s#. {Rogerus Marston, Quodl. II q. 30 (BFS XXVI 297): “Haec ergo videtur esse causa deceptionis hominum, quia imaginamur quod forma de se sit communis, cum secundum veritatem natura nunquam intendat nisi singulare et particulare”.} Unde singularitatis naturae nihil est causa nisi sicut naturae.  Quattuor# {Rogerus Marston, Quodl. I q. 3 in corp. (BFS XXVI 13): “Individuatio est a generante vel dante esse ut ab efficiente, a materia ut occasionem praebente, a forma vero ut formaliter constituente; ipsa enim dat esse formaliter et per consequens distinctum et unum esse”; Quodl. II q. 30 in corp. (p. 297�298): “Forma enim communitatem nullam habet nisi per hoc quod est in individuis diversis… Efficienter autem est individuatio ab agente creante vel generante, et formaliter ab ipsis principiis individui… Non est ergo individuatio ab accidente, sed a principiis substantiae; De anima q. 2 (BFS VII 233); cf. Petrus de Falco, Quaest. ordinariae q. 8 ad 24 in opp. (I 327�328); Quodl. I q. 3 in corp. (p. 122�123); Thomas de Sutton, Quodl. I q. 21 in corp. (BAW II 144): “Unde cum quaeritur, quid est principium individuationis, dicunt quod eadem sunt principia essendi et individuandi et distinguendi. Et ideo sicut substantia materialis habet quattuor causas: materiam, formam, finem et efficientem, per quas causas exsistit et generatur, ita et per easdem causas distinguitur et individuatur…”} igitur causae naturae sunt quattuor causae singularitatis, quaelibet in suo genere. Sed in natura iam causata non oportet aliquam causam singularitatis quaerere.

   /n54  Exemplum posset poni de ‘simpliciter’ et ‘secundum quid’ circa quiditatem, et de ‘esse vero’ et de ‘esse secundum quid’ in intellectu. Primum habet ex se �� secundum unam o p i n i o n e m# {Cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 12 in corp. (BFS IV 227): “Alia est additio rationalis ad rationem realem nullam implicans realem differentiam seu aliquam diversitatem essentiarum; unde nec proprie nec simpliciter dicitur additio, sed solum secundum quid”.} �� formaliter. Et quae sunt causae naturae sunt causae illius esse; non aliqua alia causa quasi media inter naturam et esse, ut quae in natura iam causata, sit causa esse. Ipsius vero esse in intellectu alia est causa, quia hoc est secundum quid, nec naturae inest ex se.



   /n55  Contra istam opinionem sunt rationes factae ad primam partem quaestionis, specialiter prima#. {Cf. supra n. 1�3.} Aliae sunt etiam probabiles#. {Cf. supra n. 4�8.}



 [B. �� Opinio Henrici Gandavensis:/ Principium individuationis est duplex negatio]



   /n56  A l i a est opinio de duplici negatione#. {Henricus Gand., Quodl. V q. 8 (f. 166 M) [vide notam sequentem]; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 2 n. 43 (XVIII 241); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 2 n. 47 (VII 412).} Una est ad illud quod est iuxta se, qua non est illud. Alia est ad illud quod posset intelligi sub se, quia non est divisibilis in inferiora.



   /n57  Contra: quandoque videtur dicere illam negationem esse formalem, 39 3#  {Henricus Gand., Summa a. 39 q. 3 ad 2 (AMPh s. 2, XXVIII 187�190): “Ratio enim suppositi in creaturis super essentiam communem, ut in isto homine super rationem humanitatis, non est nisi ratio suae individuationis, quae non est nisi ratio negationis; non qua dicitur aliquid indivisum in se, ut iste homo vel haec humanitas, �� haec enim negatio est ratio suae unitatis essentialis… in creaturis persona sive suppositum fit per hoc, quod natura communis et universalis de se individuatur in supposito per divisionem eius ab alia in alio supposito, in quo forma eadem communis alia individuatione individuatur sine mutua communicabilitate suarum formarum individualium… in forma creata negatio dicitur esse causa divisionis suppositorum et individuationis eorundem… Et sic patet in creaturis, quod ratio et causa individuitatis suppositi et eius individuationis, et similiter individuationis formae in ipso, formaliter est negatio, licet effective sit agens”.} forte, et in Quolibet V quaestione 9#; {Henricus Gand., Quodl. V q. 8 in corp. (f. 166 M): “Oportet ergo quod [causa individuationis] sit aliquid negativum, aut positivum�respectivum: non  positivum�repectivum, quia respectus ille necessario fundaretur in ipsa re ut facta est, et ita ut determinata in supposito; oportet igitur quod sit aliqua condicio negativa.  Est igitur dicendum quod in formis creatis specificis… ratio individuationis… est negatio, qua forma ipsa… ut est terminus factionis facta est indivisa omnino in supposito, et individualis et singularis, privatione omnis divisibilitatis (per se et per accidens) et a quolibet alio divisa… Quae quidem ‘negatio’ non est simplex, sed duplex, �� quia est removens ‘ab intra’ omnem plurificabilitatem et diversitatem, et ‘ab extra’ omnem identitatem… Et haec duplex negatio omnino formaliter rationem formae determinat, qua determinatione supra essentiam formae constituitur suppositum absolutum… Sic ergo non nisi determinatione negationis circa formam… fit completive �� ut ratione formali �� et individuatio et suppositi constitutio”; q. 14 in corp. (f. 177R. 178V. X); q. 15 in corp. (f. 181T�V).} quandoque limitationem naturae quam consequitur negatio.

   /n58  Contra: si limitationem dicit, eius causa quaeritur; synonyma videntur sic ‘limitatum’ et ‘individuum’. Si negationem, non primam, quia sic constitueret speciem, nam eiusdem rationis est ibi ad illud iuxta se. Non secundam, quia illud videtur positivum. Quaere in IV, quaestione ‘De uno#’. {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 78�80. 105�109.} Quia summe attribuitur Deo, quare quid positivum.  ||&Item, improbatur istud de negatione: post ibi#.&|| {Cf. infra n. 119.}



 [C. �� Alia via: Natura est singularis per intellectum]



   /n59  D i c i t u r# {Petrus de Alvernia, Metaph. VII q. 25 (ed. A. Monahan p. 173): “Sic ergo apparet ex omnibus istis per quid substantia dicitur individua et hoc aliquid, quoniam non per materiam, non per formam, nec per aliquod accidens, nec universaliter per aliquam rem sibi additam, sed per solam rationem”; hic Mauritius notat (ed. Vives VII 428b): “Tota namque illa littera ‘Dicitur quod natura non est una nisi per unitatem de genere quantitatis’ usque illuc (n. 84) ‘Ex his potest concludi’ omittitur in aliquibus et vocatur Extra”.} ergo quod natura non est una nisi per unitatem de genere quantitatis; et non est singulare nisi per intentionem superadditam ab intellectu, quia singulare refertur ad universale. Et sicut universale est ens rationis, sic singulare; alias non referrentur ad invicem, quia verae res extra et res rationis tantum non sunt simul natura. Unde per intellectum est natura singularis.



 [VI. �� Opinio propria/ A. �� Distinctiones praeviae]



  [9]/n60  Sed nota# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 2 n. 42 (XVIII 240�241); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 2 n. 48 (VII 412�413).} quod non quaeritur quo formaliter natura est singularis, quia intentione secunda; nec effective, quia intellectu considerante; nec quo formaliter natura est una numero, quia unitate numerali �� sive illa sit de genere quantitatis sive non ��, sed quo natura est una ut proxima causa unitatis, sicut differentia specifica in specie est proxima causa unitatis specificae; nec de unitate numerali vaga#,  {Cf. Avicenna, Sufficientia I c. 1 (I f. 13v): “Et haec imaginatio, quae depingitur in eo ex individuo humano absoluto non propriato, est imaginatio intellectus qui vocatur incertus vel vagus; unde dicitur dupliciter singulare vagum…”; Albertus M., Physica I tract. 1 c. 6 (IV#1 11): “… oportet nos distinguere inter individuum vagum et inter individuum signatum… individuum vagum est, cuius natura contracta et particulata certificatur per suppositum indeterminatum”; Henricus Gand., Quodl. V q. 15 in corp. (f. 181 S): “Sicut enim nos singularia signata, a nobis cognita sub ratione signati, alteri loquendo exprimere non possumus nisi verbis indicantibus singularia vaga… consimiliter angelus singulare signatum, cognitum a se dicta revelatione, alteri loquendo non potest exprimere nisi per verba sua, quae sunt conceptus indicantes singulare vagum; ita quod semper de signatis singularibus fit locutio per singularia vaga”; contra quem arguit Duns Scotus, Ordinatio II d. 9 q. 1�2 n. [13] (ed. Vives XII 444a): “… superfluum videtur ponere illum conceptum vagum; nos enim exprimimus singulare determinatum nobis notum per singulare vagum, quia scimus nos posse causare conceptum distinctum in intellectu illius cui loquimur, et scimus ei notas esse condiciones universales particularis vagi.  Sed si possemus facere conceptum distinctum de illo de quo loqueremur, non expremeremus singulare determinatum nobis notum per vagum particulare”; Lectura II d. 9 q. 1�2 n. 41�44 (XVIII  28�29).} sed de ‘hac’, hoc est, quare natura sit haec incommunicabilis alteri. Hoc quaerit quaestio.

   /n61  Et sic videtur quod natura non est haec de se, quia cuiuscumque propria unitas realis est minor unitate numerali, illud non est de se unum unitate numerali, sive non est sufficiens causa talis unitatis, sive non est de se hoc. Sed naturae in isto propria unitas realis est minor unitate numerali. Ergo natura in isto de se non est haec. �� Probatur maior: quia nihil est de se unum unitate maiori sua propria unitate. Quia cum unitate minori sine contradictione potest stare multitudo opposita unitati maiori, quae multitudo non potest stare cum unitate maiori. �� Probatio minoris: quia si nulla unitas realis naturae est minor haecitate, nec unitas realis suppositi est minor. Patet: nulla erit realis unitas minor etc. Consequens falsum, quia tunc omnis unitas realis erit numeralis; quod improbabitur postea#.

 {Cf. infra n. 65�83.}   /n62  Respondetur ad probationem minoris quod aliqua unitas realis est minor, sed nec propria naturae nec suppositi.

   /n63  Contra: sicut unum convertitur cum ente, ita omnis modus unius cum aliquo gradu entis cui est proprius ille modus. �� Item, loco de ‘propria’ ponatur ‘sufficiens’, et tantum valet argumentum. Probabitur enim quod aliqua est minor unitas realis unitate numerali qua natura sufficienter est una, ita quod ipsa praecise non sit causa maioris unitatis.

 [10]/n64  Vel probetur sic minor#: {I. e. ‘sed naturae in isto propria unitas realis est minor unitate numerali’; cf. supra n. 61.} omne ens reale, secundum quod tale, habet unitatem aliquam realem. Quia licet albedo secundum se non sit una numero vel plura �� secundum A v i c e n n a m, V Metaphysicae# {Avicenna, Metaph. V c. 1 (AviL 228. 230) ubi tamen loquebatur de ‘equinitate’ vel ‘humanitate’: “Ipsa [equinitas] enim in se nec est multa nec unum… Ergo ex hoc quod ipsa est humanitas non est ipsum unum vel multum”.} ��, nec sic una ita quod unitas sit intra quiditatem, tamen albedo secundum se est unum aliquid. Sed natura, secundum quod natura, est vere ens reale. Ergo est unum aliqua unitate reali; non unitate individuali, quia tunc omnis unitas realis esset numeralis, quia tam illa quae est naturae quam illa quae est suppositi.



   /n65  Consequens# {Videlicet, ‘tunc omnis unitas realis erit numeralis; cf. supra n. 61. 64.} multipliciter improbatur:

   [Prima improbatio consequentis] �� Primo sic#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 26�27 (XVIII 236); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 23�27 (VII 400�401).}  quia tunc omnis diversitas realis esset numeralis; consequens falsum est. �� Probatio consequentiae: omne diversum est in se unum, quia unum ab alio divisum; igitur si non realiter unum in se, diversitas eius, ut sic, non erit realis. Probatio falsitatis consequentis: tum quia tunc omnis diversitas realis aequalis. Et licet hoc prima facie sit inconveniens, tamen probatur: quia tunc nihil esset in re quare intellectus magis abstraheret aliquid unum ab istis quam ab illis, nec quare haec unius speciei, illa tantum unius generis, sed essent universalia praecise fictiones. Tum quia diversitas secundum quid non infert illam simpliciter; ergo nec rationis differentia infert realem, nec differentia specie infert numeralem, V Metaphysicae cap. ‘De uno#’.

 {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93�94; D c. 6, 1016b 35��1017a 4): “Et semper posteriora praecedentia sequuntur, ut quaecumque numero specie unum, sed quaecumque specie non omnia numero; sed genere omnia unum quaecumque et specie, quaecumque vero genere non omnia specie sed proportione; et quaecumque unum proportione non omnia genere”.}   /n66  Respondetur# {Hic animadvertit Mauritius (ed. Vives VII 428a): “… infra ibi ‘Respondetur ad primam improbationem consequentis’ etc., contra quam non replicat, posset enim assignari Extra”.} ad primam improbationem consequentis quod non omnis differentia individualis est aequalis.



   /n67  [Secunda improbatio consequentis] �� Item#, {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 21 (XVIII 234�235); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 18 (VII 398); cf. supra n. 59.} nullo exsistente intellectu, realis est similitudo huius albi ad illud album secundum albedinem; ergo aliqua realis unitas est proximum fundamentum huius relationis, quia relatio realis non fundatur super ens rationis formaliter, nec super aliquid quod est tale formaliter per aliquid rationis; sicut fundamentum identitatis est aliquid tale formaliter per aliquid rationis, et ideo est relatio rationis.  Quod fundamentum illius relationis, scilicet similitudinis, sit unitas, patet per P h i l o s o p h u m V, cap. ‘De relatione#’, {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1021a 11�12): “… eadem namque quorum una est substantia, similia vero quorum qualitas est una, aequalia vero quorum quantitas est una”.} ubi dicit quod idem, simile, et aequale fundantur super unitatem.



   /n68  Contra: unitas quae est proximum fundamentum similitudinis inter ista a b, aut est eadem in a et b, aut alia. Si eadem, quomodo ergo huius relationis sunt per se duo termini? Si alia: illa est in utroque numeralis; igitur illa sufficit.

   /n69  Ad istud: alia est hic et ibi, sed non de se alia; nec sufficit unitas numeralis hic et ibi, quia illa de se non est alia; nec magis principium similitudinis quam in albo et nigro, quia omnis individualis in quantum praecise individualis est aequalis, sicut et specifica in quantum praecise specifica, quia est simplex.

 [

11]/n70  [Tertia improbatio consequentis] �� Item, X huius#:  {Aristot., Metaph. X t. 2 (AL XXV#2 185; I c. 1, 1052b 18); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135): “In unoquoque genere est dare aliquod primum et mimimum quod fit metrum et mensura omnium illorum quae sunt in illo genere”; Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 13 (XVIII 232); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 11 (VII 396).} ‘in omni genere est primum quod est mensura aliorum’, et illud necesse est esse unum. Istud unum in genere colorum non est aliquid unum unitate singularitatis, quia si sic, tunc esset mensura illorum quae sunt eiusdem speciei cum ipso, quod falsum est, quia “in individuis eiusdem speciei non est prius et posterius#”. {Aristot., Metaph. III t. 11 (AL XXV#2 50; B c. 3, 999a 12�13): “In individuis vero non hoc est primum et illud posterius”.} Ergo est unitas minor quam singularitatis; et illa realis est, alioquin non esset mensura nisi per considerationem rationis, et tunc non essent aliqua entia posteriora quae dependerent a mensura, nisi esset ratio.



   /n71  [Quarta improbatio consequentis] �� Item#,  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 23�24 (XVIII 235�236); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 20�22 (VII 399�400).} ‘unius potentiae est unum obiectum#’, {Aristot., De an. II t. 33 (B c. 4, 415a  16�20): “Si autem oportet dicere quid unumquodque ipsorum, ut quid intellectivum aut sensitivum aut vegetativum, prius adhuc dicendum quid sit intelligere et quid sentire: priores enim potentiis actus et operationes secundum rationem sunt. Si autem sic, his adhuc priora opposita [oportet considerare]…”; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 179): “Potentiae cognoscuntur per actus, actus vero per obiecta”.} quia sicut cognitio potentiae est a cognitione obiecti, ita unitas ab unitate, ex II De anima. Ergo illud primum obiectum habet aliquam unitatem realem; non unitatem singularitatis, quia tunc nihil nisi hoc singulare videretur; nec universalitatis, quia obiectum visus praesupponitur omni actui rationis, universale non.



   /n72  Hic respondetur quod est unum universale.

   Ad probationem ‘contra#’, {Cf. supra n. 71.} responsio: quodcumque obiectum unius actus videndi praesupponitur intellectioni; sed primum obiectum adaequatum non oportet praesupponi, quia circa illud visus nullum actum habet, sed intellectus illud abstrahit a multis obiectis circa quae visus habet actum.

   /n73  Contra: obiectum cuiuscumque unius actus non est ‘hoc#’;  {Cf. supra lib. V q. 9 n. 53�54; videsis etiam lib. V q. 4 n. 15; lib. I q. 6 n. 28.} igitur unum alia unitate. Non universalitatis; ergo hoc valet. �� Confirmatur, VII Physicorum#: {Aristot., Physica VII t. 29 (AL VII#1 270�271; H c. 4, 249a 3�8): “Sed ergo non solum oportet comparabilia non aequivoca esse sed non habere differentiam… non ergo comparabile est secundum hoc, ut utrum coloratum magis sit non secundum aliquem colorem sed in quantum color, sed secundum album”; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 16 (VII 397): “Quia secundum Philosophum VII Physicorum, in specie atoma fit comparatio, quia est una natura”; Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 18 (XVIII 233�234).} species atoma est una natura, ideo secundum ipsam est comparatio; illa comparatio esset sine actu rationis.



   /n74  Responsio: natura una unitate maxima rationis, non unitate naturalitatis; unitas generis est minor unitas rationis; ideo potest dici ‘non�unum’, sicut equus albus et homo albus sunt unum, non in equinitate et humanitate, sed in albedine. Unde additum alicui non semper dicit unitatem in illo et secundum illud, sed unitatem eius, vel secundum se vel secundum aliud.

    /n75  Alia responsio: quod ideo species est natura una quia non divisa in naturas specificas, sicut genus.

   /n76  Contra secundam hanc responsionem: si natura non dicatur una realiter nisi individualiter, nec plures per consequens, et ita species specialissima divisibilis in naturas plures sicut genus, realiter loquendo.

 [

12]/n77  Contra: quomodo in aliquo maior unitas et minor sine intellectu?

   /n78  Item, D a m a s c e n u s cap. 8#: {Damasc., De fide orth. c. 8 [I c. 8] n. 16 (FIP t. s. VIII 42�43; PG 94, 827): “Oportet autem scire quod aliud est re considerari, et aliud ratione et cogitatione.  Igitur, in omnibus creaturis hypostaseon quidem divisio re consideratur (re enim Petrus a Paulo separatus consideratur), �� communitas autem et copulatio ratione et cogitatione consideratur (intelligimus enim intellectu, quoniam Petrus et Paulus eiusdem sunt naturae, et communem unam habent naturam… )”; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 1 n. 35 (XVIII 238); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 1 n. 36 (VII 405�406).} tantum cognitione est universale unum.

   /n79  Ad primum#: {Cf. supra n. 77.} sine intellectu est haec albedo haec albedo et una sua unitate maiori, et albedo albedo et una unitate minori; tamen utraque unitas est in hac albedine, sicut utrumque subiectum est ibi.

    /n80  Ad D a m a s c e n u m#: {Cf. supra n. 78.} universale creatum est unum tantum ratione, eo modo quo Deus est unum re in tribus personis; et hoc est unum numero, cum quo non stat aliqua divisio. Lapis enim est unum intelligibile numero, sed non est unum ens numero sicut Deus, sed unitate minori, reali tamen.

   /n81  Confirmatio de VII Physicorum#  {Cf. supra n. 73.} videtur bona, quia comparatio non est illorum in quantum habent differentias individuales, sed secundum gradus eiusdem naturae, quorum differentia in intensione et unitas in ‘non de se differre’ praecedit naturaliter hoc et hoc. Et secundum ista priora requiritur comparatio, non in quantum hoc et hoc.

   /n82  Responsio prima#, {Cf. supra n. 74.} scilicet quod ‘natura est una unitate maxima rationis’, non valet, quia ita est genus unum intelligibile numero sicut species. Nec loquitur A r i s t o t e l e s secundum fallaciam accidentis ut ‘iste est bonus faber, quia bonus et faber’, quia unitas naturae est causa comparabilitatis.

   /n83  Item#,  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 1 n. 25 (XVIII 236); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 1 n. 28 (VII 401�402).} non exsistente ratione, hic ignis generaret hunc, et corrumperet hunc aerem; sed generans generat simile propter formam, ex VII huius#;  {Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 136�137; Z c. 8, 1032b 29�31): Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): “Generans et generatum conveniunt in specie et sunt univoca”.} ergo maior est convenientia ignis generantis ad generatum quam ad aerem corruptum. �� Haec ratio confirmatur per secundam#, {Cf. supra n. 67.} si non concedatur unitas generantis et geniti nisi similitudo. Et per primam#, {Cf. supra n. 65.} quia non omnis differentia est singularis, quia si esset, esset aequalis hic et ibi.



 [B. �� Resolutio quaestionum/ 1. �� Ad primam quaestionem: Utrum natura sit de se haec/ a. �� Solutio generalis]



 [13]/n84  Ex his potest concludi quod natura est haec per substantiam aliquam quae est forma; et prior hic lapis, et per formam individualem distinguitur ab alio individuo. Intellige hanc conclusionem sicut postea exponitur#. {Cf. infra n. 109�114.}



 [b. �� Ad argumenta principalia primae quaestionis]



   /n85  Ad duo prima# {Cf. supra n. 1�4. 9.} primae quaestionis#: {Cf. supra n. 1�10. 53�55.} concludunt cum hoc dicto. Sed tertium# {Cf. supra n. 6. 9.} non concludit bene. �� Et ad hoc dicendum quod definitio non est naturae secundum se, sed secundum quod consideratur a ratione per hoc quod intellectus format conceptum generis et differentiae, et definit per ea. Unde definitio est res secundae intentionis. Unde capit propositionem falsam. Hoc non probat, quia illud, cuius est definitio, non est secundae intentionis. Alia ratio concludit verum.

   /n86  Et ad illud# , {Cf. supra n. 7.} contra hoc dicitur quod sermo P h i l o s o p h i est de ‘quod quid est’ logice, secundum quod exprimitur per definitionem; et sic non est ‘quod quid est’ nisi speciei, et illud est individui ex consequenti. Et illud ‘quod quid est’ speciei non est idem cum individuis simpliciter, quia addunt super illud formam individualem.

   /n87  Ad aliud ‘contra#’ {Cf. supra n. 10�11.} dico quod est hoc ‘per substantiam aliquam’. Et dico quod species non esset genus propter hoc, quia non praedicatur de multis differentibus specie sed solum numero, quia forma individualis superaddita naturae speciei non facit differentiam specificam sed numeralem solum.

   /n88  Ad aliud#: {Cf. supra n. 11.} quod sicut genus est totum respectu specierum, sic species respectu individuorum, secundum P o r p h y r i u m#, {Porphyrius, Liber praedicabilium c. ‘De specie’ (AL I#6 14; ed. Busse 7.27�8.3): “Continetur igitur individuum quidem sub specie, species autem sub genere; totum enim quiddam est genus, individuum autem pars, species vero et totum et pars (sed pars quidem alterius, totum autem non alterius sed aliis; partibus enim totum est)”.} et tamen est pars generis subiectiva. Unde dico quod species non praedicat totam naturam individui integraliter, sicut nec genus speciei.

   /n89  Ad tertium inconveniens#, {Cf. supra n. 7.} illatum de definitione individui, d i c i t u r quod non sequitur, quia definitio, I Topicorum#, {Aristot., Topica I c. 4 (AL V#1 8; A c. 4, 101b 19�25): “Quoniam vero proprii hoc quidem quid est esse significat, hoc vero non significat, dividatur proprium in utrasque propositas partes, et vocetur quid est esse quidem significans terminus, reliquum vero secundum communem de his assignatam appellationem appelletur proprium.  Liquet ergo ex his quae dicta sunt quoniam secundum presentem divisionem quattuor omnia accidit fieri, aut proprium aut terminus aut genus aut accidens”.} est unum de quattuor praedicatis; ergo definitio est alicuius universalis, quia tale praedicatum est universale ‘aptum dici de pluribus#’. {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 6 n. 6.} Sed ista differentia individualis non est nata dici de pluribus. Ideo individuum per illam differentiam non potest definiri, cum definitio sit praedicatum universale, et tota ratio individui non est nata dici de pluribus. Similiter, P h i l o s o p h u s in VII contra Platonem#: {Aristot., Metaph. VII t. 54 (AL XXV#2 151; Z c. 15, 1040a 10�12): “Necessarium vero ex nominibus esse rationem, sed nomen non faciat definitum (ignotum enim erit), sed posita communia omnibus”.} omnia nomina in definitione sunt communia; sed illa differentia addita non est nomen commune.



   /n90  Contra, I Topicorum#: {Aristot., Topica I c. 5 (AL V#1 9; A c. 5, 101b 39): “Est autem terminus quidem oratio quid est esse significans”.} “definitio est ratio indicans quid est esse”, sed ratio individui cum addito indicat quid est esse individui.

   /n91  Responsio: ‘quid est’ universalis, non ‘quid est’ individui, quia non omnis ratio indicans quid est esse rei est definitio; ergo illa ratio ex natura speciei, cum differentia individuali superaddita, non est definitio.



 [2. �� Ad secundam quaestionem:/ Utrum materia sit principium individuationis/ a. �� Responsio generalis]



   /n92  Ad aliam quaestionem# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 200 (VII 490); Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 125�145 (XVIII 268�274).} dicendum quod materia non est principium distinguendi cum de se sit indistincta.



 [b. �� Ad argumenta principalia secundae/ quaestionis]



 [14]/n93  Ad primum et secundum#: {Cf. supra n. 16.} quod generans naturale non producit aliquid nisi ex aliquo in quo recipitur actus eius. Sed hoc non potest esse materia generantis, quia non agit nisi patiens sit in opposita dispositione ipsi agenti. Sed sua propria materia non est huiusmodi, ergo agit in aliam materiam. Sine ergo materia non potest esse generatio naturalis in compositis generabilibus naturaliter. Tamen ex hoc non sequitur quod materia sit principium distinguens individua in eadem specie. Similiter, agens primum potest producere multa individua sine materia. Sed est tunc materia ‘sine quo’ non distinguitur#,  {Cf. Richardus Rufus, Abbreviatio II d. 3 q. 2 (cod. Vat. lat. 12993 f. 146vb): “Unde materia causa dici potest sine qua non”; Bonav. Sent. II d. 3 p. 1 a. 2 q. 2 (II 110): “Dicendum… materia sit principium individuationis… sicut causa sine qua non”.}  naturaliter loquendo?

   /n94  Per hoc ad aliud De caelo#: {Cf. supra n. 16.} quod non est contradictio quod natura caeli distinguitur ab alio per primum agens. Tamen ipsum caelum non potest generare aliud caelum nisi esset materia in qua ageret, quae esset sub opposita dispositione. Similiter, nec sol potest producere solem sine materia in qua ageret, propter causam supra positam#. {I. e. materia sub opposita dispositione.} Deus tamen potest sine aliqua contradictione facere duos caelos, etiam posito quod non haberent materiam.

   /n95  Ad aliud#: {Cf. supra n. 16.} quod unitas materiae accipitur pro subicibilitate, quod illa sunt unum numero quorum materia, id est subicibilitas, est una numero, id est singularis.



 [3. �� Ad tertiam quaestionem:/ Utrum forma sit principium individuationis/ a. �� Responsio]



   /n96  Ad aliam quaestionem#: {Cf. Duns Scotus,  Ordinatio II d. 3 q. 7 (VII  495�516); Lectura II d. 3 p. 1 q. 7 (XVIII 293�301).} quod forma est principium distinguendi. Unde, VIII huius#, {Aristot., Metaph. VIII t. 5 (XXV#2 169; H c. 2, 1042b 16�26): “… videntur autem multae differentiae esse, ut alia compositione dicuntur materiei… Sed alia horum quibusdam alia omnibus his, et omnino alia superhabundantia alia defectu.  Quare palam quia esse totiens dicitur”.} dicit quod toties dicitur esse vel ens, quoties differentiae dicuntur ad aliud. Et hoc est verum de forma individuali. ��  Similiter, XII cap. 2f#: {Aristot., Metaph. XII t. 27 (XXV#2 210; L c. 5, 1071a 27�29): “… et quae sunt in eadem specie diversa, non specie, sed ipsorum secundum diversum aliud, tua materia et species et movens et mea, universali ratione eadem fiunt”.} quod principia eorumdem specie sunt eadem specie, sed alia numero, sicut tua et mea. �� Similiter, XII ibidem 2#. {Aristot., Metaph. XII t. 22 (AL XXV#2 208; L c. 5, 1070b 17�22).} Dicitur modo quod non solum est unum secundum materiam, sed quod secundum formam est unum et diversum. Oppositum isti dicitur quod non est idem secundum formam.



 [b. �� Ad argumenta principalia/ tertiae quaestionis]



  [15]/n97  Ad primum argumentum#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 7 n. 197. 216 (XVIII 293.297); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 7 n. 213.238 (VII 495.505).} quod si sint aliqua immaterialia, multiplicantur in eadem specie per formas individuales; nec est inconveniens quod natura specifica sit in potentia ad formam individualem, et ex hac et illa fit unum. Et cum d i c i t u r# {Thomas, Metaph. VII lect. 11 (ed. Parmen. XX 491b): “Sicut autem individuum per materiam individuatur, ita unumquodque ponitur in sua specie per formam… Quod quid erat esse uniuscuiusque est idem cum eo cuius est; quod quidem est simpliciter verum in quibusdam, sicut in primis substantiis, id est immaterialibus”.} quod talia sunt totum ‘quod quid est’, dico quod quodlibet individuum habet naturam specificam integraliter, sed non quantum ad totalitatem praedicationis, quia non est sic in illo quin potest esse in alio. Et tamen praeter naturam specificam habent formas individuales per quas distinguuntur formaliter, quae non pertinent ad definitionem speciei. �� Unde cum P h i l o s o p h u s dicit# {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 21 (AL XXV#2 130; Z c. 6, l032a 3�6); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 129): “In entibus per se idem est quiditas et habens quiditatem”; Duns Scotus Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 5�6 n. 204�207 (VII 491�493); Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 192�193 (XVIII 290�291); supra lib. VII q. 7.} “ ‘quod quid est’ est idem cum eo cuius est”, verum est, cum eo cuius est primo. Unde ‘quod quid est’ speciei est idem cum specie simpliciter, sed non est idem cum individuo, sed quodammodo pars eius, cum individuum addat supra eam formam individualem, ut dictum est#.

 {Cf. supra n. 84.}   /n98  Ad aliud#:  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 72. 107 (VII 423�425. 444�445); Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 67. 108 (XVIII 248. 263).} quod propositio prima# {I. e. ‘quantum est divisibile in partes eiusdem rationis’; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 107 (VII 444): “… dicendum quod Philosophus non dicit ‘quantum’ dividi in partes eiusdem rationis, sed quod ‘quantum est divisibile in ea quae insunt, quorum singulum vel utrumque natum est esse aliquod et hoc aliquid’.”} falsa est. Quod patet: ‘quantum’ est per se divisibile in quantum ‘quantum’. Tunc una pars continui divisa, in quantum talis, differt ab alia parte. Et per quid?  Si se ipsis, habeo propositum, quia non differunt nisi numero, et sunt formae, quia loquor de quantitate solum. Si per aliud, �� contra: idem principium divisibilitatis et principium distinctionis; sed quantitas est, secundum te#, {Thomas, Summa contra gent. II c. 49 arg. 2 (XIII 381a): “Principium diversitatis individuorum eiusdem speciei est divisio materiae secundum quantitatem: forma enim huius ignis a forma illius ignis non differt nisi per hoc quod est in diversis partibus in quas materia dividitur, �� nec aliter quam divisione quantitatis, sine qua substantia est indivisibilis”.} causa divisibilitatis; ergo causa distinctionis inter partes. Ergo partes secundum quod quantae differunt �� et formaliter, constat ��, et tamen illae duae partes sunt eiusdem speciei. Si per aliud, cum non sit dare nisi subiectum, erit circulus, quia formae distinguunt subiectum et e converso, secundum te.

   /n99  Similiter, quantitates in sacramento Altaris# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 159 (VII 469�470); Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 156 (XVIII 278).} distinguuntur formaliter secundum se; ergo similiter aliae separatae. Tunc ad argumentum#: {Videlicet, ‘generans generat aliud propter materiam’; resp. Aristot., Metaph. VII t. 28 (AL XXV#2 137; Z c. 8, 1034a 4�8); cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 208�211 (VII 493�494); Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 194�195 (XVIII 291�292).} quod non concludit inconveniens. Quia forma est principium generandi, ideo potest esse principium generandi simile, ex quo est agens univocum. Sed ex hoc non sequitur quod eadem forma sit in generante et genito; sed forma specifica est una amborum, non individualis.

   /n100  Ad aliud de numero#: {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 7 n. 216. 243 (VII 496. 509�510); Lectura II d. 3 p. 1 q. 7 n. 126. 189 (XVIII 269. 289).} sicut unitas addita vel subtracta variat speciem, ita differentia addita vel subtracta variat definitionem. Quia vel non complete exprimet, si differentia abstrahatur; vel non praecise, si una addatur. Tunc sequitur quod non manebit eadem definitio; sed non sequitur, ergo altera. Quia tolle differentiam ultimam, non manebit eadem definitio quae prius; nec altera, quia nulla erit. Quia pars potentialis, quae remanet, non definitur nec habet definitionem.



 [4. �� Ad quartam quaestionem:/ Utrum quantitas sit principium individuationis/ a. �� Responsio]



 [16]/n101  Ad aliam quaestionem: quod non quaerit quaestio ‘quo’ distinguuntur duo formaliter, quia distinctione distinguuntur; igitur distinguuntur relatione, sicut et omnia relativa relatione opposita. Nec quaeritur de fundamento proximo relationis, quia illa est quantitas; duo enim sunt duo dualitate. Sed quaeritur de primo principio distinctivo, quod est causa distinctionum aliarum. Et illud est substantia, quia forma individualis.



 [b. �� Ad argumentum principale]



   /n102  Ad argumentum: quod maior est falsa#,  {Scilicet, ‘idem est principium divisibilitatis et distinctionis dividentium’; cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 198�199 (VII 489); Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 102�105 (XVIII 261�262).} saltem non necessaria, quia materia praecedit quantitatem; vel quamvis non esset partibilitas materiae nisi per quantitatem, adhuc materia in quantum ‘quanta’ erit causa sine qua non.



 [VII. �� Difficultates circa opinionem auctoris/ A. �� Argumenta contra positionem Scoti]



   /n103  Contra hoc:

   Natura# {Cf. supra n. 53�54.} uniuscuiusque est propria sibi; ideo non potest universale esse substantia, secundum P h i l o s o p h u m in hoc VII#.  {Aristot., Metaph. VII t. 45 (AL XXV#3 158; Z c. 13, 1038b 8�11): “Videtur enim impossibile esse substantiam esse quodcumque universaliter dictorum. Primum enim substantia quae uniuscuiusque propria uniuscuiusque, quae non inest alii, universale vero commune”.} Cum ergo natura lapidis sit vere natura, erit propria sibi ipsi, et per consequens haec de se.

   /n104  Item, B o e t h i u s#:  {Boethius, Super Porph. ed. 2 I c. 10 (CSEL 48 162; PL 64, 83B): “Omne enim quod est, idcirco est, quia unum est”; cf. Dominicus Gundissalinus, De unitate (BGPTMA I 3): “Quidquid est, ideo est quia unum est”.} “omne quod est, ideo est quia unum numero est”. Ergo natura de se una, et tunc incommunicabilis, et sic de se haec.

   /n105  Item, nulla est res quae non sit in singulari aliquo; ergo talis res, quae exsistit in singulari, non est indifferens ad multa.

   /n106  Item, si est haec vel una per formam, quaero de forma: per quid est haec? Et procedetur in infinitum, vel stabitur in primo quod natura sit de se haec.

   /n107  Item, tunc nulla forma simplex esset de se haec, quia eam oportet habere formam determinantem.

   /n108  Item, divisio generis �� Libro divisionum#  {Boethius, Liber de divisione (PL 64, 879B): “Generis vero distributio qualitate perficitur”; (col. 886A): “Porro autem inferiores, ut sunt individua, ipsa quoque specificis differentiis carent”.} �� in species est qualitativa; speciei in individua, quantitativa. Si tunc esset verum quod dicitur, utraque esset qualitativa, quia utraque divisio esset per formalem differentiam superadditam generi et speciei.



 [B. �� Responsiones ad argumenta]



   /n109  Ad primum#: {Cf. supra n. 103.} quod substantia quaelibet singularis ‘est propria sibi’, ita quod eadem numero non potest esse alterius.  Et hoc intendit P h i l o s o p h u s# {Aristot., Metaph. VII t. 45 (AL XXV#2 147�148; Z c. 13, 1038b 10�11); cf. Duns Scotus,  Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 41 (VII 409�410); Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 157 (XVIII 278).} contra P l a t o n e m,  qui ponit ideam unam multorum individuorum, et quod illa est propria cuiuslibet individui, secundum P l a t o n e m#. {Plato, Parmenides c. 3�7 (I 628�633); Civitas X (II 177).} Et contra hoc vadit propositio P h i l o s o p h i.  Sed natura, quam ego pono, determinatur ad unitatem numeralem per formam individualem, et tunc est propria eius cuius est ipsa, tamen de se non est propria alicuius.

   /n110  Ad aliud#: {Cf. supra n. 104.} quod sicut animal non est hoc animal nisi per differentiam additam, sic lapis non est hic lapis nisi per differentiam individualem superadditam. Et quia nunquam de se separatur a differentia, ideo est unum vel hoc per differentiam illam. Et eodem modo est de natura speciei respectu differentiae individualis superadditae sibi.

   /n111  Ad aliud#: {Cf. supra n. 105.} quod natura lapidis est una in se et res, et sic non est haec proprie; sed unitas illa est minor quam unitas numeralis, et est realis unitas, sed non tanta realitas est in illa unitate sicut in unitate numerali. Unde determinatur per differentiam individualem ut sit haec proprie.

   /n112  Ad aliud#: {Cf. supra n. 106.} quod forma non est proprie haec, sed est quo aliud est hoc, sicut genus non determinatur de se sed per differentiam, ut sit species. Et tamen differentia non est species, nec habet unitatem specificam.  ��  Similiter, licet forma individualis determinet naturam specificam ut sit haec vere, non tamen illa forma est proprie haec, sive hoc aliquid. Quia si sic, tunc sequitur quod differentia esset species.

   /n113  Ad aliud#: {Cf. supra n. 107.} quod sicut nullum simplex potest esse species alicuius generis, sic nec aliquid omnino est particulare contentum sub specie, quia individuum habet compositionem speciei, et formam individualem ultra. Unde breviter dico quod omnis forma, quae est species alicuius generis, est composita ex potentiali aliquo et actu; et omnis talis est haec per formam individualem.

   /n114  Ad aliud#: {Cf. supra n. 108.} quod B o e t h i u s ponit differentiam inter divisionem generis in species et totius in partes, et illud totum est totum integrale, et totum quantitative dividitur in partes. Sed ex hoc non sequitur quod species dividitur quantitative in individua, sed est qualitativa. �� Probatio: quia non ponit nisi tres divisiones#: {Boethius, Liber de divisione (PL 64, 877B): “Divisio namque multis modis dicitur.  Est enim divisio generis in species.  Est rursus divisio cum totum in proprias dividitur partes.  Est alia, cum vox multa significans in significationes proprias recipit sectionem”.} generis in species, et vocis in significationes, et totius in partes.  Et tunc, cum divisio speciei in individua maxime conveniat cum divisione generis in species �� quia cum aliis non convenit ��, sequitur quod est qualitativa, sicut divisio generis.



$a Sequitur adnotatio interpolata:  Dico igitur quod natura lapidis non est haec nec individua de se, sed per aliquid additum absolutum, puta per formam sive per differentiam individualem; ad cuius intellectum notandum etc.a$ [VIII. �� Notabile: De differentia individuali/ A. �� Distinctiones praeviae]



 [17]/n115  ||&Notandum# {Hoc notabile usque ad verba “Est igitur illud in a positivum” (n. 120) etiam habetur in codice Assisii, bibl. comm. 172, f. 117v; quia tamen lectiones variantes parvi momenti sunt, textum huius codicis non contulimus.} quod individuum, sive unum numero, dicitur#  {Cf. supra n. 56.} illud quod non est divisibile in multa, et distinguitur ab omni alio secundum numerum.

   /n116  Prima pars#  {Quoad alteram partem, scilicet ‘quod distinguitur ab omni alio secundum numerum’, cf. infra n. 123.} sic intelligitur: quod sibi repugnat divisio in partes subiectivas. Haec repugnantia non potest esse nisi per aliquid quod inest individuo. Vocetur individuum a. Hoc probatur dupliciter:

   Uno modo sic: dividi in partes subiectivas est imperfectionis, unde removetur a Deo. Ergo hoc nulli repugnat nisi propter perfectionem aliquam in ipso. Et quamvis dicatur hic quod dividi sic est imperfectionis in natura specifica vel in quacumque natura secundum se, et non posse dividi est propter aliquam perfectionem, tamen in supposito naturae non est propter aliquam perfectionem, sed propter limitationem.

   /n117  Arguitur secundo aliter ad conclusionem: si talis divisio repugnet a, a et divisio illa sunt incompossibiles; sed incompossibilitas aliquorum non est nisi propter aliqua inclusa in ipsis, vel propter ipsa tota. Ergo minor patet. Si enim ab a tolleretur tantummodo aliquid per quod esset divisibile, sic adhuc non repugnaret divisioni, quia quod de se repugnat alicui sub quocumque non destruente ipsum, �� ponatur ��, semper repugnat. Nisi autem repugnaret sibi dividi, non esset individuum. Hoc patet in exemplo. Licet enim substantia sine quantitate non sit in potentia �� saltem proxima �� ad qualitatem, tamen non repugnat sibi, quia tunc nullo adveniente posset stare cum ipsa.



 [B. �� Opinio Scoti de individuatione]



   /n118  Sic ergo, supponendo conclusionem probatam, quaerimus quid sit illud in individuo per quod sibi repugnat divisio in partes subiectivas tales, scilicet quarum quaelibet sit ipsum. Non enim negatur ipsum posse dividi in partes essentiales, similiter in integrales heterogeneas et homogeneas; quandoque tamen nulla pars, etiam homogenea, est ipsum divisum, licet eadem species praedicetur ibi de parte divisa quae prius praedicabatur de toto.

   /n119  Quid ergo est istud in a? Non negatio#. {Cf. supra n. 56.} Quia vel iste effectus est positivus, et patet; vel privativus, et  ita non datur causa eius, sed idipsum. Si datur haec negatio ‘non posse’ etc., quaero etiam de causa negationis datae, et sic semper quousque stes in natura positiva pro causa.  Ad hoc esset illud argumentum primum ‘pro’ supra#, {Cf. supra n. 58.} si valeret. ��  Item, individuum est verissime ens et unum, sicut arguitur hic de prima substantia#, {Cf. supra n. 21.} quod est maxime substantia; et ipsius est generatio; et circa ipsam sunt operationes, ipsa etiam operatur. Omnia ista videntur neganda ab aliquo formaliter constituto per negationem. Est ergo illud in a positivum, quod positivum nullum accidens, nec multa simul, propter argumenta superius facta#, {Cf. supra n. 21.} et quaedam supra contra negationem#. {Cf. supra n. 58.}

   /n120  Non materia, nec forma, nec esse actu, si differt a forma, propter argumenta facta superius#. {Cf. supra n. 92�100. 40�49.} Contra etiam omnia ista est: quia quodlibet istorum est communicabile. Ergo de ipso est quaerendum: per quid sit hoc, vel per quid repugnat sibi dividi in partes subiectivas? �� Item, concludit contra negationem: per quid enim est haec? Quia conceptus negationis est contrahibilis.

 [18]/n121  Notandum# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 pars 1 q. 5�6 n. 167�172 (XVIII 281�284); Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 5�6 n. 170 (VII 475).} ergo quod sicut aliqua primo sunt diversa, scilicet se totis, quae videlicet in nullo conveniunt, sic in omnibus differentibus quae sunt “diversa aliquid�unum entia#”, {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 10, 1018a 12�13).} oportet invenire aliqua quibus differant, quae se totis sunt diversa (aliter procedetur in infinitum); et illa sunt ultimae rationes unitatis, qua sic sunt indivisibilia, sicut differentia specifica in specie est causa indivisibilitatis in species. Nec est causa prior, quia ipsa est cui primo repugnat divisibilitas ista; ipsa etiam est qua primo differt ab alia specie secundum eius differentiam, ita quod una differentia est primo diversa ab alia.

   /n122  Sic de unitate generis generalissimi in se, id est indivisibilitate eius in plura genera et distinctione ab alio genere. Utrumque enim convenit substantiae primo, si sit conceptus simplex et in nullo conveniat cum quantitate, secundum a l i q u o s#.

 {NON INVENIMUS???}    /n123  Sic igitur �� cum individua sint proprie differentia, non primo diversa �� quaerenda est causa unitatis numeralis, qua primo repugnat dividi in multas partes subiectivas, et qua primo distinguitur ab alio individuo, ita quod illud in hoc individuo et aliud in illo, sint primo diversa; istud proprie vocatur differentia individualis vel singularis, cum “differentia sit qua differunt a se singula#”. {Porphyrius, Liber praedicabilium c. ‘De differentia’ (AL I#6 18�19; ed. Busse 11.21).}  Et constat individua differre proprie, quia “sunt diversa aliquid�unum entia#”, {Cf. supra n. 121.} et per omnia, quoad rationem differentiae, scilicet quoad simplicem determinationem communis per ipsam, ut per formale; non habere aliquod superius in quo conveniat cum differentia opposita, nec forte cum aliquo aequaliter, ex se diversum esse a quolibet sive opposito sive differentia disparata. ‘Aequaliter’, inquam, quia se toto; non aequaliter quoad formalem rationem diversitatis, quae uno modo maior est inter opposita dividentia idem commune, quo scilicet ad incompossibilitatem; alio modo maior inter disparata, quae scilicet circa idem commune non habent fieri, sicut opposita et cetera huiusmodi.

   /n124  Similiter iudicandum est de differentia individuali sicut de specifica. Quoad aliquid est differentia: quod specifica est causa minoris unitatis, cui scilicet non repugnat omnis divisio in partes subiectivas. Haec  {Supple: differentia individualis est causa unitatis.} maioris, sicut inter specificas inferior est causa maioris unitatis quam superior, quare tandem erit aliqua unitas maxima, cuius causa erit perfectissima differentia, quae ponitur individualis. Haec differentia individualis, quia non est principium constituendi aliquid in ratione praedicabilis sed tantum subicibilis et hoc maxima subicibilitate#, {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 pars 1 q. 4 n. 90�91 (VII 434�435).} et subiectum est materiale respectu praedicati, sic potest vocari ‘materialis differentia’, et ideo non est principium definitionis, quae proprie est praedicatum et medium demonstrationis. Sic etiam differentia specifica posset dici ‘materialis’ aliquo modo, quia principium subicibilis respectu generis. Et sic in V, cap. ‘De causa#’: {Aristot., Metaph. V t. 3 (AL XXV#2 86; D c. 2, 1013b 22�23): “Horum autem haec quidem quasi subiectum, ut partes, illa vero ut quid erat esse, et totum et compositio et species”.} ‘omnes partes definitionis dicuntur formae’ verum est respectu definiti, non inter se, sed differentia, vere informativa generis, ut actus potentialis�materialis respectu eius, non per se sed pro constituto in subicibilitate respectu eius; sic haec differentia magis materialis et aliquo modo formalis; sic patet ad hoc.



 [C. �� Obiectiones contra solutionem auctoris]



 [19]/n125  Contra praedicta: haec differentia aut est alterius speciei ab alia differentia individuali aut eiusdem. Si alterius, ergo Socrates et Plato differunt specie, quia differentiis alterius speciei. Si eiusdem, ergo illud est commune, sicut et natura hominis. Per quid ergo descendit in hoc et hoc? Si per alias differentias, idem argumentum de eis, et procedetur in infinitum.

   /n126  Item, naturae specificae, quae intelligitur in Socrate sub differentia hac, repugnat dividi; et ipsa distinguitur ab illa natura hominis quae est in Platone. Ergo natura est individua, circumscripta illa differentia.

   /n127  Item, natura hominis, quae est in Socrate, separetur ab illa differentia individuali, et ita manebit non singularis, nec una numero. Non enim videtur contradictio quod separetur, cum non includat illam. Ponatur etiam sub alia differentia individuali, et tunc eadem natura primo erit haec singularis natura, postea illa singularis natura.

   /n128  Item, Socrates est Socrates, et est hic homo et hoc animal, et sic usque ad ens; ergo in eodem erunt multae differentiae individuales.

   /n129  Item, quando linea dividitur, quod prius fuit pars, nunc est singulare per se; ergo generatur ibi differentia individualis per divisionem, et corrumpitur similiter continuatione duarum facta.

   /n130  Item, illa quae conveniunt individuis, ut agere, generari etc., aut insunt eis per naturam communem aut per differentias individuales. Si primo modo, tunc primo insunt universali. Si secundo, ergo talia non sunt demonstrabilia de aliquo subiecto et ita nec scibilia; et ita scientia naturalis non erit scientia.



 [D. �� Ad obiectiones/ 1. �� Praeliminaria ad solutionem obiectorum]



   /n131  Intelligendum quod universale# {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 4 prooem. n. 4. 6�12; q. 6 n. 6.} complete est quod est in pluribus et de pluribus, non actu sed potentia propinqua. Tale#  {Videlicet, universale complete.} nihil est nisi ex consideratione intellectus. Unum autem in multis potentia �� ut accipitur ‘potentia’ logice, non naturaliter �� dicitur cui non repugnat esse in multis, et sic commune potest esse in rerum natura. In Socrate enim, non solum prius secundum considerationem intellectus sed secundum ordinem naturalem perfectionum unitive contentarum, prius est animal quam homo, et homo quam hic homo; quod patet ex operationibus propriis. Sic enim cognoscitur ordo unitive contentorum, ut praedictum est versus finem primae quaestionis IV libri#. {Duns Scotus, Metaph. IV potius q. 2 n. 161�176.} Et homini, secundum gradum suum proprium, naturaliter priorem gradu singularitatis, non repugnat in multis esse, quia in ipso sic nihil invenitur per quod repugnet. Sic ergo commune est in natura, et sua unitas, ut sic dicta, est illa quae probatur supra in ista quaestione# {Cf. supra n. 61�83.} et de qua dictum est supra#.  {Cf. supra n. 115�124.} Cuicumque enim gradui reali entitatis correspondet realis unitas. Sicut tamen in aliis unitive contentis non est separatio realis, nec etiam possibilis, sic natura, cui intellectus tribuit intentionem speciei quae dicta est esse in re et communis �� sicut commune est possibile in  re ��, nunquam separatur ab illa perfectione unitive secum contenta vel ab illo gradu in quo accipitur differentia individualis. Cum etiam nunquam fiat in rerum natura nisi sub determinato gradu, nunquam est ab illo separabilis, quia ille gradus, cum quo ponitur, est secum unitive contentus.



 [2. �� Responsio ad obiecta]



 [20]/n132  Per hoc patet ad tertium argumentum#: {Cf. supra n. 127.} contradictio includitur quod separetur, propter unitivam continentiam.



   /n133  Contra: quare non potest fieri sub gradu naturae sine gradu individuante? Et de ipsa sic facta procedit argumentum. Potest enim poni sub uno gradu individuante, deinde sub alio.

   /n134  Item, tunc sequeretur quod natura nunquam potest individuari per aliquid non idem sibi unitive. Aliter enim posset mutari a singularitate in singularitatem.

   /n135  Item, omnia eiusdem speciei eadem continent unitive; ergo si alius est gradus in hoc et in illo unitive contentus, oportet praeintelligere differentiam continentium, et ita isti gradus non erunt primo distinguentes.



   /n136  Ad primum istorum#: {Cf. supra n. 133.} quaedam naturae in se non repugnant, et tamen repugnant naturae positae in esse vel factae, sicut non�esse, non�factum. Similiter, naturae in se non repugnat forte separari ab omnibus gradibus individualibus, quia intelligendo naturam sine istis, non intelliguntur contradictoria. Quia tamen in esse repugnat sibi quod separetur ab omnibus, non autem quod separetur ab hac �� hoc enim est possibile, ut in illa, et e converso; non ergo potest fieri nisi sub aliquo gradu individuali, quare et ‘ille’, ‘iste’ non potest differre re.

   /n137  In hoc conceditur secundum argumentum#, {Cf. supra n. 134.} et ita stat inseparabilitas propter continentiam unitivam. In mutatione enim oportet subiectum realiter differre ab utroque termino.

   /n138  Ad tertium#: {Cf. supra n. 135.} natura non continet unitive illum gradum, sed compositum ex natura et illo gradu. Quare autem natura ponitur sub illo gradu, non est causa nisi agens. Si ergo accipitur ‘iste gradus non differt ab illo nisi quia continens a continente’, negandum est, sed e converso est. Et tamen iste gradus non est nisi quia prius naturaliter continens ipsum est; non enim est nisi quia agens produxit compositum primo. Sic ergo continens prius est in esse; gradus prior in diversitate. �� Exemplum: Deus creat aerem et ignem; composita primo producuntur et ideo primo sunt; formae non nisi per accidens et ideo secundo; tamen composita differunt per formas, non e converso; et formae primo diversae, non sic composita. Sic ergo patet ad tertium principale et ad tres obiectiones annexas#.

 {Cf. supra n. 127. 133�135.}

   /n139  Contra istam responsionem: contenta videntur differre propter differentiam continentium; non ergo e converso, propter circulum. Probatur antecedens: sensitiva in me et in te differt, quia intellectiva differt, non e converso.

   /n140  Responsio de antecedente: est ut sic, est ut non, secundum quod contentum est formale in ratione continentis, vel materiale; exemplificatur quando est materiale.

 [

21]/n141  Ad primum principale#: {Cf. supra n. 125.} quod si intelligatur ‘speciei’ sicut contentum sub specie, neutrum membrum est dandum. Sicut rationale nec est eiusdem generis cum irrationali nec alterius# {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 29 n. 19�24.}  sic sicut contentum per se sub genere. Differentiae enim oppositae, ut praedictum est#, {Cf. supra n. 121.} sunt primo diversae propter infinitatem vitandam. Si autem intelligatur ‘eiusdem speciei’ ut divisivum et constitutivum aliquorum eiusdem speciei, sic sunt eiusdem, sicut differentiae specificae sunt eiusdem generis.

   /n142  Ad secundum#: {Cf. supra n. 126.} sicut lapidi albo formaliter repugnat nigredo per albedinem �� et ita, per intellectum circumscribendo albedinem, lapidi qui est eius subiectum non repugnat nigredo ��, sic, circumscripta differentia individuali per quam formaliter divisio repugnat composito ex natura et illa differentia, naturae specificae per illam differentiam non repugnat divisio. Unde ipsa est communis, ut praedictum est#,  {Cf. supra n. 131.} per posse logice esse in pluribus.



   /n143  Contra: tunc adhuc illa natura distinguitur ab illa quae est sine alia differentia individuali, ergo differentia numerali.

   /n144  Responsio: si realiter loquamur, humanitas quae est in Socrate non est humanitas quae est in Platone, et realis differentia est ex differentiis individualibus unitive contentis, inseparabilibus hinc inde. Si autem circumscribamus differentiam hinc inde, sicut nec natura intelligitur una maxima unitate in se sed tantum illa unitate minori quae est communis, sic nec est divisa ab humanitate Platonis divisione numerali, nec alia; �� quia specifica non, patet �� sicut non ponendo aliam formam generis aliam speciei, diceretur de natura generis in una specie et alia, circumscriptis differentiis hinc inde.



   /n145  Ad quartum#: {Cf. supra n. 128.} si ponantur aliae formae a quibus sumuntur praedicata in quid, necesse est concedere multas differentias individuales in eodem, quia natura generis sine contradictione potest esse prior forma specifica, et non est sine sua differentia individuali. Et sic necesse est concedere quod hoc animal potest esse hic homo et non hic homo, similiter hic homo vel ille homo, nisi dicatur quod hoc animal non est natum perfici nisi natura animae intellectivae sub certa differentia individuali. Non est tamen nisi una differentia individualis ultima, quae determinat formam specificam.

   /n146  Si dicatur alia o p i n i o#  {Ioannes Pecham, Quodl. IV q. 25 (BFS XXV 230�231); Rogerus Marston, Quodl. II q. 22 in corp. (BFS XXVI 255�257); Richardus de Mediav., Quaestio de gradu formarum (PhM II 68�132); cf. infra lib. VIII q. 2�3 n. 17�23. 179�244.} de formis, potest dici quod unus gradus perfectionis determinat omnes praecedentes ad ultimam unitatem, sicut una differentia specifica determinat omnes perfectiones praecedentes ad unitatem speciei, quam nec ex se habent nec aliunde quam ab illa differentia.

 [

22]/n147  Contra haec: una differentia individualis potest intelligi in quantum determinat genus superius, non in quantum determinat inferius. Potest enim intelligi haec substantia, non hoc corpus. Ergo illa, in quantum determinat omnes perfectiones praecedentes, est virtute multae. Quid igitur inconveniens si ponantur gradus proprii, cum non ponantur res diversae sed tantum unitive contentae? Non est inconveniens hoc concedere, secundum utramque opinionem#, {I. e. tam secundum Thomam, Summa theol. I q. 76 a. 3 in corp. (V 221ab) et Aegidium de Lessines, De unitate formae pars 3 c. 1�2 (PhB I 54�66), quam secundum auctores de quibus in nota praecedente.} nisi quia maxima unitas, quae scilicet est per hanc differentiam, intelligitur prius inesse substantiae quam unitas differentiae specificae, quae est minor et prior, ut videtur.

   /n148  Sed respondeo: omne commune est aeque unum in se unitate communis, et immediate post illam unitate individuali, quarum neutra secundum se diversificatur per advenientia, non magis in substantia quam in homine; sed tantum extrinsece variatur, et unum plus dicitur variari, quia est in pluribus essentialiter, et magis diversis.

   /n149  Contra: tunc omne commune est species specialissima de se, quia una talis est in pluribus quam alia, et individua unius speciei pluribus differentiis extrinsecis differunt quam individua alterius.

   /n150  Responsio: differentiae extrinsecae non faciunt unum per se cum illo quod subest, sicut hic cum communiori plures differentiae faciunt unum per se; et ideo illud quodammodo per se diversificatur per illas, sicut materia per formas, non sicut subiectum per accidentia.



   /n151  Ad quintum#: {Cf. supra n. 129.} per divisionem nihil positivum fit, sed fit una praecisio vel solitudo, quae dicitur actualitas opposita potentialitati partis in toto. Haec ergo prius medietas lineae �� quae nunc est haec linea, et habens actu differentiam individualem actualitate distinguente, sic quod ipsa cum nullo facit unum per se ��, haec prius habuit istam differentiam actu, opposito potentiae ante actum, cuiusmodi est ante generationem, et per eam distinguebatur ab alia medietate, sic quod non fuit illa, non tamen sic quin ex eis fieret unum.

   /n152  Ad sextum#: {Cf. supra n. 130.} quidquid per se inest uni individuo, cuius simile inest alii individuo, inest per naturam communem, quia differentiis singularibus non est commune aliquid. Et ita si quid per unam inesset, per aliam simile non inesset, non plus quam quae consequuntur generalissima sunt similia, vel species, ratione differentiarum specificarum, licet illa quae consequuntur duas species totas ratione totalitatis sint similia. Ergo ‘generari’ inest Socrati ratione humanitatis sicut ‘generare’, quia in hoc assimilatur genito tali. Non tamen insunt haec homini sine singularitate, loquendo de eis in se; loquendo autem de eis in communi, insunt primo homini in  communi, et de illo demonstrantur et sciuntur.



   /n153  Contra hoc est unum argumentum factum ‘extra’ in quaestione 6 I libri#. {Cf. Duns Scotus, Metaph. I q. 6 n. 33: “Aliter dicendum quod sensus est per se singularis, compositi scilicet ex natura et differentia individuali; tamen natura est ratio formalis cognoscendi”.}

 [23]/n154  Ex ista opinione patet quod singulare est unum quid. Pro hoc, II De Trinitate 6#: {Richardus a S. Victore, De Trin. II c. 12 (ed. J. Ribaillier, TPMA VI, 119; PL 196, 908): “Dicatur itaque a Daniele Danielitas, sicut ab homine humanitas. Danielitas itaque intelligatur illa substantialitas, vel, si magis placet, illa subsistentia ex qua Daniel esse habet illa substantia quae ipse est et quam participare non potest aliqua alia.  Humanitas itaque, sicut corporalitas, est multis communis.  Danielitas vero omnino incommunicabilis”.} Danielitas. Et si singulare est unum quid, est per se intelligibile, etiam differentia singularis.



   /n155  Contra: ergo definibile, et de eo erunt demonstrationes et scientiae.

   /n156  Item, quidquid est in isto, eius simile est in illo. Igitur ita ab istis, in quantum singularia, abstrahitur aliquid, sicut in quantum albedines.

   /n157  Item, tunc sensus et intellectus quomodo differrent?

   /n158  Ad primum#: {Cf. supra n. 155.} differentia individualis a nullo nota est in hac vita communiter. Cuius probatio est: quia tunc nota esset differentia eius ad quodcumque aliud, et ita non posset errare de quocumque alio sibi intellectualiter ostenso quin iudicaret illud esse aliud. Sed hoc est falsum de alio omnino simili nisi tantum de intelligendo se animam et suum actum forte, a quibus differre diceret quantumcumque similia sibi ostensa. De intelligendo tamen se compositum forte erraret quis, si subito Deus suum corpus annihilaret, et aliud suae animae uniret, manente anima in eadem intellectione non interrupta, sic quod anima quantum ad differentiam individualem se ipsam certissime novit ‘hoc ens’. Quantum ad naturam specificam, alia, ut sensibilia, certius novit; et hanc notitiam de se inquirit. Sic glossa R i c h a r d u m# {Omnes codices et editiones erronee ponunt ‘Augustinum’ loco ‘Richardum’; cf. supra n. 154.} De Trinitate 6. Ergo non possumus individuum definire, non ex parte eius, sed ex impotentia nostra, sicut nec substantias separatas, ut patet in quadam quaestione super II librum#. {Duns Scotus, Metaph. II q. 2�3 n. 76�122; cf. Ordinatio II d. 3 p. 2 q. 1 n. 289�294 (VII 535�540); Lectura II d. 3 p. 2 q. 1 n. 259 (XVIII 312).}



   /n159  Contra: sic species substantiae diceretur non definibilis, quia non per se intelligitur. �� Responsio: quamlibet naturam specificam substantiae consequitur aliquid vel aliqua, unde eius notitia per effectum possit haberi; non sic differentiam individualem.



   /n160  Sic ad aliud de demonstratione#: {Cf. supra n. 155; etiam Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 145. 193 (VII 464�465. 486): “Praeterea, si [singulare] esset per se intelligibile, posset de ipso esse demonstratio et scientia… Per hoc patet ad alia, de scientia et demonstratione, �� quia definitio subiecti est medium in demonstratione potissima; singulare autem non habet definitionem propria, sed tantum definitionem speciei”.} Vel, sicut dictum est ad sextum#, {Cf. supra n. 152.} nihil consequitur individuum ratione differentiae individualis per se, quia illud esset omnino incommunicabile, sic quod nihil eius simile posset in aliquo inveniri, quale nihil invenitur in entibus, ut videtur, praeter differentiam individualem. Vel si quid consequitur ratione eius �� cum ipsa dicat gradum positivum entis, ergo potest aliquid causare ��, tunc illa erunt nota et ita demonstrabilia in se, sed non nobis. Sic oportet concedere illud ‘extra’ in quaestione 6 I libri#.

 {Cf. supra n. 153.}   /n161  Praeterea, illud de infinitate# {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 150. 195 (VII 467. 487): “… sed si esset possibile divisionem esse ulteriorem huius naturae, non esset quiescendum in illa natura; igitur etc… dico quod divisio artificialis statum habet ad speciem specialissimam, quia ulterius procedere, est procedere ad infinita… non enim est ex parte individuorum unde sit numerus eorum certus, sed possent esse infinita, non repugnante ratione eorum”.} non valet. Quotcumque enim speciebus, forte plures sunt possibiles, et tamen de qualibet non minus est scientia; sic hic. �� Nec valet de corruptibilitate singularis, quia incorruptibiliter sua passio per suam definitionem sibi inest. Potest enim et universale corrumpi ab actu esse, corruptis omnibus singularibus.

   /n162  Quod etiam vult A r i s t o t e l e s, VII#, {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141�142; Z c. 10, 1036a 2�9): “Integri vero, ut circuli huius et singularium alicuius aut sensibilis aut intellectualis (intellectualia vero dico ut mathematica, et sensibilia ut aerea et lignea), et horum non est definitio, sed cum intelligentia et sensu cognoscuntur, abeuntia vero ex perfectione non palam utrum aliquando sunt aut non sunt; sed semper dicuntur et cognoscuntur universalis ratione”; VII t. 53 (AL XXV#2 151; Z c. 10, 1040a 3�5): “Non enim sunt manifesta corrupta scientiam habentibus, cum abeant a sensu, et salvatis rationibus in anima earundem non erit nec definitio nec demonstratio”; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): “Singularium nec est scientia neque definitio, quia quando recedunt a sensu, tunc non est certum aut manifestum utrum sint vel non sint”.} quod cum extra sensum fiant, “immanifestum est utrum sint vel non”. ��  Responsio: hoc est de cognitione ‘si est’ sive rei in propria exsistentia; sic etiam de universali est immanifestum, nisi sciatur necessarium in aliquo singulari. Quia tamen talis exsistentia est magis singularis quam universalis, quia non est universalis nisi in singulari, ideo sic singularia magis dicuntur non scibilia quia talis cognitio magis eis competit.

 [24]/n163  Ad aliud#: {Cf. supra n. 156.} differentiae illae sunt primo diversae, in nullo convenientes.

   /n164  Iuxta hoc nota: si generatio deberet dici aequivoca in divinis �� quia proprietates personales non sunt eiusdem speciei ��, ergo quaelibet in creaturis, quia differentiae individuales sunt primo diversae.

   /n165  Item, nota quod a differentiis individualibus quidquid abstrahitur est aliquid secundae intentionis, et ita ‘persona’. Et sic, cum intelligo Adam, non intelligo singulare, quia si ipse intellectualiter mihi ostenderetur, nescirem quod ipse esset, sed intelligo conceptum compositum ex homine et singulari, quod est quoddam commune secundae intentionis. Talem etiam conceptum compositum habeo, intelligendo quodcumque singulare.&||

   /n166 ||&  Quod vero praedictum est#, {Cf. supra n. 165; in adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII p. 429ab): “Pertransibis lento passu illud chaos metaphysicale scoticum, ubi assignatur infra ibi ‘Quod vero praedictum est, quod quidquid abstrahitur’ etc. usque illuc (n. 167) ‘Ad quartum per argumentum factum’ etc. Extra. Sed littera singularis valde, quam etiam infra tangit, et non habetur communiter in omnibus originalibus in hoc loco”.} quod ‘quidquid abstrahitur a differentiis individualibus est aliquid secundae intentionis’, hoc sic corrigitur: abstractio proprie est praedicati dicentis quid subiecti. Non enim passio communis dicitur proprie abstrahi a subiecto non convertibili; tamen communiter loquendo dicatur abstractio. Igitur a differentiis individualibus, sicut nec a specificis, nihil potest abstrahi primo modo, quia sunt rationes reales omnino simplices et primo diversae; alias processus in infinitum. Sed secundo modo possunt multa abstrahi, et non solum secundae intentionis, ut praedicitur#, {Cf. supra n. 165.} sed et primae �� ut ‘individuum’, ‘unum numero’, ‘per se exsistens’, ‘incommunicabile’ forte sunt primae intentionis. Sic ergo intelligo compositum ex natura universali et aliquo tali ut ex parte obiecti, non ut ratione obiecti.

 &||   /n167 ||&  Ad quartum#: {Potius ad tertium; cf. supra n. 157.} concluditur, per argumentum factum de intellectu de differentia cognoscenda#, {Cf. supra n. 158. 160.} quod nullus sensus per se cognoscit singulare, quia cuiuscumque sensibilis simile omnino non discerneret ab illo.



   /n168  Contra: immo loco#. {Scilicet, sensus cognoscit singulare per locum.} Similiter, numerus est per se sensibilis. �� Responsio: si quid idem in duobus locis, quid tunc? Similiter, si ex loco, ergo non est per se ‘hoc’, quia hoc non est hoc per locum. Quia si cognosceret hoc in quantum hoc, etiam distingueret ab illo, posito quod simul essent, immo quocumque posito, stante hoc.

   /n169  Ad illud de numero#, {Cf. supra n. 168: ‘numerus est per se sensibilis’.} oportet glossare. Certum enim est, si semper sunt novi radii solis in medio ita quod nullus durat ibi diu, quod visus noster istum numerum non cognoscit. Intelligendum est ergo numerum dissimilium#. {I. e. sensus non cognoscit numerum radiorum, sed potest cognoscere numerum aliquorum dissimilium; cf. infra lib. VII q. 15 n. 20; cf. etiam Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 24 (XVIII 236); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 21 (VII 399�400).}

   /n170  Alia o p i n i o de sentiendo singulare tangitur in fine quaestionis 6 I#. {Cf. supra lib. I q. 6 n. 49�63.} Argumenta contra# {Cf. supra lib. I q. 6 n. 58�63.} non bene solvuntur forte.

 [25]/n171  Aliter potest dici quod sensus non est alicuius nisi praesentis secundum naturam et in exsistentia actuali, quod non est nisi singulare. Intellectus intelligit abstrahendo ab hic et nunc, hoc est, non secundum quod actualiter exsistens in natura, cuius exsistentiae condiciones sunt hic et nunc. Ista abstractio semper est necessaria in intellectu �� hoc dubium est, ut patet in quaestione super I huius# {Cf. supra, sed potius lib. II q. 2�3 n. 67�75. 76�122.} ��, tamen talis abstractio non facit singulare dicibile de multis. Ita enim ‘hic homo’ est intelligibilis, non ut exsistens, sicut ‘homo’. Intellectus ergo est universalis per abstractionem ab hic et nunc; sensus singularis concernendo hic et nunc.



   /n172  Contra: sic phantasia esset universalis#. {Cf. infra n. 179.}  ��  Aliter: quod ‘albedo universalis’ est ens per accidens, nec primo intelligitur. Sed ‘albedo’ �� cui tamen intelligibili vere denominative convenit definitio universalis, quia nullo ulteriori facto circa ipsum �� est dicibilis de pluribus, cum non intelligatur sub ratione alicuius prohibentis illam pluralitatem possibilem, non impossibilem  per abstractionem ab hic et nunc. Hoc modo tantum universale intelligitur, hoc est, tantum illud quod, ut sic, natum est denominari ab universalitate, non tantum universale sic quod universalitas sit ratio intelligendi sicut est hic: tantum intelligibile intelligitur. Singulare tamen est ex parte sui intelligibile, cum sit quid, sed non a nobis nunc, intellectione simplici positiva. Albedo vero universalis et albedo singularis sunt conceptus compositi entis per accidens, et posterius intelliguntur, sicut homo albus. Singulare vero sentitur per se; nec compositum ‘haec albedo’ nec ‘albedo singularis’, ens per accidens. Et ipsa singularitas est tantum intelligibile et aliquid secundae intentionis et commune albedini et sono. Sed albedo coniuncta differentiae individuali et sic est nata denominari a singularitate; non sic quod coniunctio sentiatur, nec ista differentia individualis, nec coniunctio sit ratio formalis sentiendi, sed modus quidam rationis formalis, sub quo modo est ratio sentiendi.



   /n173  Contra: tantum albedo sentitur, cuicumque sit coniuncta; ergo ipsi, ut est sic nota, non repugnat dici de pluribus, sicut nec ipsi ut est intellecta; ergo universale ita sentitur sicut intelligitur.

   /n174  Similiter, universale sic est extra animam, quia licet albedo extra animam semper sit coniuncta differentiae individuali, tamen albedo prius naturaliter est quam illa coniunctio; illi sic non repugnat dici de multis, licet consideratae sub differentia, per differentiam repugnet; ergo sicut universale intelligitur, ita est extra.

 [26]/n175  Responsio: ibi est albedo universalis ubi separatur a prohibente dici de multis, quia ibi non impossibile; ergo possibile est hoc esse in intellectione. Sibi enim intellecto non coniungitur differentia individualis; sibi in re coniungitur, et sibi sensato maxime �� si hic additur quod ‘sensus est rei secundum quod exsistit’, quod est verum de exsistente forte.

   /n176  Contra: si intelligis ‘separari’ realiter, sic quod non coniungatur intellecto in re, falsum est: “abstrahentium enim non est mendacium#”; {Aristot., Physica II t. 18 (AL VII#1 50�51; B c. 2; 193b 34�35); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 145): “Abstrahentium non est mendacium”.} si in quantum ad actum cognoscendi, sic in sensu, quia haecitas non sentitur. Similiter in exsistendo, quia illo esse priori quod est albedinis proprium, non est differentia individualis, quia posterius. Nisi dicatur quis videre colorem.

   /n177  Responsio: intellecto in se per accidens coniungitur differentia individualis, ita quod non necessario sensato per accidens, hoc est sine quo non, sed necessario exsistenti per se, quia ille prior gradus, qui est albedinis in se, cum differentia individuali facit unum per se.

$a Sequitur adnotatio interpolata: Contra#: {Haec adnotatio habetur in adnotationibus Mauritii [= y] (ed. Vives VII 429b): “… ponitur in aliquibus originalibus obiectio talis ‘Contra… unitate’.”.} semper stat quod per se sentitur universale, et quod universale est extra animam, hoc est id quod natum est denominari ab universalitate.a$   /n178  Ad argumenta contra intellectionem singularis, quae fiunt super I librum#, {Cf. supra lib. I q. 6 n. 49�54; lib. I q. 9 n. 13. 43�52.} patet responsio quod nunc nunquam intelligitur; unde perfectissima scientia nunc nobis possibilis est de specie specialissima. Ibi status.

   /n179  Sed difficultas est contra Thomam#. {Thomas, Summa theol. I q. 85 a. 1 ad 3 (V 332a); I q. 86 a. 1 in corp. (V 347ab).} Cum enim multa singularia faciant multa phantasmata, quare non a quolibet abstrahitur species universalis? Et ita vel erunt tot, vel voluntas ibi aliquid faciet, quod est inconveniens.

$a Sequitur textus interpolatus: Vel augebitur illa semper per plura singularia visa, igitur. �� Responsio: ex prima gignitur, ex secunda non; quia subiectum non est denudatum.

   Contra: hoc non requiritur, quia potest habere multas eiusdem speciei. �� Responsio: idem est de phantasmatibus multis de eodem saepe viso.  Unde eiusdem speciei, multorum tamen cognoscibilium; non sic unius cognoscibilis. Nec primo gigneretur illa singularis et ex illa universalis, sed simul ambae a diversis perfectionibus unitive contentis in eodem, et prius naturaliter illa universalis sicut illa perfectio prior est.  Nec erit una universalis ex intellectu agente plus quam alia, sed ex perfectione originante.a$

   /n180  Responsionem# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico habetur (ed. Vives VII 429b): “Consequenter ibi ‘Responsionem ad hoc quaere, scilicet dist. 3 primi’ etc. illud additum est, et non est de originali Doctoris, vera enim remissio; sed non habetur in originalibus antiquis”; cf. C. Balic, “Segni e Note Critiche nelle Opere di Giovanni Duns Scoto,” in Miscellanea Giovanni Mercati �� Studi e Testi 126 (Citta del Vaticano 1946, 315�317).} ad hoc quaere, scilicet distinctione 3, in responsione tertiae rationis principalis illius quaestionis: an oportet ponere speciem intelligibilem in memoria praecedentem actum intelligendi#. {Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 3 q. 1 n. 295�297 (XVI 343�344); Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 1 n. 383�385 (III 233�235).}

   /n181  Ad aliud#: {Cf. supra n. 157. 167. 172�178.} universalitas est per se ratio intelligendi quodlibet intelligibile, non intellecta nec ut obiectum nec ut pars formalis obiecti; sicut singularitas est ratio formalis sentiendi, non ut obiectum nec pars, sed praecise ratio, immo si debet intelligi, intelligitur sub ratione universalis. Exemplum: masculinitatem volo concipere, qui est modus praecise concipiendi ‘Deum’, nec obiectum nec pars. Illum modum, si facio obiectum, concipio sub modo femineitatis; unde ‘masculinitas’ est feminini generis. Tamen forte universale est ratio intelligendi, non ita intellecta sicut modus grammaticalis. &|| 
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