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 QUAESTIO 14





 UTRUM SINGULARE PER SE INTELLIGATUR]/w2   Utrum singulare per se intelligatur#.


 {Nostri iudicio, haec est quaestio primitiva quam postea repressit in favorem quaestionis decimae quintae huius libri.}  


[1]/n1  Quod sic, videtur:


   Quia ens per se est obiectum intellectus, per A v i c e n n a m I Metaphysicae cap. 5#, {Avicenna, Metaph. I c. 5 (AviL 31�32): "Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se, sicut credulitas quae habet prima principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est alia ab eis, sed propter ea".} et non tantum ens in universali, sed quodlibet ens in quantum habet rationem entis; quod ergo maxime est ens, maxime est intelligibile. Sed prima substantia maxime est ens, quia maxime est substantia, ex libro Praedicamentorum#; {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 48�49; c. 5, 2a 11�13): "Substantia autem est quae proprie et principaliter et maxime dicitur, quae neque de subiecto dicitur neque in subiecto est, ut aliqui homo vel aliqui equus".} ergo etc.


   /n2  Item, operatio realis non est nisi a singulari#; {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 17�18); Eth. Nic. II c. 7 (AL XXVI#3 172; B c. 7, 1107a 31); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 115): "Actus et operationes sunt circa singularia"; cf. supra lib. I q. 6 per totam quaestionem.} sed movere intellectum obiective est operatio realis; ergo etc.


   /n3  Praeterea, I Posteriorum#: {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#1 5; A c. 1, 71a 5�9): "Similiter autem et circa orationes quaeque per syllogismos et quae per inductionem; utraeque enim per prius nota faciunt doctrinam, hae quidem accipientes tanquam a notis, illae vero demonstrantes universale per id quod manifestum est singulare".} sicut per syllogismum cognoscimus conclusiones, ita per inductionem principia; sed nulla potentia arguit discurrendo per inductionem nisi intellectus; ergo sibi notiores sunt praemissae conclusione; ergo per se intelligit singularia a quibus arguit inducendo.


   /n4  Praeterea, cognoscens differentiam per se aliquorum extremorum, per se cognoscit extrema differentiae; sed intellectus per se cognoscit differentiam inter singulare et universale; ergo per se cognoscit utrumque extremum. Sic arguit P h i l o s o p h u s, II De anima#, {Aristot., De an. II t. 145 (G c. 2, 426b 12�15).} de sensu communi.


   /n5  Praeterea, intellectus rebus, quas intelligit, nomina imponit. Imponit autem nomina singularibus, quibus etiam attribuit intentiones, puta `hanc', `singulare', `individuum'; propositiones, oppositiones, consequens de eis facit. Quae omnia pertinent ad intellectum. Nec illa reflexio quam p o n u n t# {Thomas, Summa theol. I q. 86 a. 1 in corp. (V 347ab): "Indirecte autem, et quasi per quandam reflexionem, potest cognoscere singulare".} videtur multum valere, cum ista possunt intelligi ante abstractionem universalis, immo dubitando cuius speciei sit hoc individuum.


    /n6  Praeterea, nisi intellectus per se intelligeret singulare, quomodo voluntas potest per se velle actum singularem, et quomodo tunc peccaret? Videtur enim quod nullo modo, cum voluntas non possit per se velle nisi quod est per se ab intellectu cognitum.


   /n7  Praeterea, si repugnaret singulari, unde singulare est, per se intelligi, quomodo posset angelus per se intelligere se ipsum, et Deus se?


   Ergo certum est quod singularitas non impedit intellectionem.





 [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n8  Si ergo quid aliud hoc impediat, puta accidentia annexa, separentur. Si materialitas# {Thomas, Summa theol. I q. 86 a. 1 ad 3 (V 347b): "... singulare non repugnat intelligibilitati in quantum est singulare, sed in quantum est materiale, quia nihil intelligitur nisi immaterialiter".} vel quid aliud, certum videtur quod intra quiditatem singularem non est nisi quiditas speciei signata. Tolle igitur omnia impedientia intelligibilitatem, ita per se movebitur intellectus a singulari sicut a speciei natura.


    /n9  Praeterea, species genita (cum sit essentialiter similitudo non solum proximi gignentis ipsam sed mediati �� et hoc sub illa ratione obiecti sub qua gignit, quia alia ratio requireret aliam speciem propter aliam repraesentationem), cum species in intellectu sit genita a singulari, licet mediate, illud semper repraesentabit. Licet enim novum lumen requiratur ad illam gignitionem in intellectu quod potest dare intensius vel minus intense repraesentare, nunquam tamen dabit aliud in repraesentatione obiecti quam illud a quo gignitur mediate vel immediate.





   /n10  Respondeo quod semper repraesentat illud a quo gignitur, sed non sub illa ratione, ita quod gignens eandem rationem habeat, in quantum gignens, cum ratione obiecti repraesentati per speciem genitam. Alioquin, quamvis ponis quod singulare primo intelligitur, saltem tamen oportet te concedere quod a specie singularis in intellectu possit abstrahi species universalis, alioquin universale nunquam intelligeretur. Sequitur quod illa species, quam tu ponis, universalis per se repraesentaret singulare in ratione obiecti.


 [3]/n11  Contra: si singulare per se intelligitur, duo singularia erunt duo per se intelligibilia; et cum intellectus simplex per se non intelligit nisi quiditatem, duo singularia habebunt duas quiditates, et per consequens duas definitiones, et ita erunt duae species.


   /n12  Responsio: primum consequens# {I. e. `duo singularia erunt duo per se intelligibilia'.} est concedendum. Sed intellectus non intelligit nisi quiditatem absolute universalis, vel hanc quiditatem, vel magis `hoc quid', quia quiditas forte non habet inferius. Sed `quid' habet `hoc quid', quod non est per accidens ens, ideo per se intelligibile; sed haec duo `quid' non habent duas definitiones.





   /n13  Praeterea, ad principale arguitur: si singulare per se intelligitur, ergo non universale; consequens falsum.  Probatio consequentiae: quia si singulare et universale per se intelligantur, aut ergo per eandem speciem, aut per aliam. Non per eandem speciem: tum quia illa repraesentaret omnia singularia sub propriis rationibus et sic idem est principium cognoscendi plura ut plura, et similiter idem repraesentabit aliud sub ratione distincti et indistincti; �� quae sunt inconvenientia. Tum quia universale et singulare in ratione obiecti simpliciter differunt. Tum quia tunc semper simul ambo intelligerentur, nisi intellectus uteretur specie nunc ad hoc, nunc ad illud; et illum usum oporteret quod praecederet cognitio huius et illius, non per aliam speciem. Tum quia utraque esset aeque abstracta et omnia haberet eadem, ut videtur, tam phantasma originans quam intellectum agentem causantem etc. Quare ergo una est magis universale quam alia?


   /n14  Praeterea, si primo gignitur species intelligibilis singularis ex phantasmate#: {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 84 a. 7 in corp. (V 325a).}  aut congignitur alia universalis de eodem, vel etiam de illa, et tunc tot species erunt universalium quot singularium, et sic infinitae. Aut non necessario gignitur species universalis, sed tantum voluntarie; et hoc videtur irrationale omnino, cum gignitio speciei sit naturalis. Aut secunda species universalis redit in idem cum prima, et auget eam, et sic cognitio universalis poterit intendi in infinitum. Et etiam sequeretur quod quanto plura singularia video, tanto perfectius cognoscam universale.


   /n15  Praeterea, si singulare sit per se intelligibile, duo singularia habebunt duas species proprias in intellectu et duas intellectiones actuales, et sic ex multis actibus circa utrumque potest generari habitus, qui sit per se illius obiecti cuius est actus. Ergo duae scientiae erunt de duobus singularibus eiusdem speciei, quod videtur multipliciter impossibile, quia tunc duo accidentia eiusdem speciei simul in eodem essent. {Cf. supra lib. V q. 7.} Tunc etiam nullus sciens de specie aliqua specialissima esset perfecte sciens �� sed tantum in universali �� nisi  sciret de omnibus singularibus. Tunc etiam idem posset habere infinitas scientias. Tum quia idem sciens de uno singulari propter hoc nesciret de alio, ergo oporteret aliud singulare intelligere ad sciendum de isto, vel accipere scientiam de novo per inventionem vel doctrinam; nec tunc per unam artem aedificandi sciret aliquis facere domum nisi unam.





   /n16  Responsio ad hoc: non omnis intellectio per se iterata generat habitum scientiae nisi sit cuiusdam de quodam, per medium quod est definitio. De duobus singularibus non intelligitur aliquid per duo media quae sunt definitiones.


   /n17  Contra: est ibi hoc subiectum, haec passio, haec causa. Quare ergo non est aliqua scientia?





 [II. �� Ad argumenta principalia/ ad mentem Thomae]





 [4]/n18  Ad primum argumentum pro alia parte# {Cf. supra n. 1 et infra n. 25.} dicitur quod ens est obiectum intellectus, non tantum ut communissimum, sed ut extendit se ad quodlibet ens immateriale, vel consideratum ut immateriale, hoc est abstractum a materia, non simpliciter, sed individuali; tale autem abstractum est universale.


   /n19  Aliter dicitur: detur quod ens, ut extendit se ad quodcumque, sit obiectum intellectus. Quando dicitur ultra# {Cf. supra n. 1.} quod `singulare est maxime ens', hoc falsum est in materialibus, per se loquendo. Immo illud quo formaliter est aliquid singulare, ut materia individualis, magis facit ad non�esse quam si essentia speciei per se esset sine tali materia, quia illa est principium corruptionis. Et quando dicitur quod `prima substantia maxime est substantia', verum est ut substantia dicitur a substando#, {Cf. Petrus Helias, Summa super Priscianum Constructionum (ed. J. Tolson in CIMAGL 27 [1978] 17): "Substantia ergo dicitur a substando, quod exigit ipsa derivatio, quia substantia a `substo, �stas' derivatur, et sic proprie dicitur de materia primordiali; quidquid ipsa sit. Quae, ut ait Plato, substat omnibus formis tam substantialibus quam accidentalibus".} quia pluribus substat �� ita intelligitur dictum in Praedicamentis ��, non autem `maxime substantia' quia perfectissima in essendo.


   /n20  Ad secundum#, {Cf. supra n. 2.} quando dicitur quod movere realiter est singularis, dico quod movere intentionaliter, imprimendo speciem, potest esse obiecti universalis.


   /n21  Aliter dicitur quod intellectus non movetur intentionaliter ab universali, sed ab intellectu agente principaliter, et a phantasmate instrumentaliter, quorum utrumque est singulare.


   /n22  Ad aliud# {Cf. supra n. 3�5.} dicitur quod intellectus primo intelligens universale considerat se per aliquid illud intelligere, et non per essentiam suam, quia de novo illud intelligit; ergo per aliquid in se factum, quod non potest esse nisi sensus et phantasma aliquid receperint a singulari extra. Ergo sic reflectendo intelligit singulare. Et cum sic intellexerit, comparationes facit et inductionem, et intentiones attribuit.


   /n23  Ad aliud#: {Cf. supra n. 9.} lumen, quod est principale efficiens gignitionis speciei de aliquo, magis confert speciei vim repraesentandi obiectum sub certa ratione quam originans, licet originans det sibi vim repraesentandi naturam obiecti in se.


   /n24  Ad aliud#: {Cf. supra n. 7.} conceditur quod singularia immaterialia sunt per se intelligibilia; non materialia, quia principium individuationis in eis est materia individualis.





   /n25  Prima responsio et secunda et tertia et quinta# {Cf. supra n. 18�24.} satis videntur esse secundum sententiam T h o m a e I parte, d. 85, quaest. prima#. {Thomas, Summa theol., I q. 85 a. 1 (V 331a): "Intellectus autem humanus medio modo se habet: non enim est actus alicuius organi, sed tamen est quaedam virtus animae, quae est forma corporis, ut ex supra dictis patet. Et ideo proprium eius est cognoscere formam in materia quidem corporali individualiter existentem, non tamen prout est in tali materia. Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata.  Et ideo necesse est dicere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus; et per materialia sic considerata in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus".} Et aliam viam quaere de obiecto intellectus in II quaest. 3 in fine#.





 {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 67�75; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 180 (XVIII 286); II d. 3 p. 2 q. 1 n. 259 (XVIII 311�312); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 191 (VII 486); II p. 2 q. 1 n. 294 (VII 539).} [III. �� Contra responsiones datas/ ad mentem Thomae]





  [5]/n26  Contra responsionem secundam ad primum argumentum principale#, {Cf. supra n. 19.} et contra responsionem septimi argumenti#: {Cf. supra n. 24. 8.} singularitas non est per se causa non intelligibilitatis. Hoc enim concedit responsio ad septimum#; {Cf. supra n. 24. 8.} et oportet concedere de Deo saltem. Natura individui nihil addit ultra naturam speciei nisi singularitatem#. {Cf. Gonsalvus Hispanus, Quodl. q. 1 (BFS IX 390): "... sicut individuum nihil addit supra speciem, ita nec e converso"; Rogerus Marston, De an. q. 2 (BFS VII 241): "Ad quartum dicendum quod individuum dicitur non habere essentiam differentem ab essentia speciei, quia non addit aliquam differentiam super speciem sicut species super genus... Species igitur dicit totum esse individuorum, quia individuum non addit novam formam super speciem"; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 2 q. 2 n. 178 (XVII 236�237); Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 2 n. 251 (V 260�261).}  Ergo nihil est in singulari impeditivum intelligibilitatis, quia nec forma speciei, nec materia, nec singularitas alterius vel amborum. Et nihil est in per se singulari lapide nisi materia singularis et forma singularis lapidis.


   /n27  Contra primam responsionem ad secundum argumentum#: {Cf. supra n. 20.} movens intentionaliter prius naturaliter est quam species ab ipso impressa sit in intellectu possibili; sed illa prius naturaliter est ibi quam obiectum, cuius est, sit ibi ut cognitum in cognoscente. Si ergo universale, secundum quod universale, movet intentionaliter, illam speciem imprimendo, prius naturaliter universale, ut universale, habebit aliquod esse quam sit in intellectu ut in cognoscente. Sed illud `esse prius' est esse extra intellectum; igitur universale, secundum quod universale, habet aliquod esse extra intellectum, et aliud quam cognosci.


   /n28  Contra secundam responsionem#: {Cf. supra n. 21; n. 28�31 repetuntur verbotenus in fere omnibus codicibus ad finem quaest. 18 huius VII libri.} cuiuslibet potentiae passivae proprium obiectum, secundum quod obiectum, est eius motivum; ergo proprium obiectum intellectus possibilis est phantasma, vel intellectus agens, si responsio sit vera.





   /n29  Responsio: propositio prima#  {Scilicet, `cuiuslibet potentiae passivae proprium obiectum, secundum quod obiectum, est eius motivum'.} est falsa. Nam potentia cognitiva non tantum habet recipere speciem obiecti, sed etiam tendere per actum suum in obiectum. Et istud secundum est essentialius potentiae, quia primum requiritur propter imperfectionem potentiae. Et obiectum principalius est obiectum quia in ipsum tendit potentia, quam quia imprimit speciem. Quod patet: si Deus imprimeret speciem intellectui vel oculo, eodem modo ferretur in obiectum sicut modo, et obiectum ita esset obiectum. Sed Deus non esset obiectum, quia in ipsum non tendit potentia, et tamen ipse imprimit, sicut impressit angelo species creaturarum. Haec ergo est vera `cuiuslibet passivi est aliquod motivum per se'. Sed non oportet in potentiis apprehensivis quod illud motivum sit proprium obiectum potentiae sub ratione qua est motivum, sed oportet quod ipsum, sub ratione qua obiectum, terminet actum potentiae.


   /n30  Hoc patet in voluntate. Qui enim d i c u n t# {Cf. Thomas, Summa theol. I�II q. 1 a. 4 in corp. (VI 11b): "Id enim quod est primum in ordine intentionis, est quasi principium movens appetitum; unde, subtracto principio, appetitus a nullo moveretur"; Summa theol. I�II q. 9 a. 4 in corp. (VI 78ab); Godefridus de Font., Quodl. VI q. 7 (PhB III 152�153): "Nam cum de ratione activi et passivi secundum quod huiusmodi sit quod sint distincta secundum has rationes quae sunt potentia et actus �� nam activum debet esse tale in actu quale est passivum in potentia, �� unum autem et idem secundum idem non potest esse tale respectu sui ipsius, ideo sic dicitur de voluntate secundum se, scilicet quod non potest se movere... Si ergo voluntas de se non sit activa, tamen si esset activa, necessario esset activa in aliud quod esset tale in potentia qualis ipsa est in actu, per dispositionem in ea existentem non potest consequi nisi quod possit agere in aliud cum prius non posset"; Aegidius Rom., Quodl. III q. 16 (ed. Venetiis 1502 f. 37vb): "Voluntas autem in hoc est quodammodo domina sui actus et domina actus aliarum potentiarum.  Volitio enim est in voluntate causata a bono apprehenso, ita quod voluntas non activat se ipsam, sed bonum apprehensum causat volitionem in voluntate et activat eam"; Thomas de Sutton, Quaestiones ordin. q. 7 in corp. (BAW III 218): "... ponendum est, scilicet quod obiectum movet voluntatem proprie, quia effective. Voluntas autem non movet se proprie, sed secundum similitudinem vel metaphoram, quia non effective..."}  eam passivam, dicunt eam moveri ab obiecto secundum quod intellectum est; sed tendere in obiectum, non secundum quod est in intellectu sed secundum illud quod est in se �� iuxta illud C o m m e n t a t o r i s XII Metaphysicae, commento 20#  {Averroes, Metaph. XII com. 36 (ed. Iuntina, VIII f. 149vb): "Forma igitur... balnei in quantum est in anima est agens desiderium et motum; secundum autem quod est extra animam est finis motus, non agens".} `balneum, secundum quod est in anima, movet appetitum effective, sed secundum quod est in re extra movet ut finis'. Sed propria ratio obiecti voluntatis est ratio finis, et ut res est in se, et non ratio efficientis, nec ut est in intellectu. Ergo patet falsitas propositionis#, {I. e. `cuiuslibet potentiae passivae proprium obiectum, secundum quod obiectum, est eius motivum'; cf.  supra n. 28. 29.} et quomodo verificatur.


    /n31  Immo nec est vera in potentiis naturalibus. Obiectum enim propriae potentiae passivae est actus vel ens actu ad quem terminatur. Et illud non agit in potentiam passivam, sed aliud, in ipsam agens, producit istum actum vel illud ens actu. ��  A simili, haec est falsa `omnis potentia activa nata est per se agere in suum obiectum', si obiectum suum sit terminus suae actionis. Terminus actionis intellectus agentis non est phantasma in quod agit, sed universale; saltem in cognitivis videtur verum. Intellectus enim Dei est activus respectu suae essentiae, non tamen agit quidquam in ipsam. Similiter, voluntas nostra nihil agit in obiectum suum, etiam secundum p o n e n t e s#  {Henricus Gand., Quodl. IX q. 5 (AMPh s. 2, XIII 131): "... simpliciter ergo dicendum quod voluntas in actum volendi a nullo alio, sed a se ipsa sola movetur"; Quodl. X q. 9 (AMPh s. 2, XIV 225): "Et per omnem eundem modum dico quod voluntas forma libertatis suae, quae est vis quaedam in ipsa, ut alibi declaravimus, a causante voluntatem liberam in anima et imprimente ei in hoc virtutem suam ad causandum suas proprias operationes secundum iam expositum modum, potest movere se ipsam et educere de potentia volendi ad actum volendi.  Et est tota voluntas movens et mota tota, sed movens ratione qua est libera, quae libertas est formale in ipsa, mota autem ratione qua est natura, quae est materiale in ipsa"; Rogerus Marston, De an. q. 10 (BFS VII 433): "... sicut ratio movet se ipsam, ita voluntas; ratio enim de intellectu primi principii movet ad cognoscendum conclusiones quae eliciuntur ex principio; similiter voluntas, ex hoc quod vult finem, movet se ad volendum ea quae sunt ad finem"; Gonsalvus Hispanus, Quaestiones disp. q. 3 in corp. (BFS IX 31): "Alii vero dicunt quod omnis talis potentia ad praesentiam obiecti statim efficit actum suum in se ipsa, absque tali dispositione praeinducta, saltem voluntas; et haec opinio videtur probabilior, scilicet quae dicit potentiam in se efficere actum suum"; Quaestiones disp. q. 8 (BFS IX 121�122): "... dico quod est potentia activa, quae est ipsa voluntas. Dico igitur quod voluntas facit in se suam actionem ut potentia activa perfectibilis sua actione"; Duns Scotus, Ordinatio III d. 17 q. un. ad 2 (ed. Vives XIV 657b): "... voluntas naturalis, ut sic, non est voluntas neque potentia, sed tantum est inclinatio naturalis ad recipiendum perfectionem, non ad agendum.  Unde naturalis voluntas non tendit, supple effective, neque passive, sed est ipsa tendentia, qua voluntas formaliter tendit, et hoc passive ad recipiendum.  Sed est alia tendentia in eadem potentia, ut libere et active agat, et tendat eliciendo actum, ita quod in una potentia est duplex tendentia, activa et passiva, scilicet una ad agendum, et alia ad recipiendum"; cf. Lectura II d. 25 q. un. n. 69. 74 (XIX 253. 255).}  ipsam esse activam, sed tantum sua actione tendit in obiectum. Probatur ergo falsitas primae#:  {I. e. propositionis primae; cf. supra n. 28�29.} quia nec omni, nec soli obiecto convenit movere; ergo etc.
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