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 QUAESTIO 15





 UTRUM SINGULARE SIT PER SE INTELLIGIBILE A NOBIS]/w2   Utrum singulare sit per se intelligibile a nobis.


/w1 [1]/n1  Videtur quod non: auctoritatibus.


   Et primo auctoritate A r i s t o t e l i s hic. Videtur enim dicere pluries et ostendere quod "abeuntibus a sensu#" {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141�142; Z c. 10, 1036a 2�9): "Integri vero, ut circuli huius et singularium alicuius aut sensibilis aut intellectualis (intellectualia vero dico ut mathematica, et sensibilia ut aerea et lignea), et horum non est definitio, sed cum intelligentia et sensu cognoscuntur, abeuntia vero ex perfectione non palam utrum aliquando sunt aut non sunt; sed semper dicuntur et cognoscuntur universalis ratione"; VII t. 53 (AL XXV#2 151; Z c. 10, 1040a 3�5): "Non enim sunt manifesta corrupta scientiam habentibus, cum abeant a sensu, et salvatis rationibus in anima earundem non erit nec definitio nec demonstratio"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): "Singularium nec est scientia neque definitio, quia quando recedunt a sensu, tunc non est certum aut manifestum utrum sint vel non sint".} etc.


   /n2  Item, II De anima#: {Aristot., De an. II t. 60 (B c. 5, 417b  22�23): "Causa autem est quoniam singularium qui `secundum actum' sensus, scientia autem universalium"; Anal. post. I c. 31 (A c. 31, 87b 37�39); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 319): "Sensus est singularium, scientia vero universalium".} `sensus est singularium, intellectus universalium'.


   Ex hoc multipliciter arguitur: et quia `diversarum potentiarum sunt diversa obiecta#'. {Aristot., De an. II t. 33 (B c. 4; 415a  16�21); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 179): "Potentiae cognoscuntur per actus, actus vero per obiecta".} �� Et etiam permutando. �� Et etiam deducitur de proportione potentiae ad obiectum secundum materiale et immateriale. Intellectus angelicus omnino immaterialis, sensus omnino materialis, intellectus noster medio modo; ergo consimiles condiciones obiectorum. �� Additur etiam quarto quod materia secundum se est ignota; illam includit singulare. Maior habetur in isto capitulo#, {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141�142; Z c. 10, 1035b 11��1036a 13).} et ad hanc intentionem videtur. Minor habetur ex De caelo et mundo#: {Aristot., De caelo I t. 92 (A c. 9, 278a 10�15); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 161): "Differt dicere caelum et hoc caelum quod habet formam in materia".} cum dico `hoc caelum', dico materiam etc.


   /n3  Item, `quod quid est' est obiectum intellectus, ex III De anima#. {Cf. Aristot., De an. III t. 10�11 (G c. 4, 429b 14�22); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 186): "Essentia sive quidditas rei est proprium obiectum intellectus".} Singulare non habet proprium `quod quid est': tum quia tunc esset definibile, tum quia tunc de ipso esset scientia propria, quorum utrumque est contra A r i s t o t e l e m capitulo penultimo VII#. {Aristot., Metaph. VII t. 53 (AL XXV#2 151; Z c. 15, 1039b 27�30): "Unde substantiarum sensibilium singularium nec definitio nec demonstratio est, quia habent materiam cuius natura talis est, quare contingit esse et non; quapropter corruptibilia omnia singularia eorum".} Et improbat secundum#, {Scilicet, quod de singulari esset scientia propria; cf. Aristot., Metaph. VII t. 53 (AL XXV#2 151; Z c. 15, 1039b 27��1040a 8).} quia tunc quandoque scientia esset, quandoque non�scientia. �� Tunc etiam secundo: infinitae possent esse scientiae, quia infinitas non repugnat singularibus. Unde propter hanc rationem secundum P o r p h y r i u m#: {Porphyrius, Liber praedicabilium c. `De specie' (AL I#6, 12; ed. Busse 6.13�17): "Quapropter usque ad specialissima a generalissimis descendentem iubet Plato quiescere, descendere autem per media dividentem specificis differentiis; infinita, inquit, relinquenda sunt, neque enim horum posse fieri disciplinam".} "iubet Plato quiescere", et singularia ab arte relinquere#. {Cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 3 n. [1] (ed. Vives V 8): "Quare ergo de singularibus non sunt proprie scientiae, quae tamen, cum sint infinita, iubet Plato relinquere".} �� Tunc etiam tertio: habens notitiam perfectam de specie specialissima haberet imperfectam et in potentia tantum de quolibet singulari, sicut est de genere et specie. Sed hoc consequens improbatur. Nam agens per cognitionem non potest perfectissime se dirigere in agendo nisi cognoscat perfectissime agibile quantum possibile est. Artifex autem per artem tantum universalem de domo perfectissime se dirigit in faciendo hanc domum, ita perfecte sicut si hanc eandem prius novisset. Igitur domus facta non est nata perfectius cognosci ab ipso quam in universali.


   Responsio#: {Cf. infra versus finem n. 39.} facit ut tantum per accidens illud quod non novit; singularitas enim est annexa naturae quae est per se terminus. /w1  [2]/n4  Item, ad principale#.  {Cf. supra lib. VII q. 14 n. 13.} Si singulare per se intelligitur, universale per se non intelligitur; consequens falsum. Probatio consequentiae: aut universale intelligeretur per eandem speciem per quam et singulare, aut per aliam. Non per eandem: tum quia idem quomodo repraesentabit aliquid sub ratione distincti et indistincti? Tum quia aut sic per eandem quod unica species, quae est ipsius universalis, est etiam omnium singularium; aut quaecumque est alicuius singularis propria, illa etiam cum hoc est ipsius universalis. Non primo modo, quia quomodo unica erit distincta ratio cognoscendi plura ut plura? Non secundo modo, quia tunc tot intentiones universalis quot singularium. �� Non secundo principali# {Scilicet, ut universale intelligeretur per aliam speciem quam singulare.} modo: tum quia tunc pari ratione manet species universalis cum specie cuiuscumque singularis, et tunc infinitae species erunt universalis; aut si secunda intendat primam, poterit intendi cognitio universalis in infinitum. Quicumque etiam plura singularia intelligit, perfectius intelliget universale. Tum quia quando duae species infuerunt, quare est altera universalis et altera singularis, cum ab eodem phantasmate gignantur, et virtute eiusdem intellectus agentis?


/w1 [3]/n5  Contra:    Intellectus cognoscit differentiam inter universale et singulare  igitur et utrumque extremum differentiae secundum propriam rationem, quia tantum sic differunt.    /n6  Item, discurrit a singulari ad universale, et e converso; ergo cognoscit utrumque extremum discursus.


   /n7  Item, singulare solum movet intellectum, quia movere est actio realis; ergo est suppositi.


   /n8  Item, virtus# {Cf. Boethius, Philos. consol. V prosa 4 n. 31 (CCL 94, 97; PL 62, 869): "In quo illud maxime considerandum est: nam superior comprehendendi vis amplectitur inferiorem, inferior vero ad superiorem nullo modo consurgit".} inferior �� ut sensus �� potest cognoscere singulare; ergo magis superior.


   /n9  Item, species per se repraesentat illud a quo gignitur; quaelibet species intelligibilis primo gignitur a singulari, non ab intellectu agente, quia tunc esset eius species et principium intelligendi ipsum.


/w1   /n10  Dicitur# {Cf. adnotationes Mauritii de Portu Hibernico (ed. Vives VII 441a): "... ibi `Dicitur quod in alio lumine' etc. usque illuc (n. 11) `Item ad principale' etc. assignatur Extra ab aliquibus".} quod in alio lumine aliud repraesentat.


   Contra: lumen non facit aliam speciem; species ex natura sua repraesentat illud cuius est. Exemplum#  {Cf. Rogerus Bacon, Opus maius pars V (ed. J. H. Bridges II 32): "Similiter multae res, ut squaemae piscium, vel quercus putrida, et vermis quidam et avis quae vocatur noctiluca, quando lux oritur, occultatur eorum lux et videtur color: quando vero sunt in tenebris, tunc lux eorum apparet".} de quercu putrida non valet, quia duae rationes agendi concurrunt, secundum quarum utramque in lumine semper agit, sed altera actio est imperceptibilis sensui quando fit fortior actio, sicut actio lucis incorporatae ibi quando color movet in praesentia luminis maioris; quando autem fortior non potest esse propter defectum luminis, minor percipitur.


/w1   /n11  Item, ad principale: nullius est distincta memoria cuius non praecessit distincta apprehensio. Intellectus suorum actuum#, {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 45 q. 3 n. [17] (ed. Vives XX 349a): "Potest etiam recordari multorum obiectorum proximorum quorum non potest sensitiva recordari, utpote omnis intellectionis et volitionis praeteritae".} qui non sunt sensibiles, habet distinctam memoriam, ut patet, et hoc in quantum singulares. Ergo et distinctam notitiam habet eorum quando insunt. 


 [I. �� Ad quaestionem]/w1   /n12  Responsio: quaestio est metaphysica quatenus quaerit de intelligibilitate simpliciter; pertinet autem ad librum De anima quatenus quaerit de intellectualitate singularis respectu intellectus nostri.


    /n13  De$a Loco De �� sumptum sic textus alter: Ad propositum ergo notandum quod singulare dicitur absolute intelligibile; secundo quomodo primo intelligibile; tertio quomodo duplex erit sumptum intelligibile $ primo articulo, primo videndum est quomodo singulare sit per se intelligibile. Secundo, quomodo est `primo intelligibile'. Tertio, quomodo dicitur sumptum sic `primum intelligibile' respectu duplicis intellectionis.





  [A. �� Art. 1: De intelligibilitate singularis absolute/ 1. �� Quomodo singulare est per se intelligibile]/w1





 [4]/n14  De primo: intelligibilitas absolute sequitur entitatem, ut dictum est VI, quaestione ultima#. {Cf. supra lib. VI q. 3 n. 23�30.} Singulare totam entitatem quiditativam superiorum includit, et ultra hoc, gradum ultimae actualitatis et unitatis, ex quaestione `De individuatione#', {Cf. supra lib. VII q. 13 n. 125�140.} quae unitas non deminuit, sed addit ad entitatem et unitatem  et ita ad intelligibilitatem.


   /n15  Item, singulare nihil includit quod non includit universale nisi gradum praedictum. Sed non excluditur ab ipso intelligibilitas ratione alicuius inclusi in universali, quia tunc universale non esset per se intelligibile; nec ratione illius gradus, quia tunc Deus vel angelus singularis non esset per se intelligibilis; ergo etc.





 [2. �� Quomodo singulare est primo intelligibile]/w1   /n16  De secundo: `primo intellectum' dicitur quod adaequat actum intelligendi. Puta, quando videtur quantum bipedale ut adaequans visionem, pars eius (licet per se videatur) non tamen adaequat visionem. Sic, quando species intelligitur ut adaequans intellectionem, illud est primo intellectum; non genus nec differentia primo intelligitur  licet utrumque per se intelligatur.    /n17  Ad propositum: quodcumque aliud a singulari intelligitur, non includit complete singulare quantum ad quidquid intelligibilitatis est in eo, quia non includit gradum quo singulare est singulare. Singulare autem includit complete quidquid est intelligibilitatis in quocumque superiori. Non est ergo natum intelligi singulare ut pars inclusa in primo intellecto, sed tantum ut primum intellectum in quo alia quaecumque superiora per se intelliguntur.    Iuxta hoc additur quod ideae divinae maxime erunt singularium, quia distincte repraesentant omnia alia intelligibilia a Deo.





 [3. �� Quomodo singulare dicitur `primo/ intelligibile' respectu duplicis intellectionis]/w1   /n18  De tertio, intellectio duplex#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 2 q. 2 n. 285�290 (XVIII 321�323); Ordinatio II d. 3 p. 2 q. 2 n. 318�323 (VII 552�554).}  una quiditativa, quae abstrahit ab exsistentia; alia, quae dicitur visio, quae est exsistentis ut exsistens. Prima, licet sit communiter respectu universalium, tamen potest esse primo respectu singularis. Et quandocumque est singularis, est eius primo. Non enim singulare ex se determinatur ad exsistentiam, sed abstrahit, sicut et universale. Intellectio secunda est simul totius, id est, singularis in quantum exsistens. Et sic exponendo, `simul totum' apud A r i s t o t e l e m#  {Cf. Aristot., Metaph. III t. 2. 12 (AL XXV#2 42�43. 51; B c. 1. 4, 995b 32�38. 999a 33�b 16): "Maxime vero quaerendum est et tractandum utrum est aliquid praeter materiam causa secundum se aut non, et haec separata aut non, et utrum unum aut plura numero, et utrum est aliquid praeter simul totum (dico autem sinolon, quando praedicatur aliquid de materia) aut nihil, aut de his quidem de illis vero non, et qualia talia exsistentium"; "Amplius si quia maxime est aliquid praeter simul totum, quando praedicatur aliquid de materia, utrum, si est species aliqua, praeter omnia oportet aliquid esse, aut praeter quaedam esset et praeter quaedam non esse, aut praeter nihil?"; Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141; Z c. 10, 1035b 19�31).} non includet aliquod accidens sed tantum exsistentiam, quae non est de ratione alicuius, nec in quantum `quid' nec in quantum `hoc participans quid'. Non est autem singulare primo modo obiectum intellectionis secundae nec e converso, sicut exponetur respondendo ad secundum argumentum#. {Cf. infra n. 34�36.}  [B. �� Art. 2: De intelligibilitate singularis/ respectu intellectus nostri in hac vita]/w1 [5]/n19  De secundo articulo principali, primo videndum est quod intellectus noster in hoc statu non intelligit per se singulare;$a Sequitur textus interpolatus: Contra: de articulis fidei qui sunt de singularibus#; {Cf. Matthaeus de Aquasparta, Quaestiones disp. de cognitione q. 4 in corp. (BFS I, ed. 2, p. 279): "Dicendum indubitanter quod intellectus noster cognoscit sive intelligit singularia; et hoc necessario convincit veritas fidei, auctoritas divini praecepti et violentia argumenti. Veritas fidei hoc convincit, quoniam fides nostra ut in pluribus est circa singularia..."} ut de actu voluntatis, qui est circa rem particularem, de quo sunt praecepta divina et circa quae sunt peccata. Ad primum: 8 III# {Duns Scotus, Ordinatio III d. 8 n. [21�22] (ed. Vives XIV 379a�380a).} quaere qualem notitiam incomplexam de Christo requirit fides.a$ nec sensus sentit. �� Secundo, quomodo aliquo modo intelligimus singulare et sentimus  et quomodo non. 


 [1. �� In hac vita intellectus non intelligit/ per se singulare nec sensus sentit]/w1   /n20  De primo ostenditur quod ita est, sic: potentia cognoscens per se aliquod obiectum sub aliqua ratione, circumscripto quocumque alio, illo remanente, cognoscet illud per se; non sic est de intellectu, nec de sensu nostro respectu singularis; ergo etc. �� Probatio primae partis minoris: distinctissima intellectio singularis videtur esse alicuius intentionis quam intellectus distincte cognoscit; sed posita illa praecise, amota differentia temporis, amoto alio et alio gradu intentionis#,  {Ita forsan pro `intensionis'.} et sic de omnibus accidentibus illi intentioni, non videtur quod intellectus sciat distinguere vel discernere �� si ostendatur sibi �� a quacumque alia intentione singulari eiusdem speciei; ergo etc. �� Probatio secundae partis minoris per idem#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 24 (XVIII 235�236); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 21 (VII 399�400).} haec albedo ponatur simul in loco cum illa albedine, manet ergo haec et haec, illa et illa, quia haec non est haec per hoc esse#. {Id est, per `esse in loco'.} Nunquid sensus discernit in eodem loco duas esse albedines numero, si sint aeque intensae? Non. Quomodo etiam visus discernit diversitatem solarium radiorum, qui tamen a  q u i b u s d a m# {Cf. Ioannes Pecham, Quodl. I q. 7 (BFS XXV 20�23) et auctoritates ibi allegatae; etiam supra lib. VII q. 13 n. 169.} ponuntur continue variari?


/w1   /n21  Contra illud obicitur quod numerus propriorum sensibilium est per se sensibilis. �� Respondetur: quando utrumque sensibile secundum illam unitatem, secundum quam est principium numeri, est proprium sensibile, talis non est unitas singularitatis proprie dicta; huius primi quaeritur `propter quid'.    /n22  Responsio: nulla potentia cognoscitiva in nobis cognoscit rem secundum absolutam suam cognoscibilitatem, in quantum scilicet est in se manifesta, sed solum in quantum est motiva potentiae. Quia cognitivae hic moventur ab obiectis; natura autem non movet secundum gradum singularitatis. Tum quia iste gradus non est principium actionis, sed limitativus principiorum actionis; tum, a posteriori, quia non est principium assimilandi, sed natura tantum, et idem est principium agendi et assimilandi.  [6]/n23  Contra: "operationes sunt singularium", I#. {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 17�18); Eth. Nic. II c. 7 (AL XXVI#3 172; B c. 7, 1107a 31); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 115): "Actus et operationes sunt circa singularia"; cf. supra lib. I q. 6 per totam quaestionem.} �� Responsio: si intelligatur de `principio quo', exponitur: illud est naturae, non sine singularitate, non tamen per singularitatem formaliter.


/w1   /n24  ||&Contra: dictum est# {Cf. supra n. 22; nota quid dicit Mauritius de Portu Hibernico in adnotationibus suis (ed. Vives VII 441a): "... notabilis valde in 2 arg. (pro: articulo) principali parte 1 ibi `Contra, dictum est quod intellectus noster' etc. usque illuc (n. 31) `De secundo dicitur' etc. assignatur Extra ab aliquibus".} quod intellectus noster in hoc statu non potest cognoscere singulare sub ratione qua est singulare, quia `natura non movet secundum gradum singularitatis', quia `ille gradus singularitatis non est principium actionis, sed limitativus principiorum actionis'. Sed hoc, si verum esset, concluderet quod angelus non intelligit singulare, ita quod singularitas sit modus intellecti, quia eius intellectus est passivus.


   /n25  Ideo dicitur, corrigendo, quod omnis entitas actualis cuiuscumque rationis est ratio agendi in intellectum actione intelligibilis, quia sic actus et intelligibile convertuntur. Probatur de exsistentia, quae est alterius rationis ab entitate quiditativa et individuali, quae tamen movet in intellectione quae est visio#. {Cf. supra n. 18.} Non tamen entitas individualis vel exsistentiae est principium actionis naturalis distinctae contra actionem intelligibilis; ita enim quantitas est activa.     /n26  Ex hoc sequitur quod intellectus, immediate receptivus actionis obiecti, potest moveri a singularitate; non autem qui est receptivus mediante actione naturali. Tantum primus est intellectus angelicus, qui videt immediate singulare materiale. Secundus est noster intellectus, in quem non agit natura nisi mediante gignitione in sensum, quae potest dici actio naturalis materialis, respectu illius quae est intelligibilis, in intellectum. /w1   /n27  Contra: intellectus noster habet aliquam intellectionem, quae dicitur visio, quae potest esse naturae exsistentis sine visione singularitatis, sicut visus oculi videt. Ergo intellectus noster est immediate receptivus actionis a re; ergo a singulari.


   /n28  Hoc conceditur: aliter non esset memoria in intellectu, ut est praeteriti. Illa enim non est alicuius nisi cuius fuit visio intellectualis. Et tunc corrigitur quod omnis entitas actualis est ratio agendi immediate in intellectum, qui capax est: non cuiuslibet actionis immediate sed a tali entitate �� sic intellectus angeli a quacumque entitate; noster non nunc ab entitate individuali �� quae ratio, cum sit capax actionis ab exsistentia quae magis videtur alterius rationis#.


 {Supple: ab entitate quiditativa et individuali; cf. supra n. 25.} [7]/n29  Item, quare angelicus, non noster? Nonne potentiae eiusdem rationis sunt respectu omnis entitatis? �� Istud poni potest tertium cuius non est causa in natura potentiae intellectivae cum illis duobus de phantasmate, et tunc angelicus potest, quia perfectior. Nec passivum a pluribus est imperfectius quando non potest perfici nisi patiendo; sicut perspicuum non est minus perfectum quod est illuminabile a quocumque luminoso quam quod tantum a sole.    /n30  Ulterius de intellectu agente potest dici quod non habet actionem circa Intelligentiam; et ideo nulli obiecto coagit in intellectione visiva, quae est immediate in intellectiva, non mediante specie in memoria. Tunc enim non esset visio, sed nec intellectus agens obiecto, nato intelligi visive, coagit ad speciem in memoria, quia illa fit ibi mediante visione, et ita ab Intelligentia, non ab intellectu agente. Itaque cum omnis entitas, quae est actu in re, nata sit ab angelo videri, nulla requirit intellectum agentem. Nec in nobis natura quae nata est videri, et est actu in re, ut natura. Sed nec in nobis respectu singularis, quia si esset natum movere intellectum nostrum, esset ad visionem. Universale ut universale non est actu in re, et ita non est actu sub ratione talis intelligibilis nisi fiat in memoria, quia intelligentia praesupponit actu intelligibile; ergo non potest fieri in memoria ab intelligentia, sed tantum ab intellectu agente, non a re tantum, quia nec sic est indeterminata, nec nata est sola agere nisi in intelligentiam. Itaque in angelo et nobis tantum propter universale est intellectus agens.&|| 


 [2. �� Quomodo intelligimus singulare/ aliquo modo et quomodo non]/w1 [8]/n31  De secundo d i c i t u r# {Thomas, Summa theol. I q. 84 a. 7 (V 325a): "Respondeo dicendum quod impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum quo passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata"; cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 21 (I f. 137 M): "Directe ergo et per se intellectus noster non cognoscit nisi universale abstractum a singulari.  Indirecte autem et quasi quadam reflexione convertendo se ad phantasmata in quibus sunt formae sub ratione singularis..."} quod intelligimus singulare reflectendo ad phantasmata. Intelligitur enim per lineam reflexam, secundum A r i s t o t e l e m in III De anima#. {Aristot., De an. III t. 10 (G c. 4, 429b 16�18): "Et experimentatur per aliud, aut secundum dispositionem lineae spiralis, quamdiu durat, quid est esse carnis".} C o m m e n t a t o r# {Averroes, De an. III com. 10 (AverL 424): "Et hoc erit ex hac virtute aut per dispositionem similem lineae rectae (cum intellexerit primam forma exsistentem in hac re singulari), aut secundum dispositionem similem lineae spirali, quando fuerit reversa, quaerendo intelligere etiam quiditatem illius formae, deinde quiditatem illius quiditatis, quousque perveniat ad simplicem quiditatem in illa re".} habet `lineam spiralem', et ipse sic exponit quod quiditas abstrahitur a quiditate donec restet quiditas a qua non possit abstrahi. /w1   /n32  Sed tunc esset linea recta, non spira nec spiralis. ��  Aliter exponitur quod in phantasia confusum est substantia cum accidentibus, vel multa accidentia mutuo se contrahentia. Intellectus intelligendo universale, abstrahit quodcumque illorum. Intelligendo tandem ut intelligat singulare, scilicet naturam quae est haec, non in quantum haec, sed cum accidentibus propriis huic, componit subiectum cum accidentibus. Et ita terminus a quo et ad quem reflexionis est confusum, et in medio est distinctum. Unde dicitur quod non tantum sunt aliqua secundae intentionis condiciones singularis exprimentia, ut `singulare', `suppositum' etc., sed etiam aliqua primae intentionis, ut `individuum', `unum numero', `incommunicabile' etc. Natura igitur intelligitur determinata istis, et est conceptus non simpliciter simplex, ut ens, nec etiam simplex quiditativus, ut homo, sed tantum quasi per accidens, ut homo albus, licet non ita per accidens. Et iste est determinatior conceptus ad quem devenimus in vita ista. Nam ad nihil devenimus cui, de ratione sua in quantum a nobis concipitur, contradictorie repugnet alteri inesse. Et sine tali conceptu nunquam concipitur singulare distincte. De hoc autem et quomodo aliter singulare sit intelligibile  quaere in quaestione `De universali#'. {Cf. infra lib. VII q. 18 n. 21�25. 60�69.} Quomodo autem est sensibile, quaere in solutione secundi articuli#. {Cf. supra n. 20�23.}


	 [II. �� Ad argumenta principalia]/w1


   Ad argumenta igitur:


  [9]/n33  Ad primum#: {Cf. supra n. 1. 18.} quod dicta A r i s t o t e l i s hic communiter sunt de `simul toto'. "Illud enim immanifestum est recedens a sensu#", {Cf. supra n. 1.} et scientia fieret non�scientia, quia habitus idem manens, mutato obiecto, mutaretur.


 /n34  Ad aliud#: {Cf. supra n. 2.} illud est modus obiecti, non ratio intrinseca neque cognita.


/w1   /n35  Contra: quae differentia inter obiectum sensus et intellectus? �� Responsio: sensus subordinatus est; ergo obiectum secundum omnem rationem subordinatur. Ideo non valet proportio permutata, sicut nec in aliis ordinatis.


    /n36  Sed quomodo est sensus singularis determinate magis quam intellectus? �� Responsio: sensus `simul totius' est, et ideo actus sensus non est abstractivus ab exsistentia; intellectio autem abstrahitur. Et est ista condicio obiecti, non tantum per accidens concomitans, sed per se in quantum sensatum, per accidens autem semper concomitatur intellectionem quiditativam, de qua loquitur A r i s t o t e l e s ut plurimum; quia de visione intellectuali nihil videtur locutus.


/w1   /n37  Ad deductionem# {Haec deductio non invenitur supra in argumentis; NON INVENIMUS CHECK ORDINATIO???} de organico: ignis non est organicus, nec virtus in semine, non tamen producunt universalia. Solummodo sequitur `ergo non determinatur ad obiectum ex natura organi, quae est determinatae complexionis, sicut determinantur sensus'; aliunde potest determinari, et sensus indeterminari, quia natura ut natura est principium agendi in sensum.    /n38  Ad illud de materia#: {Cf. supra n. 2.} de `simul toto' exponitur, quod est mutabile, et ideo ignotum, id est non scibile.


   /n39  Ad secundum principale#: {Cf. supra n. 3.} minor est falsa ex quaestione `De individuatione#', {Cf. supra lib. VII q. 13 n. 154�181.} quia iste gradus individualis facit unum per se cum natura. �� Primum consequens de definitione conceditur, et secundum, si scientia huius dicitur habitus inclinans ad speculandum aliquid de hoc in quantum hoc. A r i s t o t e l e s exponitur de `simul toto#'.  {Cf. supra n. 18.} �� Et quod obicitur de infinitate: quodlibet infinitorum est scibile nobis, non omnia simul, sicut si species ponerentur infinitae. �� Ultimum de scientia in potentia conceditur.  �� Et cum improbatur per artificem, respondetur# {Cf. supra n. 3; Duns Scotus, Ordinatio I d. 2 p. 1 q. 1�2 n. 109�110 (II 188): "Contra istam: instatur de arte quod ars universalis sufficit ad universalia producenda. �� Responsionem quaere."} quod facit singularitatem per accidens, quia naturam per se, quam in esse consequitur singularitas; facit autem per accidens quod non per se cognoscit. Ducitur enim ratio ad oppositum, quia est tamen possibile cum alia intellectione per evidentiam rei.


   /n40  Ad tertium principale#: {Cf. supra n. 4.} videtur ostendere quod per nullam intellectionem, quam modo habemus abstrahendo, sit possibile dare modum quo universale per se intelligatur, et singulare per se. Et est pro primo secundi articuli vel ad primum secundi articuli principalis#. {Cf. supra n. 20.} Aut si est possibile, quaere in quaestione `De universali#'.


 {Cf. infra lib. VII q. 18 n. 44�57.}   /n41  Ad argumenta contra: ad 1, 2 et 4# {Cf. supra n. 5. 6. 8.} intelligitur de conceptu non simpliciter simplici vel `simul toto', secundum praedicta#. {Cf. supra n. 18. 33. 36. 38�39.} Tertium et quintum# {Cf. supra n. 7. 9.} de natura, quae est singularis. Sextum#  {Cf. supra n. 11.} de aggregato cum accidentibus.
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