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 QUAESTIO 16





 UTRUM IN REBUS MATERIALIBUS MATERIA SIT PARS QUIDITATIS REI]/w2 Quoniam vero definitio ratio est et omnis ratio partes habet# {Aristot., Metaph. VII t. 33 (AL XXV#2 138�139; Z c. 10, 1034b 20�21): "Quoniam vero definitio ratio est et omnis ratio partes habet, ut ratio ad rem et pars rationis ad partem rei similiter se habet"; Metaph. VIII t. 2 (AL XXV#2 157; H c. 1, 1042a 19�20).} etc.


   Utrum in rebus materialibus materia sit pars quiditatis rei#.


/w1 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 22 q. un. [1�22] (ed. Vives XIV 754a��778b), ubi eaedem fere auctoritates et eadem argumenta.} 


[1]/n1  Quod non:


   Auctoritate V huius cap. `De causa#'  {Aristot., Metaph. V t. 3 (AL XXV#2 86; D c. 2, 1013b 29�30); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): "Omnes partes definitionis sunt formae"; cf. Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141; Z c. 10, 1035b 34).} "Omnes partes definitionis sunt formae".


   /n2  Item, ibidem#: {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141; Z c. 10, 1035b 32): "Speciem autem dico quod quid erat esse".} forma est `quod quid erat esse'; ergo sola forma pertinet ad quiditatem.


   /n3  Item, VII#: {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141; Z c. 10, 1035b 14�16): "Quoniam vero animalium anima (hoc enim substantia est et animati) secundum rationem substantia et species et quid erat esse talis corporis".} `quod quid erat esse' animalis est anima.


   /n4  Item, in eodem capitulo#: {Aristot., Metaph. VII t. 34 (AL XXV#2 139; Z c. 10, 1035a 9).} "materiale nunquam secundum se est dicendum"; sed illud quod non secundum se inest, non pertinet ad quiditatem.


   /n5  Item, inferius#: {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 141; Z c. 10, 1035b 11�12).} "quaecumque partes ut materia et in quae dividitur ut materia, sunt posteriora"; sed nullum posterius pertinet ad quiditatem.


   /n6  Item, `quod quid est' est principium cognoscendi illud cuius est, sicut habetur in capitulo praecedenti#; {Aristot., Metaph. VII t. 20�21 (AL XXV#2 130�132; Z c. 6, 1031a 15��1032a 10).} sed materia non est principium cognoscendi illud cuius est. Probatio minoris in commento c#: {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 142; Z c. 10, 1036a 9�10): "Materia quidem ignota secundum se.  Materia vero alia sensibilis alia intellectualis"; cf. infra n. 17.} `materia, sive sensibilis sive intelligibilis, secundum se est ignota'. Idem I Physicorum#.


 {Aristot., Physica I t. 69 (AL VII#1 34; A c. 7, 191a 8�11).}   /n7  Item, in dictis secundum se, `quod quid est' est idem cum eo cuius est#; {Aristot., Metaph. VII t. 21 (AL XXV#2 132; Z c. 11, 1032a 4�6); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 129): "In entibus per se idem est quiditas et habens quiditatem"; cf. supra lib. VII q. 7.} ergo nihil pertinet ad definitionem quod prohibet hoc. Sed in omnibus habentibus materiam, non est idem. Minor probatur. In isto capitulo dicit sic#: {Aristot., Metaph. VII t. 39 (AL XXV#3 154; Z c. 11, 1037a 1�2): "Erit enim materia quorundam et non sensibilium, et omnis quod non est quid erat esse".} "materia est omnis illius quod non est idem cum suo quod quid est"; et inferius dicit#: {Aristot., Metaph. VII t. 41 (AL XXV#2 145; Z c. 11, 1037b 4�6): "Quaecumque vero ut materia aut concepta cum materia, non sunt idem".} "concepta cum materia non idem".


   /n8  Item, VIII huius, cap. `De forma#': {Aristot., Metaph. VIII t. 8 (AL XXV#3 172; H c. 3, 1043b 2�3): "... homini vero esse et homo non idem, nisi et anima homo dicatur".} "homo et homini esse non idem, nisi anima sit homo".


   /n9  Item, in epilogo illius capituli#: {Aristot., Metaph. VII t. 40 (AL XXV#3 155; Z c. 11, 1037a 24�25): "Et quod in substantiae quidem ratione quae sic partes ut materia non inerunt".} "quae sunt partes, ut materia, non inerunt in ratione substantiae".


   /n10  Si exponatur de materia individuali# {Thomas, Metaph. VII lect. 9 (XX 483b): "Sed id quod est materiale ad speciem, nunquam dicendum est secundum se de specie. Sciendum tamen est, quod nulla materia, nec communis, nec individuata secundum se, se habet ad speciem prout sumitur pro forma. Sed secundum quod species sumitur pro universali, sicut hominem dicimus esse speciem, sic materia communis per se pertinet ad speciem, non autem materia individualis, in qua natura speciei accipitur".} �� contra: ita posset negare partes formales esse partes rationis, quia forma individualis non inest in ratione universalis; sed non videtur ita negare de forma sicut de materia.





   /n11  D i c i t u r# {Cf. Thomas, De ente et essentia c. 2 (XLIII 371a): "In definitione autem hominis ponitur materia non signata; non enim in definitione hominis ponitur hoc os et haec caro, sed os et caro absolute..."} quod A r i s t o t o l e s negat in hoc capitulo# {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 142; Z c. 10, 1035b 14�31).} de hac forma quod sit pars quiditatis hominis, sicut et de hac materia; ut de hac anima sicut de hoc corpore.


   /n12  Contra: communiter excludit materiam, non communiter formam.





   /n13  Item, hic in littera#: {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#3 151; H c. 10, 1035b 27�31): "Homo vero et equus et quae ita in singularibus, universaliter autem, non sunt substantia sed simul totum quoddam ex hac ratione et hac materia ut universaliter. Singulare vero ex ultima materia Socrates iam est, et in aliis similiter".} "ex hac ratione ut universaliter" videtur dicere quod substantiae `simul totius' quodammodo est definitio, quodammodo non, quia secundum speciem est, secundum materiam non est, quia indeterminata est materia. Idem C o m m e n t a t o r#.


 {Averroes, Metaph. VII com. 35 (ed. Iuntina, VIII f. 88rb): "Deinde dicit `Homo vero et equus' etc., id est, homo autem demonstratus et equus demonstratus et omne quod est ex particularibus, et non modo universali, praedicatur non plus quam de uno particulari, sed est totum demonstratum congregatum ex forma demonstrata et materia demonstrata, et est in sua ultima specie, sicut Socrates in specie hominis, et similiter alia particularia in suis speciebus.  Et intendit, licet non habeant nomina sicut Socrates et Plato habent.  Et intendebat quod hoc nomen species dicitur de individuo et specie aequivoce".}


   /n14  Oppositum in illo capitulo#:


  {Aristot., Metaph. VII t. 34 (AL XXV#2 139; Z c. 10, 1035a 9�12): "Quapropter circuli ratio non habet eam quae est incisionum, sed quae syllabae eam quae est elementorum; nam elementa rationis partes sunt".} Incisio non pertinet ad definitionem, "sed quae syllabae eam quae est elementorum"; sed elementa pertinent ad materiam.


   /n15  Item, ibidem#: {Aristot., Metaph. VII t. 36 (AL XXV#2 142; Z c. 10, 1036a 24�26): "Si vero diversa et non est anima animal, et sic quidem haec sunt dicenda illa vero non dicenda".} "si anima non est animal", tunc dicendum quod anima non est tota quiditas; ita intelligitur solutio sua.


   /n16  Item, contra Platonem#: {Aristot., Metaph. VII t. 36 (AL XXV#2 142; Z c. 10, 1036a 13�23).} parabolae Platonis non bene se habent, quia non est simile de circulo et homine. Superfluum est enim auferre materiam a quiditate rerum, quia quaedam sunt hoc in hoc, scilicet forma in materia, sicut naturalia.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio aliorum]





 [2]/n17  D i c i t u r# {NON INVENIMUS?? Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 22 q. un. n. [9] (ed. Vives XIV 760b��761b).} secundum C o m m e n t a t o r e m isto capitulo, commento 3#, {Scilicet commentum tertium huius capituli; cf. Averroes, Metaph. VII com. 35 (ed. Iuntina VIII f. 87vb): "... quia ex sermone praedicto declaravit quod definitiones sunt duobus modis: modo scilicet cuius altera pars est materia, et modo in cuius definitione non apparet materia. Et illud, in cuius definitione apparet materia, definitio suae partis non est pars definitionis totius. In eis autem, in quorum definitione non apparet materia, definitio cuiuslibet partis est pars definitionis totius"; cf. supra n. 6.} quod non pertinet ad definitionem. Unde dicit quod quaedam definitio est ubi apparet materia, quaedam ubi non apparet; sed ubi apparet materia, ibi una pars posita non pertinet, scilicet materia; ubi non apparet, quaelibet pars posita pertinet.


   /n18  Item, ratio ad hoc, cap. 5 vel 4 huius VII#: {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#3 143; Z c. 7, 1032a 20�30): "Omnia vero quae fiunt, aut natura aut arte, habent materiam; possibile enim et esse et non esse eorum quodlibet, hoc autem est quae in unoquoque materia... Harum autem quaedam fiunt et a casu et a fortuna similiter ut in factis a natura"; Auctoritates Aristotelis (ed. Hamesse p. 129): "Materia est ex qua res potest esse et non esse".} "omnia facta a casu et ab arte habent materiam"; et illa est qua res "potest esse et non esse", ibidem. Si ergo materia sit principium per quod aliquid `potest esse et non esse', si esset pars definitionis, `quod quid est' posset generari et per se corrumpi, contra P h i l o s o p h u m, cap. 4 et huius VII paenultimo#.


 {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 140; Z c. 10, 1035a 28�31); t. 53 (AL XXV#2 151; Z c. 15, 1039b 23�27).}   /n19  Confirmatur: quia materia, secundum a l i q u o s# {Thomas, Summa theol. I q. 75 a. 5 in corp. (V 202a): "Materia enim est principium individuationis formarum"; Sent. IV d. 12 q. 1 a. 1 qc. 3 in corp. et ad 3 (ed. Parmen. VII 655a); Summa theol. I q. 50 a. 2 in corp. (V 5b); III q. 77 a. 2 in corp. (XII 196b); S. contra gent. II c. 50 arg. 1 (XIII 383a); IV c. 65 (XV 209b); Aegidius Rom., Quodl. I q. 11 in corp. (f. 7rab); Godefridus de Font., Quodl. VII q. 5 in corp. (PhB III 322); VI q. 16 in corp. (p. 259); Thomas de Sutton, Quodl. I q. 21 in corp. (BAW II 140�143. 146); cf. supra lib. VII q. 13 n. 14. 16.} ponitur principium individuationis, ideo prohibet intelligibilitatem secundum A v i c e n n a m VIII Metaphysicae#; {Avicenna, Metaph. VIII c. 6 (AviL 414): "Quod enim prohibet rem intelligi est hoc quod ipsa est in materia et in eius appendiciis, et hoc est prohibens ne sit intelligentia".} igitur quiditas, cum sit per se intelligibilis, oportet quod abstrahatur a materia. �� Additur# {Scilicet, ab Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#3 143; Z c. 7, 1032a 20�22): "Possibile enim et esse et non esse eorum quodlibet, hoc autem est quae in unoquoque materia"; cf. Thomas, Metaph. VII lect. 6 (XX 471b): "Cum enim generatio sit de non esse in esse mutatio, oportet id quod generatur quandoque quidem esse, quandoque non esse: quod non esset nisi esset possibile esse et non esse. Hoc autem quod est in unoquoque in potentia ad esse et non esse, est materia".} quod materia non est qua res est, sed qua `potest esse et non esse'; quiditate res est. �� Item, materia manet, quiditate in isto corrupta.





 [B. �� Contra opinionem aliorum/ 1. �� Auctoritates contra opinionem]





   /n20  Contra illam positionem sunt auctoritates adductae#.


 {Cf. supra n. 14�16.}   Item, VIII huius, in fine primi capituli#: {Aristot., Metaph. VIII t. 6 (AL XXV#2 160; H c. 2, 1043a 15�19): "Unde definiendo hi quidem dicentes quid est domus... potestate domum dicunt, materia namque ea; illi vero... aliquid aliud tale addentes, actum dicunt; alii autem ambo ea componentes tertiam et ex his substantiam".} quod quidam tantum definiunt actum, quidam totum compositum qui ponunt materiam et formam.


   /n21  Item, in eodem cap. 3#, {Aristot., Metaph. VIII t. 9 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 31�33): "si quid de aliquo significet ratio definitiva, oportet [hoc] quidem ut materiam esse, illud vero ut formam".} contra Platonem: omnis definitio habet quid et quale, et oportet "hoc esse ut materiam, illud ut formam". Nisi ergo materia pertineret, non haberet contra Platonem quod idea non est definibilis, quia est sola forma; ergo quod definitur vere habet materiam et formam, et utrumque pertinet ad definitionem.


   /n22  Item, VII huius#: {Cf. supra ad initium quaestionis; cf. etiam Aristot., Metaph. VIII t. 2 (AL XXV#2 157; H c. 1, 1042a 19�20).} "omnis ratio habet partes, et sicut partes rationis ad rationem, sic partes rei ad rem". Sicut ergo omnes partes praecise exprimunt totam rem, ita omnes partes rationis rationem rei.


   /n23  Item, perfectissime cognoscitur unumquodque quando cognoscitur quid ipsum est, VII huius#; {Aristot., Metaph. VII t. 20 (AL XXV#2 131; Z c. 6, 1031b 6): "Scientia enim cuiuslibet quid erat esse illud".} sed impossibile est perfecte cognoscere rem, non cognita materia eius; ergo forma non est tota quiditas eius quod habet materiam. Probatio minoris, P h i l o s o p h u s II huius#: {Aristot., Metaph. II t. 13 (AL XXV#2 39; a c. 2, 994b 28�29): "Sed si infinitae essent pluralitate species causarum, non esset nec ita cognoscere".} `si species causarum essent infinitae, nihil esset cognoscibile', quia infinita non possunt cognosci; ergo ad cognitionem rei perfectam oportet cognoscere omnes causas.


   /n24  Item, VIII huius#, {Aristot., Metaph. VIII t. 11�12 (AL XXV#2 163�164; H c. 4, 1044a 15��1045b 6).} idem de materiali substantia plane.


   /n25  Item, substantia habet definitionem, non ex additione, VII huius#; {Aristot., Metaph. VII t. 12 (AL XXV#2 127�128; Z c. 4, 1029b 23��1030a 6).} ergo quidquid ponitur in definitione substantiae vere pertinet ad quid eius. Sed, VI huius#, {Aristot., Metaph. VI t. 2 (AL XXV#2 117; E c. 1, 1025b 31��1026a 6).} in definitione rei naturalis debet poni materia; et si non esset de ratione definitionis, definitio esset ex additione.


 [3]/n26  Item, `quod quid est' est illud quod est primo ens et est illud cuius est primo esse; sed quod primo est, est compositum. Quia, in VIII#,  {Aristot., Metaph. VIII t. 3 (AL XXV#2 158; H c. 1, 1042a 27�31): "Est et substantia aliter quidem materia aliter vero ratio... aliter vero ratio et forma, quod hoc aliquid ens ratione separabile est; tertium vero est quod est ex his, cuius solius generatio et corruptio et separabile simpliciter".}  ubi distinguit substantiam, dicit quod substantia composita est simpliciter hoc aliquid et separabile primo, per se exsistens. Si ergo hoc, tunc `quod quid est' est compositum ex materia et forma.





 [2. �� Contra rationes opinionis]





   /n27  Item, contra rationes primae opinionis. Primo contra secundam#: {Cf. supra n. 19.} si materia esset de se haec, non possent duae materiae convenire in una ratione materiae, sicut arguitur de individuatione#.  {Cf. supra lib. VII q. 13 n. 40�47. 121�124.} Habet ergo materia communitatem sibi correspondentem ad materias sicut forma ad formas. Et hoc probatur auctoritatibus, II Physicorum et V Metaphysicae cap. `De causa#': {Aristot., Physica II t. 38 (AL VII#1 62�63; B c. 3, 195b 21�30); Metaph. V t. 3 (AL XXV#2 86�87; D c. 2, 1013b 29��1014a 25); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 146. 124): "Causa et effectus debent esse proportionata".} causa et effectus semper proportionantur, ita quod singularium sunt causae singulares, universalium universales.


   /n28  Similiter, in XII huius cap. 2#: {Aristot., Metaph. XII t. 27 (AL XXV#3 253; L c. 5, 1071a 27�29): "... et eorum quae sunt in eadem specie diversa, non specie sed quia singularium aliud, tua materia et species et movens et mea, universali autem ratione eadem".} "singularium aliud, ut tua materia et mea et species et movens, universali autem ratione eadem". �� Similiter, in isto cap.#: {Cf. supra n. 13.} "Homo et equus, et quae ita sunt in singularibus; universaliter autem non sunt substantia, sed simul totum quoddam ex hac materia et hac ratione, ut universaliter; singulare vero ex ultima materia; Socrates iam est". Ibidem infra#: {Aristot., Metaph. VII t. 39 (AL XXV#3 154; Z c. 11, 1037a 6�7): "Palam autem et quod anima quidem substantia prima, corpus autem materia; homo vero aut animal quod est ex utrisque ut universaliter".} "Anima substantia prima, corpus vero materia, homo vero aut animal quod est ex utrisque ut universaliter".


   /n29  Supposita igitur universalitate materiae �� quod est contra secundam rationem illorum# {Cf. supra n. 19.} �� arguitur ex hoc ad principale sic: materia in universali considerata et forma in universali considerata sunt constitutiva compositi in universali considerati; igitur ad quiditatem illius constituti, ut sic, pertinet utrumque constituens ut sic. Antecedens probatur: quia ratio potentiae et actus, propter quam ex materia et forma fit unum, manet in materia et forma in universali consideratis. Nam in qualibet materia et forma particulari est ratio potentiae et actus; ergo per naturam communem cui primo inest. Consequentia prima probatur: quia illud constitutum in universali non est ens per accidens, sed ens per se; igitur habet quid. Et patet quod partes illius sunt constituentia ipsum; ergo etc.


   /n30  Contra primam rationem eorum# {Cf. supra n. 18.} arguitur per idem, quia `posse esse et non esse' est passio communis univoce inhaerens multis; ergo requirit subiectum commune de quo est demonstrabilis et medium commune per quod demonstretur. Si ergo materia in naturalibus est illud medium, secundum illud dictum P h i l o s o p h i#, {Cf. supra n. 27�28.} sequitur quod materia est communis, et ita principium constituti communis.


 [4]/n31  Sed ad solutionem illius rationis# {Cf. supra n. 18; Duns Scotus, Ordinatio III d. 22 q. un. n. [15] (ed. Vives XIV 765ab): "... dico quod corruptibile potest dicere potentiam propinquam ad corruptionem vel remotam.  Illud est corruptibile potentia remota quod habet in se unde possit dici corruptibile; non tamen potest exire in actum nisi prius fiat in potentia propinqua, sicut calefactivum dicitur quod habet calorem, non tamen potest calefacere nisi sit approximatum passo".} �� quia aliter conceditur corruptibile inesse communi et aliter singulari �� notandum est quod potentia ad corrumpi sive ad non�esse, potest intelligi dupliciter, scilicet remota, quae est quaedam aptitudo consequens naturam sicut passio eius; et ista est scibilis per medium commune et abstrahit ab exsistentia �� alioquin nulla passio naturalis communiter pertinens ad generationem vel corruptionem posset de aliquo sciri. Alia est potentia propinqua, quae est ordo immediatus ad actum in proprio et proximo receptivo actus. Et quia actus non inest nisi `simul toti' (quod non tantum includit naturam hanc, sicut per se communis includit, sed addit super hoc exsistentiam �� quod autem consequitur exsistentiam communiter non pertinet ad quid, nec est scibile in creaturis), ideo ista potentia non est scibilis; nec materia, ut est principium huius, est pars quiditatis. Nam, ut sic, includit materia et individuationem et exsistentiam, quorum neutrum includit materia ut est pars speciei, sed abstrahit ab utroque.


   /n32  Per hoc patet ad secundum#, {Cf. supra n. 19.} quod fuit confirmatio istius, quia materia absolute non est de se haec, nec principium unde compositum sit hoc. Intelligibilitatem autem alicuius intellectione abstractiva (quae non est visio), qualis est communiter intellectio nostra, prohibet materialitas; non quae est in habendo materiam, sed in habendo condiciones materiales, quae sunt limitatio individuationis et exsistentia. Et ita potest exponi A v i c e n n a.


   /n33  Quod autem additur# {Cf. supra n. 19.} quod `non est qua res est' falsum est; immo est `qua' in suo genere causae, alioquin habens quid primo, ut universale, esset simpliciter. Nec per hoc quod dicitur `est qua res potest esse', excluditur hoc, sed includitur. Nam nihil est principium proprium alicuius potentiae in re nisi idem sit aliquid in re. Quaere in IX, quaest. 1#.


 {Cf. infra lib. IX q. 1�2 n. 14�16. 20�21. 39�59.}   /n34  Quod tertio# {Cf. supra n. 19.} adiungitur quod `materia manet', nihil valet. Quia sic materia non esset pars `simul totius'; manet enim simul toto corrupto. Unde non sequitur `totum corrumpitur, ergo quidquid fuit de quiditate totius corrumpitur simpliciter'. Sed forte quantum ad aliquod esse quod habuit in toto. Maneret enim a et b secundum P h i l o s o p h u m#,  {Aristot., Metaph. VII t. 60 (AL XXV#2 155; Z c. 17, 1041b 11�19): "Quoniam vero ex aliquo compositum sic ut unum sit omne, sed non ut coacervatio sed ut syllaba; et syllaba non est elementa, nec id ipsum B et A, nec caro ignis et terra (nam dissoluta sunt, haec quidem non sunt, ut caro et syllaba, illa vero elementa sunt ut ignis et terra). Est igitur aliquid syllaba, non solum elementa vocale et consonans sed diversum quid, et caro non solum ignis et terra aut calidum aut frigidum sed diversum quid".} ab corrupta; et tamen sunt partes quiditatis ab, secundum ipsum.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [5]/n35  Ad solutionem quaestionis et etiam ad intellectum multarum auctoritatum hic in littera, oportet distinguere de materia considerata in universali et in particulari; et de materia per se, quae nullam condicionem includit extra rationem materiae ut est pars substantiae, quae vere est substantia; et de materia per accidens, quae aliquam condicionem accidentalem includit. Et dico quomodocumque `accidentale': sive large, ut exsistentiam, sicut materia `simul totius'; sive proprie, et hoc velut necessarium, hoc est sine qua non, ut semicirculi sunt materia circuli; sive praeter necessarium, ut litterae in cera sunt materia accidentalis syllabae, sicut habetur in littera#.


 {Aristot., Metaph. VII t. 34 (AL XXV#2 139�140; Z c. 10, 1035a 9�25).}   /n36  Oportet etiam distinguere de `simul toto'. Quia licet communiter vocetur `individuum cum actuali exsistentia' cuius est generari et corrumpi �� et idcirco in littera dicantur partes, in quas fit divisio, esse partes quiditativae `simul totius', quia eius est primo dividi (non autem communis habentis proprie quiditatem) ��, tamen aliquando vocatur `simul totum' compositum etiam universale, sicut patet in illa auctoritate superius adducta#, {Cf. supra n. 28.} "homo et equus" etc.


   /n37  Similiter, oportet distinguere de specie: quia quandoque sumitur pro forma, distinguendo contra materiam; quandoque pro universali, distinguendo contra singulare.


   /n38  Similiter, `quid' proprie non est nisi universalis, et ideo `simul totum', in quantum tale, non habet quid. Dicuntur autem aliquae partes quiditativae eius, quae non sunt simpliciter quiditativae, cuiusmodi sunt illae quas includit ultra quiditatem specificam.


   /n39  Similiter, quinto, `habens quid' potest intelligi: vel pro illo quod primo habet, et illud est commune; vel pro illo quod habet per se sed non primo, quia scilicet participat illud, cuiusmodi est singulare. Sicut igitur in cap. 4 VII# {Aristot., Metaph. VII t. 20 (AL XXV#2 130�131; Z c. 6, 1031a 15�b 15); cf. supra lib. VII q. 7 n. 22�25.} dictum est de identitate `quid' cum illo cuius est primo, ita hic dicendum quod abstractio universalis a proprio singulari non abstrahit ab aliqua parte, quae fuit per se pars singularis, aliam partem, sed est abstractio indeterminati a determinato toto, eodem determinate et indeterminate sumpto. Est enim possibilis talis abstractio, si multa, quae includuntur in determinato, faciunt unum per se. Si autem non, alterum illorum nunquam per alterum determinabitur intrinsece, sed quasi per accidens, ita quod in se remanebit aeque indeterminatum. Si ergo est abstractio qualis dicta est, sequitur quod quiditas includit quaecumque communiter sumpta, quae singulariter sumpta includuntur in per se individuo illius communis, licet non illa quae in `simul toto'.


 [6]/n40  Patet ergo quod per se materia, non individualis, nec `simul totius' proprie sumpti, sed in communi considerata, est de quiditate speciei. Non prout species dicitur forma �� sicut in littera#: {Aristot,, Metaph. VII t. 34 (AL XXV#3 149; Z c. 10, 1035a 4�9): "Ut concavitatis non est pars caro (haec namque materia in qua fit), simitatis vero pars aliqua est. Et totius quidem statuae pars est aes, eius autem quod ut species dicitur statuae non.  Dicendum enim speciem et in quantum speciem habet unumquodque, sed materiale nunquam secundum se est dicendum"; cf. supra n. 10.} `cavitatis non est pars, sed simitatis per cavitatem' intelligitur forma tantum ��, sed speciei, id est universalis infimi sive proximi individuis, cuius proprie est `quid' et primo et idem sibi. Non autem est omnino idem habenti quid per se sed non primo, quia illud includit aliquid ultra quid. Nulla autem materia accidentalis est de quiditate speciei, licet aliqua sit de quiditate improprie sumpta `simul totius' proprie sumpti, hoc est, de ratione eius tali quali, quia illud additum quiditati proprie dictae non facit cum ipsa unum per se conceptum.





 [III. �� Ad argumenta principalia]





 [7]/n41  Ad primum in oppositum#:  {Cf. supra n. 1.} partes quae sunt in definitione non sunt formae invicem comparatae, quia forma non informat nisi materiale respectu sui; sed sunt formae respectu definiti, id est de ipso formaliter praedicatae.


   /n42  Ad secundum#, {Cf. supra n. 2; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 189 (XVIII 289): "... dico quod Philosophus frequenter (in Metaphysica et alibi) accipit formam pro quiditate".} quod forma est `quod quid est', dicendum quod II Physicorum# {Aristot., Physica II t. 10�13 (AL VII#1 47�49; B c. 1, 193a 28�b 12); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 145): "Forma dicitur natura".} dicit quod forma est natura, quia determinat rem ad esse; et dicitur res natura quando habet formam, et res completive de se non est nisi per formam; ideo dicitur etiam quod est `quod quid est' rei. Verum est completive, non tamen est totum `quod quid est', sed aggregat formam et materiam. �� Vel dicitur quod, secundum P l a t o n e m, forma est `quod quid rei'. Et quia P h i l o s o p h u s non determinavit veritatem suam de `quod quid est' �� utrum scilicet forma sit `quod quid est rei' solum vel non, sed etiam requiritur materia in rebus materialibus ��, utitur dicto suo.


   /n43  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 4�5; deficit responsio ad tertium principale; videatur tamen Ordinatio, III d. 22 q. un. n. [17] (ed. Vives XIV 766b�767a): "Ad alias auctoritates, cum dicitur quod anima est substantia animalium, et `quod quid erat esse', dico quod accipit substantiam et `quod quid erat esse' pro notiori parte definitionis, non autem pro tota definitione".} quod materia non est pars formae, sed est in quo est forma; sed est pars speciei, absolute loquendo. Materia tamen posterior, quae est in individuo, non pertinet, sicut littera pertinet ad quiditatem syllabae, sed littera cerea non#. {Cf. supra n. 35.}  Sic intelligendum in aliis.


    /n44  Ad aliud#  {Cf. supra n. 6.} de cognitione per materiam, dico quod materia pertinet ad cognitionem rei. Tunc ad auctoritatem: quod hoc intelligitur de materia individuali#,  {Cf. supra n. 10.} quae est principium individuationis.  �� Vel aliter: si comparetur ad formam respectu eius, est ignota; sed materia cognita per formam facit cognoscere compositum. �� Aliter: materia non est motiva intellectus, ideo ab intellectu cognoscente per receptionem ab obiecto non cognoscitur ex se et distincte; est tamen cognoscibilis ab intellectu cognoscente quidlibet secundum suam entitatem propriam; nec quiditas materialis ab alio intellectu est cognoscibilis nisi per discursum, sicut materia ex transmutatione, sicut forma ex operatione.


 [8]/n45  Ad aliud#: {Cf. supra n. 7.} `quod quid erat esse' est idem cum omni habente; et dico quod materia non impedit identitatem habentis `quod quid' ad suum proprium `quod quid'. Sed habens materiam individualem non est idem cum `quod quid est' speciei, et hoc propter materiam individualem, quae includitur in individuo, quae non includitur in specie. Et de quiditate speciei est sermo hic in VII, quia loquitur logice hic#. {Cf. supra lib. VII q. 7 n. 17.}


   /n46  Sed ad illud de VIII huius#: {Cf. supra n. 8.} dico quod ibi accipitur `homo' pro substantia sensibili, quae habet in se materiam sensibilem; unde `quod quid' illius non est idem cum homine absolute, nisi anima esset homo.  �� Aliter: P h i l o s o p h u s forte diceret quod forma immaterialis est de se haec, et ita nullus gradus additur naturae speciei ut individuetur. Sed in materialibus �� secundum ipsum, propter imperfectionem qua natura non habet de se summam unitatem  �� oportet ultra naturam gradum individuantem addi. Habens autem `quod quid est' non est intelligendum illud quod primo habet, sed quod per se et non primo. Illud igitur in immaterialibus, secundum ipsum, idem est cum `quod quid est', quia nullum gradum, secundum eum, addit. In materialibus non sic. Nec hoc ideo est quia forma materialis est in materia actualiter, quia si esset separata, non esset perfectior quam sit in materia, et ita non minus ex se habens suam unitatem. Sed arguitur, secundum ipsum, ex imperfectione quam habet forma, quae nata est materiam perficere. ��  Aliter expone,$a  Sequitur adnotatio interpolata: ut expositum fuit super textum#, {Cf. Antonius Andreae, Expos. super libros Metaph. VIII c. 3 (ed. Vives VI 286�287): "Notandum quod istam quaestionem de significato nominis, Philosophus non prosequitur nisi Platonice, nec ipse hic exprimit suam intentionem... Sed secundum Aristotelem dicendum est quod nomen speciei significat compositum ex materia et forma; cuius ratio est quia ratio quam significat nomen est definitio... et definitio includit materiam et formam... ergo nomen significat compositum ex materia et forma".}a$ quod totum illud capitulum videtur Platonicum, nisi quod paucae improbationes interseruntur.


   /n47  Ad rationem#  {Cf. supra n. 9�13.} dicitur quod notificatio illa est vera de materia individuali, non de materia speciei. Sed materia speciei necessario est sub forma, quia materia speciei occupatur perfecte per formam specificam.





   /n48  Contra: materia quae est sub forma ignis, si recipiat aliam formam, habeo propositum. Quia si potest, ergo est ibi privatio; si non, cum ergo aer ex igne generatur, vel corrumpitur materia ignis, vel remanebit sub forma ignis, quod est impossibile. �� Item, omne habens materiam est in potentia contradictionis.


   /n49  Ideo dicitur quod materia non de sua substantia est principium transmutandi ab alio, sed ratione privationis adiunctae. Modo, materia, in quantum pars quiditatis, non habet privationem, licet sit ibi privatio; semper tamen, in quantum pars quiditatis, non habet privationem, quia privatio nihil pertinet ad esse rei. Unde quiditas potest esse et non esse, destructo eo quod habet quiditatem. Sed quiditas non secundum se nec per se corrumpitur. ��  Aliter: quod materia non est pars quiditatis nisi ut consideratur a ratione, et, ut sic, non est principium quo aliquid corrumpitur, sed in quantum exsistit in aliquo particulari. Haec responsio concordat aliqualiter cum responsione# {Cf. supra n. 30�31.} supra ad primam rationem pro opinione C o m m e n t a t o r i s. Illa potest quasi explanare istam.
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