.h/METAPH./LIB. VII Q. 17/#/ [LIBER VII�PRIVATE ��





 QUAESTIO 17





 UTRUM DIFFERENTIA DIVISIVA GENERIS INFERIORIS/ INCLUDAT DIFFERENTIAM DIVISIVAM PRIMAM]/w2





   Utrum differentia divisiva generis inferioris includat differentiam divisivam primam.


 


[1]/n1  Quod sic:


   Hic in VII#: {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 146�147; Z c. 12, 1038a 15�19): "Nam fissio pedis pedalitas quaedam est. Et sic semper vult vadere, usque veniat ad non differentia; tunc autem erunt tot species pedum quot differentiae, et pedes habentia animalia aequalia differentiis".} oportet in divisione generis procedere per differentias per se, et tunc secunda dividit priorem per se. "Nam fissio pedis est pedalitas". Quod praedicatur de alio in abstracto est praedicatio per se primo modo.


   /n2  Item, si non, ergo duae differentiae specificae essent prima praedicata. Probatio consequentiae: illa sunt prima praedicata de quibus non praedicantur praedicata priora per se; ergo rationale et irrationale sunt prima praedicata, et tunc generalissima. Et tunc ex hoc sequitur quod propositio negativa negans unam differentiam ab alia sit immediata `rationale non est irrationale'.


   /n3  Item, si non, ergo differentia inferior non diversificat genus secundum se; consequens falsum et contra A r i s t o t e l e m#  {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 147; Z c. 12, 1038a 21�24): "Accidit autem hoc; nam quando dicit animal habens pedes bipes, nihil aliud dixit quam animal pedes habens, duos pedes habens; quamquam hoc dividat propria divisione, multotiens dicit et aequaliter differentiis"; Metaph. X t. 12 (AL XXV#2 191; c. 3, 1054b 24�32).} quia animal, hoc ipsum quod est, est diversum per differentias diversas. Probatio consequentiae: in genere diviso, si sit genus intermedium, non est nisi genus superius et differentia constitutiva eius; genus superius non includitur in differentiis inferioribus, nec differentia, quae constituit scilicet sensibile, non# {Ly `non' videtur esse repetitio superflua.} distinguitur per differentias, quia ipsa non includitur in aliis differentiis, quia se habet ad ipsas sicut potentia ad actus; sed potentiale non distinguitur secundum essentiam suam per actum.





   /n4  Contra:


   Si sic, ergo differentiae essent differentes. Probatio: V dicit P h i l o s o p h u s#: {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 10, 1018a 12�13): "Differentia vero dicuntur quaecumque diversa sunt idem�aliquid entia, et non solum numero sed specie aut genere aut proportione"; cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 132 (III 81).} "differentia sunt diversa aliquid�idem entia".


   /n5  Similiter, X#: {Aristot., Metaph. X t. 12 (XXV#2 191; I c. 3, 1054b 23�27): "Ergo diversum et idem ita opponuntur, differentia vero et diversitas aliud.  Diversum enim a quo est diversum non necesse alicui esse diversum, omne namque aut diversrum aut idem quodcumque est ens; differens vero ab aliquo alicui est differens, quare necesse idem aliquid esse a quo differunt".} differentia aliquo sui sunt differentia; diversa non. Sed rationale et irrationale sunt diversa et differentia, quia conveniunt in differentia superiori, per te, sed ex hoc proceditur in infinitum, si omnis differentia includit superiorem. Quia si differunt, differunt differentiis, et illae differentiis, cum includant superiorem.


   /n6  Similiter, tunc differentia esset vere species, et tunc plura genera quam decem, cum non sit species alicuius illorum decem; omne quod habet praedicatum dictum de ipso in quid et differentiam dictam in quale, est species, quia compositum ex genere et differentia, et potest per ista definiri, et omne definibile est species. Sed talis differentia inferior habet superiorem, `praedicatum in quid, et aliam qua differt ab opposita differentia, quae dicitur de ea in quale.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio Thomae]





 [2]/n7  D i c i t u r#  {Thomas, Metaph. VII lect. 12 (XX 495b): "si... semper sumantur per se differentiae et non per accidens, palam est quod ultima differentia erit tota substantia rei et tota definitio.  Includit enim in se omnes praecedentes particulas.  Quod enim in differentia includatur genus ostensum est ex hoc quod genus non est sine differentiis. Sed quod ultima includat omnes praecedentes, palam est ex hoc quod... oporteat... multoties eadem dicere"; cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 11 q. 3 n. [25�27] (ed. Vives XVII 395b��397b).} quod superior includitur in inferiori, quia dicit P h i l o s o p h u s# {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 147; Z c. 12, 1038a 25�30): "Si quidem differentiae differentia fit, una erit finalis species substantia... Quare palam quia definitio ratio est quae est ex differentiis, et harum finalis secundum rectum".} quod ultima differentia est substantia rei; hoc non, nisi includeret alias praecedentes.


   /n8  Similiter, P h i l o s o p h u s dicit#: {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 147; Z c. 12, 1038a 19�21): "Et si ea sic se habent, palam quia finalis differentia substantia rei erit et definitio, si non oportet multoties eadem dicere in terminis, superfluum enim"; VII t. 43 (XXV#2 147; H c. 12, 1038a 30�33): "Palam autem erit, si quis transponat tales definitiones, ut eam quae est hominis, dicens animal bipes pedes habens; superfluum enim est habens pedes dicto bipede"; Thomas, Metaph. VII lect. 12 (XX 496a): "...tota definitio constituatur ex ultima differentia, ex hoc quod, si quis transponat partes talium definitionum, sequetur inconveniens.  Sicut si aliquis dicat definitionem hominis esse `animal bipes habens pedes'. Ex quo enim dictum est `bipes' superfluum est apponere `pedes habens'."} non oportet ponere alias differentias, sed solum ultimam, quia si aliae ponantur cum prima, est nugatio; quia non oportet ponere `animal bipes habens pedes'; hic nugatio transponendo terminos, nam dicto `pede' superfluum est ponere `habens pedes'.


   /n9  Similiter, d i c i t# {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 147; c. 12, 1038a 33); cf. Thomas, Metaph. VII lect. 12 (XX 496ab): "Ex hoc patet quod illae differentiae, secundum quod sunt multae, habent inter se ordinem determinatum.  Non autem hoc potest intelligi quod in substantia rei sit aliquis ordo. Non enim potest dici quod hoc substantiae sit prius et illud posterius".} quod "ordo non est in substantia"; sed si ultima non includeret primas, esset vere ordo in substantia, quia haec differentia prior, haec posterior.





 [B. �� Contra positionem Thomae]





   /n10  Contra: quod rationes non concludant. Et primo quod prima auctoritas non concludit#, {Cf. supra n. 7.} quia est copulativa, sicut si allegant unam partem, concedant aliam quod `ultima differentia sit definitio rei', quod non concedunt, quia definitio est composita.


   /n11  Item, quod ultima differentia non est tota substantia rei, quia de substantia huius non solum sunt omnes differentiae, sed etiam genus; ergo genus erit de per se intellectu differentiae ultimae.


   /n12  Item, ultima differentia non est tota substantia rei, quia "omnis ratio habet partes#"; {Aristot., Metaph. VII t. 33 (AL XXV#2 138; Z c. 10, 1034b 20�22): "Quoniam vero definitio ratio est et omnis ratio partes habet, ut ratio ad rem et pars rationis ad partem rei similiter se habet".} et sicut `tota definitio exprimit totam rem, sic pars partem'. Cum ergo differentia sit pars definitionis, exprimet partem rei, et non totam substantiam rei#.


 {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 20 n. 6.}


   /n13  Quod i p s i# {Thomas, Metaph. VII lect. 12 (XX 495b): "Et hoc erit superfluum et nugatorium.  Hoc autem inconveniens ideo accidit, quia si aliquis dicat in definiendo animal `habens pedes bipes', si bipes sit alia differentia ab habente pedes, non includens eam, nihil aliud dixit sic definiens, quam animal habens pedes, duos pedes habens.  Bipes enim nihil aliud est quam duos pedes habens in quo manifeste includitur pedes habens.  Unde patet quod, si utraque apponatur differentia, est nugatio".} volunt de nugatione:  {Cf. supra n. 8.} quod sequitur ad dicta sua, non nobis. Probatio#: {Cf. infra n. 15.} omnis definitio vel dabitur per genus primum et per differentias intermedias usque ad ultimam, vel per genus proximum et differentiam specificam. Si primo modo, differentia intermedia ponetur in definitione; et ultima includit omnes, per te; ergo omnes intermediae dicentur bis, quia et in se et in differentia ultima. Si secundo modo, cum genus proximum includat differentiam suam, et ultima includit eam, dicetur bis.





   /n14  D i c i t u r#  {Thomas, Metaph. VII lect. 12 (XX 494a): "Istae enim sunt definitiones verae in quibus non est aliud quam primum genus et differentiae".} quod non sic datur, sed per genus primum et ultimam differentiam.


   /n15  Contra, hic in littera#:  {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#2 146; Z c. 12, 1037b 30�31): "Non enim aliud est in definitione quam primum dictum genus et differentia; alia vero genera sunt primum et cum hoc comprehensae differentiae..."} `omnis definitio dabitur per genus proximum et differentiam ultimam, vel per primum genus cum aliis differentiis intermediis'.


   /n16  Item, manifestius B o e t h i u s, Libro divisionum#, {Boethius, Liber de divisione (PL 64, 886AB): "Data igitur huiusmodi specie quae et genus habeat, de posterioribus praedicetur, primo eius sumo genus et illius generis differentias divido, et adiungo differentiam generi, et video num illa differentia iuncta cum genere aequalis possit esse cum ea specie quam circumscribendam definitione suscepi; quod si minor fuerit species, illam rursus differentiam quam dudum cum genere posueramus quasi genus ponimus eamque in alias suas differentias separamus, et rursus has duas differentias superiori generi coniungimus; et si aequavit speciem, definitio speciei esse dicetur".} post divisionem generis, dicit quod primo in definitione accipiendum est genus cum differentia, et videndum si sit aeque cum specie definienda. Si minus fuerit, accipienda est alia differentia, et genus cum differentia priori erit loco generis, et sic quousque reddat speciem definiendam. Ergo non solum primum genus ponendum est cum ultima differentia, sed genus cum omnibus differentiis intermediis. Plane dicit hoc in littera#. {Cf. supra n. 15.} Ergo vel ponendum est genus proximum cum ultima differentia, vel primum genus cum multis differentiis.


   /n17  Item, P h i l o s o p h u s, II Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. II c. 5 (AL IV#3 254; B c. 5, 91b 37��92a 5): "Verum, sicut de conclusionibus in quibus homo non detegit medium neque enuntiat causam facientem eas necessarias, quaeritur quare fuerit similiter in definitionibus extractis per viam divisionis; sicut in definitione hominis... quaeritur in unaquaque differentiarum quare est, et cadit responsio in illo per viam divisionis... Iam ergo manifestum est quod definitio possibile est ut extrahatur per viam divisionis, et quia impossibile est ut sciatur per viam syllogismi".} vult idem. Differentiae autem omnes concipiuntur cum genere in definitione speciei.





   /n18  Contra tertium# {Cf. supra n. 9.} quod "ordo non est in substantia", contra: omnis substantia definibilis componitur ex quo et quali, VIII huius#; {Aristot., Metaph. VIII t. 9 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 25�26)"... quia non est `quid est' definire (terminum enim rationem esse longam), sed `quale quid est'.} et forma prior est, actus# {Supple: `prior est'.} potenti%�a �� ex IX cap. 7# �� {Aristot., Metaph. IX t. 13 (AL XXV#2 177; Q c. 8, 1049b 10�19): "Et omni tali prior est actus ratione et substantia; tempore vero est quidem ut est, est autem ut non.  Ergo ratione quia prior est, palam... tempore vero prius; specie idem agens est prius, sed numero non".} tempore et perfectione; et similiter VII#: {Aristot., Metaph. VII t. 7 (AL XXV#2 125; Z c. 3, 1029a 6�7): "... ergo si species materia est prior et magis ens, et ipso ex utrisque prior erit propter eandem rationem".} forma est magis ens quam materia et prior.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [3]/n19  Propter istas rationes, et specialiter propter istam rationem# {Cf. supra n. 5.} probantem processum in infinitum in differentiis: vel erit dare aliquam differentiam quae non includit priorem; vel quod differentiae haberent differentiam praedicatam in quale, et aliam in quid, ut sensibile, et sic essent species.


   /n20  Propter nugationem# {Cf. supra n. 8; cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 9 n. 4 (ed. Vives V 23a): "Differentia superior, quae includitur in genere, non includitur in differentia inferiori".} dicitur aliter: quod sicut forma, quae est tantum forma, est tantum actus, ita quaelibet differentia significat formam tantum de principali intellectu. Tamen illam formam per modum totius significat, quia quaelibet differentia est specifica respectu alicuius, et ideo quaelibet differentia est per se diversa ab alia.





  [III. �� Ad argumenta principalia]





   /n21  Ad primum#: {Cf. supra n. 1.} quod P h i l o s o p h u s non vult nisi quod differentia superior dividatur per differentias inferiores per se, quia fissio pedis solum dividit habens pedes, non quod pedalitas praedicetur per se primo modo de fissione pedis.


   /n22  Vel aliter#: {Cf. supra lib. III q. un. n. 11.} quod est concretio duplex. Quaedam enim forma concernit suppositum quod est eiusdem naturae concretae et in eodem genere; et est alia concretio ad subiectum quod non est eiusdem naturae. Et per hoc, abstractio duplex: scilicet a supposito, sicut humanitas; et alia a subiecto, sicut albedo. In proposito est abstractio non solum a subiecto alterius naturae, sed a supposito propriae naturae. Unde `fissio pedis' et `pedalitas' non sunt idem solum propter identitatem subiecti, sed quia pedalitas abstrahitur a supposito eiusdem generis.


   /n23  Ad aliud#: {Cf. supra n. 2.} quod omne principium, quod solum est principium, est se toto diversum. Et similiter omnis differentia, quae est solum differentia, se tota est diversa. Et omnis talis est praedicatum primum, ita quod non est praedicatum quod sit de intellectu alicuius differentiae, quod sit prius  aliqu%�a differentia. Unde differentiae duae nihil habent commune praedicatum de eis in quid per se primo modo.


   /n24  Ad tertium#: {Cf. supra n. 3.} quod consequentia non valet, quia diversitas secundum se materiae est per formas. Quia quod facit unum cum actu, diversitas illius est per actum diversum; et tunc genus, quod est potentiale, distinguitur in diversas species per differentias.





   /n25  Et si obiciatur quod tunc genus non distinguitur per differentias nisi sicut materia per formas, et ego concedo, nec P h i l o s o p h u s plus vult.





 [IV. �� Ad argumenta Thomae]





 [4]/n26  Ad aliud#, {Cf. supra n. 7; cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 11 q. 3 n. [46�49] (ed. Vives XVII 429a��431b).} quod differentia est tota substantia: supra patet# {Cf. supra n. 10�12.} quod non est intentio P h i l o s o p h i, sed completive et perfecte est substantia rei, quia ab illa differentia est completive tota substantia rei.


   /n27  Ad aliud de nugatione#: {Cf. supra n. 8. 13�17; cf. Antonius Andreae, Expos. in Metaph. lib. VII sum. 2 cap. 13 (ed. Vives VI  241b��242a) ubi eadem sententia et eadem verba.} quod non est intentio P h i l o s o p h i quod definitio non potest dari per genus et multas differentias. Unde dico quod si ponantur in definitione multae differentiae ordinatae, non sequitur nugatio. Sed supponendo oppositum illius quod P h i l o s o p h u s vult probare, sequitur nugatio. Haec est hypothesis quod ab ultima differentia non est unitas rei. Et probat oppositum: quia da oppositum, et quandoque si genus sit remotum, datur definitio per multas differentias. Si enim unitas non est ab ultima differentia, cum unitas compositi sit ab ultima differentia, cum haec non sit ultima, erit aliqua alia ultima et actus; et cum multae sint ibi, tunc erit aliqua differentia ultimus actus, et ab ea erit compositum unum, et tunc aut erunt duae, aut una. Si una, erit nugatio, cum utraque ponatur. Si aliud, et utrumque in actu, et `ex duobus in actu ultimo non fit unum#', {Aristot., Metaph. VII t. 49 (AL XXV#2 149; Z c. 13, 1039a 4�5); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): "Ex duobus entibus in actu non fit tertium in natura".} sequitur quod ex illis duobus non fit unum.


    /n28  Et de tertio, scilicet ordine substantiae#: {Cf. supra n. 9. 18.} non plus vult P h i l o s o p h u s nisi quod ordo, in differentiis positis qualitercumque, non vitet nugationem, quia si uno modo sit nugatio, qualitercumque transponantur differentiae, adhuc erit.
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