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 QUAESTIO 18





 UTRUM UNIVERSALE SIT ALIQUID IN REBUS]/w2   Quoniam autem de substantia consideratio#.


 {Aristot., Metaph. VII t. 44 (AL XXV#2 147; Z c. 13, 1038b 1); cf. Duns Scotus, Porph. q. 4.}   Hic quaeritur utrum universale sit aliquid in rebus.


/w1 


[1]/n1  Quod sic, videtur:


   Omne quod est tale per participationem reducitur ad aliquod tale per essentiam, alioquin tale per participationem esset primum tale; sed singulare est tale per participationem, ut ‘hic homo’ per participationem hominis, quia aliter non plurificaretur homo in istis; ergo etc.


   /n2  Praeterea, substantia est primum ens#, {Aristot., Metaph. VII t. 4 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 32�33): “… sed substantia omnium primum, notitia et ratione et tempore”.} et ita reale; sed intellectus noster nihil causat nisi accidens, secunda vero substantia est substantia; ergo etc.


   /n3  Praeterea, si nihil esset in re nisi singulare, nulla est unitas realis nisi unitas numeralis, quae est propria singulari. Consequens falsum propter sex:


  /n4  Primo, quia tunc omnis differentia realis esset numeralis, nam omne diversum ea unitate est diversum ab aliquo qua est in se unum. Hoc consequens falsum:


    Tum quia omnia aeque differrent realiter, et ita non esset in re aliquid quare intellectus magis unum conceptum abstrahit ab hoc albo et illo quam ab albo et nigro. Haec consequentia patet, quia si omnis differentia realis est tantum numeralis, ergo differentia numeralis est praecisa causa differentiae realis.  Sed quaecumque aequaliter participant praecisam causam alicuius effectus, aequaliter participant effectum, patet. Sed omnia differentia realiter aequaliter participant istud, scilicet ‘differre numero’, quia omnia differentia realiter in aliquo communi conveniunt et inter se distinguuntur, ut patet per definitionem differentiae, V Metaphysicae#.  {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 9, 1018a 12�15): “Differentia vero dicuntur quaecumque diversa sunt, idem�aliquid entia, et non solum numero sed specie aut genere aut proportione”.} Ergo omnia aequaliter differunt numero; et ultra: ergo omnia aequaliter realiter.


   Tum quia differentia genere et specie esset tantum differentia rationis, et ita secundum quid; sed differentia numeralis esset realis et simpliciter; et ita arguendo ‘differunt specie, ergo differunt numero’ esset fallacia secundum quid et simpliciter, quod est contra A r i s t o t e l e m V Metaphysicae cap. ‘De uno#’.


 {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93�94; D c. 6, 1016b 35�1017a 4): “Et semper posteriora praecedentia sequuntur, ut quaecumque numero specie unum, sed quaecumque specie non omnia numero; sed genere omnia unum quaecumque et specie, quaecumque vero genere non omnia specie sed proportione; et quaecumque unum proportione non omnia genere”.}   /n5  Secundo: consequens principale est falsum, quia tunc non esset generatio univoca sine consideratione intellectus.


 [2]/n6  Tertio: non esset aliqua similitudo realis, quia proximum eius fundamentum est unum, ex V Metaphysicae#. {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1021a 11�13): “… haec enim secundum unum modum dicuntur omnia, eadem namque quorum una est substantia, similia vero quorum qualitas est una, aequalia vero quorum quantitas est una”.} �� Et istud tertium improbat responsionem quae posset dari ad secundum, scilicet quod generans et genitum non habent aliquam unitatem sed similitudinem tantum.


    /n7  Quarto: non esset aliquod unum mensura realis aliarum specierum in genere, quia non unum numero, secundum A r i s t o t e l e m#.


 {Aristot., Metaph. X t. 2 (AL XXV#2 185; I c. 1, 1052b 18); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135): “In unoquoque genere est dare aliquod primum et mimimum quod fit metrum et mensura omnium illorum quae sunt in illo genere”; Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 13 (XVIII 232); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 11 (VII 396).}    /n8  Quinto: non esset contrarietas oppositio realis, quia extrema eius prima non sunt singularia, et oportet utrumque esse in se unum.


   /n9  Sexto: ipsius sensus non esset aliquod obiectum unum, quia non unitate rationis, nam obiectum praecedit natura actum sentiendi, et iste omnem intellectionem in nobis; et illud obiectum sensus non est unum singulare, quia tunc aliud non sentiretur. ��  Confirmatur per illud II Posteriorum#: {Aristot., Anal. post. II c. 19 (AL IV#1 106; c. 19, 100a 16�17); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 321): “Sentire est singularis, sed sensus est universalis”.} “sensus est universalis”; sed sensus tantum est obiecti realis; ergo etc.





   /n10  Contra:


   A r i s t o t e l e s, VII Metaphysicae cap. illo# {Aristot., Metaph. VII t. 44 (AL XXV#2 147; Z c. 13, 1038b 1).} “Quoniam autem de substantia consideratio”. Primo sic#: {Aristot., Metaph. VII t. 45 (AL XXV#3 158; Z c. 13, 1038b 10�12): “Primum enim substantia quae uniuscuiusque propria uniuscuiusque, quae non inest alii, universale vero commune.”} “substantia uniuscuiusque est propria sibi, et non inest alteri”; sed universale nulli est proprium. Praeterea, secundo sic#: {Aristot., Metaph. VII t. 46 (AL XXV#3 158; Z c. 13, 1038b 15�17): “Amplius substantia dicitur quae non de subiecto, et universale de subiecto aliquo dicitur semper”.} ‘substantia non dicitur de subiecto, et universale dicitur’.


    Et C o m m e n t a t o r# {Averroes, Metaph. VII com. 48 (ed. Iuntina, VIII f. 93va): “Et universale est in capitulo ad aliquid; ergo universale non est substantia separata omnino”.} ibidem: “Universale est de capitulo relationis”.


   /n11  Item, I De anima#: {Aristot., De an. I t. 8 (A c. 1, 402b 7�8): “Animal autem universale aut nihil est aut posterius”.} “Universale aut nihil est aut posterius est”.


   /n12  Item, aliter logica, quae est de universali, esset scientia realis, quod falsum est#. {Cf. supra lib. VI q. 1 n. 43; Duns Scotus, Porph. q. 1 n. 15.}





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio Platonis de statu universalium]





 [3]/n13  Ista quaestio# {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 5�38 (XVIII 230�239); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 5�42 (VII 393�410).} primo potest pertractari contra positionem P l a t o n i s# {Plato, Parmenides c. 3�7 (I 628�633); Civitas X (II 177).} ponentis ideas  �� secundum quod A r i s t o t e l e s# {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 51�52 (AL XXV#2  149�150; H c. 14, 1039a 25�b 19).} imponit sibi �� propter entitatem formalem rerum, secundum primam rationem superius positam ad quaestionem#; {Cf. supra n. 1.} et propter scientiam, quae est de necessariis tantum#, {Resp. Aristot., Anal. post. I c. 4 (AL IV#1 12; A c. 4, 73a 24): “Ex necessariis itaque syllogismus est demonstratio”; Anal. post. I c. 8 (AL IV#1 20�21; A c. 8, 75b 22�26).} et singularia ista sunt corruptibilia; et etiam propter generationem, quia generans particulare non sufficit.


    /n14  Ista opinio �� si ponat ideam esse quamdam substantiam separatam a motu et ab accidentibus per accidens, nihil in se habens nisi naturam separatam specificam perfectam, quantum potest esse perfecta, et forte habentem per se passiones speciei (aliter de ipsa nihil sciretur) �� non potest bene improbari, quia non videtur repugnare rationi absolutae entitatis tale singulare sic naturam habens. Nec absolute hoc improbat A r i s t o t e l e s; sed quatenus ponitur incorruptibile, arguitur contra hoc in fine X#. {Aristot., Metaph. X t. 26 (AL XXV#2 202�203; I c. 10, 1058b 27��1059a 12).}  Hic autem in VII# {Aristot., Metaph. VII t. 44�46 (AL XXV#2 147�148; Z c. 13, 1038b 1�23).} arguitur non impossibilitas, sed non�necessitas. Quia enim nihil non manifestum ponendum est a philosophantibus sine necessitate, arguit A r i s t o t e l e s contra ideas quod non sunt necessariae propter illa propter quae ponebantur, et ita simpliciter non sunt ponendae. Quod non propter entitatem nec scientiam, arguit A r i s t o t e l e s VII Metaphysicae# {Aristot., Metaph. VII t. 20�21 (AL XXV#2 130�132; Z c. 6, 1031a 15��1032a 11).} cap. illo “Utrum autem quod quid est”; quod non propter generationem, in capitulo sequenti#.


 {Aristot., Metaph. VII t. 22�25 (AL XXV#2 132�135; Z c. 7, 1032a 12��1033a 24).}    /n15  Si autem ulterius ponat quis quod dicta idea est formaliter universale, ita quod per identitatem praedicetur de isto corruptibili praedicatione dicente ‘hoc est hoc’, statim videtur includere contradictionem quod idem numero sit quiditas multorum diversorum, et tamen extra ipsa �� aliter non esset incorruptibilis.





 [B. �� Opiniones aliquorum de statu universalium/ iuxta sententiam Aristotelis]





 [4]/n16  Isto praetermisso, potest quaestio pertractari secundum sententiam A r i s t o t e l i s loquendo de universali.  Et sunt hic duae opiniones extremae:





 [1. �� Prima opinio: Universale est in re/ a. �� Expositio primae opinionis]





   /n17  Quarum prima# {NON INVENIMUS???; Cf. Rogerus Bacon, Communia naturalium c. 10 (II 102): “Quarta est quod universale sit solum in singularibus et non dependeat ab anima aliquo modo”.} est quod universale est in re, propter tres rationes quarum prima est: universale est quod est “aptum natum dici de pluribus#”. {Aristot., De interpr. I c. 7 (AL II#2 45; c. 7, 17a 39�40); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 305): “Universale est quod aptum natum est praedicari de pluribus, et singulare quod non”; cf. Duns Scotus, Porph. q. 18 n. 10.} Sed res de se est apta nata dici de pluribus, quia si non, aptitudo sibi repugnaret; nec conferri sibi posset, saltem non ab intellectu, quia tunc posset intellectus dare Socrati talem aptitudinem.


    /n18  Praeterea, universale, de quo loquimur, praedicatur de re, puta de singulari, praedicatione dicente ‘hoc est hoc’, ut ‘Socrates est homo’; sed impossibile est aliquid praedicari de re nisi sit in re.


   /n19  Item, ‘quod quid’, absolutissime sumptum, est vera res, quia est principium et causa, ut habetur ultimo cap. VII Metaphysicae#. {Aristot., Metaph. VII t. 59 (AL XXV#2 154; Z c. 17, 1041a 6�10): “Quid autem oportet dicere et quale quid substantiam, iterum aliud tanquam principium facientes dicimus; forsan enim ex his erit palam et de illa substantia quae est separata a sensibilibus substantiis.  Quoniam ergo substantia principium et causa quaedam est”.} Sed ipsum, absolute sumptum, est universale. Probatio: quia sic absolute sumptum exprimitur per definitionem; sed “definitio non est nisi universalis#”.


 {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#3 151; Z c. 10, 1036a 1): “Ratio vero est ipsius universalis”.}   /n20  Modus ponendi est talis: in re, cum gradu limitationis quo singulare est hoc, ut dictum est in quaestione ‘De individuatione#’, {Cf. supra lib. VII q. 13 n. 131. 136�138. 160.} est etiam natura per illum gradum limitata. Ista natura non solum est intelligibilis sine illo gradu, sed prior etiam est natura eo in re, et ut sic non repugnat sibi esse in alio, quia ut sic est prior, non est adhuc limitata ad hoc.  Ut sic ergo prior est, erit universalis.





 [b. �� Contra primam opinionem]





   /n21  Contra istam opinionem# {Cf. supra n. 17�20.} arguitur tripliciter. Primo sic: universale est unum obiectum intellectus numero, et una intellectione numero intelligitur, ita quod intellectus, attribuendo ipsum diversis singularibus, attribuit obiectum idem numero pluries conceptum, ut praedicatum diversis subiectis, dicendo ‘hoc est hoc’. Impossibile autem videtur quod aliquid, quod est in re, sit idem intelligibile numero, et sic attribuatur diversis.


    /n22  Confirmatur: quia etiam ista natura ut prior gradu limitante, si intelligatur, nunquam attribuetur vere nisi uni; alteri enim singulari non vere attribuitur ille conceptus, sed alius alterius naturae quae est in alio.


   /n23  Praeterea, secundo sic: cui inest subiectum sub ratione qua est subiectum, ei inest et passio. Si ergo homo inest Socrati sub ea ratione sub qua homo est vere universalis, Socrates erit vere universalis. Nec erit accidens#, {Id est, fallacia accidentis.} quia medium non variatur.


   /n24  Praeterea, tertio sic: sequeretur quod sensus haberet pro per se obiecto ipsum universale, quia, ut dictum est in quaestione ‘De intellectione singularis#’, {Cf. supra lib. VII q. 15 n. 22. 24�30.} natura movet non in quantum haec, licet non nisi haec. �� Sequeretur etiam, si omne universale est actu in re ex se, quod omnino superflue ponitur intellectus agens.


   /n25  Contra modum ponendi# {Cf. supra n. 20.} sequitur quod tot sint universalia quot singularia, quia quaecumque natura in quocumque individuo habet illam rationem universalis quae assignatur, et nulla est nisi respectu individuorum, ut ostendit prima ratio supra#, {Cf. supra n. 21�22.} et ita quaelibet universalis et nulla. Idem etiam praedicaretur de se in praedicatione universalis de singulari.





 [2. �� Secunda opinio: universale tantum est in intellectu/ a. �� Expositio secundae opinionis]





 [5]/n26  Alia o p i n i o# {Petrus I. Olivi, Summa II q. 13 in corp. (BFS IV 235): “Tertii sunt qui volunt quod universalia nullam habeant universalitatem nisi solum in intellectu et secundum intellectum, ita quod nihil sit in rebus extra intellectum aliquo modo nisi particulare et individuatum… Iste autem modus dicendi solemnior est et communior et verior, prout credo”.} est quod universale tantum est in intellectu. Ad hoc est auctoritas C o m m e n t a t o r i s#: {Averroes, De an. I com. 8 (AverL 12).} “Intellectus facit universalitatem in rebus”; alias etiam non videretur intellectus agens necessarius. �� Confirmatur etiam propositum, quia intellectus agens non est vis factiva; ergo nihil causat extra intellectum.


   /n27  Item, B o e t h i u s#: {Boethius, Super Porph. ed. 2 I c. 10 (CSEL 48 162; PL 64, 83B): “Omne enim quod est, idcirco est, quia unum est”; cf. Dominicus Gundissalinus, De unitate (BGPTMA I 3): “Quidquid est, ideo est quia unum est”.} ‘omne quod est, est unum numero’. Ad hoc est ratio, quia universale est unum in multis et de multis, I Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 25; A c. 11, 77a 6�7): “… esse tamen unum de multis verum dicere necesse est; non enim erit universale nisi hoc sit; si vero universale non sit, medium non erit”; II c. 19 (AL IV#l 105�106; B c. 19, 100a 6�8): “Ex experimento autem aut ex omni quiescente universali in anima, uno [universali] praeter multa, quodcumque in omnibus unum sit illis idem est, artis principium et scientiae…”; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse, p. 321): “Universale est unum in multis et unum praeter multa”.} Includit ergo essentialiter comparationem ad supposita, ut praedicabile ad subicibile; sed talis comparatio non est in re, sed tantum in intellectu comparante.


   /n28  Auctoritas ad hoc et modus ponendi habetur ab A v i c e n n a# {Avicenna, Metaph. V c. 2 (AviL 241�242): “Haec igitur forma, secundum hoc quod est in anima, est aliqua formarum animae et est singularis; et, secundum hoc quod in ea multa conveniunt secundum aliquem trium praedictorum modorum, est universalis”.} V Metaphysicae cap. 2, ubi vult quod forma intelligibilis respectu animae est singularis, et alia in alio intellectu, sed eadem respectu individuorum extra est universalis. Quaere ibi.





 [b. �� Contra secundam opinionem]





   /n29  Contra istam opinionem#: {Cf. supra n. 26�28} obiectum naturaliter praecedit actum, ergo universale naturaliter praecedit intellectionem quando universale intelligitur; sed non est in intellectu in actu nisi per intellectionem.


   /n30  Confirmatur: quia si obiectum, ut obiectum et ut prius intellectione, non esset universale, non posset ab intellectu comparari ad plura extra.


   /n31  Praeterea, subiectum scientiae, in quantum subiectum, praecedit intellectionem. Sed ut sic, est universale. Quia ut subiectum est primo tale, comparando ad propriam passionem; et si primo, igitur de omni#. {Cf. Aristot., Anal. post. I c. 4 (AL IV#1 14; A c. 4, 73a 28��74a 3).}  Et sic de eo scientia esse potest.


   /n32  Confirmatur: sicut primum principium, quod est propositio universalis, primo actu complexo concipi potest#,  {Cf. supra lib. II q. 1 n. 4.} ita terminus extra, sub ea ratione sub qua est eius terminus, prima intellectione incomplexa. Sed terminus, ut terminus, universalis est, quia universaliter sumptibilis.


   /n33  Praeterea, tertio: universalitas esset condicio entis in intellectu sicut verum, et ita deminueret ens hoc sicut illud, et ita non magis esset aliqua scientia de universali quam de vero.





   /n34  ||&Ad# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico habetur (ed. Vives VII 462a): “Infra in impugnatione secundae opinionis ibi ‘Ad ista posset dici quod licet obiectum sit prius’ etc. usque illuc (n. 37) ‘Contra modum ponendi’ etc. assignatur Extra vel Additio in aliquibus originalibus, et satis recte”.} ista posset dici quod licet obiectum sit prius natura actu, non tamen hoc oportet de modo necessario in obiecto �� maxime qui non est modus cognitus, sed sub quo cognoscitur; maxime si obiectum non est nisi simul tempore cum actu, sicut ponit A v i c e n n a#  {Cf. Avicenna, Metaph. V c. 2 (AviL 244): “Cum ergo dicimus quod natura universalis habet esse in his sensibilibus, non intelligimus quod ex hoc quod est universalis, scilicet secundum hunc modum universalitatis, sed intelligimus quod natura cui accidit universalitas habet esse in istis signatis”.} de universali.


   /n35  Contra: tunc, nullo considerante, non esset universale in actu, et ita scientia habitualis non esset obiecti universalis actu.


   /n36  Praeterea, in quantum obiectum est prius actu, non intelligetur sub hoc modo; ergo vel sub nullo modo vel sub opposito, quia ut est obiectum, aliquem modum sibi determinat.&||





   /n37  Contra modum ponendi#: {Cf. supra n. 28} ista forma intelligibilis subiective est in anima et realiter. Universale autem, si est in intellectu, videtur ibi esse ut obiectum cognitum in cognoscente.  Isti modi essendi sunt diversi, ergo etc. ��    Et sic improbant hanc opinionem, iam positae rationes#.





 {Cf. supra n. 29�33} [II. ��  Solutio quaestionis]





 [6]/n38  Circa huius quaestionis solutionem, primo distinguendum est de universali. Sumitur enim vel sumi potest tripliciter#:


 {Cf. Duns Scotus, Porph. proem. ad q. 4.}   Quandoque pro intentione secunda, quae scilicet est quaedam relatio rationis in praedicabili ad illud de quo est praedicabile, et hunc respectum significat hoc nomen ‘universale’ in concreto, sicut et ‘universalitas’ in abstracto.


    /n39  Alio modo accipitur universale pro illo quod denominatur ab ista intentione, quod est aliqua res primae intentionis, nam secundae intentiones applicantur primis#.


 {Avicenna, Metaph. I c. 2 (AviL 10): “Subiectum vero logicae, sicut scisti, sunt intentiones intellectae secundo, quae apponuntur intentionibus intellectis primo”; Logica I c. 5�7 (f. 5v��7r).}   /n40  Et sic accipi potest dupliciter: uno modo pro illo quod quasi subiectum remotum denominatur ab ista intentione; alio modo pro subiecto propinquo.


   /n41  Primo modo#  {Videlicet ‘universale’ prout accipitur pro illo quod est subiectum remotum; cf. supra n. 40.} dicitur natura absolute sumpta universale, quia non est ex se haec, et ita non repugnat sibi ex se dici de multis. Secundo modo# {Scilicet, ‘universale’ acceptum ut subiectum propinquum; cf. supra n. 40.} non est universale nisi sit actu indeterminatum, ita quod unum intelligibile numero sit dicibile de omni supposito, et illud est complete universale.


   /n42  De primo modo# {Cf. supra n. 38.} potest intelligi secunda opinio#, {Cf. supra n. 26�28.} quia ista comparatio, quae est intentio secunda, non est nisi obiecti ut in intellectu comparante. De secundo modo# {Cf. supra n. 40.} potest intelligi prima opinio#, {Cf. supra n. 17�20.} quia natura non est de se haec.


   /n43  Sed nec prima opinio ponit completum universale, quia non sufficienter indeterminatum, quia non contrarie ad determinationem, sed quasi privative vel contradictorie. Nec secunda opinio loquitur de completa ratione universalis, ut quaestio habet difficultatem, sed de quadam intentione posteriore naturaliter ratione eius completa. Nam indeterminatio quasi contraria, qua ‘homo’ est sic indeterminatum, ut unica intellectione conceptum quiditative insit omni, praecedit naturaliter illam intentionem secundam quae est universalitas logica sive habitudo de multis.





 [A. �� Primum membrum argumenti:/ an universale sit in intellectu]





 [7]/n44  De isto igitur tertio modo#  {Scilicet ‘universale’ prout accipitur pro subiecto propinquo; cf. supra n. 40.} accipiendi universale restat videre primo an sit in intellectu. Et distinguo quod dupliciter potest aliquid esse in intellectu obiective, sicut modo loquimur de ‘esse in’. Uno modo habitualiter, et alio modo actualiter; sive in actu primo et secundo. Primo modo est ibi quando est ibi ut immediate motivum ad intellectionem, secundo modo quando actualiter intelligitur. Ista esse, secundum positionem A v i c e n n a e#, {Cf. nota ad finem n. 34.} simul sunt tempore, licet primum prius natura. Licet enim non ponat speciem intelligibilem �� per quam obiectum est praesens primo modo �� manere in intellectu nisi dum actu intelligit, tamen prius natura est obiectum praesens ut motivum quam ut intellectum actu, quia primum praecedit intellectionem ut causa, secundum sequitur sive concomitatur. A l i u s# {Henricus Gand., Quodl. V q. 14 (f. 174 Z): “Quare cum non nisi propter huiusmodi repraesentationem ponitur species impressa in intellectu, vanum est ergo eam ponere in ipso”; cf. Godefridus de Font., Quodl. IX q. 19 (PhB IV 270�271); Petrus I. Olivi, Summa II q. 72 (BFS VI 10. 39); q. 58 (BFS V 474�477); ad quos respondet Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 3 q. 1 n. 256�265 (XVI 327�331); Ordinatio I d. 3 p. 3 q. 1 n. 340�347 (III 205�209).} autem, qui negat speciem intelligibilem, non videtur quomodo possit ista duo esse distinguere, quia nullum esse habet obiectum in intellectu, secundum ipsum, nisi per actum intelligendi, et ita nullum esse primum, et ita nullo modo movebit intellectum; cuius tamen contrarium tenet i p s e.


   /n45  Tertia via est communis: quod primum esse et tempore et natura praecedit esse secundum, et manet sine eo, secundum p o n e n t e s#  {I.e. tenentes species intelligibiles requiri (contra Henricum et sequaces).} species intelligibiles manere sine actu. Inconveniens enim videtur retentionem proprii obiecti post actum negare intellectui in quantum intellectus creatus, cum haec sit perfectionis in sensitiva. Et licet coniungatur intellectus phantasiae, quaero: quae est perfectio intrinseca intellectus? Accidit enim sibi in quantum intellectus coniungi cum phantasia. Et licet sit imperfectior non coniuncto phantasiae, non tamen forte alterius rationis in quantum potentia. Ergo sicut separatus est intrinsece retentivus, ita noster, licet minus.


$a Sequitur adnotatio interpolata  Sicut potest elici ex dictis eius in ista quaestione: praeter intentionem universalitatis, quae est intentio secunda sive relatio rationis in praedicabili ad illud de quo est praedicabile, est triplex universale.  Unum est universale dictum negative, et illud est natura in se absolute sumpta, quo modo loquitur A v i c e n n a# {Avicenna, Metaph. V c. 1 (AviL 231): “… et intelleximus in ea quod illa humanitas, ex hoc quod est humanitas, est humanitas tantum”; Logica pars 3 (f. 12ra): “Animal est in se quoddam… In se autem huius nec est universale nec est singulare”.} de humanitate quod nec est universalis nec particularis.  Et dicitur universale negative quod non est natum fieri universale completum sub illa ratione.  Secundum est universale dictum privative,  et illud est natura ut in individuo determinata, quia potest fieri universale completum per intellectum agentem.  Tertium est universale dictum contrarie, et illud est universale completum, abstractum per intellectum a determinatione. Et dicitur contrarie ad differentiam naturae ut determinatae ad singularitatem, quae dicitur ut sic privative universale, quia est apta nata fieri universale sive indeterminate in actu.  Istud tertium universale habet esse in intellectu obiective et non necessario subiective.  Obiective, inquam, non actu sed habitu, vel non actu secundo necessario, sed actu primo. Sed universale primis duobus modis est in re; patet de se, sed alio et alio modo.  Hic universale tertium quomodo est in re, patet; licet non sub eodem esse sub quo dicitur universale.a$  


[8]/n46  Ad quaestionem igitur, quoad hoc membrum, dico quod universale tertio modo dictum# {Cf. supra n. 40.} non est in intellectu secundo modo# {Cf. supra n. 44.} ex necessitate, ita quod quasi illud esse sit sibi necessarium, sicut probant rationes contra secundam opinionem#, {Cf. supra n. 29�38.} sed necessario est in intellectu primo modo#, {Cf. supra n. 44.} ita quod sine illo concomitante obiectum non inest ei universalitas. Hoc probat bene prima ratio contra primam opinionem#.


 {Cf. supra n. 21.}   /n47  Sed quae est causa illius indeterminationis qua obiectum, habens esse primum in intellectu, est complete universale? �� Respondeo quod non sola res, quia non est eius in se tanta indeterminatio, ut probat illa prima ratio#; {Cf. supra n. 21} nec etiam intellectus possibilis, quia non reciperet indeterminatius quam obiectum esset factivum. In omni autem natura, ut arguit A r i s t o t e l e s III De anima#,  {Aristot., De anima III t. 17�18 (G c. 5, 430a 10�17): “Et est huiusmodi quidem intellectus in quo omnia fiunt, ille vero quo omnia est facere”; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 186).}  est dare ‘aliquid quo est omnia facere, dato aliquo quo est omnia fieri’. Hoc est: in tota natura universali cuilibet potentiae passivae correspondet potentia activa, et si non extrinseca, intrinseca in eadem natura.


   /n48  Ergo cum experiamur quod est aliquis intellectus in nobis quo est universale fieri, hoc est, cui insit aliquid per quod obiectum est praesens ut universale, necesse est aliquid esse activum illius. Et non extra, ut argutum est#, {Cf. supra n. 47.} ergo intra. Intellectus igitur agens, concurrens cum natura aliquo modo indeterminata ex se, est causa integra factiva obiecti in intellectu possibili secundum esse primum, et hoc secundum completam indeterminationem universalis. Nec est alia causa quare intellectus agens cum natura facit obiectum sic esse nisi quia est talis potentia, sicut nec quare calidum calefacit. Est ergo natura in potentia remota ad determinationem singularitatis et ad indeterminationem universalis; et sicut a producente coniungitur singularitati, ita a re agente et simul ab intellectu agente coniungitur universalitati.


   /n49  Et isto modo bene intelligitur illud dictum A v i c e n n a e# {Avicenna, Metaph. V c. 1 (AviL 231): “… et intelleximus in ea quod illa humanitas, ex hoc quod est humanitas, est humanitas tantum”; Logica pars 3 (f. 12ra): “Animal est in se quoddam… In se autem huius nec est universale nec est singulare”.} quod natura de se non est universalis nec particularis, sed tantum natura. Et hanc tertiam indeterminationem probat tertium argumentum cum omnibus suis probationibus#, {Cf. supra n. 3�9.} non illam# {Subintellige: indeterminationem.} quae est universalis, quia ista minor salvat similitudinem, contrarietatem, etc. Et isto modo dicatur ‘quid’, et ista indeterminatio eius est privativa, alia maior quae est universalitatis contraria.





  /n50  Sed quae est actio realis intellectus agentis? Non videtur quod circa obiectum, cum illud nihil sit in re. Hic dicunt q u i d a m# {Henricus Gand., Quodl. IX q. 15 (AMPh s. 2, XIII 266): “Et fit in mente ista impressio ipsa luce, ut ratione manifestandi ipsum obiectum intelligibile et imprimendi in mentem ipsam veram notitiam de ipsa re intelligibili… secundum modum quo dixerunt aliqui philosophantium quod a splendore intelligentiae in animabus nostris describebatur forma notitiae”; cf. Godefridus de Font., Quodl. II q. 5 (PhB II 88); vide supra n. 44.} quod abstractio non fit a phantasmate sed ab obiecto, quia nullam speciem intelligibilem ponunt.


 [9]/n51  Contra: obiectum, quando est in esse primo in intellectu, aliter se habet ad intellectum quam prius quando non fuit in esse primo, quia nunc movet, prius non; nunc intellectus intelligit ex ista motione, prius non. Ergo aliqua mutatio facta est prius naturaliter quam intellectus intelligat. Sed ista non est in phantasmate �� patet �� nec in intellectu agente, nec in eorum coniunctione, quia semper erant aequaliter coniuncta, ex quo illud phantasma infuit. Ergo oportet ponere in intellectu possibili aliquam mutationem priorem natura ipsa intellectione per quam obiectum sit in esse primo in quo non fuit. Hoc conceditur, ita quod abstractio obiecti non est aliqua actio realis, sed causatur species intelligibilis a phantasmate et intellectu agente simul; qua causata in intellectu possibili formaliter, simul causatur obiectum abstractum ibi, non formaliter sed obiective; et sic bene salvatur A v i c e n n a V Metaphysicae cap. 2# {Cf. supra n. 49.} de forma intelligibili. Licet enim sit duplex modus ‘essendi in#’, {Cf. supra n. 44} tamen unus concomitatur alium necessario. Nisi enim ponatur ista gignitio, nulla actio realis potest dari intellectui agenti, et ita nec aliqua circa obiectum, quia illa nunquam est intentionaliter nisi propter aliquam realem. Similiter, nunquam obiectum erit abstractum nec universale prius natura quam intelligatur, nisi ponatur quodcumque obiectum habens phantasma in phantasia, coniuncta intellectui agenti, esse abstractum et semper in esse primo, postquam eius inest phantasia. Et tunc quomodo post ‘addiscere’ erit magis in potentia accidentali ad speculari quam ante?


   /n52  Responsio: per habitum generatum; et phantasmata ordinate occurrunt.


   /n53  Contra: iste habitus est in phantasia; si enim esset in intellectu possibili, quid facit circa phantasma, ut illud moveat intellectum possibilem nunc, et illud tunc? Non enim inclinat nisi potentiam in qua est.


   /n54  Sed quod istorum est prius, scilicet ‘esse in intellectu’ vel ista indeterminatio quae ponitur propria universali? Videtur quod ‘esse in intellectu’. Nam intellectus agens primo videtur facere aliquid esse in intellectu possibili, ergo si facit universalitatem, hoc erit mediate.


   /n55  Contra: tunc universale erit posterius ente vero. Non solum enim est ens verum quod est in intellectu in actu secundo, sed etiam quod in primo. Et videtur quod sit imperfectius ens verum quod est in habitu quam quod est in actu.


   /n56  Item, singularitas prior est natura quam esse in re, igitur a simili.


   /n57  Confirmatur: quia magis videtur universale abstrahere a quacumque exsistentia quam singulare. �� Ad istam dubitationem potest dici, etc.





 [B. �� Secundum membrum argumenti:/  an universale sit in re]





 [10]/n58  Quoad secundum membrum quaestionis, scilicet an sit in re, responsio: esse in intellectu primo modo vel secundo# {Cf. supra n. 44.} non est nisi habere relationem rationis ad intellectum. Illud autem, quod est in re, bene habet istam relationem; ergo illud quod est universale, est in re.


   /n59  Confirmatur: aliter in sciendo aliqua de universalibus, nihil sciremus de rebus sed tantum de conceptibus nostris, nec mutaretur opinio nostra a vero in falsum propter mutationem in exsistentia rei. Potest igitur universale esse in re, ita quod eadem natura est, quae in exsistentia per gradum singularitatis est determinata, et in intellectu ��  hoc est ut habet relationem ad intellectum tanquam cognitum ad cognoscens �� est indeterminata. Ita quod sicut ista duo esse concurrunt per accidens in eadem natura, et posset utraque esse sine altera, ita etiam determinatio et indeterminatio praedicta. Et ex hoc apparet quod non est necesse illud, quod est universale, esse in re, licet possit, sicut necesse est ipsum esse in intellectu.





   /n60  Contra: contraria non insunt eidem; determinatio, qua est hoc, et indeterminatio, qua est idem huic et illi, sunt contraria secundum praedicta.


   /n61  Dicitur quod non insunt secundum idem, quia unum secundum unum esse et aliud secundum aliud esse. Sed tunc oporteret ponere ista esse naturaliter esse priora istis contrariis.





   /n62  Similiter, quod absolute contraria compatiantur se in eodem, non videtur; nec aliqua diversa secundum quae contraria insunt.$a  Sequitur textus interpolatus: Quando enim dicuntur inesse secundum diversaa$  puta album et nigrum secundum aliam et aliam partem superficiei, talia non insunt eidem subiecto proprio. Si autem ad totum comparentur, respectu eius sunt contraria secundum quid.


   /n63  Item, quomodo intelligitur ‘quid’ absolute, et quomodo singulare, si semper natura cum intellectu agente facit indeterminatum complete in intellectu possibili?


   /n64  Item, estne ista abstractio intellectus agentis, perfectionis? Videtur quod sic, quia sine intellectu agente non posset esse intellectio abstracti; ergo illud adiungitur ut concausa propter perfectionem maiorem.


    /n65  Contra: cognoscere confuse est imperfectionis; ergo magis confuse imperfectius.


 [11]/n66  Ad primum de contrariis# {Cf. supra n. 62.} posset dici, etc.


    /n67  Ad aliud# {Cf. supra n. 63.} dicitur quod ‘quid’ intelligitur absolute (et ita illud quod est singulare) sive indifferentia universalis, quando natura sola movet intellectum sine intellectu agente. Sed singulare, in quantum ‘hoc’, nunquam movet, ut prius dictum est#; {Cf. supra n. 24.} ideo non intelligitur nisi ab intellectu intelligente res in quantum sunt in se manifestae, non quia primo movetur. Primo modo visus videt singulare; secundo modo, non; tertio modo, quando coagit intellectus agens naturae, intelligitur universale complete.





   /n68  Contra: fictio videtur quod intellectus agens quandoque coagit phantasmati, quandoque non, cum utriusque virtus activa sit naturalis, non libera.


   /n69  Item, quomodo phantasma sola virtute propria movebit intellectum possibilem?
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