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 QUAESTIO 19





 UTRUM CONCEPTUS GENERIS SIT ALIUS A CONCEPTU DIFFERENTIAE]/w2   Utrum conceptus generis sit alius a conceptu differentiae.


 


[1]/n1  Quod non:


   Quia in littera# {Aristot., Metaph. VII t. 43 (AL XXV#3 157; Z c. 12, 1038a 5�7): "Si ergo genus simpliciter non est praeter eas quae ut generis species, aut si est quidem ut materia est (vox enim genus est et materia, et differentiae species et elementa ex ea faciunt)".} dicitur "genus nihil est praeter eas quae sunt generis species".


   /n2  Item, in X huius cap. 10#: {Aristot., Metaph. X t. 24 (XXV#2 200; I c. 8, 1058a 2�5): "Non enim oportet solum commune exsistere, ut ambo animalia... quapropter hoc commune diversorum ab invicem est specie".} genus secundum se est diversum in diversis speciebus, etc.


   /n3  Item, alioquin esset pars speciei, et ita non praedicaretur formaliter de ea.


   /n4  Item, VII Physicorum#: {Aristot., Physica VII t. 31 (AL VII#1 272; H c. 4, 249a 22�24); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 155): "Aequivocationes latent in generibus".} comparatio non fit secundum genus, quia "in genere latent aequivocationes".





   /n5  Contra:


   Si non#,  {Supple: si conceptus generis non sit alius a conceptu differentiae.} aut est idem conceptui unius differentiae tantum, et tunc non praedicabitur nisi de una specie. Aut cuiuslibet differentiae, et tunc vel tot erunt conceptus generis quot differentiarum; vel si tantum unus est conceptus generis, illi uni omnino erunt idem conceptus differentiarum, ergo et inter se idem. Omnia illata sunt inconvenientia; igitur etc.





 [I. �� Ad quaestionem./ A. Pars negativa eiusque refutatio]





 [2]/n6  O p i n i o# {Cf. Thomas, Metaph. VII lect. 12 (ed. Parmen. XX 494�495); Summa theol. I q. 50 a. 4 ad 1 (V 10b): "Ad primum ergo dicendum quod differentia est nobilior genere, sicut determinatum indeterminato et proprium communi; non autem sicut alia et alia natura"; cf. Godefridus de Font., Quodl. II q. 7 (PhB II 103): "Forma ergo generis respectu plurium specierum est una solum secundum rationem et conceptum, non autem secundum rem"; Petrus I. Olivi, Summa II q. 50 ad 2 (BFS V 45): "Ad secundum dicendum quod licet genus et differentia semper dicant diversas rationes formales �� propter quod unum de altero non potest praedicari, pro eo quod praedicatio variatur propter solam diversitatem rationum vel intentionum ��: tamen non semper oportet quod genus et differentia nominent diversas essentias realiter distinctas seu diversos gradus formales".} quod non, propter tertiam rationem supra#. {Cf. supra n. 3.} Modus ponendi: quod non sunt synonyma `genus' et `differentia'. Differunt enim penes modos sive rationes concipiendi eundem conceptum, quae sunt rationes determinabilis et determinantis. Ratio generis est ratio determinabilis; ratio vero speciei est ratio determinati.





   /n7  Contra istud: igitur in definitione erit nugatio, quia idem conceptus bis dicitur per genus et differentiam.


   /n8  Responsio: nugatio excusatur propter diversos modos concipiendi.


   /n9  Contra: tunc est nugatio quando, positis definitionibus pro nominibus, idem bis dicitur, ex isto cap.# {Aristot., Metaph. VII t. 43 (XXV#2 147; H c. 12, 1038a 30�33): "Palam autem erit, si quis transponat tales definitiones, ut eam quae est hominis, dicens animal bipes pedes habens; superfluum enim est habens pedes dicto bipede".} et ex II Perihermenias#. {Aristot., De interpr. II c. 11 (AL II#1 25; c. 11, 21a 30�31): "... si definitiones pro nominibus praedicantur, et secundum se praedicantur et non secundum accidens".} Positis autem rationibus generis et differentiae, idem conceptus bis dicitur; igitur etc.


   /n10  Confirmatur, quia secundum A r i s t o t e l e m in isto cap.#, {Aristot., Metaph. VII t. 43 (XXV#2 147; H c. 12, 1038a 21�23): "Nam quando dicit animal habens pedes bipes, nihil aliud dixit quam animal pedes habens, duos pedes habens".} hic est nugatio: `pedes habens bipes', et tamen est alia ratio concipiendi.


    /n11  Item, istae rationes concipiendi aut sunt essentialiter intra conceptus generis et differentiae; aut non sunt, sed accidentales sub quibus illi conceptus concipiuntur.  Si secundo modo, non vitatur nugatio. Si primo modo, aut igitur utraque ratio est essentialis intra conceptum speciei, aut non.  Si non, igitur definitio essentialiter includit quod non pertinet essentialiter ad speciem; includit enim quod essentialiter includitur in conceptu generis.  Si sic, igitur conceptus generis et differentiae sunt simpliciter alii, quia per rationes alias quas essentialiter includunt, quae etiam sunt de per se conceptu speciei.  Nam tantam diversitatem ponit opinio opposita, ut iam patebit#.


  {Cf. infra n. 20.}   /n12  Item, tertio: definitio debet esse primo eadem definito.  Conceptus iteratus non est primo idem sibi semel sumpto. Igitur conceptui speciei non est primo idem conceptus generis et conceptus differentiae simul; sed alter tantum, et ita alter superfluit.


   /n13  Sequitur etiam, quarto, omnino ut videtur, quod completa definitio daretur per genus tantum, quia exprimeret totum conceptum quiditativum speciei. Ratio enim determinantis non requiritur, quia ista ratio non cadit in intellectu speciei.  Est enim fallacia accidentis `rationale est determinans, homo est rationalis, igitur homo est determinans'. Non igitur requiritur `rationale' in definitione propter istam rationem, quia ipsa extraneatur definito.  Nec propter conceptum cuius esset illa ratio, quia ille totus exprimitur per genus.





  [B. �� Pars affirmativa./ 1. �� Art. 1: Conceptus generis est unus in se]





 [3]/n14  Ideo ad ostendendam oppositam partem quattuor sunt videnda.


   Primo: quod conceptus generis est unus in se; quod ostenditur tripliciter: Primo#, {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 22 (XVI 232): "Omnis intellectus certus de uno conceptu et dubius de duobus, habet aliquem conceptum de quo certus est, alium ab utroque de quo dubius est, aliter enim de eodem conceptu esset dubius et certus"; Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 27 (III 18).} quia omnis certitudinem#  {Cf. Avicenna, Metaph. I c. 5 (AviL 34): "Unaquaeque enim res habet certitudinem qua est id quod est".} habens de aliquo, dubitans autem de omnibus determinantibus illud, habet de illo de quo est certus conceptum unum, alium ab illis de quibus dubitat; alioquin esset certus, et de nullo, quia de nullo conceptu. Potest autem haberi certitudo de inhaerentia conceptus generis alicui, dubitando de quocumque conceptu speciei �� ut cum animal videtur a remotis ��, vel melius per proprietatem convertibilem cum genere, demonstrando ipsum de aliquo demonstratione `quia', de quo nescitur aliqua species generis.


   /n15  Secundo sic#: {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 3 n. 100 (XVI 262); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 132 (III  81�82).}  "differentia sunt diversa aliquid�idem entia", ex V huius et X cap. 4#, {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 9, 1018a 12�13): "Differentia vero dicuntur quaecumque diversa sunt idem�aliquid entia, et non solum numero sed specie aut genere aut proportione"; X t. 12 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 26�27): "Differens vero ab aliquo alicui est differens, quare necesse idem�aliquid esse a quo differunt".} ita quod magis unum sunt differentia in illo in quo conveniunt quam in illis in quibus differunt; alioquin essent primo diversa, non differentia. Igitur et illud, in quo sunt idem, est in se magis unum quam illa quibus differunt. Species generis proprie differunt differentiis et sunt idem in genere, igitur genus est magis unum in illis quam differentia quibus differunt, quod non esset nisi generis esset unus conceptus. Nam si plures, ita essent illi diversi sicut conceptus differentiarum quoad hoc quod species nihil unum essent.


   /n16  Tertio sic#: {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2  n. 117�118 (XVI 268�269); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 163 (III 100�101).} genus praedicatur proprie et in quid de specie, igitur secundum aliquem conceptum; non eundem speciei, quia tunc illa praedicatio esset eiusdem de se; igitur secundum alium conceptum a conceptu speciei, et similiter de quacumque specie. Ille autem alius a quacumque specie est unus in se; alioquin tot genera quot species.


   /n17  Additur, quarto, quod nomen generis est univocum, igitur significat unum conceptum. Sed quomodo unum?  �� Responsio: genus aut concipitur primo, scilicet ut obiectum adaequans intellectionem, aut per se et non primo, scilicet in aliquo concepto adaequante intellectionem in quo genus includitur. �� Primo modo, conceptus eius est unus numero, sicut intellectio una numero; et generaliter, ita unica intellectione numero intelligitur magis commune sicut minus commune.





   /n18  ||& Nota# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 472b): "Infra ibi `Nota quod sicut idem numero' etc. usque illuc (n. 19) `Secundo modo conceptus illi' etc. assignatur unum parvum Extra".} quod sicut idem numero fit a diversis specie, ita eadem intellectio numero hominis nata est fieri ex phantasmate cuiuscumque singularis.&||





   /n19  Secundo modo#, {Videlicet, per se et non primo, scilicet `genus' ut concipitur in aliquo conceptu adaequante intellectionem in quo genus includitur; cf. supra n. 17.} conceptus illi primi sunt valde diversi.  Omnes tamen includunt unum conceptum numero, non qui est unus numero ut ibi concipitur  �� sed tot numero in quot includitur, quia non alia intellectio est circa includens et inclusum ��, sed qui natus est esse unus numero, quando primo concipitur et indifferens ad omnes alios.





 [2. �� Art. 2: Conceptus generis est alius/ a conceptu differentiae]





 [4]/n20  Secundo videndum est quod conceptus generis alius est a conceptu differentiae �� quod ostendetur in quaestione sequente# ��, {Cf. quaestio (nunc lib. VII q. 17): "Utrum differentia divisiva generis inferioris includat differentiam divisivam primam" n. 10�28; vide capitulum 5 introductionis nostrae.} et ita alius est quod primo diversus. Et ex hoc sequitur quod est alius a conceptu speciei sicut partialis a totali, quia species essentialiter includit conceptum differentiae et generis.





 [3. �� Art. 3: Quid determinate concipitur per genus/ et differentiam?]





   /n21  Tertio: quid determinate concipitur per genus et quid per differentiam?


   Sciendum, secundum quod dicit A r i s t o t e l e s, cap. praecedenti VII#: {Aristot., Metaph. VII t. 33 (AL XXV#2 138; Z c. 10, 1034b 20�21).} "Sicut ratio ad rem, sic partes rationis ad partes rei". Et, VIII cap. 3#, {Aristot., Metaph. VIII t. 9 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 26�27).} oportet "terminum esse rationem longam" et exprimere "quid et quale".  In specie autem non sunt nisi duae primae partes essentiales, scilicet actus ultimus quo species est id quod est, et proprium potentiale respectu illius actus ultimi �� quotcumque ordinata includat illud potentiale, sive ordinata realiter naturaliter sive aliter, de quo dicetur in quarto articulo#. {Cf. infra n. 22�57.} Differentia ultima, quae est specifica, a qua est unitas rei et definitionis, includit praecise de suo per se intellectu actum ultimum in re, qui est causa unitatis completa; et genus proximum praecise per se includit proprium potentiale respectu illius actus.





 [4. �� Art. 4: Quid in re correspondet istis conceptibus?/ a. �� Opinio Henrici Gandavensis]





   /n22  Quarto, videndum est quid istis conceptibus correspondeat in re.


   Dicunt  q u i d a m#  {Henricus Gand., Summa a. 27 q. 1 ad 5 (I f. 161M): "Dicendum quod differentium quaedam differunt secundum rationem tantum, ut definitio et definitum, et ista nullo modo sunt separabilia, quia idipsum sunt in re et in intellectu indivisibiliter, et talia separari non possunt nec secundum rem extra nec secundum intellectum, sicut neque idem potest separari a se ipso. Quaedam vero differunt intentione, ut diversae differentiae unius speciei, quae in eodem separari non possunt, quia cadunt in idipsum re, ut vegetativum, sensitivum in bruto; sed in diversis possunt separari, secundum quod in plantis est vegetativum sine sensitivo, et in brutis sensitivum sine rationali. Quaedam vero differunt re, et hoc vel absoluta ex parte utriusque, vel relata saltem ex parte alterius"; Quodl. I q. 9 (AMPh s. 2, V 55�56); Quodl. X q. 7 (AMPh s. 2, XIV  164�167); cf. infra lib. IX q. 14 n. 77.} quod in re sufficit differentia intentionis quae nullam differentiam nec compositionem actu ponit in re, sed tantum potentialem, sic quod ipsa nata est facere diversos conceptus in intellectu de se, ita quod ista differentia actu est solum in intellectu concipiente. Non sufficit autem differentia rationis, quae est quando res non est nata facere nisi unum conceptum, qui tamen potest concipi sub diversis modis concipiendi.





 [b. �� Contra opinionem Henrici]





 [5]/n23  Cum ista opinione conceditur quod differentia rationis non sufficit ad distinctionem generis et differentiae, sicut argutum est contra primam opinionem#.


 {Cf. supra n. 7�13.}   /n24  Sed quod nec ista differentia intentionis sufficit, arguitur sic: quia concipiendo genus, aut concipitur aliquid rei in specie aut nihil; similiter de differentia. Si nihil: isti conceptus videntur fictitii, non reales; nec sufficit `dicentur in quid de specie'. Si aliquid: aut idem aliquid, et tunc erit idem conceptus; aut aliquid aliud, et tunc erit in re aliqua differentia prior differenti%�a conceptuum.





   /n25  Respondetur quod aliquid rei concipitur et idem. Nec sequitur `igitur idem conceptus', quia eadem res nata est facere diversos conceptus.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Istorum  confirmationem quaere in quaestione de individuatione# {Cf. supra lib. VII q. 13 n. 61�83. 115�124. 131�181.} per omnia argumenta ostendentia aliquam esse unitatem realem minorem unitate numerali.a$   /n26  Contra: una res nata est formare conceptum unum sibi adaequatum, quia alias non esset cognoscibile unum, quia nec unico actu cognoscibile. Sed illum sibi adaequatum conceptum formando, videtur immutare intellectum quantum nata est ipsum immutare.


   /n27  Aut si dicas quod propter suam perfectionem, praeter illum adaequatum, nata est res immutare intellectum ad conceptus  non�adaequatos, quis erit ordo in immutando ad illos et ad istum adaequatum? Nunquid facit primo notitiam propriam aut confusam?  Et quodcumque prius facit �� si non tantum prius natur%�a sed tempore ��, videtur quod nihil amplius facit, quia agens naturale praesente passo statim facit quod potest.


   /n28  Quidquid sit de istis, videtur quod prima ratio# {Cf. supra n. 24.} stet.  Nam species, formando duos conceptus generis et differentiae, non tantum causat duos actus in intellectu distinctos numero, sed causat duas notitias actuales vel habituales, habentes obiecta propria distincta, et hoc ita distincta sicut si illa duo obiecta essent duae res extra. Quaero igitur an istis notitiis cognoscat intellectus obiective aliquid in re? Si nihil, fictio est. Si idem, ergo idem obiectum est. Nisi dicas quod una res extra facit formaliter duo obiecta in intellectu, et tunc non videtur quod res vel aliquid rei sit obiectum, sed aliquid factum a re. Si aliud, habetur propositum, quia differentia ante conceptus.





   /n29  Item, secundo ad principale#: {Cf. supra n. 24.} omnis differentia, prior naturaliter omni actu rationis, videtur differentia realis. Obiecta naturaliter praecedunt actus et distinctio obiectorum distinctionem actuum, maxime quando haec illam causat, ut hic ponitur. Ergo differentia intentionis, quae est in conceptibus, concludit priorem in obiectis, quae erit realis.


 [6]/n30  Potest dici, sustinendo differentiam intentionis, sicut habetur in quaestione `De universali#', {Cf. supra lib. VII q. 18 n. 39�54.} quod res obiective est in intellectu, vel in actu primo vel in actu secundo. Et differentia quaecumque, quae non convenit rei nisi sic vel sic  �� et hoc, sive hoc vel illud esse praesupponatur differentiae sive necessario concomitetur ��, est differentia rationis, scilicet sustinendo differentiam rationis communiter ad differentiam intentionis et rationis proprie dictam. Nam nulla talis inest rei exsistenti in se, nec sine actu intellectus concomitante vel praecedente �� et hoc, intellectus possibilis considerantis, ut quando est res in intellectu in actu secundo; vel intellectus agentis abstrahentis, ut quando est res in intellectu in esse primo.


    /n31  Differentia igitur rationis stricte loquendo est differentia posterior naturaliter actu intellectus possibilis considerantis idem obiectum sub alia et alia ratione. Et hoc, sive illa differentia sit obiecti exsistentis in intellectu in actu secundo; sive habitualiter, per habitum derelictum ex actu concipiendi �� nam esse tale habituale est naturaliter posterius actu considerandi. Sed differentia intentionis est prior naturaliter omni actu intellectus possibilis et omni esse obiecti in ipso intellectu, sive sit actuale, sive habituale derelictum ex actu eius. Sequitur tamen ordine naturae actum intellectus agentis et concomitatur ipsum necessario `esse in intellectu possibili' in actu primo. Haec magis patent ex dictis in quaestione `De universali#'. {Cf. supra lib. VII q. 18 n. 39�54.}





 [c. �� Quomodo una essentia facit diversa obiecta intelligibilia]





   /n32  His intellectis pro differentia intentionis in communi, ulterius in speciali sciendum est quod essentia una specie quantumcumque simplex �� ut albedo �� nata est ex se facere diversa obiecta praesentia intellectui possibili.  Quod, sicut dictum est in quaestione praedicta#, {Cf. supra lib. VII q. 18 n. 44�54.} non est realiter nisi facere realiter aliqua diversa per quae illa sint obiective praesentia. Nam circa esse obiectivum, cum nihil sit, non cadit mutatio nisi per mutationem realem in aliis, per quae ista sunt obiective praesentia.


   /n33  Quare autem sic sit factiva diversorum, non est ratio propter perfectionem, quia tunc Deus faceret, quod negatur. Nec propter imperfectionem, quia tunc materia prima faceret. Nec propter aliquam differentiam priorem in natura rei extra intellectum. Sed sicut calor, quia est calefactivus, non propter perfectionem in communi nec propter imperfectionem, ita quaelibet talis essentia, quia talis, factiva est talium duorum in intellectu realiter, et per hoc duorum obiective.  Praeter hoc etiam factiva est unius conceptus adaequati, sed illius forte primo ut confusi in quantum percepti, aliorum autem prius natur%�a sed non perceptorum, sicut a l i b i# {Cf. supra lib. I q. 6 n. 29�63; etiam lib. I q. 4 n. 16�20; Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 66�81 (XVI 249�255); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 69�99 (III 48�63); De interpret. (Opus secundum) q. 1 n. [4�5] (ed. Vives I 582b��583b).} habetur de processu intellectus nostri in intelligendo.





  [d. �� Ad argumenta contra positionem Henrici]





 [7]/n34  Tunc ad argumenta contra positionem de differentia intentionis.


   Ad primum#:  {Cf. supra n. 24.} genus et differentia diversa obiecta intelligibilia includunt, et tamen in utroque idem re intelligitur. Quia sicut potest idem habere esse in re et in intellectu, ex quaestione praedicta#, {Cf. supra lib. VII q. 18 n. 46�54.} ita potest habere unum esse in re et duo in intellectu, et concomitantibus illis duobus, esse duo obiecta, quia unum obiectum in uno intellectu tantum unum esse habet.


   /n35  Per hoc patet ad totam deductionem# {Cf. supra n. 26�27.} contra responsionem, quia et unum adaequatum conceptum generat et plures non�adaequatos, et simul tempore quantum ad esse primum in intellectu, licet non quantum ad esse secundum, quod non est sine perceptione.  Sed non tenetur illud in secunda responsione#, {Cf. supra n. 27.} `quod propter perfectionem' etc.


   /n36  Cum reducitur ratio#, {Cf. supra n. 28.} concedo quod simpliciter sunt diversa obiecta, sicut si essent essentiae diversae; sed sunt obiecta diversa concomitante esse in intellectu. Ut autem res est obiectum, eadem est, ita quod idem extra, sub duobus esse in intellectu concomitantibus, habet rationem unius materialiter, et duorum obiectorum formaliter.





   /n37  Ad secundum principale# {Cf. supra n. 29.} patet: differentia prior natur%�a omni actu intellectus, tam agentis quam possibilis, est realis. Concedatur. Sic minor falsa.


   /n38  Sed per omnia dicta non videtur prima difficultas soluta# {Cf. supra n. 32�33.} quomodo duo obiecta formaliter in quantum obiecta et tamen una essentia, si illa essentia aliquo modo cognoscatur. Quia illa essentia una, si tantummodo per duo esse in intellectu est duo obiecta �� et secundum illa non cognoscitur, quia illa accidunt obiecto ��, non videtur quomodo erunt duo in quantum obiecta.


   /n39  Non videtur etiam quod aliqu%�a intellectionum istarum aliquid rei cognoscatur. Quod ostenditur sic: quia intellectioni abstractivae potest succedere intellectio intuitiva eiusdem primi obiecti, praecise quando abstractiva alicuius rei est imperfecta, alia perfecta. Sed visiones duae non possunt esse generis et differentiae, quia visio non est nisi obiecti primi realiter exsistentis et praesentis. Ex hoc sequitur quod intellectus divinus non cognoscet, ut distincta, obiecta illa quorum ponitur differentia intentionis; nec aliquis intellectus, nisi abstractive intelligens, et ita imperfecte.


   /n40  Item, cum dico `Socrates est homo', non est unio actuum concipiendi, quia hic actus non est ille. Nec obiectorum habentium differentiam intentionis, quae scilicet non habent esse extra sed in intellectu, actu primo; tum quia obiectum unum, ut sic, non est aliud; tum quia obiectum unum facit aliud in esse talis obiecti, et licet includat ipsum ut factum, non est ipsum; tum quia tunc non dependeret veritas orationis a re extra#.


 {Aristot., Praedic. c. 5 (AL#2 54; c. 5, 4b  8�10); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 303): "Ab eo quod res est vel non est, oratio dicitur vera vel falsa".}    /n41  Igitur est unio quorumcumque; sic primo saltem est pro re extra. Et tunc pro opinione de differentia intentionis erit praedicatio eiusdem de se; nec alia erit veritas istarum `Socrates est homo', `Socrates est animal', `Socrates est substantia' etc.


 


   /n42  Qui melius scit exponere differentiam intentionis, evadendo dictas difficultates#, {Cf. supra n. 23�31.} exponat.





 [II. �� De distinctione formali a parte rei]





 [8]/n43  Alia est o p i n i o# {Cf. Petrus de Trabibus, Sent. I d. 22 q. 1 (ed. E. Longpre, La philosophie du B. Duns Scot p. 246�247): "Si autem istae perfectiones realiter in Deo non essent, nihil diceretur de Deo essentialiter sive formaliter sed solum causaliter sive translative; quod patet esse falsum... Item constat quod in creaturis diversis differunt realiter esse, vivere et intelligere, eo quod convenit ea realiter separari; sed constant quod haec tria reperiuntur in una et eadem spirituali natura, ut in angelo vel in anima, et constat quod non a diversis formis, sed sub una et eadem... Ergo ista tria in eodem spiritu non differunt realiter ita quod dicant diversas naturas seu essentias absolutas; nec differunt solum per considerationem nostri intellectus"; Guillelmus de Ware, Sent. I d. 2 q. 3 [q. 16] (cod. Vindebon. 1438 f. 11ra): "Item, circumscripta omni consideratione intellectus creati, una persona emanaret per modum intellectus et alia per modum voluntatis; ergo, circumscripta consideratione intellectus creati, adhuc intellectus et voluntas quae sunt attributa erunt distincta. Item, ex hoc sequeretur quod Deus non esset bonus vel sapiens nisi quia causat bonitatem vel sapientiam in nobis. Ita non diceretur bonus secundum causam formalem sed solum secundum effectum quod videtur inconveniens quia eadem ratione posset dici lapis quia creat lapidem"; Duns Scotus, Lectura I d. 8 p. 1 q. 4 n. 175�176 (XVII 63): "Sunt [perfectiones divinae] igitur in re ante operationem intellectus, et tamen una perfectio formaliter non includit aliam, ita quod non sunt idem formaliter nec habent identitatem formalem... Sunt igitur diversae rationes formaliter, et etiam ante actum intellectus, quia quaelibet... est ex natura rei, et tamen una non est formaliter alia"; Ordinatio I d. 8 p. 1 q. 4 n. 191�198 (IV 260�264).} quae, propter praedicta motiva# {Cf. supra n. 23�31.} �� ne ponat conceptus simpliciter diversos generis et differentiae esse fictitios, sed cum utroque illorum aliquid in re concipiatur (cum illorum actuum sint obiecta in quantum obiecta ita formaliter diversa sicut si essent res omnino diversae) ��, ponit quod illis correspondent aliqua in re realiter diversa; ita realiter quod, circumscripta omni operatione intellectus agentis vel possibilis, et omni esse in intellectu praesupposito vel concomitante, erit in re illa differentia.


   /n44  Sed realis differentia ponitur habere gradus.  Est enim maxima naturarum et suppositorum; media naturarum in uno supposito; minima diversarum perfectionum sive rationum perfectionalium unitive contentarum in una natura.





   /n45  ||&Istam differentiam videtur necessarium ponere in aliis, puta in ente et eius passionibus, relatione et fundamento in Deo et creatura.


   /n46  Quandoque videtur etiam �� sed non est ita necesse �� quod sit ponenda in causa multorum, sicut potentiae animae et virtualitas in aliis; similiter in eminentia, sive alterius speciei sive eiusdem.


   /n47  Sed in istis duobus ultimis potest bene negari, quia idem non distinctum potest multa causare; idem non distinctum potest multa excedere. Et continentia virtualiter vel eminenter non est perfectionum realium, quia tales actualiter continentur et formaliter denominant. Virtualiter et eminenter contentum continetur ut aliud ibi contineri: non inesse sed abesse vel deesse.


   /n48  Secundum etiam illam o p i n i o n e m# {Cf. supra n. 43�44.} quae ponit `minus' in eadem specie esse realiter in `magis', non est ibi sicut perfectio realis tantum, sed ut pars quantitativa virtualis, non mobilis, vel corruptibilis sine corruptione totius rei.  Ita non est ibi differentia rationum realium.&||


 


   /n49  De qua differentia quaere in IV, in quaestione `De uno#'. {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 129�176.} Talis necessario est differentia illius perfectionis in re quae correspondet conceptui generis, et illius quae correspondet conceptui differentiae. Sed maior# {Supple: differentia.} est bene quidem, puta materiae proximae et formae, sicut sensitivi et rationalis secundum pluralitatem formarum. Sed ista est minima ubi potest salvari fundamentaliter ratio generis et differentiae. Hae autem perfectiones distinctos formant conceptus, et distincta sunt obiecta illorum conceptuum sicut si essent separatae; quemadmodum a l i b i# {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 143. 152. 159�176; etiam lib. VII q. 13 n. 123�132; hic Mauritius dicit (ed. Vives VII 473b): "... et supra `Quemadmodum alibi habetur quod quidquid perfectionem' etc. considera an sit Extra".}  habetur quod quidquid perfectionem aliquam consequitur ex propria eius ratione, etiam eam consequitur quando unitive cum alia continetur, sicut actio propria et cetera huiusmodi.


 [9]/n50  Et per hoc potest forma specifica unitive continens formas generum intermediorum esse principium multarum operationum illis contentis correspondentium, si illa intermedia ex se sint activa. Nihil enim tali perfectioni deficit quando continetur, sed limitatio tollitur a continente, quia non tantum illam continet sed istam continet ac si non illam, et e converso. De hoc quaere ubi supra#.


 {Cf. supra n. 49.}   /n51  Nec tamen quaecumque continentia perfectionum sufficit ad rationem generis et differentiae, sed illarum quarum altera potentialis est ex propria ratione respectu alterius; et sic potentialis quod, quantum est ex per se ratione eius in re, non repugnaret sibi esse sub opposito actu. Sicut perfectio coloreitatis non tantum est perfectibilis per gradum perfectionis proprium albedini, sed etiam quantum est ex propria ratione coloreitatis illius non repugnaret sibi subesse gradui proprio nigredinis.


   /n52  Condicio prima# {Videlicet, continentia perfectionis quae potentialis est respectu alterius perfectionis; cf. supra n. 51.} excludit Deum a genere#, {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 8 p. 1 q. 3 n.  99�105. 193 (XVII 33�36. 70); Ordinatio I d. 8 p. 1 q. 3 n. 101�109. 116 (IV 199�203. 207�208).} si ponatur in ipso talis differentia, sive attributorum sive idearum. Nullum enim perfectibile est per alterum. Specialiter de attributis, quia quodlibet est infinitum; et de ideis, quia respectus ad diversa non se perficiunt.


   /n53  Ideo si est talis differentia, non erit compositio, quia nihil perfectibile, nihil perficiens �� licet alius ordo prioritatis alicuius poneretur ��, nec aliquid unum ex illis. Sed aliquid summe unum sunt illa per identitatem, quae secundum proprias rationes nec unum componunt nec aggregant, quia numerum non faciunt necessarium aggregationi. ��  Si autem nec talis differentia in Deo ponatur, quia nec illa intentionis quae minor est, et istam immediate sequitur, magis patet quomodo non erit in genere.


   /n54  Haec differentia, et compositio sibi correspondens, quando perfectiones contentae sunt limitatae, generalis est omni creaturae. Et secundum hanc faciliter salvatur quomodo omnis creatura componitur ex potentia et actu. Non enim ibi accipitur potentia pro illa quae est ad esse, quia illa non manet in creatura.


 [10]/n55  ||&Nota# {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 2 p. 2 q. 1�4  n. 271�275 (XVI 215�217); Ordinatio I d. 2 p. 2 q. 1�4 n. 399�407 (II 355�358); in suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 472b): "... et aliud [Extra] infra ibi `Nota quod hic videtur exprimere' etc. usque illuc (n. 57) `Ista opinio non negat' etc."} quod hic videtur exprimi propria ratio illius differentiae quae vocatur `secundum intentionem', quia illa, secundum talem compositionem, ponit in re: itaque differentia conceptuum sive obiectorum formalium; non omnis differentia intentionis nec etiam si illi differentiae conceptuum correspondet differentia rationum realium, sed tantum quando duae condiciones hic positae# {Cf. supra n. 51.} sunt ibi.





   /n56  Contra: igitur omnis species est composita, et ita accidentia non erunt in genere. �� Patet responsio.&||





   /n57  Ista opinio non negat differentiam intentionis, sed ponit sibi necessario correspondere aliqua in re. Et ita ponit quadruplicem differentiam: duplicem realem, rerum et rationum realium; et duplicem rationis, scilicet intentionis et rationis stricte sumptam. Quod si differentia intentionis non requirat differentiam rationum realium in actu, sed sufficiat quod in potentia sit in re et in actu in intellectu in esse primo, ut prius expositum est#, {Cf. supra n. 22.} qui potest capere capiat#.





 {Matt. 19, 12.} [III. �� Ad argumenta principalia]





 [11]  Ad argumenta principalia.


   /n58   Ad primum#: {Cf. supra n. 1.} additur "aut si est, est quidem ut materia". Exemplificatur de voce; et illud membrum est verum pro quo exemplum adducitur. Et debet intelligi ad manifestandum quid singulare in re correspondet conceptui communi generis, sicut expositum fuit legendo textum#.


 {Expositio litteralis Scoti, ut videtur, ad nos non pervenit; de hoc legitur in expositione Antonii Andreae (ed. Vives VI 236�237): "Et hoc est quod dicit: `si' pro `quia'; ergo genus non est simpliciter, supple aliquid, praeter eas species quae sunt generis, aut si est quidem, ut materia est. Genus enim habet rationem materiae, cui differentia addita constituit speciem; vox enim est genus et materia, scilicet litterarum.  Quod patet, quia differentiae, supple vocis additae voci, faciunt species, scilicet vocum et litterarum".}    /n59  Ad aliud# {Cf. supra n. 2.} de X patet quod in primo articulo# {Cf. supra n. 17. 19.} `quomodo' etc. Quia conceptus generis `ut in speciebus', licet habeat aptitudinem ut ex se �� si concipiatur primo �� sit idem numero determinabilis per omnes differentias, tamen `ut in speciebus' concipitur per se, est actualiter ita diversus sicut conceptus specierum. Conceptus autem speciei non in ita diversis natus est per se concipi.  Et# {Adde: `hoc est'; cf. Aristot., Metaph. X t. 6�8 (AL XXV#2 188�189; I c. 2, 1053b 9��1054a 19).} quod aliquando allegatur de secundo capitulo.


   /n60  Ad tertium#: {Cf. supra n. 3.} pars per modum partis non praedicatur; denominative significata praedicatur. Quaere a l i b i#  {Duns Scotus, Porph. q. 16 n. 37: "Dici igitur potest ad primum et secundum argumentum quod materia vel pars intellecta per modum partis non praedicatur de toto vere, tamen intellecta per modum totius potest vere praedicari, ut Avicenna exemplificat de manuato et capitato quae diversa significant, primo scilicet manum et caput, utrumque tamen ex consequenti significat totum"; cf. Simplicius, In Praedicamenta praed. `Ad aliquid' (CLCAG V#1 272): "Sic autem et caput ut quidem substantia secundum se non est ad aliquid, ut autem pars ad totum esse habet; totius enim pars et totum partium totum.  Si vero secundum dici characterizarentur ipsa ad aliquid, et caput capitati dicitur et manus manuati et gubernaculum gubernaculati".} exempla de capitato et manuato quantum ad per se intellectum et quantum ad modum concipiendi propter quem praedicantur; et quomodo est duplex denominatio subiecti per accidens et totius a parte essentiali, quae non excludit praedicationem in quid. Concurrit haec cum denominatione suppositi; e converso, totius de parte non est ita essentialis praedicatio.


   /n61  Ad quartum#: {Cf. supra n. 4.} si una natura requiritur ad comparationem, non unus conceptus �� sicut ibi videtur dicere ��, nihil est ad b#  {I. e. ad minorem praemissam: `latent aequivocationes in genere'.} illa littera. Et quod dicitur `aequivocatio', dictum est physici, non logici nec metaphysici. Quia natura non est una sed alia et alia et cum ordine essentiali.





 [IV. �� Notabile circa articulum tertium quaestionis]





 [12]/n62 ||&Contra tertium articulum istius quaestionis arguitur, ubi dicitur# {Cf. supra n. 21.} quod "ultima differentia speciei praecise includit de suo per se intellectu actum ultimum in re, qui est causa unitatis completa; et genus proximum praecise includit proprium potentiale respectu illius actus ultimi; quotcumque ordinata includit illud potentiale".


 


   /n63  Sed contra hoc obicitur primo:


   Quia tunc primum genus accipietur a materia simpliciter vel materiali,$a Sequitur adnotatio interpolata: falsum est de prima ratione reali.a$ quia in illo possunt aliqua convenire sine convenientia in aliquo gradu posteriori.


$a Sequitur textus interpolatus: quae est in omnibus formis immediate perficientibus materiam primam.a$   /n64  Item, tunc nulla species specialissima includeret materiam#  {Cf. supra lib. VII q. 16: Utrum materia sit pars quiditatis rei..} nisi quia praecise includit conceptum primi generis.  Nam respectu eius omnes differentiae intermediae dicunt actum; et ita nulla materia, quae sit proprie materia simplex, erit alterius rationis ab alia, quia illa est sine omni actu distinguente; et ita nec in caelo nec in igne erit materia alterius rationis.


   /n65  Item, tunc substantia vel includet solam materiam, et ita secundum a l i q u o s# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 50 a. 2 in corp. (V 6b).} non praedicabitur de angelis; vel erit composita ex materia et forma, et nec sic, secundum illos, praedicabitur de illis. Si neutro modo, tunc differentia corporis constitutiva addet materiam supra formale importatum per substantiam, ex quo materia pertinet ad quiditatem rei, et oportet quod addatur aliquid pertinens ad suam quiditatem. Quod est contra illum tertium articulum.


 [13]/n66  Ad ista.


   Ad primum#: {Cf. supra n. 63.} si negetur praedicatum in quid accipi ab aliquo, nisi manifesto per operationem, hoc nihil est.  Tum quia multa genera intermedia a nulla propria operatione sumuntur. Tum quia, etsi intellectus noster non sumeret, esset tamen perfectio in re et praedicatum sumptibile. Tum quia transmutatio manifestat aliquid commune sicut operatio communis.


   /n67  Aliter potest dici quod differentia sumitur per se ab actualitate essentialiter perfectiva. Quandoque autem talis est realiter forma, et perfectibile materia simplex vel composita.  Sic A v i c e b r o n# {Ibn Gebirol, Fons vitae III n. 39 (ed. C. Baeumker, BGPTMA I�1, 169): "Omnis enim differentia non est nisi per formam".} posuit omni differentiae correspondere propriam formam.  Quandoque actualitas, a qua sumitur differentia, non est forma sed perfectio formalis, et hoc sufficit pro differentia. Et tunc perfectibile non est materia, sed totum ut perfectibile secundum aliquam rationem realem perfectivam.  Licet igitur quandoque ascendendo abstrahatur vere materia composita a forma vel formato, ut `corpus' ab `animato' �� et secundum m u l t o s# {I. e. secundum fere omnes interpretes `arboris Porphyrii'; cf. Boethius, In Isagogen Porphyrii I c. 23 [ed. prima] (CSEL 48, 70�71; PL 64, 40); Guillelmus de Sherwood, Introductiones in Logicam ed. C. Lohr, P. Kunze et B. Mussler, in Traditio XXXIX (1983) 239.}  ab `inanimato' �� tamen ulterior abstractio fit tantum a ratione reali formali, et ita non statur in materia prima sed in ente summe potentiali respectu rationum realium perfectivarum. Tale est ens communissime sumptum.  Genus autem communissimum omnium materialium non tantum a materia sumitur, sed etiam ab aliqua forma secundum se indistincta et perfectibili per omnes actualitates specierum, sicut per rationes reales alias perfectivas.





   /n68  Si omnino instas quod a materia potest sumi praedicatum in quid, ex quo est de essentia rei, et ab illa forma aliud praedicatum et in quale, et ita differentia:


   /n69  Responsio: illud praedicatum# {Adde `sumptum'.} a forma non contrahet praedicatum a materia sicut differentia contrahit genus, quia utrumque est aeque commune.  Ideo a tali forma, non contrahente sed contrahibili, si accipiatur praedicatum, erit genus et in quid.  Ita potes habere tria genera prima materialium; sed unum totale includit duo partialia. Ideo sufficit illud unum, et neutrum aliorum ponitur genus, quia genus proprie dicitur quod importat totum potentiale speciei contrahibile per differentiam ulteriorem.


   /n70  Sed quare est una forma secundum se indistincta, quae immediate inest materiae primae, quae contrahitur per omnem formam remotiorem sicut per rationem realem, nisi ponatur similiter in omni genere descendendo usque ad specialissima?


   /n71  Responsio: omnis forma informans materiam primam habet unam rationem realem imperfectissimam et potentialissimam quae constituit perfectibile per aliam rationem eiusdem formae actualiorem et perfectiorem.  Sic salvatur illud `inter potentiam et actum primum est proportio' secundum indistinctionem primae rationis realis. Ab illa sumitur genus primum materialium simul, et a materia ut unum genus totale, secundum praedicta.  Quarumcumque igitur specierum formae specificae solae perficiunt materiam primam immediate; ad illas a genere primo materialium descenditur tantum per differentias perfectionales: quandoque$a Sequitur textus interpolatus: a rationibus eiusdem formae sumptas, sed quarum formae perficiunt materiam compositam. A primo genere materialium ad illam descenditur quandoque per differentias essentialesa$ partiales quamdiu itur in una forma per perfectionales; quandoque ibi statur et habetur materia composita, additur differentia partialis `in qua'; quandoque potest forte ulterius iri secundum perfectionales, sicut in animali ultra corpus.





   /n72  Ad secundum#  {Cf. supra n. 64.} patet per idem.


   /n73  Ad tertium#  {Cf. supra n. 65.} dico quod illa ratio realis, a qua sumitur generalissimum quod est substantia, est simplex negative, id est non includens compositionem; non contrarie, id est repugnans compositioni.  Quod autem differentia addat totalitatem essentialem, non est inconveniens, quia totalitas essentialis contrahit partem perfectionalem, sicut quandoque partem essentialem potest contrahere totum perfectionale.&||


�











 





 











