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 QUAESTIO 2





 UTRUM SUBSTANTIA SIT PRIMUM OMNIUM ENTIUM TEMPORE]/w2   Utrum substantia sit primum omnium entium tempore.


 


[1]/n1  Quod non:


   Aeterno non est aliquid prius tempore; accidentia aliqua sunt aeterna, sicut motus, VIII Physicorum#.


 {Aristot., Physica VIII t. 1 (AL VII#1 277; Q c. 1, 250b 11�18).}   /n2  Item, si sic, ergo substantia praecedit tempus tempore.





   /n3  Oppositum:


   P h i l o s o p h u s VII et XII huius#.





 {Aristot., Metaph. VII t. 4 (AL XXV#2 123�124; Z c. 1, 1028a 32�33): "Sed substantia omnium primum, notitia et ratione et tempore"; Metaph. XII t. 2 (AL XXV#2 204; L c. 1, 1069a 20�21).} [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio Averrois]





   /n4  Ad quaestionem, C o m m e n t a t o r commento 4 huius VII#: {Averroes, Metaph. VII com. 4 (ed. Iuntina VIII f. 73rb): "Quoniam si accidens sit post corpus in quo est, manifestum est quod illud corpus praecedit ipsum secundum tempus".} si accidens advenit corpori postquam est corpus, tunc prius est omni accidente adveniente. Sic si non advenit, sed est inseparabile, et semper simul cum eo, tunc substantia composita non praecedit accidens, sed praeceditur a materia substantiae compositae.


 


[2]/n5  Contra: de inseparabilibus, quod non sit intentio P h i l o s o p h i quod materia praecedit. De eodem enim probat P h i l o s o p h u s quod substantia est primum ens et qualiter sit primum ens, quia probat eam primam, quia praedicatur simpliciter in quid, et quia "alia sunt entia quia sunt sic entis#". {Aristot., Metaph. VII t. 2 (AL XXV#3 132; Z c. 1, 1028a 18�19): "Alia vero dicuntur entia eo quod taliter entis".} Neutrum est verum de materia. Primum non, quia IX cap. 6 huius#:  {Aristot., Metaph. IX t. 12 (AL XXV#2 176; Q c. 7, 1049b 1�3); Averroes, Metaph. IX com. 12 (ed. Iuntina VIII f. 112rb): "sicut est dispositio in omni re cum sua materia, scilicet quod materia non praedicatur de illo nomine principali, sed denominativo".} materia praedicatur denominative de materiato. Secundum non, quia non dicuntur accidentia entia quia materiae; vel nulla sunt in materia ut in subiecto; vel si aliqua, saltem non perfecta.


   /n6  Item, ad principale#.  {Id est, ad principale argumentum pro Averroe; cf. supra n. 4.} De eodem probatur primitas temporis et cognitionis et definitionis. Sed materia non praecedit cognitione, sed scibilis est per analogiam. Similiter, nec cognitione, quia IX huius#: {Aristot., Metaph. IX t. 13 (AL XXV#2 176�177; Q c. 8, 1049b 4�27).} actus prior cognitione potenti%�a. �� Similiter, nec definitione, quia substantia composita cadit in definitione accidentis, sed materia non; quia VII cap. 3#: {Aristot., Metaph. VII t. 12. 15 (AL XXV#2 128�129; Z c. 4, 1030a 5�6. 1030a 29�30).} accidentia copulata habent definitionem per propriam substantiam.


   /n7  Item, P h i l o s o p h u s probat substantiam esse primam#, {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 48�49; c. 5, 2a 12�b 8).} ut est primum praedicamentum ad quod reducuntur alia. Ergo vel probatio erit de substantia in communi, vel de aliqua specie in genere, vel de posteriori substanti%�a. Nullum istorum verum de materia, quia nec est generalissimum, nec species in genere, nec posterius in substantia; sed prius, quia principium substantiae, et principium prius principiato. Ergo non potest inferri quod si materia est prior accidente quod ideo substantia, nisi per hanc minorem falsam: `quod si principium est prius aliquo, quod principiatum est prius eodem'.


    /n8  Item, si sic: aut materia secundum se, aut sub aliqua forma.  Non primo modo, quia sic non est sub tempore, quia `ingenerabilis et incorruptibilis', I Physicorum#.   {Aristot., Physica I t. 82 (AL VII#1 40; A c. 8, 192a 28�29).} Non secundo modo, quia aut ut est sub forma accidentali, et tunc non est prius, quia ut est sub forma, non est prius form%�a. Nec potest hoc dari nisi ipsa sit sub forma substantiali; et si sic, tunc habetur propositum quod substantia composita est prior.


 


[3]/n9   Hic d i c i t u r#  {Cf. Averroes, De substantia orbis c. 3 (ed. Iuntina IX f. 5va); cf. infra n. 11.} quod materia, ut est sub forma accidentali et substantiali, praecedit tempore omne generabile ex illa, et per consequens omne accidens illius generabilis; non omne accidens quod habet in se, sed omne accidens quod inerit illi quod fiet ex ea.


   /n10  Contra: per hanc rationem accidens est prius substanti%�a, saltem generabili et corruptibili, quia accidens generantis est prius substanti%�a generabili ex ea in infinitum. Nec est ad intentionem P h i l o s o p h i. Quia probat primitatem temporis per hoc quod substantia est separabilis et non accidens. Ista probatio non valet de materia unius comparata ad accidentia alterius, quia substantia non dicitur substantia separabilis nisi respectu accidentium suorum quae sibi insunt.





   /n11  Item, ad principale: sequitur quod aliqua accidentia sunt quae non praeceduntur ab aliqua substantia, sicut omnia accidentia propria corporum caelestium. Quia si non sit ibi materia, secundum te, C o m m e n t a t o r, in De substantia orbis#, {Averroes, De substantia orbis c. 3 (ed. Iuntina IX f. 5va): "Dicamus ergo, quod si fuerit concessum quod omnis virtus in materia est finita, nulla differentia est in hoc quod sit activa aut passiva, scilicet receptiva.  Si igitur corpus caeleste recipit movere infinitum, ut declaratum est, necesse est ut non sit compositum ex materia et forma, et ut sit simplex, scilicet subiectum simplex primo motori, quia est forma ipsius; omne enim compositum ex materia et forma est finitae receptionis, sicut finitae motionis in aliud".} non praeceditur quia materia praecedit. Nec a substantia composita, quia accidentia illa sunt inseparabilia. Et si sit ibi materia, illa non praecessit tempore substantiam compositam, et per consequens nec accidentia.





 [B. �� Opinio alia]





 [4]/n12  Ideo aliter d i c i t u r# {Cf. Thomas, Metaph. VII lect. 1 (XX 453b): "Et quod sit prima tempore aliis, ex hoc probatur quod nullum aliorum praedicamentorum est separabile a substantia, sola autem substantia est separabilis ab aliis; nullum enim accidens invenitur sine substantia, sed aliqua substantia invenitur sine accidente"; Alexander de Alex., Metaph. VII (ed. Venetiis 1572 f. 186a): "Est ergo tertia via, quam credo esse veriorem, quod substantia praecedit tempore accidens. Cuius ratio est quia non est de essentia cuiuslibet substantiae quod sit sub accidente; immo potest reperiri aliquid infra ambitum substantiae quod nullum accidens habet, sicut substantia primi principii".}  quod est primum, quia substantia separata ab accidentibus est prior. Sed prioritas non potest intelligi de qualibet substantia, neque secundum numerum, neque secundum speciem respectu accidentium propriorum. Quia substantia non est prior propri%�a passione, quia in demonstratione concluditur passio de subiecto per se; ergo passio non potest non inesse. Nec de substantia secundum numerum, quia si sic, posset esse idea P l a t o n i s, quia haberet totam naturam specificam sine accidentibus, quod ponit P l a t o.


   /n13  Et confirmatur consequentia: quia non posset illa idea esse distincta ab istis, quia habet naturam speciei, et in illa non distinguuntur individua eiusdem speciei, ergo etc. Tunc sequitur dictum P l a t o n i s.


   /n14  Dicitur ergo quod substantia consideratur in quantum haec, et sic non praecedit. Si consideretur in quantum substantia, sit prior.


   /n15  Confirmatur sic: quod convenit speciei, non repugnat generi nec alicui inferiori ratione generis, quia si `habere alas' convenit animali, nulli in quantum animal repugnat `habere alas'.  Sed aliqua substantia praecedit omne accidens, scilicet prima causa, et sibi non repugnat praecedere omne accidens duratione#.  {Cf. Albertus M., Metaph. VII tr. 1 c. 3 (XVI#2 319a): "Substantia enim in eo quod substantia, duratione et tempore est ante omne accidens, ita quod est etiam ante hoc accidens quod est tempus, quia Deus est ante omnia huiusmodi aeternitate simplici"; Rogerus Bacon, Metaph. VII (X 195�196): "Quaeritur de hac propositione `substantia praecedit omne accidens'... Et quaeritur quomodo praecedat tempore. Quod non sit verum videtur... in generatis compositum non praecedit suam propriam passionem... Solutio... haec duplex `omne accidens'... potest fieri distributio pro generibus singulorum, et sic est verum, scilicet pro novem praedicamentis; aut pro singulis generum, et sic est falsum... Unde quod obicit de propria passione quod non praedicetur etc., verum est... quasi fieret distributio pro singulis generum".} Ergo nulli substantiae in quantum substantia repugnat praecedere omne accidens duratione.





   /n16  Contra istam positionem: quia rationes probantes expositionem C o m m e n t a t o r i s non esse secundum P h i l o s o p h u m#  {Cf. supra n. 5�11.} sunt contra istam positionem. Quia non valet: `si Deus, qui est simpliciter primus, praecedit, ergo substantia quae est posterior, praecedit'.  Et pondera hoc et alias rationes ibi factas.


   /n17  Item, Deus non est in genere aliquo modo; sed quidquid est in genere habet passionem et aliquod accidens quod non praecedit.  Et hoc verum est de substantia omni in genere. Sed quod repugnat substantiae cuilibet, repugnat substantiae absolute et simpliciter.  Et similiter, loquendo physice, Deus non praecedit tempus tempore.





 [C. �� Alia responsio ad mentem Aristotelis]





   /n18  Ideo d i c i t u r#  {Aegidius Rom., Metaph. VII q. 1 (ed. Venetiis 1499 sine fol.): "Potest etiam dici aliter quod multa sunt vera per se quae sunt falsa per accidens. Haec enim est vera `homo per se non est albus'... Similiter haec est vera `substantia est prior accidente tempore' et in hoc quod substantia separabilis est. In hoc fundatur Philosophus in declaratione illius dicti"; cf. Alexander de Alex., Metaph. VII (ed. Venetiis 1572, f. 186ra): "Secunda via est aliquorum salvantium dictum Philosophi et est talis: quod multa sunt vera per se quae tamen sunt falsa per accidens... A simili in substantia est verum per se quod substantia de essentia sua praecedat accidens et tamen falsum est quod praecedat et omnino sit prior, ergo prior est ex perseitate substantiae, et tamen falsum est quod in re omnino sit prior, sicut verum erat per se".} aliter quod propositio# {Videlicet, `substantia est primum omnium entium tempore'.} est vera per se et falsa per accidens.  Et consimiles propositiones inveniuntur a P h i l o s o p h o. Unde VI Physicorum# {Aristot., Physica VI t. 15 (AL VII#1 222; Z c. 2, 232b 21�24).} supponit quod omni motu sit accipere motum velociorem et tardiorem; et VIII# {Aristot., Physica VIII t. 84 (AL VII#1 339; Q c. 10, 267b 7�9); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 158): "Primus motor est ibi, ubi velocissimus est motus".} dicit quod aliquis motus est ita velox quod nullus velocior, sicut primus. Similiter, IV Physicorum#, {Aristot., Physica IV t. 72 (AL VII#1 162�163; D c. 8, 215b 20��216a 5).} supponit quod omni corpore contingit accipere corpus subtilius quasi in infinitum, ubi probat motum non esse in vacuo; et tamen nisi exponatur#, {Cf. Averroes, Physica IV com. 72 (ed. Iuntina IV f. 75vb): "Dicitur enim quod ista propositio est falsa impossibilis, non falsa possibilis. Impossibile enim est inveniri extra animam corpus subtilius igne. Ergo impossibile, quod existimabatur sequi, non sequitur. Quoniam potest dici quod illud impossibile sequitur ex positione falsa, non ex posito".} falsum est, quia igne non contingit corpus subtilius accipere. Item, VII Physicorum#, {Aristot., Physica VII t. 35 (AL VII#1 274; H c. 5, 249b 27��250a 4).} si aliquod mobile, etc. Unde tales propositiones sunt verae per se et falsae per accidens. Unde prima propositio vera est ratione motus, accipiendo moventia proportionalia motui. Et similiter non repugnat corpori, in quantum repletivum loci, esse subtilius alio quocumque. Similiter in proposito: substantiae, quantum est de se, non repugnat praecedere omne accidens ex quo non dependet ab accidente aliquo, quia completus intellectus substantiae haberi potest, circumscripto omni accidente.





   /n19  Contra: si sic, igitur conclusio demonstrationis non erit necessaria per se, quia "necessarium est quod non contingit aliter se habere", V huius#. {Aristot., Metaph. V t. 6 (AL XXV#2 90; D c. 5, 1015a 34�35): "Amplius quod non contingit aliter se habere necessarium dicimus sic se habere".} Sed contingit aliter se habere quam quod passio praedicetur de subiecto, quia subiectum potest esse, secundum opinionem istam#, {Cf. supra n. 18.} sine passione. Consequens impossibile, I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 7; A c. 2, 71b 9�16).} quia demonstratio est necessariorum et eorum quae sunt per se tantum.


   /n20  Item, si per accidens sit subiectum cum passione, a parte cuius tunc est illa accidentalitas? Non a parte passionis, quia simul est cum subiecto, quia causatur ab eo. Tunc a parte subiecti? Quod non est verum, quia ipsa natura subiecti per propria principia est causa necessaria respectu passionis. Igitur non per accidens est simul tempore cum passione, quia per essentiam causat. Igitur per essentiam simul cum passione, et non accidentaliter.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [6]/n21  Ideo dicitur sic. Et videndum est quid est `esse prius tempore'. Tempus non tantum accipitur hic ut definitur in IV Physicorum#, {Aristot., Physica IV t. 101 (AL VII#1 175; D c. 11, 219b 1�2): "Hoc enim est tempus: numerus motus secundum prius et posterius".} quia primitas tempore est substantiae in quantum substantia est. Sed huiusmodi non est in tempore, quia tempus non est mensura nisi motus et quietis et eorum quae sunt in motu et in quiete; substantia secundum se non est tale. Nec accipitur pro quacumque duratione extensa successiva, alia ab essentia rei, quia de illa esset quaestio. Quia tunc substantia posset praecedere illud, cum accidens sit ei et praecederet illud duratione, et quaero de illa, et sic in infinitum. Tunc dicitur prius tempore esse quod potest separatim esse sine alio et aliud non sine ipso, quia sic dicit P h i l o s o p h u s in littera#. {Aristot., Metaph. VII t. 47�48 (AL XXV#2 147; Z c. 13, 1038b 23�35).}  Et isto modo omnis substantia est prior omni accidente uno modo, alio modo non.


   Esse prius tempore est posse habere existentiam actualem priorem alio, sive sine alio quantum est ex se, ita scilicet quod sibi non repugnat, quia in nullo ab illo alio dependet. Hoc satis potest dici `prius natur%�a'. Nihil enim est prius natur%�a quod non sit sic prius tempore.


   /n22  Quod autem possit sic praecedere, contingit dupliciter. Vel quia non dependet ab illo, vel quia non est causa necessaria illius. Quod hoc sit verum patet per opposita horum, quia si non potest separari, hoc est vel quia dependet, vel quia est necessaria causa illius.


   /n23  Dico quod substantia respectu accidentium separabilium est prior utroque modo comparata. Respectu passionis est separabilis et prior uno modo, quia non dependet. Sed non in quantum causa, quia habet necessariam causam huius intra essentiam suam; ideo non est separabilis illo modo, scilicet in quantum est causa accidentis.


 [7]/n24  ||&Substantiam# {In adnotationibus Mauritii habetur (ed. Vives VII 360b): "Assignatur quoddam Extra ibi `Substantiam enim esse' etc. usque illuc (n. 27) `Ad primum argumentum' etc."} enim esse, hoc est aliquid esse quod in essendo non dependet ad aliam essentiam, ut subiective sustentantem in eodem supposito, videtur satis manifestum. Quia si aliquid est sic dependens, quaero ad quid dependet.  Et ibitur in infinitum nisi stetur ad aliquid sic independens.  Sed accidens esse ostenditur per viam motus, quia aliquid idem manet nunc mutatum secundum hoc et non secundum illud. Ergo illud habet subiectum manens. Illud enim non est substantia, quia alias fit mutatio secundum illud et non secundum istud, ita quod ex uno accidente corruptibili concluditur aliquid praeter illud subesse. Sed ex multis per se sibi invicem succedentibus melius concluditur aliquod esse subiectum, aliud a quocumque illorum.


   /n25  Difficile tamen est assignare manifestam differentiam dependentiae formae corruptibilis ad materiam et accidentis ad subiectum, ut in prima dependens sit perfectius, in secunda imperfectius.





   /n26  Si dicas: haec faciunt unum per se, illa non. �� Hic quaeritur: quare iste actus cum suo potentiali facit unum per se, et nec actus nec potentia ponitur res generis? sed compositum ex illis, et illa principia in genere? alius actus cum suo potentiali, quod tamen vere informat �� alias non esset nisi aggregatio �� non facit unum per se, nec illud compositum est in genere, sed utrumque componens in proprio genere? Quae ratio huius? Qui diceret omnes formas esse unius generis, ut principia, et constituere composita unius generis, licet unius formae propria materia sit magis in actu per aliquam formam eiusdem generis primi, non proximi, quam alterius �� quia ita ponunt in materiis formarum substantialium  p o n e n t e s# {Cf. Ioannes Pecham, Quodl. III q. 13  (BFS XXV 159�160; Rogerus Marston, Quodl. I q. 15 (BFS XXVI 37�45); Matthaeus de Aquasparta, Quodl. II q. 9 (cod. Tudert. 44 f. 175r); Richardus de Mediav., Quaestio de gradu formarum (PhM II 68�132).} plures formas ��, unde posset hoc improbari? De hoc quaere quaestione ultima VIII#.&||





 {Cf. infra lib. VIII q. 4 n. 10�27.} [III. �� Ad argumenta principalia]





 [8]/n27  Ad primum argumentum#: {Cf. supra n. 1.} quod aliquid est aeternum, id est semper durans per se et nihil est eo prius vel per aliud, sicut motus per mobile. Et tali potest substantia esse prior, quia non dependet ab eo, quamvis non potest in quantum causat necessario.


   /n28  Ad aliud#, {Cf. supra n. 2.} uno modo sic: quod tempus consideratur dupliciter: ut passio primi mobilis, vel ut mensura. Tunc tempus, ut est passio, praeceditur a primo mobili tempore, non autem ut tempus accipitur pro mensura.





   /n29  Contra: omne quod praeceditur ab alio tempore, non est quando praeceditur. Si ergo tempus, ut passio, praeceditur tempore ut tempus est mensura, idem tempus realiter esset et non esset simul, quia tempus�passio quod praeceditur non est quando praeceditur; et tempus ut mensura, quo formaliter praeceditur, est.  Sed tempus�passio et  tempus�mensura sunt realiter idem, ergo idem realiter est et non est simul.


   /n30  Aliter dicitur#  {Videlicet, ad secundum argumentum principale; cf. supra n. 2.} sic: quod substantia praecedit tempus duratione aliqua, non tempore.





   /n31   Sed contra hoc est argumentum superius factum#, {Cf. supra n. 21.} quia illa duratio est accidens. Quaero tunc: qualiter illa praeceditur? Si duratione, quaeritur de illa in infinitum. Nec praeceditur duratione quae est ipsamet, quia tunc esset et non esset simul#.  {Forsitan addendum esset: `quia quando praeceditur, non est. Si tunc esset duratio qua formaliter praeceditur, esset. Et sic esset et non esset simul'; vide lectiones variantes.}


   /n32  Ideo dico, sicut prius#, {Cf. supra n. 28. 21.} quod non accipitur hic tempus proprie ut est numerus motus, sed praecedit tempore quia non dependet a tempore.





   /n33  Ad aliam contra opinionem secundam#, {Cf. supra n. 19�20.} dico quod necessario passio inest subiecto suo, quia subiectum est causa necessaria illius, non quia subiectum dependet ab eo in essentia.


   /n34  Ad aliud de substantia singulari#, {Cf. supra n. 12�13.} dico quod non esset idea P l a t o n i s, quia in illo esset propria passio hominis: sed non haberet accidentia per accidens.  Unde dico quod individuum cuiuscumque speciei posset per se exsistere sine omni accidente per accidens, et tamen illa substantia non esset perfectior quam nunc, nec esset alia substantia per participationem illius. Et dico quod distinguitur ab alio individuo, quia aliter est natura specifica in te et in omnibus communiter. Unde distinguitur ab alio per essentiam suam, sicut nunc, vel forte per aliquam differentiam individualem quam addit individuum supra speciem, quia distinctio per accidentia est per accidens.
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