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 QUAESTIO 20





 UTRUM PARTES ORGANICAE ANIMALIS HABEANT DISTINCTAS/  FORMAS SUBSTANTIALES SPECIE DIFFERENTES]/w2   Utrum# {Haec quaestio bis scripta est in codice M, quia tamen secunda vice habet fere easdem lectiones variantes cum codice G, illas non notavimus in apparatu.} partes organicae animalis habeant distinctas formas substantiales specie differentes.


 


[1]/n1  Quod non:


   "Ex duobus in actu non fit unum", in littera#; {Aristot., Metaph. VII t. 49 (AL XXV#2 149; Z c. 13, 1039a 4�5); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): "Ex duobus entibus in actu non fit tertium in natura".} duo actus constituunt duo in actu; igitur etc.


   /n2  Item, ex duobus numero non fit unum; ergo nec ex duobus specie, quae magis differunt.


   /n3  Item, diversa specie non continuantur. Quae enim forma perficeret materiam quae subest termino continuanti? Animal est unum continuum, V huius, cap. `De natura#': {Aristot., Metaph. V t. 5 (AL XXV#3 96; D c. 4, 1014b 24�26): "In simul natis autem est aliquid unum idem in ambobus quod facit pro tangi simul nasci et unum esse secundum continuum et quantum...".} sunt unum, secundum continuum ad natum et cui adnascitur; ergo et hic.


   /n4  Item, unam formam substantialem ordine naturae sequitur una forma in materia. Forma alimenti est una, quam sequuntur immediate formae partium organicarum, quia quaelibet pars organica simul nutritur; ergo etc.


   /n5  Item, dividatur vermis; utraque pars manet animata Si in eis sunt diversae formae specie, erunt animalia diversa specie; ergo vermis prius non fuit unum animal. Si in eis est una forma specie, ergo et prius in toto.





   /n6  Contra:


    Movens et motum sunt duo in actu; una pars animalis movet aliam.


   /n7  Item, accidentia magis diversa insunt partibus diversis organicis quam sint diversa accidentia multorum specie differentium.


   /n8  Item, operationes indicant formas, sed diversas habent operationes specie partes organicae.


   /n9  Item, diversa mixtio in diversis partibus; ergo alia forma.


   /n10  Item, in omni parte mixti sunt omnes formae elementares, secundum a l i q u o s#, {Secundum opinionem quam attribuit Averroes Avicennae, Averroes, De caelo III com. 67 (f. 105rb): "Et cum hoc latuit Avicennam et concessit quod formae substantiales non dividuntur in magis et minus, dicentem quod haec elementa non miscentur nisi secundum qualitates eorum, non secundum substantias"; cf. Avicenna, De an. pars 5 c. 7 (Avil II 171�172): "Sicut cum invenimus humorem extra aerem non separatum a calore, non est necesse ideo ut humorem et calorem, qui sunt in aere, non habeat una forma aut una materia... Dicemus ergo nos non negare has virtutes diversas esse specie et comparari uni essentiae in qua sunt"; Duns Scotus, Ordinatio IV d. 15 q. un. n. [3] (ed. Vives XXIII 63b).} et tamen mixtum est unum; ergo magis hic.





 [I. Prima opinio/ A. Expositio opinionis]





 [2]/n11  O p i n i o quod sic#:


 {Cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 50 (BFS V 34�35. 64); Petrus de Trabibus, Sent. I d. 3 p. 3 q. 3 corp. (ed. H. Huning Franciscan Studies 28 [1968]  147�148).}   Quia pars animalis separatur ab animali sine generatione, et non manet in actu per formam totius post separationem; ergo per aliam quam prius habuit.  Antecedens patet, tum ad sensum: si os extrahatur de corpore animalis.





   /n12  ||& Respondetur# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 481a): "Ubi adverte, quod evasiones ibi additae immediate ad argumenta, notantur Extra vel Additiones..."} quod generans universale inducit aliam formam, quia aequivoce dicitur, secundum a l i q u o s#, {Cf. Thomas Aquinas, Quodl. III q. 2 a. 2 (ed. Parmen. IX 487b): "Sicut ergo Christus in triduo mortis propter separationem animae a corpore, quae est vera corruptio, non dicitur fuisse homo univoce, sed homo mortuus, ita nec oculus eius in triduo mortis fuit univoce oculus, sed aequivoce, sicut oculus mortuus; et eadem ratio est de aliis partibus corporis Christi"; cf. propositiones condemnatae a Roberto Kilwardby n. 13 (ed.  Denifle�Chatelain, Chartularium univ. Paris. I 559): "Item, quod corpus vivum et mortuum est aequivoce corpus, et corpus mortuum secundum quod corpus mortuum sit corpus secundum quid".} os vivum et mortuum.&||





   /n13  Tum per rationem: quia abscindatur aliqua pars carnis successive a corpore animalis, successive amittet animam et acquiret successive aliam formam, si non manet illa quam praehabuit.





   /n14  ||& Hoc autem non cogit, quia successio est ibi in amittendo animam simul cum divisione.&||





   /n15  Item, forma eadem videtur aeque conservativa sui a corruptione; corrumpitur autem tota caro et putrescit, osse manente non corrupto.





   /n16  ||& Hoc non cogit, quia conservatio maior potest esse propter alia accidentia. &||





   /n17  Item, formam carnis sequitur, ordine naturali in materia, forma substantialis alia ab illa quae sequitur formam ossis. Patet in putrefactione cadaveris et in generatione aliorum ex ipso. Igitur formae, a quibus sunt istae generationes, sunt aliae specie.





   /n18  ||& Hoc non cogit, quia ex eadem parte carnis per putrefactionem possunt plura generari.&||


 [B. Contra hanc opinionem]








   /n19  Ista o p i n i o# {Cf. supra n. 11�18.} si ponat aliquam unitatem in animali praeter aggregationem �� quo modo unus est acervus lapidum ��, oportet quod uno trium modorum ponat. �� Vel quod eius unitas sit ab ultima forma, scilicet anima sensitiva, quae sit simpliciter una specie in toto, licet extensa per accidens ad extensionem totius. �� Vel quod ante istam ponatur una forma mixti, quae sit dispositio ad sensitivam. �� Vel tertio modo, quod nulla est ibi una forma specie, sed tantum multae specie, ex quibus integratur una forma a qua est unitas compositi.


   /n20  Sed tertium membrum# {Cf. supra n. 19.} videtur contra A r i s t o t e l e m in fine VII#. {Aristot., Metaph. VII t. 60 (AL XXV#2 155�156; Z c. 17, 1041b 12�33).} Quomodo enim ex materialibus partibus, secundum ipsum, hoc est, ex integrantibus, erit unum nisi per aliquid quod sit actus respectu eorum, ita quod illa integralia simul iuncta nunquam videntur esse nisi una pars essentialis alicuius unius?


    /n21  Aliorum modorum# {Cf. supra n. 19.} primus ponit minorem unitatem; secundus maiorem.  Uterque improbatur per hanc rationem: unius perfectionis est unum perfectibile proprium praesuppositum, ita quod illa propria unitas unius perfectibilis praesupponitur unitati perfectionis, nec est ab ea. Quam talem unitatem dabis in perfectibili sensitivae, secundum primam viam; vel in perfectibili formae mixtionis, secundum secundam? Non videtur possibile.


   /n22  Confirmatur prima propositio#: {Cf. supra n. 21, scilicet quod "unius perfectionis est unum perfectibile praesuppositum".} quomodo enim improbabitur una forma totius universi, ipsa negata, vel quorumcumque disparatorum?


   /n23  Item, generatio animalis ex semine est una; ergo sicut terminus a quo est unus, ita et terminus ad quem, praecipue si uni formae tantum una succedit naturaliter.


   /n24  Item, transubstantiatio panis in corpus Christi est una#.





 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 11 q. 3 n. [33�36] (ed. Vives XVII 411�414).} [II. Opinio secunda/ A. Expositio opinionis]





 [3]/n25  O p i n i o alia#:


 {Cf. Thomas, Summa theol., I q. 76 a. 1. 3�4 (V  208�210. 220�224); Aegidius Rom., Theoremata de corpore Christi prop. 47 c. 2 (ed. Bologna 1481 f. 36v): "Nam ponere multas formas in composito habet multas difficultates secundum se quas solvere nescio..."; Aegidius de Lessines, De unitate formae pars 3 c. 1 (PhB I 55): "Primo ergo sciendum [quod] in unoquoque ente uno singulari unam tantum formam substantialem, dantem esse subiecto et omnibus quae in subiecto dicuntur ante adventum huius formae".}   Quod forma mixti praecedens animam, si esset alia, ipsa esset una totius, virtualiter in se continens perfectiones multas, secundum quas perficeret diversas partes materiae, et constitueret diversa organa incompleta, scilicet principia imperfecta et quasi remota operationum diversarum. Quare si sensitiva animalis bruti ex perfectione sui includat perfectionem talis formae mixti, et praeter hoc propriam, poterit esse una realiter et multiplex virtualiter. Et secundum diversas perfectiones virtualiter contentas, tam proprias sibi quam formae mixti �� si eam includat ��, poterit diversas partes materiae perficere et diversa organa perfecte constituere.


   /n26  Confirmatur: quia unitas videtur ponenda quantum est possibile#.  {Ps.�Dionysius, De div. nom. c. 13 n. 2 (ed. B. R. Suchla I p. 227, PG 3, 978; Dionysiaca I 540�544); Proclus, Institutio theologica c. 21 (ed. Vansteenkiste p. 273): "Omnis ordinis multitudo ad unam reducitur unitatem"; Gundissalinus, De unitate et uno (ed. P. Correns BGTPMA I�1, 4); cf. Matt. ab Aquasparta, Quaest. de produc. rerum q. 1 (BFS XVII 9): "Item, secundum Philosophum et Boethium, omnis multitudo necessario reducitur ad unitatem tanquam ad principium";  Henricus Gand., Quodl. VI q. 1 (AMPh s. 2, X 2�3); Duns Scotus, Theoremata theor. 6 n. [1] (ed. Vives V 15ab): "Rationabilius videtur omnem multitudinem ad unum reduci in quocumque ordine"; Ordinatio I d. 2 p. 2 q. 1�4 n. 301 (II 305) "Omnis pluralitas reducitur ad unitatem vel ad paucitatem tantam ad quantam reduci potest"; Duns Scotus, Praedic. q. 4 n. 8 allegat Librum de causis prop. 31 (ed. A. Pattin p. 114): "Provenit ergo inde ut uni puro vero et reliquis unis sit unitas iterum et non sit unitas nisi propter unum verum quod est causa unitatis".} Nunc autem maior distinctio apparet in operationibus et in aliis correspondentibus organis in quantum animata sunt quam in quantum sunt sic vel sic mixta. Et tamen perfectiones eorum, quae sunt in quantum animatae sunt, non ponuntur diversae formae substantiales integrantes unam animam sensitivam, etiam secundum i l l o s# {Cf. Henricus Gand., Quodl. III q. 14 (f. 67 P): "Quia si potentia non esset re essentia ipsa, esset re aliquid additum ei. Et de illa re esset quaestio eadem: utrum esset potentia qua aliud ageret. Quod si negaretur, quaestio illa procederet in infinitum, ut patet. Unde etiam in formis substantialibus quae sunt actus tantum, non nati per se exsistere nec agere separatim, nullum est inconveniens quod ipsa essentia earum est ipsa potentia qua compositum agit suam propriam et per se actionem debitam ei ratione formae substantialis"; Quodl. III q. 14 (f. 67 V): "Sed sic credunt nos ponere substantiam animae esse ipsam potentiam eius illi qui ponunt quod potentiae sint accidentia animae quando arguunt contra nos".} qui non ponunt# {Adde: potentias animae.} esse accidentia. Igitur nec oportet talem diversitatem ponere in forma mixti; et si non in oculo et aure, pari ratione videtur quod nec in carne et osse.


   /n27  Secundo, confirmatur per illud II Caeli et mundi#, {Aristot., De caelo II  t. 62�64 (B c. 12, 292a 22�b 17).} de ordine entium secundum multas et paucas operationes; quaere ibi. Sicut igitur in corruptibilibus perfectius ens habet plures operationes, ita videtur quod forma perfectior sit principium talium.


   /n28  Ex hoc apparet, ut videtur, quare anima requirit corpus habens partes heterogeneas, ut sint apta instrumenta multarum operationum, quarum ipsa est principium, quas non posset per unum instrumentum exercere. Et ideo tale corpus, habens partes huiusmodi, vocatur organicum. Et ita etiam, si aliqua disponat immediate ad talem formam perfectam, videtur quod sit una realiter. Licet ergo ponerentur in composito multae formae ordinatae, non tamen multae partiales.





   /n29  ||& Hoc# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 481b): "Adducit consequenter motiva pro illa opinione apparentia, sed addit evasiones bonas, ubi assignatur quoddam Extra ibi `Hoc ducitur ad oppositum' etc. usque illuc (n. 30) `Tertio confirmatur' etc."} ducitur ad oppositum, quia perfectius plurium operationum est principium cum minori diversitate. Ergo sensitiva magis una quam forma mixti. Et licet sensitiva sit principium multarum, non forma mixti nisi materialiter et dispositive. Non tamen possunt perfectiones unitive contentae in sensitiva ad se ipsas materialiter disponere, nec ita oportet eas differre sicut formas disponentes imperfectiores.&||





   /n30  Tertio, confirmatur positio sic: sicut aliquid est ens, ita et unum; ergo perfectius ens est perfectius unum. �� Responsio: intensior unitas non semper magis excludit differentiam aliquorum in uno.





 [Obiectiones contra secundam opinionem]





 [4]/n31  Contra istam opinionem#: {Cf. supra n. 25�30.} quare forma una dat huic parti materiae hanc perfectionem, et non illam, quam tamen aequaliter continet? �� Respondetur: in forma homogenea, ut ignis, quare ista pars quantitativa datur huic parti materiae, et illa illi? Facilius videtur in proposito responderi: quia partes sunt aliter dispositae, vel per formam imperfectiorem, vel per formas corrumpendas, vel per qualitates in partibus corrumpendi, ideo diceretur formam dare aliam perfectionem uni parti quam alteri.





   /n32  Contra: forma omnem perfectionem virtualiter contentam dat omni parti materiae quam perficit. Exemplum: intellectiva, si continet sensitivam et alias, omnis pars materiae quae perficitur intellectiv%�a perficitur aliis contentis.


   /n33  Respondetur quod quaedam forma habet totalitatem quantitativam, etsi per accidens, et hoc sine totalitate virtuali; exemplum: albedo. Quaedam, totalitatem virtualem sine quantitativa omnium; exemplum: anima intellectiva. Quaedam, utrumque simul; exemplum in proposito: de forma mixti, si ponatur cum sensitiva; aut de sensitiva, si continet illam.  Quod accipitur in obiciendo#, {I. e. `forma omnem perfectionem virtualiter contentam dat omni parti materiae'; cf. supra n. 32.} conceditur de secunda totalitate, non de tertia. Quia ibi, licet praecedat naturaliter totalitas virtualis istam aliam, tamen in perficiendo materiam secundum illas perfectiones distincte poneretur necessaria alia totalitas, quia non est eadem pars materiae capax perfectionum istarum distincte.


   /n34  Possent igitur dari quattuor signa. In primo, est talis forma habens totalitatem virtualem tantum. In secundo, perficit totam materiam, ut primum perfectibile, constituendo compositum unum sine pluralitate perfectionum distinctarum.  In tertio, materia intelligitur extensa, et forma ista per accidens. In quarto, intelliguntur partes materiae perfici perfectionibus virtualibus formae, et hoc distincte.


 


[5]/n35  Contra ista: si perfectiones aliquae virtualiter contentae sunt incompossibiles in materia, igitur et in forma continente. Probatio consequentiae: nunquam est incompossibilitas aliquorum ut insunt tertio, nisi quia inter se sunt incompossibilia. Unde si album et nigrum non essent inter se repugnantia quin secundum proprias rationes simul essent in aliqua essentia continente, ut in rubore, secundum proprias rationes possent idem perficere.


   /n36  Item, quae est differentia huius opinionis subtilis, quae videtur sequi rationem, et primae#, {Cf. supra n. 11�18.} quae videtur grossa et est sensui consona? Nonne prima ponit unam formam mixti habentem multas formas partiales, non proprie quantitativas? Quia accidit quod una sit extra aliam, cum sunt res diversae; et si perficiant, aliam partem materiae perficient. Nec forma tota, quae est ex eis, poterit materiam perficere nisi habentem partes diversas, secundum quas diversae partes formae perficiant. Si compares totam formam ad totam materiam, et partes ad partes: quae in perficiendo sit naturaliter prior, tota scilicet, an pars? Aequivocatio erit: quia `tota' prioritate perfectionis, `pars' prioritate generationis.


   /n37  Quid ultra potest secunda opinio ponere? Si maiorem unitatem ponat in tota forma respectu partium quam istam, ut scilicet forma non habens partes reales, perficiens materiam non habentem partes realiter diversas, in quocumque `nunc' naturae perficiat secundum illas partes, contradictio videtur, ut deducit prior ratio#.





 {Cf. supra n. 36.} [III.  Solutio quaestionis]





   /n38  Sic ergo teneatur prima opinio#. {Cf. supra n. 11�18; Duns Scotus, Ordinatio IV d. 11 q. 3 n. [18. 33�51] (ed. Vives XVII 378. 411�433).} Et confirmatur sic: secundum P h i l o s o p h u m# {Aristot., De gener. animal. II c. 6 (B c. 6, 742b 35�37); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 226): "Primum quod generatur prae aliis membris est cor".} cor primo generatur �� etiam tempore �� ante alias partes animalis. Et esset assignare in generatione animalis �� loquendo de tota �� multas mutationes completas ad multas formas partium, unam ante aliam tempore. Ergo si animalis est tantum una forma mixti: vel generatio illius erit motus prolixissimus, immo multi motus consequenter se habentes; vel multae mutationes, inter quas cadunt multi motus habentes illas pro terminis. Quorum utrumque videtur inconveniens, ponendo unam formam omnium partium animalis.





 [IV. �� Ad argumenta principalia]





 [6]/n39  Ad primum# {Cf. supra n. 1.} argumentum dicendum quod maior est vera quando illa duo sunt in actibus ultimatis, ita quod illa actuata non sunt capacia ulterioris actualitatis, qualia non ponuntur partes istae.


   /n40  Ad secundum#: {Cf. supra n. 2.} quanto aliqua sunt magis unum in participando unam rationem, tanto minus nata sunt uniri, ut ex eis fiat unum; ergo consequentia non valet.


   /n41  Ad tertium#: {Cf. supra n. 3.} negatur maior, quia manus arida continuatur carni vivae, vel ramus arbori, sicut ligno lapis, secundum a l i q u o s#, {Cf. Giraldus Cambrensis, Topographia Hiberniae d. 2 c. 7 (ed. J. Dimock V 86): "In Britannia maiore, non procul a coenobio Wiburnensi, est nemus quoddam fructicosum.  Cuius cum ligna in aquam forte vel terram eo in loco deciderint, post annum reperies in lapidem conversa"; Encyclopaedia Britannica vol. 13 p. 403 `Knaresborough': "Mother Shipton was born in another cave (c. 1488) adjacent to the Dropping well whose waters have petrifying properties"; cf. Guillelmus de Ockham, Tractatus de corpore Christi c. 19 (OTh X 129�130).} de fonte convertente lignum in lapidem.


   /n42  Ad probationem maioris#.  {Cf. supra n. 3.} Si punctus ponatur privatio ulterioris longitudinis#,  {Cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 31 (BFS IV 557): "Non enim punctus est linea, sicut pars lineae est linea".} et sic linea latitudinis ulterioris, et superficies profunditatis, non est difficultas, quia forma nihil perficit sub puncto, nec linea, sed tantum sub quantitate corporea. Si autem ponantur linea, superficies, et punctus aliqua alia positiva# �� {Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 376�385 (VII 321�324).} quia et corpus, in cuius definitione cadunt, est aliquid positivum ex III Metaphysicae# ��,  {Aristot., Metaph., III t. 17 (AL XXV#2 57; G c. 5, 1002a 19�21. 32�34): "Amplius ea omnia videntur dimensiones esse corporis, hoc quidem ad latitudinem, illa vero ad profunditatem, aliud ad longitudinem... puncta vero et lineas et superficies non contingit neque fieri neque corrumpi".} difficile est argumentum, quia non sunt in materia sine forma substantiali, nec cum formis oppositis. Tunc etiam non oportet omnem formam substantialem requirere determinatam quantitatem in materia, immo nec aliquam quin possit non quantam perficere.


   /n43  Aliter: minor# {Cf. supra n. 3.} negatur, et ponitur quod unitas partium animalis est maior unitate contiguitatis et minor continuitate. Primum patet, quia fructus avulsus non nutritur. Secundum patet in summitatibus ossium, ubi dicitur fieri continuatio per cartilaginem; post decoctionem videtur cartilago separari, non relinquendo signa continuationis.





   /n44  Contra hoc: ergo animal est multa animalia, quia multae substantiae sensibiles? �� Responsio: anima est primo perfectio animalis per se, et non primo partis animalis; ergo substantia animata sensibilis primo est animal, non sic pars.





   /n45  Ad quartum#, {Cf. supra n. 4.} responsio: maior videtur vera, quia generationem praecedit alteratio propria, quae non potest recipi nisi in substantia determinata. Minor falsa, quia alimentum est alterabile secundum diversas partes diversis alterationibus praeviis diversis generationibus.


   /n46  Aliter dicendum quod sicut una forma principalis generantis secundum quam agit, ita et una est principalis terminus generationis; aliae, sine quibus non est illa, sunt termini non principales. Exemplum: quando animal generat animal, secundum a l i q u o s#, {Cf. Averroes, De caelo III com. 31 (ed. Iuntina V f. 93rb): "Hoc est dubium, scilicet utrum sunt in elementato potentia aut actu. Et haec definitio est universalis omnibus opinionibus de elemento quoniam elementa sunt partes compositi: aut secundum quantitatem, ut secundum dicentes generationem per congregationem; aut secundum qualitatem et quantitatem, ut secundum dicentes generationem esse transmutationem in substantia in pluribus uno corpore"; Albertus M., De caelo III tr. 2 c. 1 (V#1 220).} generat formas quattuor elementorum, non tamen ut principaliter intentas, sed ut necessarias propter formam mixti principaliter intentam#.





 {Deest responsio ad quintum argumentum principale.} [V. �� Ad argumenta contra primam opinionem]





 [7]/n47  Ad argumenta contra primam opinionem# {Cf. supra n. 19�24.} �� quia illa opinio tenetur �� respondendum est.


   /n48  Ad primum# {Cf. supra n. 21.} `unius perfectionis' etc., responsio: partes materiales, quae vocantur elementa in fine VII#, {Aristot., Metaph. VII t. 60 (AL XXV#2 155; Z c. 17, 1041b 12�15): "Quoniam vero ex aliquo compositum sic ut unum sit omne, sed non ut coacervatio sed ut syllaba; et syllaba non est elementa, nec id ipsum B et A, nec caro, ignis et terra (nam dissoluta sunt, haec quidem non sunt, ut caro et syllaba, illa vero elementa sunt, ut ignis et terra)".} non habent tantam unitatem antequam recipiant formam quantam habent a forma; sicut a et b in se, quantam habent a forma syllabae. Sufficit igitur respectu formae illimitatae aliquo modo unitas ordinis in partibus materiae, scilicet quod tota materia ex illis ordinem habeat ad talem formam ut ad actum adaequatum, respectu cuius nulla pars materiae esset potentia adaequata.


   /n49  Ad illud de anima mundi# {Cf. supra n. 22; Plato, Timaeus 30B�37E (Plato Latinus IV 22�30); Calcidius, Commentarius in Platonis Timaeum, `De ortu animae' (Plato Latinus IV 76�83).} arguitur quod non est una forma, quia tunc universum esset imperfectum, quocumque individuo corrupto.





   /n50  Contra: nunquid animal imperfectum quacumque parte carnis amota? Nonne individua in universo ponerentur quasi partes homooemereae, et species quasi anomooemereae#? {Cf. Aristot., De gener. animal. I c. 1 (AL XVII#2 3; A c. 1, 715a 8�11).}


   /n51  Aliter arguitur: quod operatio arguit formam. Igitur ubi ultra proprias operationes correspondentes partibus secundum proprias formas videmus aliquam unam operationem communem eis �� sicut in animali `sentire' ��, ibi concludimus formam totius actuantem omnes partes communiter. In partibus universi, ultra proprias operationes convenientes eis secundum proprias formas, nullam videmus aliam communem, ut in igne et aqua, ultra calefacere et frigescere; quare etc.


   /n52  Ad illud de unitate generationis animalis#, {Cf. supra n. 23.} patet per confirmationem primae opinionis# {Cf. supra n. 38.} de generatione cordis ante alia, et hoc loquendo de inductione formarum partialium mixtionis. Si autem generatio animalis dicatur inductio sensitivae, illa est unica in uno instanti. Nam simul potest quaelibet pars secundum formam mixtionis esse disposita ad receptionem sensitivae eo modo quo est eius receptiva, licet non possit simul semen esse dispositum ad omnes formas partiales mixtionis.





   /n53 ||& Unde# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 482a): "Infra ibi `Unde nota quod non simul' etc. usque illuc (n. 54) `Ad argumenta secundae opinionis' etc. assignatur Extra in aliquibus".} nota quod non simul inducuntur formae mixti �� tamen sensitiva tota simul in ultimo instanti completae organisationis ��, nec simul forma mixti cum sensitiva.&||





 [VI. �� Ad argumentum pro secunda opinione]





   /n54  Ad argumentum pro secunda opinione#.


 {Cf. supra n. 25�30.}   Ad primum# {Cf. supra n. 26.} de maiori distinctione operationum continentium sensitivam quam formam mixti: posset dici quod, etc.# {Ecce quomodo ad hoc argumentum respondet Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. lib. VII q. 17 (f. 43rb): "Ad secundum cum dicitur de maiore distinctione apparente in organis in quantum animata sunt etc., dicendum quod non est simile hic et ibi. Nam ibi non apparet necessitas vitandae contradictionis, sicut hic quae est necessitas ponendi plures formas tales".}
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