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 QUAESTIO 3





 UTRUM SUBSTANTIA SIT PRIMUM OMNIUM ENTIUM COGNITIONE]/w2    Utrum substantia sit primum omnium entium cognitione.


 


[1]/n1  Quod non:


   `Omnis cognitio oritur a sensu#';  {Aristot., Anal. post. I c. 18 (AL IV#1 40; A c. 18, 81b 6�9): "Inducere autem non habentes sensum impossibile est.  Singularium enim sensus est; non enim contingit accipere ipsorum scientiam.  Neque enim ex universalibus sine inductione, neque per inductionem sine sensu"; De sensu et sensato (c. 6, 445b 16�17); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 197): "Intellectus noster nihil intelligit sine sensu".}  sed sensibilia sunt accidentia; ergo accidentia prius cognoscuntur quam substantia.





   /n2  Posset dici quod ratio vadit de cognitione sensitiva, non intellectiva, de qua tamen intelligitur.


   /n3  Contra: sicut aliqua cognoscuntur a sensu, ita a virtute phantastica. Et intellectus sic potest abstrahere, et sic intelligere.





   /n4  Item, ad idem, I De anima#: {Cf. Aristot., De an. I t. 11 (A c. 1, 402b 21�22); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 174): "Accidentia magnam partem conferunt ad cognoscendum quod quid est...".} "accidentia magnam partem" etc.





   /n5  Ad oppositum est P h i l o s o p h u s hic#. {Aristot., Metaph. VII t. 4. 47 (AL XXV#2 123�124. 148; Z c. 1. 13, 1028a 32�33. 1038b 26�29): "... sed substantia omnium primum, ratione et notitia et tempore".}





 [I. �� Ad quaestionem]





  [2]/n6  Ad quaestionem: quod sic. Quia de omnibus quae non habent quid simpliciter, perfectissima est cognitio eorum quando cognoscitur quid sunt sicut habent quid. Sed substantia est perfectissime quid; ideo de substantia perfectissime cognoscitur.


   /n7 Tamen intelligendum est quod quaedam sunt priora generatione et quaedam perfectione#. {Cf. Aristot., Metaph. IX t. 15 (AL XXV#2 178; Q c. 8, 1050a 4�10).} Quae generatione sunt priora, imperfectiora sunt; e converso de alio. Tunc substantia est primum omnium cognitione, quia perfectissimum.  Accidentia prima generatione; ideo etc.





 [II. �� Ad argumentum principale]





   /n8  Ad argumentum#:  {Cf. supra n. 1.} quod vadit de prioritate generationis.





   /n9  Contra: quod perfectione accidentia sunt priora cognitione.  {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. VII q. 4 (f. 34va): "... quia accidentia sunt priora cognitione, et prioritate perfectionis, nam cognoscibile non cognoscitur nisi quia eius species est in cognoscente..."} Ideo cognoscibile cognoscitur quia species eius est in cognoscente; sed in intellectu est species accidentis, non substantiae; ergo accidens perfectius cognoscitur.


   /n10  Probatio maioris: quia species accidentium sunt in virtute phantastica, et illorum est abstractio quae sunt ibi.


   Quod species substantiae non sit in intellectu, probatio: quia tunc species substantiae prius esset in sensu et sic posset substantia cognosci a sensu, cuius oppositum est manifestum, quia omnia sensibilia sunt quantitates vel qualitates.  �� Item, si sic, tunc per cognitionem naturalem posset intellectus cognoscere substantiam esse in Sacramento vel non esse#.


 {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2  n. 111�112 (XVI 266); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 140 (III 87�88).}   /n11  Ad istud d i c i t u r# {Robertus Grossatesta, De lineis (ed. L. Baur in BGTPMA IX p. 60): "Quod manifestum sic: agens naturale multiplicat virtutem suam a se usque in patiens, sive agat in sensum sive in materiam. Quae virtus aliquando vocatur `species', aliquando `similitudo', et idem est quocumque modo vocetur; Albertus M., Summa de creaturis pars 2 q. 21 a. 5 (XXXV 210b): "Ad ultimum dicendum quod tres sunt differentiae speciei visibilis in medio et oculo... Secunda [differentia] est quia oculus habet speciem visibilem ut habitum vel dispositionem, quae est principium cognoscendi rem visivam"; Rogerus Bacon, De multiplicatione specierum p. 1 c. 2 (ed. D. Lindberg p. 22): "Ergo substantia generat suam speciem in principio, sicut accidens"; ibid. (p. 24): "... substantia facit speciem sensibilem, non tamen a sensibus exterioribus quinque nec a sensu communi... Unde bene potest anima sensitiva percipere substantiam per speciem suam, ut nunc dictum est, licet pauci considerent hoc, cum velit vulgus naturalium quod substantialis forma non immutet sensum"; Ioannes Pecham, Quodl. II q. 7�8 (BFS XXV 95): "Totum enim individuum multiplicat speciem suam in medio".} sic: quod substantia facit speciem et est in sensu et in medio.  Sed ibi non est principium videndi sicut nec species in aere, quia aer non habet potentiam cognoscitivam rei cuius est similitudo; sed in intellectu est principium videndi.


   /n12  Contra hoc vadit secundum argumentum de Sacramento#.


 {Cf. supra n. 10.} 


[3]/n13  Aliter d i c i t u r#  {Richardus de Mediav., Sent. II d. 24 a. 3 q. 3 (ed. Brixiae 1591, II p. 310b): "Per species enim accidentium quae mediante sensu recipiuntur in intellectu, cognoscit intellectus intentionem entis dependentis; et ex hoc argumentando concludit quod illi enti natum est aliquod ens subsistere; et tandem concludit illud ens esse per se subsistens et sic devenit in cognitionem substantiae, cuius ratio est per se exsistens"; cf. Iacobus Viterbiensis Quodl. I q. 13 (ed. Ypma p. 188): "Quidam enim dicunt quod, in statu viae, naturali cognitione anima non intelligit substantiam per speciem propriam ipsius substantiae, sed per speciem alicuius accidentalis proprietatis, quae nata est ducere in cognitionem substantiae, sicut effectus ducit in cognitionem causae. Ita quod, secundum hanc viam, a specie quae est in phantasia, cum sit per se accidentis et non substantiae, causatur in intellectu species accidentis, per quam intellectus cognoscit accidens; et sic accidens est primo cognitum ab intellectu".} quod non est in intellectu nisi species accidentis, et immediate causatur illa species ab accidente, et mediate a substantia.  Et primo repraesentat accidens, et secundario substantiam.


   /n14  Sed contra: species nunquam potest repraesentare distincte illud quod est perfectius illo cuius est species. Quia si sic, tunc similitudo alicuius albi remissi repraesentaret album intensum, et tunc quandocumque viderem remissum album, viderem intensum album; et sic substantia non erit perfectum cognoscibile.  Et tunc cum aliquando accidens sit per se, ut in Sacramento, et repraesentat substantiam secundario, tunc intellectus intelligeret substantiam in Sacramento, cum ibi sint sola accidentia.





   /n15  Aliter d i c i t u r#  {Cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. I q. 13 (ed. Ypma p. 191): "Sed quia non statim habemus a principio perfectam et distinctam cognitionem ipsius [substantiae], ideo, ad habendum cognitionem perfectam utimur quodam discursu dum venamur definitionem ipsius, sive per proprietates ipsius sive per divisionem et compositionem".} quod substantia cognoscitur per discursum, et tunc stat quod non perfecte.





 [III. �� Opinio propria]





   /n16  Tunc dicendum# {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 76�122; Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 111�112 (XVI 266); Ordinatio I d. 3 p. 1 n. 140 (III 87�88); Ordinatio prol. p. 4 q. 1�2 n. 209 (I 142�143).}  quod substantia est perfectum cognoscibile, et tamen aliquid aliud potest perfectius cognosci a nobis secundum proportionem cognoscibilitatis suae. Quia perfectius repraesentat species alicuius albi remissi ipsum album cuius est species quam species solis repraesentet oculo aquilae ipsum solem#.  {Cf. lib. I q. 10 n. 32.} Et magis video album secundum proportionem visibilitatis suae quam aquila solem secundum proportionem visibilitatis suae. Tunc dico quod `perfectius cognoscitur cuius species est in intellectu' verum est secundum proportionem  cognoscibilitatis suae, et tamen substantia de se est perfectius cognoscibile, et in se et a nobis, si# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico  dicit (ed. Vives VII 362b): "Infra ad finem ibi `Si possemus ad illam pertingere' etc. usque illuc `Quia illa cognitio, quam habemus' etc. assignatur Extra ab aliquibus".} possemus ad illam pertingere; sed non in vita ista, ut habetur in II, 3 quaestione#. {Cf. supra lib. II q. 2�3 n. 76�122.} Et tunc dictum P h i l o s o p h i intelligitur metaphysice dictum, non animastice. Distinctio haec habetur in quaestione `De singulari#'.  {Cf. infra lib. VII q. 15 n. 12�32.}$a Sequitur adnotatio interpolata: Est, inquam, substantia perfectius cognoscibile secundum proportionem cognoscibilitatis suae.a$ Quia illa cognitio quam habemus de substantia est perfectior cognitio cum attingitur quam cognitio accidentis; tunc, licet accidens sit primum cognoscibile respectu intellectus nostri generatione, tamen substantia est primum perfectione, et ideo simpliciter primum.
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