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 QUAESTIO 4





 UTRUM SUBSTANTIA SIT PRIMUM OMNIUM ENTIUM DEFINITIONE]/w2   Utrum substantia sit primum omnium entium definitione, ita quod substantia cadat in definitione cuiuscumque alterius.


 


[1]/n1  Quod non:


   Omne accidens habet proprium genus et propriam differentiam; ex talibus constituitur propria definitio et sufficiens.  Hoc dicit P h i l o s o p h u s VIII huius#, {Aristot., Metaph. VIII t. 9 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 25�32); Topica VI c. 4 (AL V#1 120; Z c. 4 141b 26�32).} quod in definitione est quid et quale.





   /n2  D i c i t u r# {Cf. Albertus M., Metaph. VII tr. 1 c. 3 (XVI 319b): "... esse accidentis definiri per genus et differentiam entis non potest nisi cum substantia... substantia... propriam habet definitionem, cum accidens non habeat propriam definitionem eo quod in definitione sua recipit substantiae definitio, secundum quod est causa et subiectum accidentis"; Thomas, Metaph. VII lect. 1 (XX 453b): "Et quod etiam sit prima secundum definitionem patet, quia in definitione cuiuslibet accidentium oportet ponere definitionem substantiae... Et ideo sicut animal est prius definitione quam homo, quia definitio animalis ponitur in definitione hominis, eadem ratione substantia est prior definitione accidentibus"; Aristot., Metaph. VIII t. 9 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1044a 5�6): "... aut enim non est, ut coacervatio, aut, si est, dicendum quid quod est faciens unum ex multis; et definitio una est".} quod tale aggregans genus et differentiam non est definitio, quia `definitio datur caus%�a innotescendi#';  {Aristot., Topica VI c. 4 (AL V#1 119; Z c. 4, 141a 27�28): "Nam quia definitio redditur caus%�a cognoscendi quod dicitur..."} sed talis definitio adhuc dependet ad substantiam; ideo substantia requiritur in definitione eius.


   /n3  Contra: omne quod praedicatur proprie de aliquo subiecto praedicatur de eo secundum rationem alicuius praedicati de quattuor praedicatorum, in Topicis#, {Aristot., Topica I c. 5 (AL V#1 9; A c. 5, 101b 37�102a 1): "Dicendum autem quid terminus, quid proprium, quid genus, quid accidens".} vel sub ratione alicuius quinque universalium#. {Cf. Porphyrius, Liber praedicabilium prooem. (AL I#6 5; ed. Busse 1.3�5).} Sed, sic dicendo `albedo est color', non est praedicatio nisi ut definitio, quia P h i l o s o p h u s definit definitionem dicens quod est "oratio indicans quid est esse rei#". {Aristot., Topica I c. 5 (AL V#1 9; A c. 5, 103b 10).} Sed illa indicat totam quiditatem albedinis.


   /n4  Quod aliud non sit verum#, {Id est quod definitio datur caus%�a innotescendi et definitio dependet ad substantiam; cf. supra n. 2.} quia accidens est per se sensibile, et sic eius species abstrahi potest et cognosci prius quam aliqua substantia cognoscatur.


   /n5  Item, tunc sequitur quod in definitione eiusdem accidentis essent ponenda multa subiecta, quia oportet primum et proprium poni, ex VII huius#; {Aristot., Metaph. VII t. 17 (AL XXV#2 129�130; Z c. 5, 1030b 14�28).} et subiectum generis et differentiae, secundum te, quia tota ratio dependet, secundum te.


   /n6  Item, "ratio, quam significat nomen, est eius definitio", IV huius#; {Aristot., Metaph. IV t. 28 (AL XXV#2 81; G c. 7, 1012a 24�25): "Oratio namque cuius nomen est signum definitio fit"; Thomas, Metaph. IV lect. 16 (XX 377b): "Ratio quam nomen significat est definitio rei".} sed nomen accidentis non significat subiectum; ergo subiectum non debet poni in eius definitione.





   /n7  D i c i t u r#  {Thomas, Metaph. VII lect. 1 (XX 455a): "Et ideo unumquodque talium nominum, quae significant accidens in concreto, `apparet in tali categoria', id est videtur importare praedicamentum substantiae; non ita quod praedicamentum substantiae sit pars significationis talium nominum (album enim, ut in Praedicamentis dicitur, solam qualitatem significat); sed in quantum huiusmodi nomina significant accidentia ut inhaerentia substantiae".} quod verum est; tamen accidens in concreto dat intelligere subiectum, et illud cointellectum debet poni.


   /n8  Contra: tunc in definitione accidentis abstracti non ponitur subiectum, quia non dat intelligere subiectum aliquo modo.  Et talia sunt verius in genere accidentis, et sic habetur propositum quod in definitione accidentis, quod est maxime accidens, non debet poni subiectum.





   /n9  Item, ad principale.  Si sic: ergo hic nugatio `nasus simus'.  Probatio  consequentiae: quia ad videndum nugationem# {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 15 n. 10: "Uno modo ex per se modo cognoscendi nugationem, quod est ponendo rationes pro nominibus".} ponenda est ratio pro nomine; sed posita ratione simi, habetur `nasus nasus cavus#'.


  {Cf. Aristot., De soph. elenchis II c. 16 (AL VI#1 54; B c. 31, 182a 2�3): "Et nihil differt dicere nasus simus et nasus cavus".} [2]/n10  Item, potest esse sine subiecto; ergo subiectum non debet poni.  Probatio antecedentis: quidquid potest causa superior# {Cf. Liber de causis prop. 1 (ed. A. Pattin p. 46): "Cum ergo removet causa universalis secunda virtutem suam a re, causa universalis prima non aufert virtutem suam ab ea".} cum inferiore, potest per se; sed cum inferiore potest facere accidens esse per se; ergo sine eo potest. Probatio primae propositionis: `perfectum simpliciter est quod non habet aliquam excedentiam#'.  {Resp. Aristot., Metaph. V t. 21 (AL XXV#3 114; D c. 16, 1021b 12�16): "Perfectum vero dicitur unum quidem cuius non est extra aliquid accipere nullam particulam... quod bene non habens excedentiam ad genus".} Sed si prima causa cum secunda posset facere quod non potest per se, haberet excedentiam, quia ipsa cum causa secunda excederet se ipsam solam.


   /n11  Secundo sic: aliqua accidentia dicuntur separabilia; possunt ergo illa separari, et per consequens definiri per se.


   /n12  Item, VIII Physicorum#: {Aristot., Physica VIII t. 38 (AL VII#1 298�299; Q c. 5, 256b 13�20).} si contingat reperire movens et motum simul, et movens per se, ergo et motum per se. Similiter hic de substantia et accidente.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio prima]





   /n13  D i c i t u r# {Cf. Thomas, Metaph. VII lect. 1 (XX 453b): "Et quod etiam sit prima secundum definitionem patet, quia in definitione cuiuslibet accidentium oportet ponere definitionem substantiae... Et ideo sicut animal est prius definitione quam homo, quia definitio animalis ponitur in definitione hominis, eadem ratione substantia est prior definitione accidentibus"; Henricus Gand., Quodl. II q. 8 (AMPh s. 2, VI 55): "... quoniam omnis substantia in se recipiens accidentia oportet quod in se prius subsistat (et ita: quod sit individuata), quam subiectum alterius fiat, quia secundum Philosophum `substantia prior est accidente definitione, cognitione et tempore', et ideo substantia individuata potius est causa individuationis cuiuscumque accidentis quam e converso"; Summa a. 21 q. 2 in corp. (I f. 124L): "... substantia prior est accidente, quia est causa accidentium et cadit in eorum definitione".} quod est primum, quia debet poni in definitione omnium aliorum.  Sicut enim convenit aliquibus `quod quid est', sic definitio. Sed `accidentia non sunt entia nisi quia entis', ex VII huius#. {Aristot., Metaph. VII t. 2 (AL XXV#3 132; Z c. 1, 1028a 18): "Alia vero dicuntur entia eo quod taliter entis"; Godefridus de Font., Quodl. I q. 20 (PhB II 43): "... ut accidens, quod est non ens nisi quia entis quod est substantiae dispositio, secundum Philosophum, VII Metaphysicae..."} Et si sic, non habent quiditatem nisi quia illius entis, nec definitionem.  Ergo in definitione eorum debet poni substantia.





 [B. �� Alia opinio]





   /n14  A l i q u i# {Aegidius Rom., Theoremata de corpore Christi prop. 41 (ed. Venetiis 1502, f. 109ra�rb): "Unde bene dictum est in principio VII Metaphysicae quod substantia est prior accidente definitione et cognitione ut, quia definitio accidentis non potest esse sine substantia vel sine definitione substantiae, non poterit intelligi accidens si non intelligatur substantia. Est enim hic ratio recte ad propositum ut dicamus accidens quod in sacramento Altaris sine subiecto est non potest intelligi a nobis, non intellecto subiecto, quia cum partes positae in definitione non dicant actum sed aptitudinem, propter hoc non potest intelligi accidens, non intellecto subiecto. Quia substantia est prior accidente definitione, ut quia definitio substantiae ingreditur definitionem accidentis, cum habitum sit quod amota actuali inhaerentia accidentis remanet aptitudo ut subiecto insit, non poterit intelligi illud accidens non intellecto subiecto, non quia subiecto insit, sed quia est aptum natum subiecto inesse, quam aptitudinem importat definitio accidentis quam intelligendo formamus".} dicunt dictum P h i l o s o p h i esse verum non de entitate naturali accidentium, sed de ente aptitudinali accidentium. Tunc aptitudinaliter omnia accidentia definiuntur per substantiam; non actualiter, nisi secundum entitatem naturalem.


   /n15  Tamen secundum P h i l o s o p h u m non possunt aliquo modo esse nisi in substantia, et ideo simpliciter et absolute entitas omnis quam possunt habere est a substantia, quia nec separantur, secundum P h i l o s o p h u m, nec habent aptitudinem ad separationem.


   /n16  Similiter illud potest haberi I Physicorum contra A n a x a g o r a m#: {Aristot., Physica I t. 39 (AL VII#1 21�22; A c. 4, 188a 5�13).} impossibile est segregare accidens a substantia.  �� Similiter, VII huius, cap. penultimo# {Aristot., Metaph. VII t. 47 (AL XXV#2 148; Z c. 13, 1038b 27�29): "Nec enim ratione nec tempore nec generatione passiones possibile est priores esse substantia".}: "Nec ratione, nec tempore possunt esse" etc. Tunc definiuntur per substantiam ita quod insunt aptitudinaliter substantiae.





 [II. �� Solutio quaestionis]





 [3]/n17  Contra: quod non sit intentio P h i l o s o p h i negare omnem entitatem formaliter ab accidentibus praeter entitatem substantiae actu, videtur. P h i l o s o p h u s, IV Physicorum#, {Aristot., Physica IV t. 58 (AL VII#1 156; D c. 7, 214a 8�11).} posito quod in aliquo spatio sit tantum sonus, quaerit utrum illud spatium sit vacuum, et respondet quod si in spatio potest recipi corpus, vacuum est; si non, non est vacuum. Posito ergo quod accidens non posset esse sine subiecto, sequitur `contradictoria simul vera', videlicet quod ibi sit corpus et quod non. Tunc entitas eorum naturalis est per substantiam, tamen possunt actualiter esse sine eo cum aptitudine ad subiectum.


   /n18  Tunc ad propositiones P h i l o s o p h i#: {Cf. supra n. 15.} quod nullum potest esse sine aptitudine ad subiectum.


   /n19  Ad illud contra A n a x a g o r a m#:  {Cf. supra n. 16.} loquitur de causa naturali; quia quaerere segregare, naturaliter est impossibile.





   /n20 ||&  Contra#: {Mauritius in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 366a): "Infra ibi `Contra definiens est minus ens' etc. usque illuc (n. 25) `Ad primum principale' etc. ponitur Extra in aliquibus; in aliquibus vero originalibus illa argumenta tria ponunt in pede quaestionis 3"; vide lectiones variantes.} definiens est minus ens definito. �� Responsio: verum est de parte quiditativa definitionis, non de addito.


   /n21  Item, definitum non videtur ens nisi per definiens, ergo formaliter non est accidens ens, sed tantum per subiectum. Et hoc videtur de littera# {Cf. supra n. 13.} "quia entis" etc.


   /n22  Item, attributo essentialiter ad alterum et ei cui attribuitur non videtur conceptus communis, sicut nec absoluto et respectivo, nec substantiae et accidenti.


   /n23  Ad primum#: {Cf. supra n. 21.} per definiens additum non recipit formaliter definitum praedicationem alicuius, alioquin sicut quantitas esset ens per substantiam, ita esset quantitas per substantiam, et creatura ens per Deum.  Formalis praedicatio est ubi subiecto ex suo intellectu inest praedicatum, circumscripta a subiecto omni habitudine ad causam extrinsecam quae non est de quiditate eius; cuiusmodi semper est efficiens et materia `in qua#'. {Cf. Aristot., Physica II t. 70 (AL VII#1 79�80; B c. 7, 198a 24�27); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 147): "Materia vero et efficiens nunquam coincidunt"..} Quod P h i l o s o p h u s dicit, intelligatur de entitate incomplexa, non de praedicatione entis de accidente, nisi forte de causa extrinseca.


   /n24  Ad secundum#: {Cf. supra n. 22.} si attributum non esset nisi attributio, ita quod respectus non fundaretur in absoluto, maior videtur vera.  Quomodo ergo ordo in perfectione eius quod praedicatur non arguit ordinem praedicationis, quaere in quaestione `De inhaerentia#' {Cf. supra lib. VII q. 1 n. 27�30.} etc. de hoc.&||





 [III. �� Ad argumenta principalia]





 [4]/n25  Ad primum argumentum principale#: {Cf. supra n. 1.} quod illa ratio per genus et differentiam non est definitio, metaphysice loquendo, quia non exprimit quiditatem omnino et perfecte, quia non exprimit aptitudinem ad substantiam nisi addatur `substantia'.


   /n26  Ad illud in contrarium dicitur# {Cf. supra n. 2�3.} quod, logice loquendo, praedicatur ut definitio, quia logicus concedit definitionem ex genere et differentia solum; non metaphysice loquendo, quia non exprimit cuius est, cum tamen secundum se non dependeant.


   /n27  Aliter sic: quod reducitur ad aliquod illorum, sicut ista `homo est substantia sensibilis', non est genus nec differentia etc., et ideo dicitur quod reducitur. Tamen non est vera definitio hominis, quia non exprimit complete totam essentiam ipsius, quod tamen pertinet ad definitionem.


   /n28  Ad aliud#: {Cf. supra n. 4.} quod accidens completive non intelligitur sine subiecto.


   /n29  Ad illud de specie#, {Cf. supra n. 4.} dico quod cognitio illa accidentis non est completa et distincta, sed confusa.  Sed quando cognoscitur cuius est cum aliis condicionibus, erit cognitio definitiva et distincta.


   /n30  Ad tertium#: {Cf. supra n. 5.} dicendum vel quod genus et differentia et species habent idem subiectum, vel differentia et species habent idem subiectum et genus habet communius subiectum. Sed istud non debet poni, quia illud subiectum communius intelligitur in subiecto speciei quod est inferius.


   /n31  Ad aliud#: {Cf. supra n. 6�8.} quod non est propter modum significandi concretivum quod subiectum debet poni, sed quia accidens secundum se dependet �� saltem aptitudinaliter �� et non est ens nisi sic dependeret. Ideo ponitur subiectum ad hoc quod complete definiatur propter ipsam rem significatam.


   /n32  Ad secundum#: {Potius ad quintum; cf. supra n. 9.} quod non est nugatio. Et ad probationem `latet#', {Resp. Aristot., Metaph. VII t. 19 et t. 18 (AL XXV#3 140. 139; Z c. 5, 1031a 7�11 et 1030b  29�36): "Sed latet, quia non certe dicuntur rationes. Si vero sunt et horum termini, aut alio modo sunt; aut quemadmodum dictum est multipliciter oportet dicere esse definitionem et quid erat esse"; et parum supra: "Si enim idem est simus nasus et concavus nasus, idem erit simum et concavum.  Si vero non, quia impossibile est dicere simum sine re cuius est passio secundum se (et est simum concavitas in naso); nasum simum dicere, aut non est, aut bis idem erit dictum, nasus nasus concavus; nasus enim simus nasus concavus erit".} dicit P h i l o s o p h u s quod rationes non sunt certae, quia nasus non est de per se intellectu simi.





   /n33  Contra: tunc non differret dicere `nasus simus' et `nasus cavus', et tunc idem simus et cavus. Consequens falsum, quia "tolle aequalia, quae relinquuntur sunt aequalia#".


 {Aristot., Anal. post. I c. 10 (AL IV#1 23; A c. 10; 76a 42): "Communia autem ut aequalia ab aequalibus si auferas, quod aequalia reliqua sunt"; Metaph. XI c. 4 (AL XXV#2 ???; K c. 4, 1061b 20�21); Euclides, Elementa I `scientia universaliter communis' n. 3 (ed. H. Busard p. 33): "Si de aequalibus aequalia demas, quae relinquuntur aequalia sunt".}   /n34  Ad hoc: quod simum non habet intra intellectum suum per se nasum. Sed licet non significet hoc, tamen non est idem `simum' et `cavum'.  Nec dicit simum tantum cavitatem, quia simum dicit aliquam certam habitudinem ad nasum.





   /n35  Ad aliud de prima causa#: {Cf. supra n. 10.} concedo conclusionem.


   /n36  Ad aliud `accidens est separabile#': {Cf. supra n. 11.} dico quod non est separabile quia potest separari et esse per se sine subiecto, sed quia corrumpitur post separationem. Et alia inseparabilia, quia non possunt non esse, subiecto exsistente.


   /n37  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 12.} quod argumentum est a minori#, {Scilicet, per locum a minori; cf. Boethius, De differentiis topicis lib. II (PL 64, 1191A).} quia magis potest movens esse per se quam motum, cum motum dependeat a movente, ideo valet argumentum. Sed in proposito non valet, quia arguitur per locum a maiori affirmative: `Convenit reperire substantiam et accidens simul, et substantiam per se, ergo et accidens' non valet. `Substantia potest esse per se, quod magis videtur; ergo accidens, quod minus videtur', sed est consequens#. {Id est fallacia consequentis.}
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