h/METAPH./LIB. VII Q. 5/#/ [LIBER VII�PRIVATE ��





 QUAESTIO 5





 UTRUM MATERIA SIT ENS]/w2   Utrum# {Multa quae dicuntur in hac quaestione reperiuntur verbotenus, mutato aliquando quidem ordine, in Duns Scoti, Lectura II d. 12 q. un. n. 11�20. 30�31. 37. 69�79 (XIX 72�76. 80. 82. 95�101).}  materia sit ens.


 


[1]/n1  Quod non:


   In littera#:  {Aristot., Metaph. VII t. 8 (AL XXV#3 135; Z c. 3, 1029a 20�21): "Dico autem materiam quae secundum se neque quid neque quantitas neque aliud aliquid dicitur quibus ens est determinatum".} "neque est quid" etc.





   /n2  Responsio: non in actu, sed in potentia#. {Thomas, Quodl. III q. 1 a. 1 in corp. (ed. Parmen. IX 485b): "Repugnat autem rationi entis non ens simul et secundum idem exsistens. Unde quod aliquid simul sit et non sit, a Deo fieri non potest, nec aliquid contradictionem includens; et de huiusmodi est materiam esse in actu sine forma"; Godefridus de Font., Quodl. I q. 4 in corp. (PhB II 8�9): "Unde dicitur VII Metaphysicae: materia de se nec est quid nec quantum, nec quale, nec aliquod aliorum praedicamentorum. Dicitur autem materia esse solum potentia vel ens in potentia".} ��  Contra: aut in potentia materia aut forma aut compositum.





   /n3  Item, "quod generatur, non est", V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 8 (AL VII#1 195; E c. 1, 225a 26�27): "Impossibile enim est quod non est moveri, si autem hoc est, et generationem motum esse; fit enim quod non est".} Intelligitur de subiecto generationis, quia `quod movetur, est'. Intelligitur `in potentia', quia accidit sibi esse in actu.  Igitur materia non est in potentia.


   /n4  Item, aut est actus purus, aut compositum ex actu et potentia. Neutrum: tum quia "non scibilis nisi per analogiam#"; {Resp. Aristot., Physica I t. 69 (AL VII#1 34; A c. 7, 191a 7�11); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 143): "Materia non cognoscitur nisi per analogiam, id est per comparationem ad formam".} tum quia tunc aliquid inferius ips%�a possibile esset esse. Non primum, quia "non distinctum in fundamento naturae#" {Aristot., Metaph. I t. 17 (AL XXV#2 26; A c. 8, 989b 6�7); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 117): "In fundamento naturae, id est in materia prima, nihil est distinctum".} etc.; nec est forma. Nec secundum, quia est principium.


   /n5  Similiter sic: primus actus est sine omni potentia#,  {Resp. Aristot., Metaph. XII t. 38 (AL XXV#2 213; L c. 7, 1072b 7�8); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 137): "Primus motor est actus sine omni potentia".} ergo et prima potentia sine omni actu.  Similiter, actus proportionatur potentiae, et ita esset illimitatus sicut et potentia est infinita.


 


[2]/n6  Contra:


   Est principium per se, ex I Physicorum#; {Aristot., Physica I t. 65 (AL VII#1 33; A c. 7, 190b 17�20).} et per se causa, ex II#.





 {Aristot., Physica II t. 28 (AL VII#1 56; B c. 3, 194b 22�24): "Uno quidem igitur modo causa dicitur ex quo fit aliquid cum insit".} [I. �� Ad quaestionem]





   /n7  Responsio: quod "transmutatio fecit scire materiam#". {Averroes, Metaph. VIII com. 12 (ed. Iuntina, VIII f. 103rb): "Quemadmodum transmutatio in substantia fecit nos scire materiam primam esse".} Omne enim naturale agens requirit passum in quod agat. Sicut igitur in transmutatione accidentali transmutans transmutat aliquid manens ab uno termino in alterum �� albedo enim non fit nigredo, sed album prius fit nigrum �� ita in generatione, generans transmutat aliquid a forma in formam.  Illud dicitur materia.  Haec ratio A r i s t o t e l i s I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 60 (AL VII#1 30�31; A c. 7, 190a 14�21).} I De generatione# {Aristot. De gener. et corrupt. I t. 23�24 (AL IX#1 23�25; A c. 4, 319b 6��320a 7).} et II et XII Metaphysicae cap. 1# {Aristot., Metaph. II t. 7 (AL XXV#2 38; a c. 2, 994a 25�b 7); XII t. 6�7 (AL XXV#2 205; L c. 2, 1069b 8�15).} et alibi pluries.





   /n8  Respondetur: corrumpendum est in quod agens agit. Sed in ultimo instanti totum mutatur in totum, ex I De generatione#.


 {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 10 (AL IX#1 15; A c. 2, 317a 20�22): "Est enim generatio simplex et corruptio non congregatione et segregatione, sed quando transmutat ex hoc in hoc totum".}   /n9  Contra: prius naturaliter corrumpendum non est quam genitum fiat.  Ergo si nihil corrumpendi manet in illo `nunc' in quo generans generat, generat ex nihilo; nec in aliquid agit.





   /n10  Respondetur: non de aliquo subiective, sed ex aliquo initiative, ut ex termino a quo. Deus utroque modo ex nihilo.


   /n11  Contra: agens habens in virtute sua causativa totum effectum, non minus illum producet, licet aliud non ponatur, quo posito magis debilitatur vis agentis quam fortificetur. Sed, per te, generans habet in virtute effectiva totum effectum, quia nihil eius praesupponit. Per actionem autem in contrarium corrumpendum debilitatur eius virtus activa, non fortificatur.


   /n12  Confirmatur ratio: quia agens naturale, potens in aliquem totum effectum, de necessitate illum faciet, non impeditum, ex IX 4 cap.# {Aristot., Metaph. IX t. 10 (AL XXV#2 173; Q c. 5, 1048a 4�8); et Averroes, Metaph. IX com. 10 (ed. Iuntina VIII f. 110va): "Potentiae vero quae sunt sine ratione, quando agens appropinquat acto et non est illic aliquod impediens extrinsecum, necesse est ut agens agat et patiatur patiens, verbi gratia, quod quando ignis appropinquat alicui combustibili et non fuerit illic aliquod impediens, necessario comburit".} Non autem impeditur ignis generare ignem in quem potest totum, ex datis, quia illa aqua non est praesens; magis autem impediretur si esset praesens.





   /n13  Item, aliae congruentiae ponuntur: quod est unum primum potentiale, quia in causis materialibus est ordo essentialis, sicut in efficientibus, ex II huius#. {Aristot., Metaph. II t. 5�13 (AL XXV#2 37�39; a c. 2, 994a 1�b 31); cf. supra lib. II q. 4�6 n. 3. 86�93.} Primum potentiale videtur esse respectu primi actus.


   /n14  Item, nulla generatio passiva erit naturalis quia nullus appetitus praecessit ad terminum generatum, nam forma corrupta non appetit illum. Quod patet: quia tunc appetisset suam corruptionem. Immo, nulla erit generatio, quia nulla privatio quae possit esse terminus a quo.  Privatio enim non est nisi in apto ad habitum; inter formas autem disparatas non est per se generatio, quia est ex non�subiecto in subiectum#.


 {Cf. Aristot., Physica V t. 7 (AL VII#1 195; E c. 1, 225a 12�18): "Ex non�subiecto... mutatio in subiectum secundum contradictionem generatio est... quae vero ex subiecto in non�subiectum, corruptio est".}   /n15  Item, quidlibet esset, intrinsece loquendo, aeque incorruptibile. Nam ista forma aeris nititur se salvare, nec est in aliqua aptitudine naturali ex se ad non essendum, ut videtur, sicut forma caeli.  Aer autem est per se tantum forma.





   /n16  Si dicatur aerem habere contrarium, et caelum non: �� nihil ad b#, {Videlicet, nihil ad minorem praemissam.} quia contrarium non facit quod illud habet aliquod principium intrinsecum, principium quo est corruptibile. Et haec videtur esse ratio A r i s t o t e l i s in VII cap. 5#: {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#3 143; Z c. 7, 1032a 20�21): "Omnia vero quae fiunt, aut natura aut arte, habent materiam; possibile enim et esse et non esse eorum quodlibet; hoc autem est quae in unoquoque materia".} quod `omne generabile habet materiam; possibile namque esse et non esse; quo autem aliquid est tale, scilicet intrinsece, est materia'.


$a Sequitur textus interpolatus: Secundus articulus#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 29 (XIX 79�80); Rep. IIA d. 12 q. 1 (ed. Vives XXIII  7a��8a).} quale esse habet materia? Responsio: est per se causa, V Metaphysicae# {Aristot., Metaph. V t. 2 (AL XXV#2 85; D c. 2, 1013a 24�25).} et I et II Physicorum#; {Cf. supra n. 6.} et est per se pars, VII Metaphysicae et V#; {Aristot., Metaph. VII t. 34 (AL XXV#2 139; Z c. 10, 1035a 3); Metaph. V t. 29 (AL XXV#2 110; D c. 24, 1023b 1�3).} et est subiectum mutationis#;  {Aristot., Physica V t. 15 (AL VII#1 198); E c. , 226a 10�11): "Amplius oportet materiam subesse et ei quod fit et mutanti".} et est una sub terminis oppositis#. {Cf. Aristot., De caelo II t. 18 (B c. 3, 286a 25): "quoniam materia contrariorum est una"; Metaph. X t. 14 (AL XXV#2 192�193; I c. 4, 1055a 30): "... eadem enim materia contrariis".} �� Contra, G o d e f r i d u s#:  {Cf. Godefridus de Font., Quodl. I q. 4 (PhB II  8�9); Quodl. II q. 6 (PhB II 90�95).} generatio erit alteratio. In nullo genere potentiale est aliquid actu in illo genere. Compositum non unum, II d. 12#.  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 59�68 (XIX 91�95).} Non nihil, sed nec aliquis actus. �� Sed contra, G o d e f r i d u s `est in potentia'. �� Ad ista: potentia secundum quid subicitur in alteratione, et ad actum, secundum quid tamen; et potentia simpliciter est in ente. �� Ad secundum: si essent composita in se essentialiter. �� Ad tertium: si illum actum haberet in composito quem potest habere supernaturaliter. �� Contra: nullum positivum importatur si aliquid posterius non insit; ita de accidente.  Aliter: vel omne unum esset simplex vel ex duobus entibus positivis unum. �� Tertius articulus#:  {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 52 (XIX 89).} quod differt absolute a forma, alias idem esset et non esset, vel nihil novum per generationem nisi relatio. �� Item, quod etiam essentialiter.  Aliter enim non differentia essentialis nec actio alia. �� Item, anima intellectiva proportionatur. �� Item, terminus cuiuscumque mutationis potest esse terminus creationis, secundum opinionem C o m m e n t a t o r i s VIII Metaphysicae#. {Averroes, Metaph. VIII com. 12 (ed. Iuntina VIII f. 103vab).} �� Responsio ad argumenta principalia.a$


   /n17  Quia tamen materia dicitur esse in potentia, intelligendum quod aliquid dicitur esse in potentia dupliciter#.  {Cf. Sigerus de Brabantia, Metaph. VII q. 6 (PM XXIV 394): "... intelligendum quod in eo quod est esse in potentia aliud duo sunt, scilicet subiectum illius potentiae et terminus illius potentiae".} Uno modo, ut terminus potentiae sive ad quod est potentia, ut albedo generanda. Alio modo, ut subiectum potentiae sive in quo est potentia, ut superficies dealbanda.


   /n18  Qui d i c u n t#  {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 4 a. 1 in corp. (IV 50a): "Cum enim materia, in quantum huiusmodi, sit in potentia, oportet quod primum principium materiale sit maxime in potentia; et ita maxime imperfectum"; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 31 (XIX 80�81) et auctoritates ibi allegatae.} materiam esse primo modo ens in potentia, dicunt eam simpliciter esse  non�ens, nec videntur aliquo modo salvare intentionem A r i s t o t e l i s#.  {Cf. supra n. 7.} Tum quia tale ens non est subiectum transmutationis sed terminus; materia ponitur subiectum.  Tum quia talis potentia numeratur secundum numerum actuum, ex III Physicorum#; {Aristot., Physica III t. 10 (AL VII#1 100�101; G c. 1, 201a 34�b 3).} materia autem una est respectu formarum oppositarum.





   /n19  Secundo ergo modo# {Cf. supra n. 17.} est ens in potentia, et magis quam subiectum accidentis, quia minus habens in se actualitatis, et maioris actualitatis capax. Et ista potentia fundatur in aliquo actu, secundum C o m m e n t a t o r e m III Caeli et Mundi#. {Averroes, De caelo III com. 54 (ed. Iuntina, V f. 100va�vb).} Quia `recipere' non convenit nisi habenti in se prius aliquam entitatem positivam. Primum fundamentum omnis realitatis positivae, quid est?





 [II. �� Ad argumenta principalia]





 [4]/n20  Ad argumenta.


   Loquitur# {Videlicet, loquitur Philosophus; cf. supra n. 1.} de dividentibus ens per se. Unde sequitur: "neque aliquod eorum quibus ens est determinatum". Sic etiam forma non est `quid' etc.





   /n21  Si arguitur#,  {Thomas, Metaph. VII lect. 2 (XX 457ab): "... oportet hoc intelligi de denominativa praedicatione, sicut album praedicatur de homine; alia enim quiditas est albi et hominis.  Unde subiungit quod alia genera praedicantur hoc modo de substantia, scilicet denominative, substantia vero praedicatur de materia denominative. Non est ergo intelligendum quod substantia actu exsistens (de qua hic loquimur) de materia praedicetur praedicatione univoca...".} ut videtur ex littera#, {Aristot., Metaph. VII t. 8 (AL XXV#2 126; Z c. 3, 1029a 20�26).} quod omnia praedicantur de materia denominative, ergo nulli est idem essentialiter:


   /n22  Responsio: nec pars de toto, nec e converso, praedicatur proprie, sed aliquo modo denominative �� etsi non sicut accidentia ��, quia non denominatione extrinseca alterius generis.  Sic ergo `materia non est homo sed humana', sicut `anima non est homo sed humana'.  Quod autem illud de denominatione nihil valet pro e i s, patet ex IX cap. 6#, {Aristot., Metaph. IX t. 12 (AL XXV#2 176; Q c. 7, 1049a 25�28): "Si vero quid est primum quod non de alio dicitur illinum, hoc prima materia est, ut si terra aerea est et aer non ignis sed igneus, ignis est prima materia, hoc aliquid exsistens".} ubi vult quod materia denominative praedicetur de composito, et in hoc assimilatur accidenti. Ergo non intelligit hic quod sit subiectum proprie praedicationis denominativae respectu omnium aliorum, quia praedicationes denominativae proprie non convertuntur. Istae autem partes de toto convertuntur, quia et totum de parte denominative praedicatur.


   /n23  Ad totum tamen textum illum est alia responsio: quod illud dicitur opponendo pro falsa parte. Quod videtur ex epilogo sequente: "Sic quidem intendentibus#"  {Aristot., Metaph. VII t. 8 (AL XXV#3 135; Z c. 3, 1029a 16�29): "At vero ablata longitudine et latitudine et profundo nihil videmus remanens, nisi si quid est determinatum ab his; quare materiam necesse videri solam substantiam sic intendentibus.  Dico autem materiam quae secundum se neque quid neque quantitas neque aliud aliquid dicitur quibus ens est determinatum... Ex his ergo speculantibus accidit substantiam esse materiam; sed impossibile, etenim separabile et hoc aliquid inesse videtur maxime substantiae".} et ex adversatione, quia statim arguit ad oppositum: "sed impossibile". Quandoque enim consuevit A r i s t o t e l e s inter argumenta pro et contra ponere determinationem quaestionis sine aliqua nota solutionis.





   /n24  Ad aliud#: {Cf. supra n. 3.} sicut `esse quantum' est condicio concomitans scientem, sed non necessaria ad scire �� est autem necessaria ad albedinem ��, sic entitas actualis est condicio necessaria mobilis, licet forte non proxima, ut habetur III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 9 (AL VII#1 100; G c. 1, 201a 30�31): "Est enim aes potentia statua, sed tamen non aeris entelechea, in quantum aes, motus est".} "Aes, non in quantum aes, sed in quantum potenti%�a statua, movetur".  Itaque a subiecto generationis removetur quod actualis entitas non est sibi necessaria. Et intelligatur de completa, quae semper est necessaria mobili praecise sumpto in quantum mobile.


 [5]/n25  Ad tertium#: {Cf. supra n. 4.} est actus tantum.


   /n26  Ad primam obiectionem de scibili#: {Cf. supra n. 4.} nonne loquitur ibi A r i s t o t e l e s de materia in communi, ut est per se principium transmutationis naturalis? Quare magis arguis ex illo dicto de subiecto generationis quam alterationis? Nunquid A r i s t o t e l e s ante V librum# {Cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98�99; G c. 1, 201a 10�15).} de istis mutationibus disseruit vel de pertinentibus ad ipsas?





   /n27  D i c a s igitur propter istam auctoritatem quod subiectum alterationis est pura potentia, quia non scibilis, �� ideo r e s p o n d e o: scibilitas absoluta non est scibilitas completa alicuius in quantum comparatum.  Patet de aere et potenti%�a statua.  Loquitur autem de materia ibi# {Cf. supra n. 24.} ut est principium transmutationis; hic# {Aristot., Metaph. VII t. 7. 34 (AL XXV#2 125. 139; Z c. 3. 10, 1029a 1�6. 1035a 6�9).} autem in quantum est capax formae per transmutationem.  Ergo tunc cognoscitur ut principium et non ante, quando cognoscitur in analogia ad formam, licet aliam notitiam absolutam habeat vel non habeat. Quid ad b#?


$a {Id est, quid ad minorem praemissam.} Sequitur textus interpolatus: Item, aliter  C o m m e n t a t o r II Physicorum parte 21#: {Averroes, Physica II com. 21 (ed. Iuntina IV f. 27ra).} "Consideratio materiae in respectu formae est consideratio naturalis, et consideratio de illa secundum quod est unum entium est consideratio primi philosophi".


    Item, A v i c e n n a II Metaphysicae cap. 4#: {Avicenna, Metaph. II c. 4 (AviL 92): "Igitur necesse est ut inter illa [i.e. materiam et formam] sit habitudo relationis, ita ut non intelligatur quiditas cuiusque earum nisi praedicata respectu alterius. Sed non est ita".} licet inter materiam et formam sit relatio, tamen quiditas cuiuscumque earum potest intelligi sine respectu ad alterum#.a$ {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 12 q. un. n. 54 (XIX 90).}


   /n28  Aliter: propter defectum intellectus nostri, qui ex sensibilibus cognoscit, primo in formae notitiam inducimur per operationes sensibiles. Materia nullius operationis sensibilis est principium; tamen ex formis succedentibus, quae sunt aliarum operationum principia, concludimus illud quod ad eas habet analogiam ut receptivum ad receptum.


   /n29  Ad illud quod arguitur quod tunc fieri potest aliquid e%�a inferius#:


 {Cf. supra n. 4; cf. etiam Richardus de Mediav., Quodl. II q. 5 `Utrum Deus possit facere aliquam creaturam inferiorem prima materia generabilium et corruptibilium' in corp. (f. 41b): "Infimissima autem possibilitate nullum ens potest fieri inferius, nec ens purum possibile, nec ens aliquam actualitatem importans".}    Responsio: si vis habere inter quodcumque aliquid et nihil unum medium, erit illud `aliquid' vel `nihil' infimum quod est in substantia. Dum sit aliquid, est infimus actus et potentialis respectu omnium aliorum actuum. Si vis habere potentiam puram sine omni actu, habebis nihil, sicut si privationem sine subiecto. De hoc in IX, quaestione 1#.


  {Cf. infra lib. IX q. 1�2 n. 35�36.}   /n30   Ad aliud#: {Cf. supra n. 5.} est secundum se diversum `actus'. Non contendatur de nomine.
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