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 QUAESTIO 6





 UTRUM FORMA SIT PRIOR COMPOSITO ET MATERI%�A]/w2   Utrum forma sit prior composito et materi%�a et utrum magis ens utroque.


 


[1]/n1  Quod non composito:


   Omne per accidens posterius est eo quod est per se, II Physicorum, cap. `De casu et fortuna#'. {Aristot., Physica II t. 66 (AL VII#1 78; B c. 6, 198a 8�9): "... nihil autem secundum accidens prius est eis quae sunt per se, manifestum est quod neque secundum accidens causa prius est ea quae est per se".} Forma est huiusmodi respectu compositi.  Probatio: `fieri est per se via ad esse#';  {Cf. Aristot., Physica II t. 14 (AL VII#1 49; B c. 1, 193b 12�13): "Amplius autem natura dicta sicut generatio via est ad naturam".} ergo illud est per se quod fit per se. Tale est compositum; et forma fit, VII huius#, {Aristot., Metaph. VII t. 22. 27 (AL XXV#2 133. 135; Z c.7. 8, 1032a 16�26. 1033b 16�19).} per accidens.


   /n2  Item, compositum praeter entitatem formae includit aliam, scilicet materiae. Illud videtur perfectius ens alio quod totum illud aliud includit et aliquid ultra.





   /n3  Quod forma non sit prior materi%�a et magis substantia, probatio: illa substantia est maxime substantia quae substat pluribus. Et talis est prima substantia in Praedicamentis#. {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 50; c. 5, 2b 15�17): "Amplius principales substantiae, eo quod aliis omnibus subiectae sint et alia omnia de his praedicentur, aut in eis sunt, ideo maxime dicuntur substantiae".} Sed materia magis habet hanc rationem substandi quam forma; ergo est magis substantia.


   /n4  Item, posterius essentialiter non videtur esse sine priori, sed e converso; ergo videtur quod forma non posset esse sine materia, sed e converso.


 


   /n5   Ad oppositum utriusque est A r i s t o t e l e s hic#.





 {Aristot., Metaph. VII t. 7 (AL XXV#2 125; Z c. 3, 1029a 6�7): "Ergo si species materia est prior et magis ens, et ipso ex utrisque prior erit propter eandem rationem".}   /n6  ||&Item#,  {Hic Mauritius de Portu Hibernico dicit (ed. Vives VII 371b): "Infra ibi `Item actus est simpliicter perfectionis' etc. usque illuc (n. 5) `Ad oppositum' assignatur Extra, et in aliquibus originalibus ponitur post `Oppositum' et satis bene".} actus est simpliciter perfectionis, alioquin non attribueretur Deo. Ergo cui verius inest ratio actus, illud videtur simpliciter perfectius. Forma est primo et essentialiter actus; compositum nonnisi per partem est in actu; materia nonnisi participative vel denominative.





   /n7  Responsio: ergo incorruptibilius perfectius animato corruptibili?  Non sequitur nisi secundum hoc, XII `carens#'; {Cf. Aristot., Metaph. XII t. 20 (AL XXV#2 211; c. 6, 1071b 20�22): "Amplius tales oportet esse substantias sine materia; sempiternas enim esse oportet, si et aliud aliquid est sempiternum actu"; Duns Scotus, Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 207 (VII 493): "Utrum autem carentia materiae quae est altera pars, inferat carentiam huiusmodi entitatis individualis secundum Philosophum, de hoc in sequente quaestione".} arguitur per rationem causae.


   /n8  Contra: hoc non concludit respectu materiae, quia forma non est causa materiae. Similiter de causa, ubi concludit ratio partis, non videtur sequi propositum, alioquin idem sequitur de materia. In prima ratione de actu, forte vis est in verbis; distinguit actum, ut in IX#. {Cf. Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 168; Q c. 1, 1045b 34��1046a 4).} Ut opponitur potentiae, inest materiae et composito et non per formam praecise nisi in quantum illa est in actu tali, nec tunc nisi ut per causam partialem, ut dicit relationem ad materiam. Quid ad b#?&||


 {I. e. quid ad minorem: `Forma est primo et essentialiter actus'; cf. supra n. 6.} [I. �� Ad quaestionem]





 


[2]/n9  Dicendum quod forma, per quam materia et compositum sunt simpliciter in actu, est prior materi%�a et composito. Quod probatur: quia forma est actus materiae tanquam actuatae per formam; compositum vero in quantum compositum est actu per illam tanquam per partem essentialem. Et "actus prior potenti%�a" perfectione, IX huius#, {Aristot., Metaph. IX t. 13 (AL XXV#2 176; Q c. 8, 1049b 5): "... palam quia prior est actus potentia".} `quia forma est posterior generatione materi%�a naturaliter; ergo est prior utroque#'.  {Scilicet, prior utroque perfectione; cf. supra lib. VII q. 3 n. 7.} Et specialiter hoc patet respectu materiae, quia P h i l o s o p h u s probat hoc tripliciter, IX huius#; {Aristot., Metaph. IX t. 13 (AL XXV#2 176�177; Q c. 8, 1049b 5�27).} quia quod respectu compositi, est manifestum.





   /n10 ||& De# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 372a): "Inferius in solutione quaestionis ibi: `De ista consequentia' etc. usque illuc (n. 12) `Ad primum argumentum' etc. ponitur Extra in aliquibus originalibus".} ista consequentia#  {Videlicet, `forma est posterior materi%�a naturaliter; ergo est prior utroque'; cf. supra n. 9.} est ut sic, est autem ut non; accidens enim posterius generatione quam substantia.


   /n11  Responsio: in eodem genere, sive ubi est una generatio vel generationes ordinatae ad unum per se, videtur consequentia tenere. &||.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





   /n12  Ad primum argumentum#  {Cf. supra n. 1�2.} dicitur quod de necessitate est dare aliquod esse formae per se, per quod esse eius per se sit prior composito; illud non est esse exsistentiae quo compositum est per se ens �� quia illo forma est per accidens sicut pars per esse totius �� sed est proprium esse formae, tam quiditativum quam exsistentiae. Et esse illud est esse quo aliud exsistit; et secundum illud esse praecedit compositum, et illud esse est simpliciter nobilius esse compositi.





   /n13  Tunc `forma est ens per accidens#'. ��  {Cf. supra n. 1: "Et forma fit, VII huius, per accidens".} Verum est de entitate quae est per se compositi, quia forma exsistit per compositum; tamen est ens per se secundum proprium esse.





   /n14  Ad aliud#  {Cf. supra n. 3.} dicitur quod hoc habet materia a forma quod substat. Tunc ad formam: quod verum est assumptum si hoc haberet a se ipso. Sed si hoc attribuitur sibi ab alio, non oportet; immo potest forma esse magis substantia quae facit materiam sic substare; et ita est.





   /n15  Contra: tunc materia non haberet subsistentiam potentialem de se respectu omnium formarum, sed variatur `substare' eius sicut variantur formae, et tunc non haberet entitatem propriam.


   /n16  Ideo aliter dicitur quod `substare nude in potentia receptiva' non est per se ratio substantiae quae est maxime substantia.  Sed illa ratio substantiae est `per se exsistere separabiliter, ab aliis non dependens ab aliis'. Sed istud non convenit materiae nisi per formam.





   /n17  Et ad dictum P h i l o s o p h i#:  {Cf. supra n. 3.} quod prima substantia non dicitur talis solum quia substat aliis, sed quia exsistit in se, non dependens.$a Sequitur adnotatio interpolata: Et unum deficit de materia.a$ Et intelligitur illa comparatio respectu secundarum substantiarum et accidentium, non respectu formae qua subsistit substantia prima.


   /n18  Ad quartum#:  {Cf. supra n. 4.} ubi est ordo prioritatis naturae, quae non est causalitatis, potest posterius esse sine priori; etiam si est causalitatis, dum tamen causalitatem illius possit alia causa prior supplere. Primo modo est in proposito.
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