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 QUAESTIO 7





 UTRUM `QUOD QUID EST' SIT IDEM CUM EO CUIUS EST]/w2    Utrum `quod quid est' sit idem cum eo cuius est#.


 {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 20 (AL XXV#2 130; Z c. 6, l031a 15�16): "Utrum autem idem sit aut diversum quid erat esse et unumquodque, perscrutandum est".} 


[1]/n1  Quod non:


   III De anima#:  {Aristot., De an. III t. 9 (G c. 4, 429b  10�11).} "aliud magnitudo et magnitudinis esse" et caro et carnis esse, ergo etc.


   /n2  Item, VII huius, cap. `De partibus definitionis#': {Aristot., Metaph. VII t. 41 (AL XXV#2 140; Z c. 11, 1037b 1�5): "Et quia `quid erat esse' et singulum in quibusdam idem, ut in primis substantiis... quaecumque vero ut materia aut concepta cum materia, non sunt idem".} "quaecumque concipitur cum materia, non est idem `quod quid est' cum eo cuius est". Sed omnia naturalia concipiuntur cum materia, quia habent hoc in hoc.


   /n3  Item, in eodem capitulo#: {Aristot., Metaph. VII t. 39 (AL XXV#2 144; Z c. 11, 1036b 33��1037a 2): "Sed circa mathematica quare non sunt partes rationis rationes, ut circuli emikiclia? Non enim haec sunt sensibilia.  Aut nil refert esse materiam quorundam et non sensibilium; et omnis quod non est quid erat esse et species eadem secundum se sed hoc aliquid".} sicut in naturalibus est aliquid praeter quiditatem speciei, ita in mathematicis, quia `omnis illius', ergo omne habens materiam non est idem illi.


   /n4  Item, si sic, tunc `quod quid' esset generabile sicut illud cuius est.


   Oppositum habetur in VII, cap. illo "Eorum autem quae fiunt#", {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#2 132�133; Z c. 7, 1032a 12�26).} quia nec species generatur nec `quod quid est'.


  


   /n5  D i c i t u r#  {Averroes, Metaph. VII t. 26 (ed. Iuntina, VIII f. 83ra): "... Cum declaratum est quod generatum componitur ex materia et forma, et quod est aliud ab eis, illud igitur quod generatur est hoc individuum demonstratum in actu..."; cf. Sigerus de Brabantia, Metaph. VII q. 17 (ed. A. Maurer p. 357): "... dico quod generatio non solum requirit fieri ex materia sed etiam ex individuali materia".} quod illud cuius est `quod quid est' non generatur, sed generatur singulare# {Resp. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 16�19): "Actus autem et omnes generationes circa singulare sunt".} per se, cuius non est `quod quid' per se, quia habet in se materiam individualem.


   /n6  Contra: generatio est per se in substantiam sicut alteratio in qualitatem, et nullus motus terminatur ad ens per accidens per se. Igitur generatio erit per se ad aliquid de genere substantiae tantum; aliter ad ens per accidens. Ergo aliquid per se generatur, cuius est per se quiditas.





   /n7  Aliter d i c i t u r# {Cf. Henricus Gand., Quodl. IV q. 4 (f. 91CD).} `quod quid erat' formae non generatur, nec `quod quid erat' speciei, sed `quod quid erat' esse singularis generatur per se, sicut singulare.


   /n8  Contra: aut quiditas hominis absolute est tota quiditas huius hominis, aut in quiditate huius est aliquid aliud quam in quiditate hominis.  Si primum, tunc quiditas hominis per se generatur, non nisi in quantum consideratur ab intellectu; et sic non loquitur.  Si secundum detur, tunc per illud additum posset definiri, contra P h i l o s o p h u m in VII# {Aristot., Metaph. VII t. 53 (AL XXV#2 150�152; Z c. 15, 1040a 9�b 4).} �� contra P l a t o n e m �� qui probat per tres rationes quod singulare non definitur.





   /n9  Item, ad principale: si sic, quiditas hominis albi est idem cum homine albo; et si hoc, ergo idem cum homine. Probatio consequentiae: cum dicitur `homo albus est homo albus', `albus' non substat nisi ratione hominis.





   /n10  Oppositum vult P h i l o s o p h u s.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio aliorum]





 [2]/n11  D i c i t u r# {CHECK HENRY??? Cf. Scotus, Opus Oxon. III d. 22 q. un. n. [11] (Vives 14, 761b�762a); Lectura II d. 3 p. 1 q. 5�6 n. 192�193 (XVIII 290�291); Ordinatio II d. 3  p. 1 q. 5�6 n. 204 (VII 491); Quodl. q. 2 n. 21 (Vives XXV 91ab).} ad quaestionem quod `quod quid est' est illud quod colligitur ex praedicatis in quid, sicut dicitur VII cap. 2 `De magnis#':  {Aristot., Metaph. VII t. 11 (AL XXV#2 127; Z c. 4, 1029b 20�21): "In qua igitur non inerit ratione id dicente, haec ratio quid erat esse singulis".} ||&"In qua igitur ratione non inest praedicatum, haec ratio `quod quid erat esse' in singulis". �� Responsio: quod `quod quid' tenetur non nominative sed genitive ut signum signati#.&||


 {Cf. infra n. 17.}   /n12  Ex hoc dicitur quod cum ista praedicata in quid sint formaliter talia per rationem, sequitur quod `quod quid est' sit substantia secundum rationem `dicta secundum se', scilicet illa quae habent intellectum completum per aliquam differentiam proprii generis. Et talia, simpliciter loquendo, non sunt nisi substantiae; quia accidentia, licet habeant differentiam proprii generis, adhuc dependent ad subiectum.  Tunc `quod quid est' non est nisi eorum quae habent praedicata in quid. Et talia sunt species substantiae.  Et ibi idem est `quod quid est' cum eo cuius est.


   /n13  `Dicta secundum accidens#' {Cf. Thomas, Metaph. VII lect. 5 (XX 467a): "Accidens enim non est subiectum, nisi ratione substantiae.  Unde secundum quod in albo intelligitur homo, homo et homo albus sunt idem; et pro tanto id quod erit esse albo homini, erit etiam esse homini.  Si ergo quod quid erat esse albi hominis, sit idem albo homini, erit etiam idem homini; sed non est idem homini, ergo quod quid erat esse albi hominis non est idem albo homini".}  non sunt idem cum `quod quid est' eorum. Quia si sic, tunc `quod quid est' hominis albi esset idem cum homine, sicut arguit P h i l o s o p h u s#, {Aristot., Metaph. VII t. 12 (AL XXV#2 127�128; Z c. 4, 1029b 31��1030a 8).} quia `homo albus' non subicitur nisi ratione alterius partis, quae est substantia. Et ex hoc, quia singularia# {Cf. Aegidius Rom., Metaph. VII q. 3 (s. f.): "Per hunc modum illud cuius est quiditas non omnino est idem quiditati, quia licet non in se tamen ratio suppositi singularis, scilicet implicat aliquid quod non est de natura quiditatis, scilicet materiam hanc signatam, quae est per accidens idem quiditati".} non habent praedicata in quid nisi praedicata speciei, non habent quid nisi quid speciei, et nullum proprium eorum �� quia includunt aliquid intra se in quo distinguuntur praeter naturam specificam, et ideo cum `quod quid est' speciei non sunt idem ��, nec habent aliud `quod quid'.


   Secundum hoc patet ad argumenta#.





 {Cf. supra n. 1�4. 9.}  [B. �� Contra opinionem aliorum]





   /n14  Contra ista, scilicet primum#: {Cf. supra n. 11�12.} nihil est formaliter ens nisi suum `quod quid est' sibi insit.  Probatio: P h i l o s o p h u s in isto capitulo#: {Aristot., Metaph. VII t. 20 (XXV#2 131; Z c. 6, 1031b 11).} "cui non inest esse bonum, non est bonum". Si ergo `quod quid est' esset ex praedicatis in quid, nihil esset formaliter bonum nec ens nisi per considerationem intellectus qui facit praedicata in quid, quod est inconveniens.


   /n15   Item, hic dicitur#: {Aristot., Metaph. VII t. 20 (AL XXV#3 140; Z c. 6, 1031a 17�18): "Singulum enim non aliud videtur esse  a suimet substantia, et quod quid erat esse dicitur singuli substantia".} "singulum non videtur aliud a suimet substantia" etc. Si ergo `quod quid est' esset substantia secundum rationem �� secundum quod ipsi d i c u n t# ��, {Henricus Gand., Quodl. IV q. 4 (f. 91E): "Et patet ex iam dictis, quod essentiae sive naturae est identitas secundum rem cum eo cuius est et cum eo `quod quid est' de eo, secundum metaphysici considerationem, quoniam solummodo differunt secundum rationem significandi et intelligendi modo abstracto et concreto"; Summa a. 28 q. 5 (f. 168C): "Quiditates rerum non sunt entes nisi per esse habentium quiditates. Unde natura et suppositum sive res naturae in creaturis non differunt re sed sola intentione, dicente Philosopho in VII Metaphysicae".} `singulum' esset ens rationis, et ita nullum ens reale.


   /n16  Item, veritas in intellectu componente causatur ex hoc quod aliqua sunt composita in re, et naturaliter prior est identitas quam illa veritas.  Si ergo haec est vera `homo est homo', ergo identitas prior naturaliter in re. Sed idem significat `homo' et `quod quid est', ergo si homo est idem sibi prius quam consideretur ab intellectu, homo erit idem quiditati suae praeter omnem intellectum. Unde `quod quid est' est idem quod res, nec dependet a praedicatis in quid nec ab intellectu.


   /n17  Ad auctoritates P h i l o s o p h i# {Cf. supra n. 11.} dicitur quod P h i l o s o p h u s loquitur in VII logice, et hoc dicit ipsemet#. {Aristot., Metaph. VII t. 11 (AL XXV#2 127; Z c. 4, 1029b 13): "Et primum dicemus quaedam de eo logice, quid est quid erat esse unumquodque quod dicitur secundum se".} Unde cum a c c i p i u n t litteram pro eis quod haec ratio "`quod quid est' est in singulis", ibi accipitur `quod quid erat esse' genitive non nominative.


   /n18  Secundum#  {Scilicet secundum argumentum, cf. supra n. 12.} etiam non valet, quia alia translatio#  {Translatio secundo loco impressa in editione Iuntina habet (f. 76ra): "Et iam diximus prius hoc in quibusdam nostris sermonibus sermone logico, quid est illud quod significatur per essentiam rei". Neque translatio anonyma neque translatio Guillelmi de Moerbeke habet `ex sermonibus' in hoc loco; cf. Aristot., Metaph. VII t. 21 (AL XXV#2 132; Z c. 6, 1031b 19�21): "Ex his rationibus unum et idem non est secundum accidens singula et quid erat esse, et quia scire singula hoc est, quid erat esse scire, quare expositione necesse unum esse ambo"; Metaph. VII t. 21 (AL XXV#3 141; Z c. 6, 1031b 19�21): "Ex his itaque rationibus unum et idem non secundum accidens ipsum unumquodque; et quod quid erat esse, et quod scire unumquodque horum est quod quid erat esse scire.  Quare secundum expositionem necesse unum aliquid esse ambo".} habet `ex sermonibus' et dicit quasi epilogando, quod alii sunt modi substantiae quam illi duo superius nominati#. {Cf. supra n. 17.}   Tunc dico quod `quod quid est' est idem quod res, sine omni intellectu. Dico ergo quod in omni genere est definitio, secundum P h i l o s o p h u m, sicut unitas et entitas.


  [3]/n19  Similiter, de `quod quid est' hominis albi# {Cf. supra n. 13.} non valet, quia si consequentia valeret, sequitur inconveniens, scilicet quod tanta esset identitas hominis in consequente quanta in antecedente, sed non potest. Maior enim est identitas hominis albi ad hominem album quam hominis albi ad hominem, quia haec `homo albus non est homo albus' potest esse conclusio in syllogismo ex oppositis. Sed haec conclusio impossibilis, ergo oppositum necessarium.  Sed haec est contingens `homo est homo albus'.  Similiter `quod quid est' hominis albi, secundum P h i l o s o p h u m,#  {Aristot., Metaph. VII t. 21 (AL XXV#2 132; Z c. 6, 1031b 25�27): "... et enim diversum est cui accidit et accidens, quare est quidem quasi idem, est et quasi non idem quid erat esse et id; nam homini et albo homini non idem, sed passioni idem".} est `alicui idem, alicui non, quia idem est passioni', non parti et substantiae. Tunc P h i l o s o p h u s non facit illam consequentiam quam a s s u m u n t# {Cf. supra n. 13.} nisi opponendo, et respondet#:  {Aristot., Metaph. VII t. 20 (AL XXV#2 131; Z c. 6, 1031a 25�28): "... aut non necesse est quae sunt secundum accidens esse eadem, non enim similiter extremitates sunt eaedem; sed forsan illud videtur accidere, extremitates fieri easdem secundum accidens, ut album esse et musicum esse; videbitur autem non".} "aut non", quia extrema fiunt idem sicut medium est cum extremo. Quaere expositionem textus in glossa iuxta textum# {Cf. Antonius Andreae, Expos. in Metaph. VII sum. 2 c. 5 (VI 189a): "Unde si arguatur sophistice `Socrates est albus, ergo album et Socratem esse sunt idem', fit enim accidens variando medium; nam ipsi Socrati, ut est idem cum suo quod quid est, accidit quod sit albus..."} et quomodo in argumento, quod d i c u n t esse P h i l o s o p h i, sit accidens. Et A r i s t o t e l e s assignat ibi `accidens'. Sed `non necesse est extrema coniungi#', {Cf. Aristot., Anal. priora I c. 6 (AL III#1 15�16; A c. 6, 28a 10�30).} verum est, cum `quid' sicut nec cum `per se' nec cum `cognosci', licet respectu cursus non esset accidens. Quaere ibi.


   /n20  Quod quarto dicitur de individuis#, {Cf. supra n. 13.} videtur falsum.  Prima enim substantia est maxime ens, in Praedicamentis#. {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 49; c. 5,  2b 5�7).} Igitur si `quod quid est' non est nisi idem quod res maxime, `substantia' et `ens' maxime habent `quod quid', id est, sunt id quod sunt.


   /n21  Item, illud additum# {Cf. supra n. 13.} speciei �� quidquid sit �� aut facit unum per se cum natura speciei, aut non. Si non, et tunc cum illud sit de essentia primae substantiae, illud erit ens per accidens et non generatur nec corrumpitur. Si sic, tunc totum illud est una substantia per se, et tunc illud totum erit vere sibi idem, et tamen includit aliud a natura speciei, et tunc potest habere proprium `quod quid'.





 [II. �� Responsio auctoris]





 [4]/n22  Aliter dicitur quod `quod quid est' est ens reale, nec universale nec particulare, secundum A v i c e n n a m#. {Avicenna, Metaph. V c. 1 (AviL 228�229).} Similiter, dicta secundum se sunt omnes species omnium generum, et omnia individua quae per se sunt in genere, quae non includunt res diversorum generum, sicut ens secundum se sumitur in V, cap. `De ente#'.  {Aristot., Metaph. V t. 14 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 23�28): "Secundum se vero esse dicuntur quaecumque significant figuras praedicationis; quotiens enim dicitur, totiens esse significat. Quoniam ergo praedicatorum alia quidem quid est significant, alia quale, alia quantum, alia ad aliquid, alia facere, alia pati, alia ubi, alia quando; horum unicuique esse idem significat."} Sed dicta secundum accidens non sunt idem cum `quod quid est' suo, quia non habent `quod quid'. Sed omnia dicta secundum se habent `quod quid' idem quod ipsa sunt, et illud est idem sibi simpliciter. Quod patet ratione P h i l o s o p h i:# {Cf. supra n. 15.} "Singulum non videtur aliud quam suimet substantia". `Quod quid est' ergo est substantia cuiuscumque, extendendo `substantiam' ad omne genus entium. Alioquin nihil dictum secundum se erit ens formaliter de se, nec scibile. Quia non est aliquid ens formaliter nisi quia sibi inest `quod quid est'. Similiter nec scibile, quia perfecte "scire unumquodque est scire ipsum#", {Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 7; A c. 2, 71b 9�10): "Scire autem opinamur unumquodque simpliciter, sed non sophistico modo qui est secundum accidens".} et hoc est scire suum `quod quid est'.


   /n23  Similiter, accipio rem et quiditatem, scilicet a et b. B est ens, et non a, ergo aliud; ergo habet `quod quid est'. Et `quod quid est' ipsius aut est idem sibi, aut aliud.  Si idem, standum est in primo. Si aliud, sit c; et quaero de illo in infinitum.


   /n24  Item, b est `quod quid est' a, et non est omnino aliud ab a.  Ergo includit plus quam a; vel minus; vel idem praecise. Si minus, ergo non est proprium `quod quid', quia definitio est terminus rei; V#: {Aristot., Metaph. V t. 22 (AL XXV#2 106; D c. 17, 1022a 4�11).} sed terminus est intra quem includitur tota res, et nihil est extra.  Si plus, tunc contingit abstrahere illud additum a b, et tunc quod remanet erit `quod quid est' a, quia terminus totum includens. Si idem tantum dicit, tunc habetur propositum.


   /n25  Similiter, contingit arguere de eo quod habet `quod quid est'.  Dico tunc quod est idem.


   ||& Modus#  {Hic Mauritius habet (ed. Vives VII 376a): "In aliquibus originalibus assignatur Extra illa littera `Modus est iste' etc. usque illuc `Sed in dictis per accidens'."} est iste: sicut `idem' concipitur confuse et distincte, et primo modo significatur per nomen, secundo modo per definitionem, sic primo modo dicitur illud cuius est `quod quid est', secundo modo `quid'. Unde `quid' et `illud cuius' nihil differunt nisi in diverso modo concipiendi idem.&||


   Sed in dictis secundum accidens non, quia non habent `quod quid', quia sunt duo entia.





 [III. �� Ad argumenta principalia]





 [5]/n26  Ad primum argumentum#: {Cf. supra n. 1.} quod `carnis esse' accipitur pro quiditate, et `caro' pro carne habente materiam individualem. Sed tunc, ut dictum est#,  {Cf. supra n. 14. 21. 8.} non est definitio carnis illius. Sed sicut est definitio illius carnis, sic est idem sibi.


   /n27  Ad aliud#: {Cf. supra n. 2.} quod definitio secundum logicum non est nisi speciei, et sic loquitur P h i l o s o p h u s ibi#.  {Cf. supra n. 17.}  Tamen, absolute loquendo et realiter, est ipsius individui. Tamen ad formam, dico quod `quod quid est' speciei non est idem cum singulari, quia addit aliquid ultra speciem, scilicet materiam individualem#. {Cf. infra lib. VII q. 16 n. 44.} Tamen cum suo proprio `quod quid est' singulare est idem.


   /n28  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 3.} quod sermo est hic de `quod quid est' speciei, et cum illo non sunt idem.


   /n29  Ad aliud#: {Cf. supra n. 4.} dico quod quando Socrates generatur, `quod quid est' eius generatur per se.  Unde contra P l a t o n e m dicit P h i l o s o p h u s#:  {Aristot., Metaph. VII t. 53 (AL XXV#3 161; Z c. 15, 1039b 25�26): "... non enim fit domui esse sed quod huic domui".} `non generatur domui esse, sed huius'. Tamen `quod quid' hominis, ut homo est species, non generatur sicut nec species.


   /n30  Ad illud contra hoc#: {Cf. supra n. 8; vide etiam n. 4. 6.} quod sive `quod quid' domus sit idem cum `quod quid' huius domus sive non, prout `quod quid' consideratur a ratione non generatur.


   /n31  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 9.} quod non est consequentia P h i l o s o p h i, sed est fallacia#. {Cf. supra n. 19.}
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