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 QUAESTIO 8





 UTRUM MATERIA PER SE GENERETUR]/w2   Eorum autem quae fiunt# {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#3 142; Z c. 7, 1032a 12): "Eorum autem quae fiunt, haec quidem natura fiunt, haec autem arte, alia autem casu".} etc.


   Utrum# {Prima pars, scilicet n. 1�19, deest in codice K.} materia per se generetur.


/w1 


[1]/n1  Quod sic:


   Mobile per se movetur in omni motu; ergo in omni mutatione per se, subiectum generatur per se. Subiectum generationis est materia, ut probat P h i l o s o p h u s V Physicorum et in VIII huius#. {Aristot., Physica V t. 8 (AL VII#1 195�196; E c. 1, 225a 20�34) et Averroes, Physica V com. 8 (ed. Iuntina IV f. 98ra�rb); Aristot., Metaph. VIII t. 3�4 (AL XXV#2 158; H c. 1, 1042a 25�b 8).} Ergo etc.


   /n2  Item, V Physicorum#  {Aristot., Physica V t. 7 (AL VII#1 194�195; E c. 1, 224a 7�20): "Quare necesse est ex his quae dicta sunt tres esse mutationes, ex subiectoque in subiectum, et ex subiecto in non subiectum, et ex non subiecto in subiectum... Non ex subiecto quidem igitur in subiectum mutatio secundum contradictionem generatio est, alia quidem simpliciter simplex, alia vero quaedam cuiusdam, ut ex non albo quidem in album generatio huius est, quae vero ex non esse simpliciter in substantiam est generatio simpliciter est, secundum quam simpliciter fieri et non fieri dicimus. Quae vero ex subiecto est in non subiectum corruptio est"; cf. supra lib. IV q. 4 n. 10�29.} distinguitur mutatio in ista: quaedam est a non�subiecto in subiectum, et illa est generatio (et videtur esse definitio generationis); sed materia per se mutatur a non�subiecto in subiectum; ergo generatur. Hoc dicit P h i l o s o p h u s I Physicorum#.


 {Aristot., Physica I t. 82 (AL VII#1 40; A c. 9, 192a 30�32): "... hoc autem est ipsa natura, quare erit ante fieri (dico enim materiam primum subiectum unicuique, ex quo fit aliquid cum insit non secundum accidens)...".}   /n3  Item, V Physicorum#: {Aristot., Physica V t. 8 (AL VII#1 195; E c. 1, 225a 26�27): "Impossibile enim est quod non est moveri, si autem hoc est, et generationem motum esse; fit enim quod non est".} generatio non est motus. Probatur: quod generatur, non est; quod movetur, est; ergo generatio non est motus.





   /n4  Quaero: pro quo accipitur `quod generatur' in maiori propositione?  Si pro termino generationis, nihil valet. Probatio: quia quod movetur ut terminus motus, non est; et quod movetur ut subiectum motus, est; igitur motus non est motus. Ergo oportet utrobique accipere pro subiecto.


   /n5  Item, ens perfectius videtur posse producere minus perfectum magis quam aeque perfectum. Compositum autem naturale producit aeque perfectum sibi secundum formam, quae est perfectior materi%�a; ergo materiam, quae est minus perfecta, potest per formam suam producere.


   /n6  Item, quando ex raro fit densum, videtur#  {Cf. Godefridus de Font., Quodl. XI q. 3 (PhB V  20): "... intelligendum quod illud secundum quod fit primo et per se transmutatio in proposito non est omnino sine subiecto, quia huiusmodi transmutatio fit secundum variationem secundum rarum et densum... et sic quasi per accidens et ex consequenti fit transmutatio secundum quantitatem... ideo licet non sit unum subiectum aliter se habens nec etiam unum accidens sed accidens aliud et aliud... aliquando habeat esse interruptum sic quod secundum se sit corruptum et iterum regeneratum".} materiae aliqua pars corrumpi, et quando e converso, generari. Probatio: nam in denso signentur tres partes quantitatis; sub illis sunt tres partes materiae sibi adaequatae in ratione subiecti. Si nulla sit alia in raro, eadem pars materiae erit sub duabus partibus quantitatis. Aut si tunc, sub quarta parte quantitatis, facta de novo, est aliqua pars materiae sibi adaequata, et nulla trium praecedentium; ista quarta pars materiae fuit simul prius cum aliqua alia parte materiae, quod videtur inconveniens. Quia quae illarum fuit quanta illa quantitate? Non utraque, non neutra, non una magis quam altera, patet; quodlibet est inconveniens.


   /n7  Item, actus est in proprio receptivo. Ergo sicut est gradus in formis materialibus, ita videtur quod oportet gradus ponere in materiis propriis ad hoc ut sint propriae illis formis#.


 {Cf. Rogerus Marston, Quodl. II q. 22 (BFS XXVI 256�257): "Dicit enim Philosophus in VIII Metaphysicae quod, licet omnia sint ex materia prima, tamen materia prima diversificatur in diversis secundum diversitatem formarum... Licet autem materia sic habeat esse varia substantialia sicut forma, non tamen sequitur ex hoc quod esse materiae habeat potentiam activam ad formam, quae potentia sit de essentia materiae".} 


[2]/n8  Ad primum istorum#: {Quod est quartum argumentum principale; cf. supra n. 5.} quando actio univoca exhaurit totam virtutem principii activi, non videtur remanere potentia ad aequivoce agendum. Agens agit per formam, ideo producit simile secundum illam#,  {Cf. Henricus Gand., Quodl. III q. 16 (I f. 78F): "Et induxit [Averroes] hoc exemplum, ut dicit, ad demonstrandum propositionem universalem dicentem quod omne quod generatur, generatur a suo simili in forma.  Nunc autem non esset competens exemplum nisi homo generaret hominem, ut dictum est, formam aliquam in eo de potentia materiae educendo".}, et ibi exhauritur virtus eius activa, ideo etc.





   /n9  Contra: substantia generat substantiam, et tamen causat accidens. �� Responsio: posterius causat, exhaust%�a quasi virtute tota ad prius, non e converso.





   /n10  A l i i#  {Aegidius Rom., Quodl. VI q. 4 (ed. Venetiis 1502 f. 73vb): "Ideo cum videamus triplicem factionem, unam quae fit a natura, alia quae fit ab arte, tertiam quae fit a solo Deo, distinguemus triplicem compositionis modum.  Unum ex materia et forma, alium ex subiecto et accidente; tertium ex essentia et esse.  Natura enim resolvit usque ad formam substantialem, praesupponit tamen materiam.  Ideo in factione naturae, quae potest dici generatio, est compositio ex potentia et actu, id est, ex materia et forma. Ars autem non potest inducere nisi accidentales formas... In factione ergo artis est compositio ex potentia et actu, id est, ex subiecto et accidente".} dicunt quod materia non est producibilis a natura propter ordinem agentium quorum posterius semper praesupponit in actione terminum actionis prioris.





   /n11  Contra: petitio videtur quod materia sit terminus actionis divinae solius, sicut subiectum artis est terminus productionis naturalis; hoc enim quaeritur.


   /n12  Item, natura praesupponit quantum, et tamen producit quantitatem aliam a praesupposito. Quare non sic de materia?


   /n13  Responsio: primum potentiale in nullius est potentia; posterius �� quodcumque est �� natur%�a praesupponit potentiale; ideo non est ad primam potentiam. Et haec est ratio bona pro principali.





   /n14  Ad secundum#: {Id est ad quintum argumentum principale; cf. supra n. 6.} quot partes sunt eiusdem proportionis in maiori quanto, tot in minori. Si ergo in raro sunt quattuor partes pedales quantitatis, dico quod sub illis sunt quattuor partes materiae; et in denso non erant nisi tres partes pedales, ibi erant non tres partes materiae sub tribus illis partibus quantitatis et quarta simul cum una trium, sed quattuor illae erant sub quattuor partibus quantitatis minoribus quattuor pedalibus.


   /n15  Cum dicis# {Cf. supra n. 6.} `illae sibi erant adaequatae', si intelligis praecise ita quod quaecumque illarum sine additione substantiae non erat capax maioris quantitatis, falsum est.  Est enim sicut tota in potentia ad contraria, scilicet rarum et densum, maiorem et minorem quantitatem. Ita et quaecumque pars materiae.





   /n16  Contra: igitur quaecumque materia composita est in potentia ad totam quantitatem universi#?


 {Cf. Aegidius Rom., Quodl. II q. 11 arg. 2 (f. 17va��18ra): "Tunc de modica materia posset fieri multa materia. Ergo de grano milii posset fieri totus mundus, quod videtur inconveniens... Cum ergo Deus super ipsam essentiam materiae habeat virtutem et efficaciam poterit in ipsam materiam maiorem quantitatem inducere, et poterit eam ut sibi placuerit multiplicare et augmentare. Propter quod de materia quae erat sub costa Adae potuit formare Evam, et de materia quae est sub grano milii posset eam tantum multiplicare quod faceret inde quodcumque corpus. Propter quod patet solutio ad obiectum".}   /n17  Respondeo quod subintratio partium materiae ut per hoc fiat condensatio et rarefactio per extrapositionem illarum ad quantitatem advenientem, improbatur a l i b i#. {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 2 q. 4 n. 240 (XVII 258): "... unde si partes materiae quae nunc sunt in magno, non praeexsisterent in parvo (et rarefaciens non potest generare), impossibile esset ipsum augmentare. Ex hoc patet quod intentio Philosophi est ad propositum, quia si nulla pars adveniat materiae quando ex denso fit rarum, nec e contra abscedit, oportet materiam habere proprias partes ex quibus fit unum".} �� Et ad istud de universo#: {Cf. supra n. 16.} ignis est in potentia ad calidius et minus calidum, nec tamen ad calorem infinitum nec etiam ad calorem minimum possibilem in quocumque mixto.





   /n18  Ad tertium#, {Videlicet ad sextum argumentum principale; cf. supra n. 7.} quaere#.


 {Cf. infra lib. VII q. 12 n. 23�40; Ordinatio IV d. 11 q. 3 n. [43�49] (XVII 426a�431b); Theoremata theor. 21 n. [1�2] (ed. Vives V 93b��94a).}


   /n19  Circa primum argumentum#  {Cf. supra n. 5; respectu n. 19�22 legitur in adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico (ed. Vives VII 387a): "Illa littera ibidem `Circa primum argumentum dicitur quod non sequitur' etc., usque illuc (n. 23) `Contra est Philosophus' etc. posset assignari Additio vel Extra".} dicitur quod non sequitur materiam univoce produci, quia est infimum ens, quia nec supremum corpus nec angelus univoce producit; tamen ignis generat ignem.


   /n20  Item, nec oportet attribuere#  {Scilicet, attribuere `creatio materiae' Deo etc.} Deo, propter perfectionem effectus qui#  {Qui effectus, i. e. materia, est imperfectissimus.} est imperfectissimus in esse substantiae.  Magis etiam videtur proportionari causae imperfectae.


   /n21  Item, si dicas de termino incluso in termino univoce, verum est quod in illum potest agens, ut calidissimum in minus calidum. Sed nec sic includitur materia in forma, quia est alterius rationis.


   /n22  Circa secundum argumentum# {Cf. supra n. 6.} sic arguitur: una pars quantitatis quae non fuit in denso est in raro; ergo correspondet sibi pars materiae quae prius non fuit quanta, quia tanta materia semper sub tanta quantitate.





   /n23  Contra:


   P h i l o s o p h u s hic et I Physicorum#.





 {Aristot., Metaph. VII t. 27 (AL XXV#2 136;Z c. 8, 1033b 17�19): "Palam autem ex dictis quia hoc quidem quasi species aut quasi substantia dictum non fit, synodus secundum eam dicta fit"; Physica I t. 82 (AL VII#1 40; A c. 9, 192a 25�34); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 137): "Materia non fit nec forma neque privatio, sed totum compositum".} [QUAESTIO 9





 UTRUM FORMA GENERETUR PER SE]





   Utrum forma generetur per se.


 


[1]/n24  Quod sic:


   I Physicorum#: {Cf. Aristot., Physica I t. 70 (AL VII#1 34�35; A c. 7, 191a 8�17); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 141): "Tria sunt principia naturae, scilicet materia, forma et privatio".} `tria sunt per se principia mutationis: materia et forma et privatio'. Sed forma et privatio sunt principia non receptiva, sed in ratione terminorum. Sed privatio est terminus a quo generationis, igitur forma terminus ad quem.


   /n25  Item, II Physicorum#:  {Aristot., Physica II t. 15 (AL VII#1 49; B c. 1, 193b 19).} "forma est natura". Et ibidem: generatio est naturalis, quia "est via in naturam#". {Aristot., Physica II t. 14 (AL VII#1 49; B c. 1, 193b 12�13): "Amplius autem natura dicta sicut generatio via est ad naturam".}  Sed non est in materiam, quia praeest; nec in compositum, quia non est natura. Ergo dicitur naturalis quia est in formam.  Sed mutatio non denominatur nisi a per se termino#, {Cf. Aristot., Physica V t. 4 (AL VII#1 193; E c. 1, 224b 8�9): "Magis enim in quod quam ex quo movetur denominatur mutatio".} alioquin denominatur a re cuiuslibet generis, cum posset esse ad rem cuiuslibet generis per accidens. Ergo denominatur a forma, et ita est terminus per se.


    /n26  Item, II Physicorum#: {Aristot., Physica II t. 74 (AL VII#1 81; B c. 7, 198b 3�4); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 147): "Forma et effectus, finis et efficiens saepe coincidunt".} forma et finis incidunt in idem numero. In VIII huius#: {Aristot., Metaph. VIII t. 12 (AL XXV#2 164; H c. 4, 1044a 37�b 1): "Quid quasi species? Quid erat esse. Quid quasi cuius causa? Finis. Forsan autem ea ambo idem".} "forsan forma et finis idem". Ex his sic: si forma est finis et non rei exsistentis sed operatio, ergo generationis per se.


   /n27  Item, quod de novo habet esse, illud generatur; illud est sola forma quia tota materia praefuit, et in composito nihil nisi materia et forma.





   /n28  Contra:


   Omne quod generatur, generatur ex materia; formae non est materia, quia si sic, esset processus in infinitum#.





 {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 26 (AL XXV#2 135; Z c. 8, 1033a 25�b 5): "... si igitur et hoc facit id, palam quia similiter faciet, et vadunt ipsae generationes in infinitum".} [QUAESTIO 10





 UTRUM COMPOSITUM GENERETUR PER SE ET PRIMO IN OMNI GENERE]





   Utrum compositum generetur per se et primo in omni genere.


 


[1]/n29  Quod non:


   Illud non inest primo quod tantum inest secundum unam partem, ex principio V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 1 (AL VII#1 192; E c. 1,  224a 21�26).} Sed generatio tantum inest composito ratione formae, quia materia praefuit. Nihil realiter in composito videtur esse post non�esse nisi forma.


   /n30  Ad#  {In adnotationibus Mauritii hic legitur (ed. Vives VII 387b): "Omitte ergo in pede huius tertiae quaestionis si voluerius totam illam litteram ibi `Ad primum argumentum tertiae quaestionis' etc. usque illuc (n. 32) `Item si compositum'... et lege totum ad finem quaestionis".} primum argumentum tertiae quaestionis# {Cf. supra n. 29.} respondeo: `primo' est aequivocum#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 335�340 (XVIII 201�203); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 6 n. 475�481 (VII 369�371).} ut accipitur V Physicorum#, {Aristot., Physica V t. 1 (AL VII#1 192; E c. 1, 224a 21�29): "Transmutatur autem transmutans omne: aliud quidem secundum accidens...; in quo autem huius aliquid mutare simpliciter dicitur mutari, ut quaecumque dicuntur secundum partes...; est etiam aliquid quod neque secundum accidens movetur neque in eo quod aliud aliquid ipsius, sed in eo quod ipsum movetur primum, et hoc est secundum se ipsum mobile".} ut convenit toti integrali, non per partem; et ut accipitur in I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 5 (AL IV#1 14; A c. 4, 73b 25�37): "De omni quidem igitur et per se determinatum sit hoc modo; universale autem dico quodcumque de omnique sit et per se et secundum quod ipsum est... Universale autem est tunc, cum in quolibet et primo demonstratur. Ut duos rectos habere neque cuilibet figurae inest universaliter; et tamen est demonstrare de figura quod duos habet, sed non cuiuslibet figurae est, neque utitur qualibet figura demonstrans; quadrangulus enim figura quidem est, non habet autem duobus rectis aequales."} ut scilicet convenit toti definito, non per partem definientem ut cui prius conveniat, licet per partem ut quo convenit toti. Primum `primo#',  {Videlicet, ut convenit toti integrali.} si est in passionibus homogeneis, inest cuilibet parti integrali; si heterogeneis, non, ut totus triangulus aequalis toti quadrato primo.  Secundum `primo#' {Scilicet, ut convenit toti definito.} intelligitur in proposito, ut triangulus primo habet tres angulos; licet per differentiam specificam ut `quo' �� non tamen ut `quod' �� prius habet tres, quia tunc triangulus non primo haberet. Sic forma est ut `quo' ita respectu generari sicut respectu agere quando compositum dicitur primo agere.


   /n31  Et per hoc solvuntur argumenta secundae quaestionis#, {Cf. supra n. 24�27.} quia concludunt de ratione formali `quo', non de eo `quod'.





   /n32  Item, si compositum primo generatur, igitur aut compositum in actu; quod non, quia quod est, non fit. Nec compositum in potentia, quia compositum in potentia est in tota generatione; et quod est, non fit.





   /n33  Dicitur quod compositum in potentia fit compositum in actu, non compositum in potentia.


   /n34  Contra: omne quod fit aliquid, aliquando est factum illud.  Si igitur hoc, tunc compositum in potentia est factum compositum in actu, et tunc compositum in potentia est compositum in actu.





   /n35  Item, in homine non est nisi materia prima et anima#. {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 76 a. 6 in corp. (V 229b): "Unde impossibile est quod quaecumque dispositiones accidentales praeexsistant in materia ante formam substantialem, et per consequens neque ante animam".}  Igitur generans non generat compositum, quia non materiam nec formam, igitur nihil generat.





   /n36  Si dicatur quod generans particulare generat compositum, et illud manet in inductione intellectivae, scilicet corpus animatum anim%�a sensitiva:


   /n37  Contra: C o m m e n t a t o r in VII#  {Averroes, Metaph. VII com. 31 (ed. Iuntina VIII f. 86va): "Et si subiectum formae generaretur ab aliquo agente et forma ex alio, tunc unum actum, secundum quod est unum actum generaretur a duobus agentibus quod est impossible".} arguit sic: si generans generaret compositum, et si relinqueret illud sic, et aliud agens induceret aliam formam, totum non esset unum quia non habet unum actum.


 


[2]/n38  Ad# {Nota animadversionem Mauritii hic (ed. Vives VII 387b): "Omitte ergo in pede huius tertiae quaestionis si volueris totam illam litteram... ibi `Ad tertium argumentum tertiae quaestionis' etc. usque illuc (n. 45) `Ad principale si sic' etc. et lege totum ad finem quaestionis".} tertium argumentum tertiae quaestionis# {Cf. supra n. 35.} d i c i t u r# {Henricus Gand., Quodl. IV q. 14 (f. 123GH): "Et ideo quemadmodum genus et differentia concurrunt in homine vel in quocumque alio ad constituendum aliquid in esse specifico rationis, sic in homine concurrunt diversae formae ad constituendum idem in esse specifico naturae... Ad quod nulla impossibilitas occurrit, quando altera inducitur ab extrinseco et ad quod impellit ordinis naturae necessitas ad copulandum in unica specie creaturae... Et quod etiam generatio naturalis terminatur ad animam rationalem ut ad formam perfectivam compositi; hoc non contingit nisi quod agens naturale inducit transmutationem talem in materia, qua de ipsa secundum modum praeexpositum naturaliter habet educi forma"; cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. III q. 13 (ed. Ypma p. 182): "Et videtur quod in quibusdam effectibus causa particularis non attingat ad totum quod est in effectu, sicut patet in productione hominis. Nam semen, quod est causa particularis, operatur in materia hominis solum dispositionem, non autem attingit ad inductionem formae quae est anima rationalis".} quod ideo homo generat quia inducit formam quae est necessitans ad intellectivam.  Inducens autem dispositionem necessitantem ad formam quasi videtur inducere formam et ita generare compositum.





   /n39  Contra hoc tripliciter: omnis potentia passiva est contradictionis; illa dispositio tenet se ex parte passivi respectu intellectivae, igitur etc.


   /n40  Item, ill%�a posita, creans intellectivam libere agit, sicut ill%�a non posita. Igitur non maior necessitas. Aut si sic, necessario erit, et non ab aliquo agente.


   /n41  Item, tertio, agens esse alicuius, aut est eius immediate aut mediate.  Non primo modo, hoc patet. Non secundo, quia tunc illud medium esset respectu ultimi in genere causae efficientis; quod falsum est, quia est tantum materia.





   /n42  Aliter# {Scilicet, alia responsio ad n. 35.} d i c i t u r# {Cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. II q. 5 (ed. Ypma p. 72): "Et propter huiusmodi inchoationem, forma dicitur praeexsistere in materia in potentia ante generationem; et etiam materia propter tale inchoativum formae dicitur in potentia ad formam, quia talis inchoatio quae, ut dictum est, non est aliud quam forma secundum esse potentiale, dicitur potentia materiae, sicut eadem forma secundum esse actuale, dicitur actus materiae".} quod sicut materia, quae praefuit, unitur formae �� et haec unio est generatio compositi ��, ita si forma praeesset et uniretur materiae, videretur esse generatio. Licet igitur prius natur%�a causetur quam uniatur, si unio fiat a generante, erit generatio naturalis. Si accidat generanti, aut alterum principium geniti sit per ipsum sicut si reliquum:





   /n43  Contra, in quaestione `De rationibus seminalibus#': {Cf. infra lib. VII q. 12 n. 35.} corrumpitur virtus seminalis in instanti unionis, igitur generans nihil videtur tunc agere.


   /n44  Item, Deus creando infundit. �� Diceret aliquis forte quod actione generali, qua cooperatur naturae. �� Contra: igitur separata posset se reunire, quod videtur inconveniens.





   /n45  Ad principale#:  {Scilicet ad principale quaesitum.} si sic, igitur in genere qualitatis; et tunc accidentia essent composita, contra P h i l o s o p h u m VIII huius cap. 3 `De principio materiali#', {Aristot., Metaph. VIII t. 12 (AL XXV#2 164; H c. 4, 1044b 8�10): "Nec quaecumque natura quidem, non substantia vero, non est hic materia, sed subiectum substantia est"; Averroes, Metaph. VIII com. 12 (ed. Iuntina VIII f. 103vb): "Et non illa quae sunt per naturam, i. e. et accidentia, quae sunt naturaliter in istis corporibus".} ubi dicit quod accidentia non habent materiam nisi in qua.





   /n46  Contra est P h i l o s o p h u s:


   VII huius#, {Aristot., Metaph. VII t. 27 (AL XXV#2 136; Z c. 8, 1033b 12�13): "Egebit enim divisibile esse semper genitum, et esse hoc quidem et hoc, dico autem hoc quidem materiam illud vero speciem".} quia compositum est divisibile in duo.





 [I. �� Ad utramque quaestionem]





 [3]/n47  Ad utramque quaestionem#: {Scilicet, ad quaestiones 8 et 9; textus n. 47�51 bis scriptus est in codice A, quia tamen lectiones variantes in textu iterato minoris momenti sunt, eas non notavimus in apparatu.} P h i l o s o p h u s vult quod solum compositum generetur per se. Sed pro prima quaestione# {Scilicet, utrum materia per se generetur.} distinguendum est de generatione in quantum comparatur ad subiectum in quo, vel in quantum comparatur ad terminum �� et sic `generari' dictum a `generatione' denominat aequivoce. Si primo modo accipiatur, tunc generatio potest denominare subiectum sicut motus mobile.  Nulla enim forma alicui subiecto inhaeret quae non possit denominare illud, si significetur eo modo quo nata est comparari ad subiectum.  Unde sic haec vera est `materia generatur'. Et hoc probant tres primae#, {Cf. supra n. 1�3.} et concedo.


   /n48  Unde de subiecto supponit P h i l o s o p h u s quod generatio fundatur in materia et quaerit quid generatur ut terminus, et illud est compositum. Et ratio P h i l o s o p h i talis est#: {Aristot., Metaph. VII t. 22 (AL XXV#2 133; Z c. 7, 1032a 16�23): "Hoc autem ex quo fit, quam dicimus materiam, hoc autem a quo eorum quae natura aliquid sunt... possibile enim et esse et non esse eorum quodlibet, hoc autem est quae in unoquoque materia".} omne quod fit, fit ex materia quae est pars; solum compositum habet materiam quae est pars. Probatio maioris: omne quod fit, possibile est esse et non esse, �� de potentia intrinseca loquendo. Quod per se ergo fit, habet per se principium quo potest esse et non esse. Illud principium est materia; sed solum compositum habet materiam partem sui. Probatio minoris quoad partem affirmativam#: {I. e. solum compositum habet partes.} ex hoc compositum est tale quia habet partem potentialem et actualem.  Probatio secundae partis: quod forma non habet formam, nec materia habet materiam, quia ibitur in infinitum, sicut probat P h i l o s o p h u s.


   /n49  Item, eiusdem est fieri et esse; sed esse est compositi solum; ergo et fieri, cum `fieri sit per se via ad esse#'.


 {Cf. supra n. 25.}


   /n50  Contra hanc rationem: quaero, qualiter esse est eius quod fit? Si fieri sit alicuius quia esse est eiusdem, tunc comparatur eodem modo ad illud quod per se fit. Sed esse est actus compositi perfectus; ergo et fieri est actus eius imperfectus.  Hoc falsum, quia fieri est materiae ut actus.


   /n51  Item, forma magis ens quam compositum, ex VII#.  {Aristot., Metaph. VII t. 7 (AL XXV#3 135; Z c. 3, 1029a 29�30): "Quapropter species et quod ex ambobus substantia videbitur esse magis quam materia".} Ergo esse est magis formae quam compositi.


   /n52  Ad primum horum#: {Cf. supra n. 50.} quod eadem ratione comparantur a parte illius cuius sunt illa, quia fieri est compositi ut via. Sed non sunt illius secundum eandem rationem a parte ipsorum fieri et esse, quia fieri est solum compositi ut via, et esse ut actus. Ita debet intelligi maior rationis.


   /n53  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 51.} quod esse formae per se non terminat generationem, sed esse compositi. Et tamen forma, secundum esse suum proprium et per se, est prior composito et magis ens uno modo, ut patet supra ubi quaeritur de hoc#.


 {Cf. supra lib. VII q. 6 n. 9�18.}


   /n54  ||&Unde nota quod generatio �� cum sit mutatio �� primo est potentialis ad actum, non primo alicuius esse ut termini, nisi illius quod consurgit ex hoc quod materia mutatur ad formam, hoc est esse compositi. ��  Exemplum: figuratio est transmutatio materiae ad figuram, non factio figurae.&||





 [II. �� Ad argumenta principalia octavae/ quaestionis]





 [4]/n55  Ad argumenta primae quaestionis. Concedo prima tria#:  {Cf. supra n. 1�3.} quod materia generatur denominative sicut subiectum generationis, non sicut terminus generationis.





   /n56  Contra: omne quod generatur, aliquando generatum est, quia eiusdem est potentia et actus, ergo materia aliquando est generata. Hoc est impossibile.


   /n57  Ad hoc sic: quod si concedatur conclusio, nihil mali est, ita quod  sicut materia est subiectum generationis ut est actus imperfectus, et ideo dicitur generari denominative, quia materia est subiecta aliquando generato esse, et ita generata est denominative.


   /n58  Vel aliter: quod generari comparatur ad subiectum ut actus, et ad terminum ut via eius. Sed quod est ut terminus, est in potentia ad generatum esse, et ideo quod generatur ut terminus viae aliquando est generatum. Sed materia non sic generatur, ideo nunquam generata est.





 [III. �� Ad argumenta principalia nonae/ quaestionis]





   /n59  Ad primam alterius quaestionis#: {Cf. supra n. 24.} quod duo sunt per se principia fieri et esse: materia et forma.  Et tamen non sunt ita principia esse quod alterum per se sit, sed est quo aliud exsistit. �� Similiter, etsi sint principia fieri, non oportet quod alterum per se fiat vel generetur, sed est quo aliud generatur, sicut materia est quo compositum generatur. Unde forma non fit ut terminus, sed est quo terminus est sive exsistit.


   /n60  Ad aliud#: {Cf. supra n. 25.} quod generatio dicitur naturalis primo, quia est via in ens, scilicet compositum naturale.  Et ex hoc secundo dicitur naturalis quia est via in naturam, sed non primo. Unde compositum est ens naturale quia forma eius est natura. Unde ly quia non dicit causam immediatam, sed remotam.  Sed quia est via in ens naturale, ideo dicitur generatio naturalis primo, et secundario quia est in formam quae est natura.


   /n61  Unde concedo quod forma est finis# {Cf. supra n. 26.} generationis, quia est illud quo compositum finit generationem, tamen est per se finis materiae.


   /n62  Ad aliud#: {Cf. supra n. 27.} quod verum est de esse composito ex potentiali et actuali.  Et cum dicitur `sola forma est post non esse', dico quod totum compositum ex partibus habet esse post non esse. Unde esse, in quantum formae, non acquiritur per generationem, sed in quantum est compositi.





 [IV. �� Ad decimam quaestionem/ A. �� Opinio quaedam]





 [5]/n63  Ad tertiam quaestionem: quod omnes concedunt compositum in genere substantiae per se generari.  Sed in genere accidentis generatur subiectum cum accidente#, {Cf. infra lib. VIII q. 1 n. 15�23.} id est compositum ex subiecto et accidente �� non aliquod compositum compositione illius generis ex principiis essentialibus, secundum a l i q u o s#  {Cf. infra n. 72�73 et infra lib. VIII q. 1 n. 9.} ��, quia non generatur sphaera sed sphaera aerea, nec lignum sed album lignum, secundum P h i l o s o p h u m hic#.  {Aristot., Metaph. VII t. 32 (AL XXV#2 136; Z c. 8, 1033b 9�12): "Aeream vero sphaeram esse facit; facit enim ex hoc aere et sphaera; nam si hoc hanc sphaeram facit, et est hoc sphaera aerea"; cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 4 [1] (ed. Vives XVII 615ab).} Et ibi dicit C o m m e n t a t o r# {Averroes, Metaph. VII com. 32 (ed. Iuntina VIII f. 85vb): "Similiter praedicamentum qualitatis et alia praedicamenta, scilicet quod generatum ex eis compositum est substantia et accidente secundum tempus".} quod `compositum in quantitate et qualitate est compositum ex substantia et accidente'.





   /n64  Contra hoc: entis per accidens non est generatio per se ex VI huius#. {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 119; E c. 2, 1026b 22�23): "Nam alio entium modo generatio est et corruptio, eorum vero qui sunt secundum accidens non est".} Sed compositum ex substantia et accidente est ens per accidens, igitur illius non est generatio per se, igitur generatur aliquod compositum proprii generis.


   /n65  D i c i t u r#  {Thomas, Metaph. VI lect. 2 (XX 443a�b): "Contingens autem ut in paucioribus est ens per accidens cuius causa quaeritur. Unde relinquitur quod causa entis per accidens sit contingens ut in pluribus, quia eius defectus est ut in paucioribus. Et hoc est ens per accidens... Unde quod est praeter intentionem artis, non fit ab arte per se loquendo. Et ideo ens per accidens, quod est praeter intentionem artis, non fit ab arte".} quod P h i l o s o p h u s loquitur de ente per accidens quod evenit praeter intentionem causae et in minori parte, non de ente per accidens quod aggregat duo diversorum generum.





   /n66  Contra: quod non sic intelligit, quia in principio illius capituli# {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 118; E c. 2, 1026a 34�b 2).} repetit tres divisiones et de tertia exsequitur, excludendo unum membrum. Sed illud est de ente per accidens quod aggregat in se diversas res diversorum generum, quia ens secundum se continet rem unius generis.


   /n67  Item, dicit ibidem#  {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 119; E c. 2, 1026b 14�15): "Unde Plato modo quodam non male sophisticam circa non ens ordinavit".} quod P l a t o non male fecit quod dixit ens per accidens esse non�ens. Sed ens eveniens praeter intentionem causae est vere ens in se. Similiter, sophisticatio non est de ente casuali, sed de ente aggregante diversas res diversorum generum. Et similiter P h i l o s o p h u s dicit#  {Aristot., Metaph. VI t. 4 (AL XXV#2 119; Z c. 2, 1026b 13�14): "quemadmodum enim nomine solum accidens est".} quod illud est ens tantum secundum nomen, scilicet ens aggregans duas naturas; quod non est verum de ente casuali, quia eadem eveniunt a casu et a proposito.


   /n68  Et concedo haec argumenta# {Videlicet, de quibus in n. 64. 66�67.} quod non generatur per se lignum album �� quod est contra opinionem# �� {Cf. supra n. 63.} quia eiusdem est actus et fieri ut via. Sed entis per accidens non est actus, scilicet generatum esse; igitur nec fieri, scilicet generari �� per se dico; per accidens tamen potest esse illius.


   /n69  Item, omnis motus et mutatio distinguitur secundum genus a per se termino. Sed ens per accidens non distinguitur genere ab homine vel suo termino, quia in nullo genere est. Igitur alteratio ad lignum album non distinguitur ab alteratione ad hominem.


   /n70  Item, in VII#: {Aristot., Metaph. VII t. 28 (XXV#2 136�137; Z c. 8, 1033b 30�32): "In quibusdam vero palam quia generans tale quidem est quale generatum, nec tamen idem nec unum numero, sed unum in specie, ut in physicis �� homo namque generat hominem".} eodem modo est generans compositum et generatum. Sed generans in genere accidentis non est per se compositum ex subiecto et accidente; igitur nec genitum. Probatio minoris: calefactio est unus motus; sed omnis motus unus est ab una forma, ut habetur VIII#,  {Aristot., Metaph. VIII t. 15�16 (AL XXV#2 165�167; H c. 4, 1045a 7�b 23).} quia si faciens sit idem per accidens, faciet multa.


   /n71  Item, si calidum esset separatum, generaret sicut cum subiecto, sicut patet de speciebus in Sacramento#.  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 3 n. [79] (ed. Vives XVII 586a��587b).} Ergo de ratione generantis non est compositio ex subiecto et accidente, igitur nec de ratione geniti.





 [B. �� Alia opinio]





 [6]/n72  Ideo aliter d i c i t u r# {Cf. Averroes, Metaph. XII com. 26 (ed. Iuntina VIII f. 146ra): "Cum declaravit quod possibile est dicere quod omnia praedicamenta habent easdem causas secundum proportionalitatem et sunt causae quas habent de forma et materia et privatione, vult etiam declarare quod hoc etiam habent de actu et potentia, ita quod principia omnium sunt actus et potentia... Sed potentia et actus, secundum quod inveniuntur in rebus diversis, sunt diversa et habent respectum ad entia modis diversis, id est quia potentia et actus, quae sunt principium substantiae, sunt alia a potentia et actu, quae sunt principia qualitatis, et sic de aliis".} quod compositum est ens per se ex propria potentia et proprio actu. Declaratur sic: P h i l o s o p h u s, in XII cap. 2 per totum#, {Aristot., Metaph. XII t. 19�28 (AL XXV#2 207�210; L c. 4�5, 1070a 32��1071b 2), specialiter t. 26 (AL XXV#3 252; L c. 5, 1071a 4�5): "Amplius autem alio modo proportionaliter, principia eadem, ut actus et potentia; sed et haec aliaque aliis et aliter".} dicit quod causae et principia entium sunt quodammodo eadem quodammodo non eadem, quia sunt proportionaliter eadem, proportionaliter altera, sicut principiata sunt altera, et sicut in genere substantiae, privatio#  {Cf. supra n. 24.} etc. Sicut igitur in genere substantiae sunt propria principia et materia et forma, sic �� ut videtur, secundum P h i l o s o p h u m �� in aliis generibus.


   /n73  D i c i t u r# {Cf. Albertus M., Sent. IV d. 12 a. 16 (ed. Borgnet XXIX 329a): "Quia, sicut habitum est, esse quod habet accidens in subiecto, est quasi esse entis compositi, sed esse quo essentia est id quod est, intelligitur in accidente secundum se. Et de hoc non intelligit Philosophus quod eius esse est inesse, sed potius hoc constituitur ex principiis suae essentiae et suae quiditatis..."; Guil. de Ware, Sent. IV [d. 12] q. 123 (cod. Vienna  Bibl. Nat. 1424, f. 159va): "Accidens enim habet duplex esse.  Unum est extrinsecum, quia esse subiecti suppositi debetur esse causa essendi omnium quae sunt in supposito; modo ergo non est mirabile si fiat sine causa extrinseca, quod est extra eius essentiam.  Et similiter potest fieri sine secundo esse, quod est suum esse".}  quod illa potentia quae est in genere accidentium est proprium susceptivum illius accidentis, ut dicitur in XII#. {Aristot., Metaph. XII t. 22 (AL XXV#3 251; L c. 4, 1070b 20�21): "Sed horum unumquodque alterum circa genus unumquodque est, ut in colore album, nigrum, superficies; lumen, tenebrae, aer; ex his autem dies et nox".} Et exemplificando ibi, dicit `album' et `superficies', tanquam superficies sit eius potentiale; et tamen certum est quod non est in genere eodem cum albo et nigro, nec per se nec per reductionem.





   /n74  Contra: P h i l o s o p h u s concludit diversitatem similem in principiis et principiatis.


   /n75  Sed si haec responsio sit vera, tunc sequitur quod non essent ibi altera principia sicut genera et principiata, quia proximum fundamentum relationis potest esse qualitas et agere et pati et potentia activa etc., ita quod quattuor genera possunt esse proxima fundamenta relationis quae est eadem eodem genere. Igitur si tanta diversitas, tunc principiata differrent quattuor generibus generalissimis.


   /n76  Similiter, eadem res subiecta �� loquendo de subiecto quod est obiectum sive res generis �� prior potest esse immediatum subiectum differentium genere, ita quod neutrum recipiat mediante alio. Illa ergo principiata differunt genere; et tamen potentia non est eadem nec altera, sicut nec principiata. Oportet ergo ponere tria principia proportionalia in quolibet genere, diversa diversorum sicut et subiecta sunt diversa, ita quod sit principium potentiale in quolibet genere diversum, et similiter privatio et forma.


 [7]/n77  Similiter, illud quod d i c u n t# {Cf. supra n. 73.} de superficie non cogit, quia ponit hoc pro exemplo, quia potentia propria non est nota. Unde in substantiis sensibilibus exemplificans de privatione et forma et materia, dicit# {Aristot., Metaph. XII t. 22 (AL XXV#3 251; L c. 4, 1070b 12�20): "... puta, forsan sensibilium corporum ut quidem species calidum, et alio modo frigidum privatio,  materia vero quod potentia haec primum secundum se; substantia vero et haec et quae ex his quorum sunt principia haec, aut si quid ex calido et frigido fit unum, ut caro aut os; alterum enim necesse ab illis esse quod factum est. Horum igitur eadem elementa et principia; aliorum vero alia. Omnium autem ita quidem dicere non est, sed proportionabiliter, quemadmodum si quis dicat quia principia sunt tria: species, et privatio et materia".} `calidum' et `frigidum' quae, secundum omnes, non sunt formae substantiales sed sicut artificialia, et non materiae sed compositum.


   /n78  Item, in VIII cap. `De forma' contra P l a t o n e m: dubitatio Antisthenicorum# {Aristot., Metaph. VIII t. 9 (AL XXV#2 162; H c. 3, 1043b 24�25).} habet locum contra P l a t o n e m, scilicet quod in omni definitione cuiuslibet quod definitur, oportet quod sit quid quale, id est materia.  Unde concludit quod idea non definitur.





   /n79  Sed d i c i t u r quod sufficiunt conceptus diversi. �� Contra: tunc argumentum nihil est contra P l a t o n e m, quia ita diceret de idea quod, sicut albedo habet conceptus diversos, sic posset dici de idea.


   /n80  Confirmo istud: omnis definitio est ratio ex nominibus.  Nam unum nomen non facit rem esse notam, ut dicitur ibidem#. {Aristot., Metaph. VII t. 54 (AL XXV#2 151; Z c. 15, 1040a 11): "Necessarium vero ex nominibus esse rationem, sed nomen non faciat definitum (ignotum enim erit)..."} Ista nomina significabunt: alterum genus et alterum differentiam �� si sint mille istorum unitorum ��, quia unum est potentiale, aliud actuale; et ad genus et differentiam haec pertinent.


   /n81  Item, illa nomina oportet quod significent essentiam ad hoc quod definiant naturam rei; et tunc aut significant per se eandem essentiam, aut alteram.  Si alteram, habeo propositum. Si eandem, bis dicetur idem, si ponatur res pro nominibus, sicut de modis differendi arguitur contra C o m m e n t a t o r e m. �� Item, si non sic esset, sufficeret tantum genus in definitione, ex quo totam essentiam significat.





 [V. �� Solutio quaestionis decimae]





   /n82  Ad principale#: {Cf. supra n. 72.} planum est in numeris quod ibi est vera potentia et materia, alia a forma; non ipsa res quae est una, quia ex rebus non componitur numerus. Si ergo ibi ita est, quid mali sic esse in aliis? �� Similiter, continuum habet partem extra partem in quantum continuum; illa pars vel partes non sunt continuum. Sunt ergo materiale et formale, id est, forma continui superaddita.


 [8]/n83  Dico ergo quod quae sunt in genere per se, ut species, sunt sic composita.  Similiter, hoc patet in Sacramento, ubi per naturam accidentia moventur et transmutantur.





   /n84  Contra: omne accidens est forma.  Si igitur aliquod sit compositum, formae erit forma; hoc contra P h i l o s o p h u m#, {Aristot., Metaph. VII t. 26 (XXV#2 135; Z c. 8, 1033b 4�5): "... si igitur et hoc facit id, palam quia similiter faciet, et vadunt ipsae generationes in infinitum".} quia tunc iretur in infinitum.


   /n85  Item, "forma est compositioni contingens in simplici et invariabili consistens essentia#", {Liber sex Principiorum, c. 1 n. 1 (AL I#7, 35).} igitur etc.


   /n86  Item, si sic unumquodque sufficienter constituitur per principia essentialia, tunc accidens sic posset definiri absque substantia.


   /n87  Item, tunc albedo fieret nigredo, sicut ignis aqua. Sicut enim ibi est subiectum quod potest deferre transmutationem, sic hic; quod est contra P h i l o s o p h u m in I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 56 (AL VII#1 29; A c. 6, 189b 22�29).} ubi dicit quod contrarium non fit contrarium, sed est aliquid sub utroque.


   /n88  Ad primum#: {Cf. supra n. 84.} vult ibidem quod compositum per se generatur et non forma compositi generati. Quia si sic, tunc ibitur in infinitum. Sed non ibitur in infinitum nisi detur quod similis est ratio in formis compositorum.  Sed albedo, licet sit forma accidens substantiae, tamen non est forma compositi per se generati in genere accidentis, sed est ipsummet compositum. Eius tamen compositi, id est albedinis, est aliqua forma quae non generatur.


   /n89  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 85.} probat simplicitatem ibidem, quod compositum adveniens composito facit maius; sed forma adveniens composito non facit maius, ut dicit exemplum ibi: albedo adveniens corpori non facit corpus maius. Concludit ergo tantum quod non facit maius extensive, et hoc est verum. Nulla enim forma facit sic maius nisi quantitas.  Sed a compositione ista, alia est compositio multiplex valde. Ideo stat quod etsi non sit composita compositione ista, quod sit ibi compositio perfectionis.


    /n90  Ad rationem#: {Cf. supra n. 86.} accidens, secundum omnes, habet genus et differentiam. Sicut ergo definitio ad rem, sic partes ad partes#. {Aristot., Metaph. VII t. 33 (AL XXV#2 138; Z c. 10, 1034b 20�22): "Quoniam vero definitio ratio est et omnis ratio partes habet, ut ratio ad rem et pars rationis ad partem rei similiter se habet".} Sicut ergo tota significat essentiam totam, sic partes partes essentiae; ita quod una partem materialem, alia formalem.


   /n91  Ad aliud#: {Cf. supra n. 87.} sicut ex igne fit aer, sic ex albedine nigredo, ita quod neutrolibet hoc totum sic vertitur in totum, sed quid substratum sub uno est post sub alio. Tamen non concedimus ita de albedine et nigredine sicut est in substantia, quia potentia sub albedine non est quid per se subsistens sed dependens a subiecto.  Ideo non potest mutari ad aliam formam nisi mutetur subiectum.  Sed materia substantiae ita substat formis quod nihil est substratum sub materia ad hoc quod recipiat, sed ipsummet sine alio recipit. Similiter potentia accidentis est ignota.





 [VI. �� Ad argumenta principalia/ decimae quaestionis]





   /n92  Ad argumentum principale# {Cf. supra n. 32�34.} dicitur quod compositum in actu generatur.  Et cum dicitur quod tale est#,  {Cf. supra n. 34.} dico quod non est quando generatur ipsum, tamen secundum quod terminat generationem est actu.


   /n93  Ad aliud#  {Cf. supra n. 35; vide etiam n. 38.} de generatione hominis: dicitur quod est naturalis, quia non solum illud quod inducit formam, sed quod inducit dispositionem necessitantem ad inductionem formae dicitur generans. Et in proposito, homo disponit materiam, ideo dicitur generans.


   /n94  Ad tertium#  {Cf. supra n. 45.} dicitur quod in aliis generibus generatur ens per se. Et cum dicitur quod non habent materiam, verum est secundum quod materia dicitur substare formae, sicut est in genere substantiae. Sed totum compositum in genere accidentis ex potentiali et formali inhaeret alteri.


   /n95  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 87. 91.} quod nunquam est mutatio in accidentibus nisi quia subiectum mutatur.
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